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“Elevo os olhos para os montes: de onde me
vird o socorro?

O meu socorro vem do Senhor, que fez o céu
e a Terra.

Ele ndo permitira que os teus pés vacilem;
nao dormitard aquele que te guarda.

E certo que ndo dormita, nem dorme o
guarda de Israel.

O Senhor é quem te guarda; o Senhor é atua
sombra a tua direita.

De dia ndo te molestara o sol, nem de noite,
a lua.

O Senhor te guardara de todo mal; guardara
a tua alma.

O Senhor guardard a tua saida e a tua
entrada, desde agora e para sempre.”

Rei Davi.






APRESENTAGAO

Associagéo criminosa:

uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

Windsor Santana Ferreira

O presente trabalho tem por escopo a investigacdo do tipo de crime de associacao
criminosa, sob uma perspetiva de Direito Comparado luso-brasileiro, através da analise
do tipo penal previsto no artigo 299.° do Cédigo Penal portugués e do tipo penal previsto
no artigo 288.° do Cdédigo Penal brasileiro. A partir de uma abordagem histérico-
normativa, foram tragados os processos de consagracdo e evolucdo dos tipos penais
investigados em ambos os ordenamentos juridicos. Em seguida, foram analisados os
elementos constitutivos do tipo penal consagrado no art. 299.° do Cdédigo Penal
nacional. Os tipos de crime de associacdo previstos em matérias especialmente
reguladas também foram analisados, expondo, assim, as semelhancas e
especificidades em relagdo ao art. 299.° do Cddigo Penal. Seguidamente, como
contributo para uma melhor compreenséo do entendimento consagrado sobre o objeto
investigado, foi realizada uma analise critica da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica sobre o crime de associacdo criminosa. A seguir, foram analisados os elementos
constitutivos do tipo penal previsto no art. 288.° do Cédigo Penal brasileiro. Logo depois,
foram estudados os tipos de crime de associacdo previstos em legislagdo especial no
ordenamento juridico brasileiro. O entendimento consagrado pelos Tribunais Superiores
brasileiros sobre o crime de associacao criminosa também foi objeto de uma andlise
critica. Mais adiante, com o intuito de estabelecer os limites e contornos do objeto
investigado, foram analisadas as figuras anélogas existentes em ambos o0s
ordenamentos juridicos investigados. Posteriormente, foi elaborada uma sintese
comparativa com vista a constatacao das semelhancgas e diferengas existentes entre o
tipo penal previsto no art. 299.° do Codigo Penal e o tipo penal previsto no art. 288.° do
Cdédigo Penal brasileiro. Por fim, foram expostas as conclusfes originadas do estudo
desenvolvido, sendo, finalmente, apresentada uma proposta de iure condendo,
inspirada no tipo de associagéo criminosa consagrado no Cédigo Penal nacional, a ser
oportunamente transposta para o tipo de associac¢ao criminosa previsto no Cédigo Penal

brasileiro.



Palavras-chave: Associacdo Criminosa — Direito Comparado — Luso-Brasileiro — Direito

Penal.



PRESENTATION

Criminal association:

a perspective of luso-brazilian comparative law

Windsor Santana Ferreira

The scope of this research is to investigate the type of crime of criminal association, from
a perspective of luso-brazilian Comparative Law, through the analysis of the criminal
type provided for in article 299 of the Portuguese Penal Code and the criminal type
provided for in article 288 of the Brazilian Penal Code. From a historical-normative
approach, the processes of consecration and evolution of the criminal types investigated
in both legal systems were traced. Next, the constituent elements of the criminal type
provide for in art. 299 of the national Penal Code were analyzed. The associative types
provided for in specially regulated matters were also analyzed, thus exposing the
similarities and specificities in relation to art. 299 of the Penal Code. Next, as a
contribution to a better understanding of the established understanding of the object
investigated, a critical analysis of the jurisprudence of the Supreme Court of Justice
about the crime of criminal association was carried out. Next, the constituent elements
of the criminal type provided for in art. 288 of the Brazilian Penal Code were analyzed.
Soon after, the associative types provided for in special legislation in the Brazilian legal
system were analyzed. The understanding established by the Brazilian Superior Courts
regarding the crime of criminal association was also the subject of a critical analysis.
Further on, in order to establish the limits and contours of the investigated object,
analogous figures existing in both legal systems investigated were analyzed.
Subsequently, a comparative synthesis was prepared with a view to verifying the
similarities and differences between the criminal type provided for in art. 299 of the Penal
Code and the criminal type provided for in art. 288 of the Brazilian Penal Code. Finally,
the conclusions arising from the study developed were exposed, and finally, a iure
condendo proposal was presented, inspired by the type of criminal association enshrined
in the national Penal Code, to be transposed in due course to the type of criminal

association provided for in the Brazilian Penal Code.



Keywords: Criminal Association — Comparative Law — Portuguese-Brazilian — Criminal

Law.
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Associagao criminosa: uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo a investigacdo do tipo de crime de associacao

criminosa sob uma perspetiva de Direito Comparado luso-brasileiro.

A preocupacdo dos governantes com as associacbes criminosas é uma realidade
presente na sociedade que remonta ao tempo da Roma Antiga. Naquela altura, os
governantes temiam tais associacdes por motivos politicos, como a sedicdo ou a

conjuragado?.

No contexto hodierno as diversas atividades criminosas levadas a cabo por associagbes
criminosas, em determinados casos caracterizadas pelo uso de meios informaticos e
por uma atuacdo transnacional, ttm se demonstrado cada vez mais difundidas e

sofisticadas.

A existéncia de associacdes que tenham por designio a pratica de crimes representa
uma grave ameaca a ordem juridica devido a especial perigosidade caracteristica

dessas associac¢des criminosas.

A ordem juridica e, em especial, o direito penal, por ser o ramo do direito publico
responséavel pela tutela dos bens juridicos fundamentais para o desenvolvimento da vida
em sociedade, tem o dever de garantir a estabilidade das expectativas de uma vida em
sociedade livre da especial perigosidade gerada por associa¢cdes que tenham por

escopo a pratica de crimes.

A investigacdo do tipo de crime de associagdo criminosa, objeto do nosso trabalho, é
fundamental para a compreensdo e o combate desta conduta criminosa, e,

consequentemente, para a garantia da paz publica.

O presente estudo tem como principal objetivo investigar o tipo de crime de associacao
criminosa, sob uma perspetiva de direito comparado? luso-brasileiro, através da analise
aprofundada do tipo de crime previsto e punido pelo artigo 299.° do Cédigo Penal
portugués (Associacdo Criminosa) e do tipo de crime previsto e punido pelo artigo 288.°

do Cadigo Penal brasileiro (Associacdo Criminosa).

1 FRAGOSO, Heleno Claudio, “Ligées de Direito Penal: parte especial”, 3.2 edicdo, Rio de Janeiro, Forense,
1981, p. 285.

2 “Direito Comparado significa comparagéo de direitos (em aleméo Rechtsvergleichung)”, ALMEIDA, Carlos
Ferreira; CARVALHO, Jorge Morais, in “Introduc&o ao Direito Comparado”, 32 ed., Almedina, 2013, p. 11.
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Associagao criminosa: uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

Os objetivos secundarios do estudo, tendo sempre presente a perspetiva comparativa,
sdo 0s seguintes: tracar a evolucao histérico-normativa do tipo legal de associacdo
criminosa; referenciar a previsdo da associacao criminosa em legislacao penal diversa
em matérias especialmente reguladas; analisar criticamente o entendimento da
jurisprudéncia dos tribunais superiores; fazer referéncia as figuras analogas ao tipo de
crime de associacao criminosa; definir as semelhancas e especificidades existentes

entre os tipos penais investigados.

A metodologia a ser utilizada serd a do método comparativo de microcomparacéo® a se
desenvolver por meio da investigacdo e andlise de legislacdes, livros, manuais de
direito, artigos cientificos, dissertagcbes de mestrado, teses de doutoramento e

jurisprudéncia.

O primeiro capitulo do nosso trabalho sera dedicado a evolugdo histérico-normativa do
tipo legal da associacdo criminosa nos ordenamentos juridicos portugués e brasileiro.
Através dessa abordagem inicial, buscaremos tracar a evolu¢cdo normativa do objeto

investigado em ambas as ordens juridicas.

No segundo capitulo, desenvolveremos com mais pormenor uma analise do tipo legal
de associacao criminosa previsto no art. 299.° do Codigo Penal. Faremos também uma
referéncia a previsdo do crime de associagdo criminosa em outros diplomas legais do
ordenamento juridico nacional. Por fim, sera feita uma analise critica da jurisprudéncia

do Supremo Tribunal de Justica a respeito deste tipo penal.

De modo semelhante, no terceiro capitulo, analisaremos o tipo legal de associagéo
criminosa previsto no art. 288.° do Cédigo Penal brasileiro. A seguir, faremos uma
referéncia a previsdo do crime de associagdo criminosa em leis especiais do
ordenamento juridico brasileiro. Por dltimo, analisaremos criticamente a jurisprudéncia

dos Tribunais Superiores brasileiros sobre o crime de associag¢do criminosa.

Por sua vez, o quarto capitulo se ocupara das figuras analogas ao crime de associacao
criminosa previstas nos ordenamentos juridicos investigados. Essa abordagem nos
permitira estabelecer os contornos e limites existentes entre as figuras préximas e o

objeto do nosso estudo.

3 “A microcomparagdo consiste na comparagdo entre institutos juridicos afins em ordens juridicas
diferentes”, ALMEIDA, Carlos Ferreira; CARVALHO, Jorge Morais, in “Introducédo ao Direito Comparado”,
32 ed., Almedina, 2013, p. 11.

Windsor Santana Ferreira 20
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No quinto capitulo elaboraremos uma sintese comparativa, apresentando, deste modo,
as semelhancas e especificidades evidenciadas através do estudo comparativo do tipo
penal previsto no art. 299.° do Cdédigo Penal Portugués e do tipo penal previsto no art.

288.° do Cddigo Penal brasileiro.

Por fim, mas ndo menos importante, serao apresentadas as conclusfes obtidas através
da investigacdo desenvolvida e uma proposta de iure condendo inspirada no tipo de
associacao criminosa do Codigo Penal portugués a ser, oportunamente, transposta para

o tipo de associagao criminosa do Codigo Penal brasileiro.

Windsor Santana Ferreira 21
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Associagao criminosa: uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

2. EVOLUGCAO HISTORICO-NORMATIVA DO TIPO LEGAL DE ASSOCIAGAO
CRIMINOSA

2.1. PORTUGAL

Uma referéncia a evolugéo histérico-normativa da associa¢do criminosa se demonstra
necessaria para uma correta compreensao deste tipo legal de crime no tempo presente.
Nas palavras de Figueiredo Dias “A histéria juridico-penal do conceito de associacao é,
assim, a histéria da afirmacdo da sua autonomia como elemento da factualidade
tipica*.”.

Inspirado no artigo 265.° do Cédigo Penal Napoleénico de 1810°, a primeira formulagédo
moderna do tipo legal de associacdo criminosa®, o legislador nacional consagrou no
artigo 263.° do Codigo Penal de 1852, sob a epigrafe “Associagcbes de Malfeitores”, o

crime de associagdo criminosa no ordenamento juridico portugués pela primeira vez.
Em sua redacao original, o art. 263.° do Cddigo Penal de 1852 estabelecia:

“Associagbes de Malfeitores
ARTIGO 263.°

Todos os individuos que fizerem parte de qualquer associagdo formada para atacar as
pessoas ou as propriedades e cuja organisacdo se manifeste por convencdo, ou por
guaesquer outros factos, serdo punidos com a pena de prisdo maior temporaria com
trabalho.

§ 1.° Os que forem auctores da associacao ou nella exercerem direc¢do ou commando,
serdo punidos com trabalhos publicos temporarios.

§ 2.2 Sa0 applicaveis as regras sobre a cumplicidade a todo aquelle que, sendo sabedor
da associacéo, der voluntariamente pousada aos assocciados, ou os acolher, ou lhes
fornecer logar de reuniao’.”
A tipificacdo desta conduta criminosa, naquela altura, visava a tutela antecipada e a
protecdo das pessoas e propriedades, especialmente, contra os ataques de grupos

compostos principalmente por malfeitores, mendigos e vagabundos. Era exigido que a

4 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagées Criminosas no Cédigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, p. 23.

5 Article 265. “Toute association de malfaiteurs envers les personnes ou les propriétés, est un crime contre
la paix publique”.

6 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagées Criminosas no Codigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, p. 13.

7 Em nosso trabalho faremos as transcrigdes dos artigos e citagdes conforme a grafia dos textos originais.
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associacao fosse formada com o intuito de atacar pessoas ou propriedades e que a

organizagdo em si se manifestasse por convengéo ou quaisquer outros factos®.

Levy M. Jordao, no seu comentério ao artigo 263.° do Cédigo Penal de 1852, expde os
trés elementos da incriminacgao: “1.° que haja uma associagéo formada ou organizada;
2.° que a associacao tenha por objecto atacar as pessoas ou as propriedades; 3.° que

o criminoso faca parte dessa associacéo®.”.

Conforme ensina Beleza dos Santos, as associacdes de malfeitores naguela época se
apresentavam “disciplinadas, com um comando superior, as vezes com uma hierarquia
complicada, com uma lei interna, que marcava os deveres de cada um e a distribuicdo

das vantagens, muitas vezes com a sua sede, lugar ou lugares de reuniao®.”.

A formulacgéo original do crime de associacdes de malfeitores foi alvo de criticas por
parte da doutrina. A restricdo do objeto da associacdo de malfeitores, que deveria
exclusivamente ser “formada para atacar as pessoas, ou as propriedades”, foi um dos

principais alvos das criticas elaboradas pelos doutrinadores??.

O legislador procedeu a reformulagéo da redacdo do tipo penal de associacdes de
malfeitores no Cadigo Penal de 1886, o art. 263.° do Cddigo Penal passou a dispor:

“Associagbes de Malfeitores

Art. 263.° Aqueles que fizerem parte de qualquer associacdo formada para cometer
crimes e cuja organizagdo ou existéncia se manifeste por convencdo ou por quaisquer
outros factos, serdo condenados a pena de prisdo maior celular de dois a oito anos ou,
em alternativa, a pena de degredo temporario, salvo se forem autores da associa¢do ou
nela exercerem direccdo ou comando, aos quais seré aplicada a pena de dois a oito anos
de prisdo maior celular, ou, em alternativa, a de prisdo maior temporaria.

§ Unico. Serdo punidos como cumplices, 0s que a estas associacdes ou a quaesquer
divisbes d’ellas fornecerem sciente e voluntariamente armas, munigées, instrumentos do
crime, guarida ou logar para reunigo.”
Passaram, portanto, a ser consideradas criminosas todas as associacdes que tivessem
sido fundadas para o cometimento dos crimes inscritos no Codigo Penal respeitantes

ao direito penal classico e cuja organizacdo ou existéncia se manifestasse por

8 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagées Criminosas no Codigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, pp. 14 e 15.
9 JORDAO, Levy Maria, “Commentario ao Codigo Penal Portuguez”, Morando, Lisboa, 1854, pp. 59 e ss.
10 SANTOS, José Beleza dos, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia — “O crime de Associagdo de
Malfeitores (interpretagéo do artigo 263.° do Cédigo Penal)”, Ano 70°, 1937, p. 99.

11 JORDAO, Levy Maria, “Commentario ao Codigo Penal Portuguez”, Morando, Lisboa, 1854, p. 60.
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convencao ou quaisquer outros factos'2. Por conseguinte, o ambito tipico foi alargado e
passou a ser exigida somente a comprovacdo da “existéncia” da societas sceleris

manifestada “por convencao ou por quaisquer outros factos”.

Deste modo, o legislador nacional buscou acompanhar a evolu¢do doutrinaria do
conceito de associacao criminosa, apresentando, assim, um conceito dotado de maior
maleabilidade face as muitas facetas que a realidade criminosa pode assumir, com
contornos mais ou menos definidos em determinados casos. Figueiredo Dias refere que
“Determinante passa a ser a existéncia da associagdo, independentemente do seu tipo

de organizagdo®.”.

Por forca da Lei n.° 24/81, de 20 de agosto, a redacédo do art. 263.° do Cddigo Penal de
1886 foi alterada:

“Art. 263.° Quem fundar ou dirigir grupo, organizagdo ou associagdo que se proponha ou
cuja actividade seja dirigida a pratica de crimes sera condenado na pena de prisdo maior
de dois a oito anos.

§ 1.° Quem promover, fundar ou dirigir grupo, organiza¢@o ou associacao terrorista sera
condenado na pena de prisdo maior de doze a dezasseis anos.

§ 2.° Considera-se grupo, organizagdo ou associagao terrorista todo o agrupamento de
duas ou mais pessoas que, actuando concertadamente, visem prejudicar a integridade
e a independéncia nacionais ou impedir, alterar ou subverter o funcionamento das
instituic6es do Estado previstas na Constituicdo ou for¢ar a autoridade publica a pratica
de um acto, a abster-se de o praticar ou a tolerar que se pratiqgue ou ainda a intimidar
certas pessoas, grupos de pessoas ou a populacdo em geral, mediante a pratica de
quaisquer crimes:

a) Contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade das pessoas;

b) Contra a seguranca dos transportes, vias ou meios de comunicacéo, incluindo as
comunicacdes telegréficas, telefénicas, de radiodifuséo ou de televiséo;

c) Contra a seguranga da aviacao civil;
d) Que impliquem o emprego de bombas, granadas, armas de fogo, substancias ou
engenhos explosivos, meios incendiarios de qualquer natureza, encomendas ou cartas

armadilhadas;

e) Que impliguem o emprego de substancias venenosas, corrosivas, téxicas ou
asfixiantes ou a contaminacao de alimentos e aguas destinados a consumo humano, por

12 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagées Criminosas no Codigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legisla¢gdo e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, pp. 17 e ss.
13 |dem, p. 22.
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forma a criarem perigo para a vida ou de grave lesdo para a saude ou integridade fisica
e psiquica de outrem.

§ 3.° Nas mesmas penas incorrerd aquele que aderir ao grupo, organizacdo ou
associacdo, com eles colaborar de modo directo, seguir as suas instrucBes ou
conscientemente facilitar as suas actividades, subsidiando as, ou fazendo a sua
propaganda ou apologia ou dando guarida aos seus membros.

§ 4.° Quando o grupo, organiza¢do ou associacdo, ou as pessoas referidas no corpo do
artigo e no paragrafo anterior possuam qualquer dos meios indicados nas alineas d) e e)
do § 2.° destinados a concretizagdo dos seus propdésitos criminosos, a pena sera
agravada de um quarto.

§ 5.° Os actos preparatdrios da constituicdo de um grupo, organiza¢do ou associagao
terrorista serdo punidos com a pena de prisdo maior de dois a oito anos.”
Podemos notar que ap0s as alteracdes promovidas pela Lei n.° 24/81, de 20 de agosto,
o art. 263.° do CP de 1886 passou a congregar a tipificagdo do crime de associagéo

criminosa e de organizacgao terrorista.

No 8§ 2.° do art. 263.°, o legislador consagrou os elementos necessarios para que se
pudesse considerar um grupo, organizacdo ou associacdo como sendo terrorista.
Importa ressaltar a definicdo de “duas ou mais pessoas” como o nimero de pessoas

necessarias para a existéncia de uma organizacao ou associa¢ao terrorista.

Conforme veremos a seguir, no Codigo Penal de 1982 os crimes de associacao
criminosa e de organizacao terrorista passaram a ser positivados em diferentes artigos

do Cédigo Penal.

Com o advento do Cdadigo Penal de 1982, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23
de setembro, o tipo legal por nés investigado passou a estar previsto no art. 287.°, sob
a epigrafe “Associagbes Criminosas”, inserido no Capitulo V, respeitante aos “Crimes
contra a ordem e a tranquilidade publicas”, na Seccao Il, dedicada aos “Crimes contra

a paz publica”.

A redacéo do crime de associa¢fes criminosas, previsto no art. 287.° da versao original
do Cédigo Penal de 1982, dispunha:

“ARTIGO 287.°
(Associacdes criminosas)

1 - Quem fundar grupo, organizagao ou associacao cuja actividade seja dirigida a pratica
de crimes sera punido com prisédo de 6 meses a 6 anos.

Windsor Santana Ferreira 26



Associagao criminosa: uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

2 - Namesma pena incorre quem fizer parte de tais grupos, organizacfes ou associacdes
ou quem os apoiar, nomeadamente fornecendo armas, munic¢des, instrumentos de crime,
guarda ou locais para as reunides, ou qualquer auxilio para que se recrutem novos
elementos.

3 - Na pena de priséo de 2 a 8 anos incorre quem chefiar ou dirigir os grupos,
organizacgdes ou associacdes referidos nos nimeros anteriores.

4 - As penas referidas podem sera livremente atenuadas, ou deixar mesmo de ser
aplicadas, se o agente impedir a continuagcdo dos grupos, organiza¢des ou associacdes
ou comunicar a autoridade a sua existéncia a tempo de esta poder evitar a pratica de
crimes.”

Na sequéncia do art. 287.° do CP de 1982, surge o art. 288.°, sob a epigrafe
“Organizagées Terroristas”, que positivou de forma autonoma e especifica a punigédo

das organizacgdes terroristas, nos seguintes termos:

‘ARTIGO 288.°
(Organizacdes terroristas)

1 - Quem promover ou fundar grupo, organiza¢ao ou associagao terrorista sera punido
com prisdo de 5 a 15 anos.

2 - Considera-se grupo, organizacdo ou associa¢ao terrorista todo o agrupamento de 2
OuU mais pessoas que, actuando concertadamente, visem prejudicar a integridade e a
independéncia nacionais ou impedir, alterar ou subverter o funcionamento das
instituicdes do Estado previstas na Constituicdo ou for¢ar a autoridade publica a prética
de um acto, a abster-se de o praticar ou a tolerar que se pratique ou ainda a intimidar
certas pessoas, grupos de pessoas ou a populacdo em geral mediante a prética de
quaisquer crimes:

a) Contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade das pessoas;

b) Contra a seguranga dos transportes e comunicacdes, incluindo as telegréficas,
telefénicas, de radiodifusdo ou de televiséo;

c¢) De producéo dolosa de perigo comum, através de incéndio, libertacdo de substéncias
radioactivas ou de gases toxicos ou asfixiantes, de inundagdo ou avalancha,
desmoronamento de constru¢do, contaminacdo de alimentos e aguas destinados a
consumo humano ou difusdo de epizootias;

d) De sabotagem;
e) Que impliquem o emprego de bombas, granadas, armas de fogo, substancias ou
engenhos explosivos, meios incendiarios de qualquer natureza, encomendas ou cartas

armadilhadas.

3 - Na pena do n.° 1 deste artigo incorre quem aderir aos grupos, organizagfes ou
associac0es terroristas referidos no nimero anterior.
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4 - Quando um grupo, organizacao ou associacao ou as pessoas referidas nos n.os 1 e
3 possuam qualquer dos meios indicados na alinea e€) do n.° 2 destinados a
concretizacdo dos seus propdsitos criminosos a pena sera agravada de um terco nos
seus limites minimo e méximo.

5 - Na pena de prisdo de 10 a 15 anos incorre quem chefiar ou dirigir grupo, organizagéo
ou associacao terrorista.

6 - Os actos preparatérios da constituicdo de um grupo, organizagdo ou associagao
terrorista serdo punidos com priséo de 2 a 8 anos.

7 - E aplicavel aos casos referidos neste artigo o disposto no n.° 4 do artigo 287.°.”

E com essa formulag&o que surge, na versao original do Codigo Penal de 1982, o tipo
legal de organizagdes terroristas. Fruto de uma conjuntura de fatores existentes naquela
altura que apontaram para a necessidade de prever de forma individualizada essa

conduta criminosa®®.
Sobre o tipo penal de organizages terroristas Figueiredo Dias declara:

“(...) surge todo um preceito novo, o artigo 288.°, que especificamente contempla a
proteccao penal contra o que chama «organizacdes terroristas» e a individualiza através
do proposito de «prejudicar a integridade e a independéncia nacionais ou impedir, alterar
ou subverter o funcionamento das instituicbes do Estado prevista na Constituicdo ou
forcar a autoridade publica a pratica de um acto, a abster-se de o praticar ou a tolerar
gue se pratique ou ainda a intimidar certas pessoas, grupos de pessoas ou a populacao
em geral» mediante a pratica de crimes de certa espécie que expressamente nomeial®.”
O ano de 1995 ficou marcado pela Reforma do Cédigo Penal promovida pelo advento
do Decreto-Lei n.° 48/95 de 15 de mar¢co. No que toca ao objeto investigado, ocorreu
uma renumeracao do artigo que prevé o crime de “Associagdo criminosa”, deixando de
constar no art. 287.° do CP e passando a estar consagrado no art. 299.° do mesmo

caédigo.

As alteracdes promovidas pelo Decreto-lei n.° 48/95 de 15 de marco néo se limitaram
somente quanto a renumeracao sistematica do tipo legal de associacdo criminosa.
Como veremos a seguir, o legislador também promoveu algumas alteracfes a letra da

lei. O artigo 299.° passou a conter a seguinte redacéo:

14 posteriormente, o crime de organizacdes terroristas viria a ser revogado do Cadigo Penal por forca da
Lei 52/2003, de 22 de Agosto. Por ndo se tratar do objeto do nosso estudo decidimos fazer apenas uma
breve referéncia ao tipo legal de organizacdes terroristas.

15 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagbes Criminosas no Cédigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, pp. 25 in fine
e 26.
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“Artigo 299.° - Associacao criminosa

1 - Quem promover ou fundar grupo, organizacdo ou associacdo cuja finalidade ou
actividade seja dirigida a pratica de crimes € punido com pena de prisédo de 1 a 5 anos.

2 - Namesma pena incorre quem fizer parte de tais grupos, organizacfes ou associacdes
ou quem os apoiar, nomeadamente fornecendo armas, munic¢des, instrumentos de crime,
guarda ou locais para as reunides, ou qualquer auxilio para que se recrutem novos
elementos.

3 - Quem chefiar ou dirigir os grupos, organizacdes ou associacfes referidos nos
ndmeros anteriores é punido com pena de prisao de 2 a 8 anos.

4 - As penas referidas podem ser especialmente atenuadas ou nao ter lugar a punicéo
se 0 agente impedir ou se esforcar seriamente por impedir a continuagcédo dos grupos,
organizagdes ou associa¢des, ou comunicar a autoridade a sua existéncia de modo a
esta poder evitar a pratica de crimes.”

Como podemos notar, as principais alteragdes promovidas foram as seguintes: no n.° 1
do artigo foi acrescentado ‘promover” antes de “fundar’, além disso, de modo
semelhante, foi acrescentado “finalidade” a anteceder “actividade”, “cuja finalidade ou
actividade seja dirigida a pratica de crimes”, e por fim, a pena prevista no n. 1° foi
alterada para “pena de prisdo de 1 a 5 anos”; por sua vez, no n.° 4 o legislador substituiu
a expressao ‘livremente atenuadas” pela expressdo “especialmente atenuadas”, e
inseriu o verbo “impedir’ no texto, “se esforgar seriamente por impedir a continuacao”,
dando a conhecer uma posicdo menos exigente, daquela existente anteriormente, para
a andlise da possibilidade de atenuacgéo ou auséncia da pena destinada ao agente que
se disponha a cooperar de modo sério com as autoridades competentes no intuito de

impedir a continuacdo da atividade da associacéo criminosa’®.

Em 09 de Junho de 2004 entrou em vigor na ordem juridica portuguesa a Convengao
das Nag6es Unidas contra a Criminalidade Organizada Transnacional, mais conhecida
como Convengédo de Palermo. A Convencgéo de Palermo apresenta uma definigcdo de
associacao criminosa que, necessariamente, inclui o objetivo de obter um beneficio
econdmico ou material através da pratica deste. Para cumprir com tal exigéncia prevista
pela Convencao, este critério foi, consequentemente, incorporado na norma penal

nacional j& existente, o art. 299.° do CPY".

16 MEIRELES, Mario Pedro Martins da Assungdo Seixas, ‘Da Associagdo Criminosa a Criminalidade
Organizada do Ordenamento Juridico-Penal Portugués”, Tese de Doutoramento em Direito, no ramo das
Ciéncias Juridico-Criminais, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2018, p. 55.
17 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa, “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal
- Parte Especial, Tomo I, Volume II”, Gestlegal, 2022, p. 808.
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Posteriormente, por forca da Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, significativas alteracbes
foram introduzidas no art. 299.° do CP. A atual redacdo do art. 299.° do Cddigo Penal

prevé:

“Artigo 299.°
Associacao criminosa

1 - Quem promover ou fundar grupo, organizacdo ou associa¢do cuja finalidade ou
actividade seja dirigida a pratica de um ou mais crimes é punido com pena de prisédo de
um a cinco anos.

2 - Namesma pena incorre quem fizer parte de tais grupos, organiza¢cfes ou associa¢des
ou quem os apoiar, nomeadamente fornecendo armas, munic¢des, instrumentos de crime,
guarda ou locais para as reunides, ou qualquer auxilio para que se recrutem novos
elementos.

3 - Quem chefiar ou dirigir os grupos, organizacdes ou associacdes referidos nos
nameros anteriores é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

4 - As penas referidas podem ser especialmente atenuadas ou néo ter lugar a puni¢éo
se 0 agente impedir ou se esforcar seriamente por impedir a continuagcédo dos grupos,
organiza¢des ou associa¢des, ou comunicar a autoridade a sua existéncia de modo a
esta poder evitar a pratica de crimes.

5 - Para os efeitos do presente artigo, considera-se que existe grupo, organizacao ou

associacdo quando esteja em causa um conjunto de, pelo menos, trés pessoas,

actuando concertadamente durante um certo periodo de tempo.”
Com as alterac¢des advindas da Lei 59/2007, de 4 de setembro, o entendimento passou
a ser no sentido de que criminosa € toda associagdo que tenha por escopo a pratica de
um ou mais crimes, de acordo com o previsto pelo n.° 1 do artigo. Disposi¢éo essa que
se demonstra claramente diferente das existentes nas versfes anteriores, que
determinavam a pratica de “crimes”, o qual, inevitavelmente, levava ao entendimento de
que se fazia necessaria a pratica de mais de um crime. Deste modo, é criado um novo

paradigma.

O n.° 5 do artigo 299.° do CP surge como novidade. Agora, de forma inequivoca, a lei
oferece um critério para a definicdo do conceito de grupo, organiza¢do ou associacao
criminosa, e determina, expressamente, a exigéncia de no minimo “trés pessoas” para

que possamos falar de associacdo criminosa.

Tal determinacao, quanto ao nimero minimo de pessoas exigido para que possamos

falar de grupo, organizacdo ou associacao criminosa, representa um rompimento com

Windsor Santana Ferreira 30



Associagao criminosa: uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

a tradicdo da doutrina portuguesa que no passado admitia 0 nimero minimo de duas

pessoas para a constituicdo de uma associagdo criminosa’®.

Outra relevante alteracdo promovida pela Lei 59/2007, de 4 de Setembro surge prevista
no artigo 11.° do CP, “Responsabilidade das pessoas singulares e coletivas”, agora as
pessoas coletivas e entidades equiparadas, com exce¢do do Estado, de pessoas
coletivas no exercicio de prerrogativas de poder publico e de organizacbes de direito
internacional publico, sdo responsaveis pelo elenco de crimes que constam no n.° 2 do
mesmo artigo, nomeadamente, pelo crime de associagdo criminosa previsto no art.
299.°do CP.

Y

Por fim, ndo poderiamos deixar de fazer uma referéncia a Decisdo-Quadro
2008/841/JAl, de 24 de outubro, relativa a luta contra a criminalidade organizada, que
apresentou em seu art. 1.° uma definicdo de “organiza¢do criminosa”, semelhante ao
conceito ja existente na ordem juridica nacional de “grupo, organizagao ou associagdo”
criminosa, e que no n.° 2 do mesmo artigo apresenta a definicdo de “associagcéo

estruturada”.

As definicbes apresentadas pela Decisdo-Quadro 2006/841/JAl, de 24 de outubro se
traduzem em um reforgo da néo obrigatoriedade de uma estrutura totalmente definida
para que possamos falar de associagdo ou organizacdo criminosa e da necessidade

encarar a sua existéncia através de formas mais maleaveis de estruturacéo e atuacao*®.

Portanto, conforme nos foi possivel analisar, o tipo de crime de associagdo criminosa,
outrora denominado “associagdo de malfeitores”, passou por uma evolugéo histérico-
normativa no ordenamento juridico portugués, através das alteracdes realizadas no
decorrer do tempo pelo legislador nacional, sempre atenta a evolu¢do doutrinaria,

jurisprudencial e legislativa nacional e internacional do tipo de crime investigado.

18 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagbes Criminosas no Cédigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislacédo e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, pp. 35 in fine
e 36.

19 MEIRELES, Mario Pedro Martins da Assungdo Seixas, ‘Da Associagdo Criminosa a Criminalidade
Organizada do Ordenamento Juridico-Penal Portugués”, Tese de Doutoramento em Direito, no ramo das
Ciéncias Juridico-Criminais, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2018, pp.
146 in fine e 147.
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2.2. BRASIL

O Cadigo Penal Napoleoénico, conforme ja dissemos, foi responsavel por consagrar em
seu artigo 265.° a primeira formulagdo moderna do crime de associagao criminosa. Em
seguida, do modo que ocorreu, por exemplo, no Cédigo Penal Portugués de 1852,
outras legislacdes acompanharam o Céde Penal de 1810 no que diz respeito a
tipificagéo das associagdes criminosas.

No ordenamento juridico brasileiro, apesar da existéncia de verdadeiras associa¢cfes
criminosas atuantes no Brasil desde o século XVIII1?°, o Cédigo Criminal do Império de
1830 e o Cdédigo Penal de 1890 ndo consagraram a associa¢ao criminosa como crime

autonomo?*.

O Cdadigo Criminal de 1830 consagrava o tipo de crime de ajuntamento ilicito. Sendo
esse o tipo que naquele Cédigo mais se aproximava de um delito associativo, importa
ressaltar que verdadeiramente ndo se tratava de um crime associativo, pois, néo

possuia carater de estabilidade associativa??.

O crime de ajuntamento ilicito era previsto nos artigos 285 a 288 do Cédigo Criminal de

1830, da seguinte forma:

“Art. 285. Julgar-se-ha commettido este crime, reunindo-se tres ou mais pessoas com a
intencdo de se ajudarem mutuamente para commetterem algum delito, ou para privarem
ilegalmente a alguém do gozo, ou exercicio de algum direito ou dever.

Art. 286. Praticar em ajuntamento illicito algum dos actos declarados no art. Antecedente.
Penas — de multa, além das mais em que tiver incorrido o réo.
Art. 287. Se o ajuntamento illicito tiver por fim impedir a percep¢do de alguma taxa,

direito, contribuicdo ou tributo, legitimamente imposto, ou a execucdo de alguma lei ou
sentenca; ou se for destinado a soltar algum réo legitimamente preso.

20 Nesse sentido José Lafaieti Barbosa Tourinho, “No Brasil o fenémeno “banditismo rural”, bem desenhado
por Chrysolito Chaves de Gusmao, apresentava feicdes graves, imperando nos sertes, constituindo
verdadeiras associacBes para delinquir, causando devasta¢des principalmente nos Estados do
Pernambuco, Rio Grande do Norte, Paraiba, Ceara, na regido do “cangaco”, pelo menos desde o século
XVIII, chefiados por lideres poderosos, “com direito de vida e de morte”, e que contavam com a protegao
de governantes, que deles precisavam em seus “processos politicos”, desempenhando tais agrupamentos
papéis histéricos.” TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagbes
criminosas, 22 edicao - Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 20.

21 GUSMAO, Chrysolito Chaves de, “O banditismo e Associagées para Delinquir (Especialmente no Brasil)”,
Rio de Janeiro, Jacintho Ribeiro dos Santos, Livreiro-Editor, 1914, p. 45.

22 HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao Cédigo Penal, volume IX, arts. 250 a 361", Rio de Janeiro, Forense,
1958, p. 174.
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Pena — de multa, além das mais em que tiver incorrido o réo.

Art, 288. Os que se tiverem retirado do ajuntamento illicito, antes de se haver commetido
algum acto de violéncia, ndo incorrerdo em penal alguma.”

Por seu turno, o Cédigo Penal de 1890 consagrava o crime de ajuntamento ilicito em

seu art. 119, nos seguintes moldes:

“Art. 199. Ajuntarem-se mais de trés pessoas, em lugar publico, com designio de se
ajudarem mutuamente, para, por meio de motim, tumulto ou assuada: 1° commetter
algum crime; 2 privar ou impedir a alguem do gozo ou exercicio de um direito ou dever;
3° exercer algum acto de 6dio ou desprezo contra algum cidaddo; 4° perturbar uma
reunido publica, ou a celebracdo de alguma festa civica ou religiosa: Pena — de prisdo
cellular por um a tres meses.”

Somente com a entrada em vigor do atual Codigo Penal brasileiro, por for¢ca do Decreto-

Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940, o legislador inseriu no artigo 288, sob a epigrafe

“Quadrilha ou Bando”, o primeiro crime associativo no Direito Penal brasileiro.
O art. 288 do Cadigo Penal brasileiro, em sua redagéo original, dispunha:

“Quadrilha ou Bando

Art. 288. Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de
cometer crimes:

Pena — recluséo, de um a trés anos.
Paragrafo Unico. A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é armado.”

Inserido no Titulo IX, “Dos crimes contra a paz publica”, surge, portanto, um novo tipo
penal responsavel pela tipificacdo de associacdes dirigidas a pratica de crimes e pela

tutela da paz publica.

Sobre o0 bem juridico tutelado pelo crime de Quadrilha ou Bando, a paz publica, Edgard

Magalhdes Noronha ensina:

“...) no crime em estudo ha, pois, lesdo a paz publica, constituida pela existéncia da
associagdo de criminosos, inconciliavel com a ordem, disciplina, etc., que devem reinar
no conglomerado social, e existe também perigo para os bens juridicos, oriundo das
ofensas concretas que se propde realizar o bando ou quadrilha?3.”

23 CF. NORONHA, Edgar Magalhaes, “Direito Penal, Volume 4”, Sdo Paulo, Saraiva, 1986, p. 89.
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No que toca a razao politico-criminal da tipificacdo desta conduta criminosa, José

Lafaieti Barbosa Tourinho, claramente inspirado por Figueiredo Dias, expde:

“(...) ha uma especial ratio politico-criminal para a tipificacdo da conduta em apreco, vez
gue a perigosidade inerente a quadrilha decorre de transformacées da personalidade de
seus integrantes, reduzindo-lhes o sentido de responsabilidade individual e mobilizando-
0s para a atividade criminosa?+.”
O mesmo autor aponta para o art. 416 do Codigo Penal Italiano como sendo o
correspondente legal do crime de Quadrilha ou Bando, previsto no art. 288 do Cdodigo

Penal de 1940%.

O tipo previsto no art. 288 exigia a associacdo de mais de trés pessoas, ou seja, a
guadrilha ou o bando deveria ser composto por no minimo 4 pessoas. A associa¢ado de

tais individuos deveria ter como fim o cometimento de crimes.

A pena prevista era a de recluséo de 1 a 3 anos. Na hipétese da Quadrilha ou do Bando

ser armado, nos termos do paragrafo Unico, a pena era aplicada em dobro.

Quanto ao nomen iuris, Cuadrilla era o termo presente no Cédigo Penal Espanhol de
1822 (art. 338)% e, por sua vez, o termo Bandes era o que se encontrava previsto no
Codigo Penal Napolednico de 1810 (art. 266.)%’.

Segundo Joao Marcelo Araudjo Junior:

“(...) a lei assemelhou, para efeitos de dar o mesmo tratamento juridico, a quadrilha e o
bando. Ontologicamente ndo ha diferenca entre quadrilha e bando. As diferencas sao
meramente formais, mas convém se estabelecer as distin¢gées. O bando se distingue da
quadrilha, porque aquele é rural e, geralmente, se forma pela reunido mais ou menos
desorganizada de criminosos, cujas atividades criminosas sdo convergentes?s.”

Nelson Hungria, a corrigir o equivoco cometido por Galdino Siqueira, que comparou 0
tipo penal do art. 288 com o crime de ajuntamento ilicito que se encontrava disposto nos

cddigos anteriores, afirma:

24 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagbes criminosas, 22 edi¢éo -
Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 33.

25 |dem, p.22.

26 “ART. 338 - Es cuadrilha de malhechores toda reunion ¢ associacion de cuatro 6 mas personas
macomunadas para cometer junta 6 separadamente, pero de comum acuerdo, aigun delito é delitos contra
las personas 6 contra las propriedades, sean publicas ¢ particulares.”.

21 “ARTICLE 266. Ce crime existe par le seul fait d organisation de bandes ou de correspondance entre
elles et leurs chefs ou commandants, ou de vonventions tendant A rendre compte ou a faire distribution ou
partage du produit des méfaits.”.

28 ARAUJO JUNIOR, J. M. “Quadrilha ou bando”, Rio de Janeiro, Liber Juris, 1998, pp. 39 e 40.
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“Trata-se de entidade criminal estranha aos nossos CAdigos anteriores, ndo passando
de um equivoco de Galdino Siqueira o dizer que o fato ja se encontrava ai incriminado
sob 0 nome de ajuntamento ilicito, pois este ndo passava de reunido acidental de
sediciosos ou amotinados na praca publica, sem nenhum carater de estabilidade
associativa. O que se deparava, quer no Codigo de 1830, quer no de 1890, de alguma
afinidade com o crime de que ora se cuida, era, por imitacdo do art. 61, do Cadigo
francés, uma forma de cumplicidade presumida, consistente no favorecimento, mediante
prestagdo de abrigo, a “bandos” de assassinos e roubadores; mas tal cumplicidade
referia-se aos crimes acaso praticados pelos bandidos, e ndo a respectiva associacao,
gue, em si mesma, ndo era prevista como crime.2°”

Renato Matos advoga no sentido de uma forte influéncia do “cangaceirismo” na criagao

do tipo de crime de Quadrilha ou Bando:

“Acredita-se que tal tipo penal tenha sido criado sob uma forte ascendéncia do
cangaceirismo (...) O cangaceirismo foi um fenédmeno criminoso que se estendeu pelo
nordeste brasileiro durante o final do século XIX até a década de 1930, exigindo um
esforco extraordinério das forgas policiais para conté-lo. Entre as causa desse fendmeno
podemos apontar as tragicas e penosas condi¢des socioecondmicas do nordeste, além
do fato de que a jovem Republica brasileira possuia ainda instituicbes repressivas
bastante frageis, incapazes de debelar com presteza e eficacia a criminalidade,
principalmente quando organizada, que é justamente o caso dos bandos de
cangaceiros.30”

Mais adiante, escreve o autor:

“...) podemos afirmar que o cangaceirismo causou um dano incrivel a coletividade
brasileira, principalmente aos nordestinos mais pobres, sendo lembrado até hoje como
um dos exemplos mais eloquentes de associagdo criminosa. Inclusive, que outra
societas sceleris é conhecido pelo termo “bando” em seu epiteto, tal qual o “bando de
Lampido”?...31.”
No que diz respeito a influéncia do cangaceirismo na previsdo do artigo 288,
concordamos com Renato Matos, pois, é inegavel o impacto causado pelos Bandos de
Cangaceiros na histéria do Brasil. De modo claro esse fendmeno explicitava a
necessidade da tipificacdo, mesmo que tardia a nosso ver, das associacdes criminosas

como forma de tutela da paz publica no sistema juridico brasileiro.

Em primeiro de outubro de 1956 é sancionada a Lei n.° 2.889/56, que define e pune o

crime de genocidio. Em seu primeiro artigo, o diploma descreve as condutas tipicas:

29 HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao Codigo Penal, volume IX, arts. 250 a 361”, Rio de Janeiro, Forense,
1958, p. 174.

30 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagées criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 37.

31 |1dem, p. 44.
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“Art. 1° Quem, com a inteng¢do de destruir, no todo ou em parte, grupo nacional, étnico,
racial ou religioso, como tal:

a) matar membros do grupo;
b) causar lesédo grave a integridade fisica ou mental de membros do grupo;

¢) submeter intencionalmente o grupo a condi¢des de existéncia capazes de ocasionar-
Ihe a destruigdo fisica total ou parcial;

d) adotar medidas destinadas a impedir os nascimentos no seio do grupo;
e) efetuar a transferéncia forgada de crian¢as do grupo para outro grupo;
Seré punido:

Com as penas do art. 121, § 2°, do Cédigo Penal, no caso da letra a;
Com as penas do art. 129, § 2°, no caso da letra b;

Com as penas do art. 270, no caso da letra c;

Com as penas do art. 125, no caso da letra d;

Com as penas do art. 148, no caso da letra e;”

O art. 2.° da Lei n. 2889/56 positivou o tipo de crime de associagdo para 0 genocidio,

nos seguintes termos:

“Art. 2° Associarem-se mais de 3 (trés) pessoas para pratica dos crimes mencionados
no artigo anterior.

Pena: Metade da cominada aos crimes ali previstos.”

Assim, o art. 2°. se ocupa de tipificar as associacdes constituidas especialmente para a
pratica das condutas descritas no art. 1° da Lei n.° 2.889/56 e determinar as respetivas

punicdes para os infratores.

Como forma de acolher a recomendacdo presente na Convencdo Unica sobre
Entorpecentes de 1961%, promulgada pelo Decreto 54.216/64, a Lei n.° 5.726 de 29 de

outubro de 1971 acrescentou o0 8§ 5.° ao art. 281 do Cddigo Penal.

O art. 281 do CP tipificava o comércio, a posse ou uso de entorpecente ou substancia

gue determine dependéncia fisica ou psiquica.

32 A Convencdo Unica sobre Entorpecentes de 1961 atualizou a Convencéo de Paris de 13 de julho de
1931.
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Com as alteragBes promovidas pela Lein.°5.726/71, 0 § 5.° do art. 281 do Cdadigo Penal

passou a dispor:

§ 5° Associarem-se duas ou mais pessoas, em quadrilha ou bando, para
o fim de cometer qualquer dos crimes previstos neste artigo e seus
paragrafos.

Pena — Recluséo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa de 20 (vinte) a 50
(cinquenta) vezes o maior salario minimo vigente no Pais.
Deste modo, o legislador inseriu uma nova disposi¢cao responséavel pela tipificacdo e
puni¢do da quadrilha ou bando dedicada a pratica dos crimes previstos no art. 281.° do
CP, ou seja, das condutas tipicas respeitantes ao trafico de drogas.

Eram duas as principais diferencas existentes entre a previsdo do § 5.° do art. 281 do
CP e o tipo previsto pelo art. 288 do CP, o nimero de individuos necessarios para a
configuracdo da quadrilha ou bando, apenas 2 individuos, e a pena mais grave, de dois
a seis anos de prisdo e multa de vinte a cinquenta vezes 0 maior salario minimo vigente

no pais.

Com o advento da Lei n.° 5.726/71, o artigo 288 do CP foi derrogado no tocante a
associacao para fins de trafico ilicito de drogas, passando a ser aplicavel nestes casos
o disposto pelo § 5.° do art. 281 do CP*,

Posteriormente, a Lei n® 6.368, de 21 de outubro de 1976, Lei Antitoxicos, instituiu em
seu artigo 14° o tipo de crime de associagdo criminosa para a préatica do trafico de

drogas.
Dispunha o art. 14 da Lei n. 6.368/76:

“Art. 14. Associarem-se 2 (duas) ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente
ou ndo, qualquer dos crimes previstos nos Arts. 12 ou 13 desta Lei.

Pena: Recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 50 (cinquenta) a 360
(trezentos e sessenta) dias multa.”

33 GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da Gama, “Algumas notas sobre a associagéo para fins de Tréafico
de Entorpecentes”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, IBCC, Ano 7, n 25, Jan.-Mar., 1999, p. 165.
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No art. 14°, o legislador fez remissdo as condutas tipicas referentes ao tréafico ilicito de
drogas e ao maquinario destinado a fabricacdo destas, respetivamente previstas e
punidas pelos artigos 1234 e 13%* da Lei 6.368/76.

Destarte, por forca do disposto no artigo 14°, a pena prevista para dois ou mais
individuos que se associassem para a pratica, reiterada ou ndo, das condutas previstas
nos arts. 12° ou 13° passa a ser de 3 a 10 anos de reclusdo e pagamento de cinquenta

a trezentos e sessenta dias multa.

Relativamente aos elementos deste tipo penal, Guilherme Calmon Nogueira da Gama

discorre:

“Os elementos especializantes do tipo de crime de associagdo para fins de trafico de
entorpecentes sdo: a) a finalidade de realizar qualquer uma das figuras tipicas previstas
nos arts. 12 e 13 da Lei 6.368/76; b) a existéncia de pelo menos duas pessoas com
vinculo associativo e acordo de vontades.36”
Portanto, o art. 14 da Lei 6.368/76 consagrou uma forma especial de associacao
criminosa®’, composta pelo nimero minimo de dois individuos e configurada, até

mesmo, nos casos de pratica ndo reiterada das condutas criminosas.

A Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, conhecida como Lei dos Crimes Hediondos, foi

responsavel por estabelecer novos limites de pena aplicaveis aos membros de

34 “Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda ou
oferecer, fornecer ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo substancia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar; Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50 (cinqienta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa. 8§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente: | - importa ou
exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expBe a venda ou oferece, fornece ainda que
gratuitamente, tem em deposito, transporta, traz consigo ou guarda matéria-prima destinada a preparacgao
de substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica; Il - semeia, cultiva ou faz a
colheita de plantas destinadas a preparacao de entorpecente ou de substancia que determine dependéncia
fisica ou psiquica. § 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem: | - induz, instiga ou auxilia alguém a usar
entorpecente ou substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica; Il - utiliza local de que tem a
propriedade, posse, administragdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que
gratuitamente, para uso indevido ou trafico ilicito de entorpecente ou de substéncia que determine
dependéncia fisica ou psiquica. Ill - contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o0 uso indevido
ou o trafico ilicito de substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica.”.

35 "Art. 13. Fabricar, adquirir, vender, fornecer ainda que gratuitamente, possuir ou guardar maquinismo,
aparelho, instrumento ou qualquer objeto destinado a fabricacéo, preparagdo, producéo ou transformacéo
de substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagcdo ou em
desacordo com determinacgao legal ou regulamentar: Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e
pagamento de 50 (cinqlienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.”.

36 GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da Gama, “Algumas notas sobre a associa¢io para fins de Tréafico
de Entorpecentes”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, IBCC, Ano 7, n 25, Jan.-Mar., 1999, p. 165.
37 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagbes criminosas, 22 edi¢éo -
Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 81.
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associacdes criminosas que tenham como fim a pratica de crimes hediondos ou

equiparados.
Nos termos do artigo 8.° da Lei 8072/90:

“Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do Coédigo Penal,
guando se tratar de crimes hediondos, pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Gnico. O participante e 0 associado que denunciar a autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, terd a pena reduzida de um a dois
tercos.”
Constatamos, portanto, um tipo penal qualificado em relagéo ao previsto pelo artigo 288
do Cdédigo Penal, uma vez que o tipo de crime de associagao para a pratica de crimes

hediondos contém penas minimas e maximas superiores as previstas no art. 288 do CP.

No ano de 1995 é sancionada a Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995 (alterada pela Lei n
10.217/2001), que nos termos do seu art. 1.° definia e regulava os meios de prova e os
procedimentos investigatorios aplicaveis aos crimes resultantes das acdes praticadas

por quadrilhas ou bandos.

Em sua versao originaria, a redagao do art. 1° da Lei n® 9.034/1995 era a seguinte: “Esta
lei define e regula meios de prova e procedimentos investigatdrios que versem sobre

crime resultante de agbes de quadrilha ou bando.”

No ano de 2001, a Lei n® 10.217, de 11 de abril de 2001 alterou a redagéo do art. 1 da
Lei n® 9.034/1995 passando a vigorar com as seguintes alteracdes: “Art. 1° Esta Lei
define e regula meios de prova e procedimentos investigatorios que versem sobre ilicitos
decorrentes de ac¢les praticadas por quadriiha ou bando ou organizacdes ou

associagobes criminosas de qualquer tipo.”

A Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006%, também conhecida como Lei de Drogas,

instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas — SISNAD.

No art. 35° da Lei 11.343/06 o legislador positivou o tipo penal de associacdo para o

trafico de drogas. A saber:

38 A Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006 revogou as disposi¢des da Lei 6.368/76, antiga Lei Antitoxico.
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“Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou
nao, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 desta Lei:

Pena — recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200
(mil e duzentos) dias-multa.

Paragrafo tnico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se associa para
a prética reiterada do crime definido no art. 36 desta lei.”
O dispositivo faz mencdo aos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°%, e 34% da
mesma lei, que se ocupam, respetivamente, da previsdo e puni¢céo do trafico ilicito de

drogas e do maquinério destinado a fabricacdo das mesmas.

A conduta tipica descrita pelo art. 35° da Lei 11.343/06 ndo apresenta grandes
diferencas substanciais daquela anteriormente prevista no art. 14 da Lei 6.368/76*. O
tipo penal pune a associagdo de duas ou mais pessoas para a pratica de condutas

tipicas relacionadas com o trafico de entorpecentes.

Apesar da grande semelhanca com o art. 14° da Lei 6.368/76, notamos um aumento na
pena prevista no caput do artigo, sendo esta de 3 a 10 anos de reclusdo e pagamento

de multa de setecentos a mil e duzentas dias-multa.

Por sua vez, o paragrafo Unico do art. 33° faz referéncia ao crime definido no art. 364

desta lei, que consiste na conduta de financiar ou custear a pratica de qualquer um dos

3% “Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer,
ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar: Pena - reclus@o de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500
(mil e quinhentos) dias-multa. § 1° Nas mesmas penas incorre quem: | - importa, exporta, remete, produz,
fabrica, adquire, vende, expde a venda, oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou
guarda, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacdo de drogas; Il - semeia,
cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar, de
plantas que se constituam em matéria-prima para a preparagdo de drogas; Ill - utiliza local ou bem de
gualquer natureza de que tem a propriedade, posse, administracéo, guarda ou vigilancia, ou consente que
outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar, para o trafico ilicito de drogas. IV - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo ou
produto quimico destinado a preparacao de drogas, sem autorizagdo ou em desacordo com a determinagéo
legal ou regulamentar, a agente policial disfargado, quando presentes elementos probatérios razoaveis de
conduta criminal preexistente. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019).”.

40 “Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a qualquer titulo,
possuir, guardar ou fornecer, ainda que gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou qualquer
objeto destinado a fabricacéo, preparacgdo, producéo ou transformagédo de drogas, sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacéo legal ou regulamentar: Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e
pagamento de 1.200 (mil e duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.”.

4L TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagbes criminosas, 22 edigéo -
Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 81.

42 “Art. 36. Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34
desta Lei: Pena - recluséo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e quinhentos) a 4.000
(quatro mil) dias-multa.”.
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atos previstos nos arts. 33, caput e 8 1°, e 34. Deste modo, aqueles que se associam
com o fim de financiar ou custear tais condutas, incorrem nas mesmas penas previstas

no caput do art. 33.

Volvidas algumas décadas desde a consagracao do tipo legal de Quadrilha ou Bando
no art. 288 do Cdédigo Penal de 1940, o contexto social do Brasil havia sido alterado
substancialmente. Consequentemente, as formas de atuacdo e as caracteristicas das

associacoes criminosas também se modificaram.

Sobre a necessidade de adequacdo a essa nova realidade Pedro Taques, em um

pronunciamento realizado em 2011, discorre:

“Desde a sua elaboragéo, Srs. Senadores, a populagao do Brasil quase duplicou, deixou
de morar principalmente nos campos, porque ndés viviamos numa sociedade rural e veio
para as areas urbanas. A referéncia de formag&o do bando ou quadrilha, por exemplo,
Senador Sérgio. V. Ex® é jurista e sabe bem disso: o art. 288 do Cddigo Penal trata de
quadrilha ou bando, foi pensado tendo em conta o bando de Lampido, assim 0 nosso
Cabdigo pensa em cangaceiros de Lampido ainda, pouco semelhantes as quadrilhas que
hoje tém tentaculos internacionais e até mesmo tentaculos politicos, como nés todos
sabemos*3.”

Em 2013, com a entrada em vigor da Lei 12.850, de 2 de outubro de 2013, o legislador

brasileiro reformulou o tipo penal previsto pelo artigo 288 do CP que passou a se chamar

“Associa¢cdo Criminosa”. A redacgéo do artigo 288 passou a ser a seguinte:

“Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes:
Pena — recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

Paragrafo Unico. A pena aumenta-se até a metade se a associacdo € armada ou se
houver a participacéo de crianga ou adolescente.”
Através da leitura da redacdo do artigo podemos notar que as alteracdes promovidas

pelo legislador ndo se limitaram somente ao nomen iuris do tipo penal em comento.

O numero minimo de pessoas associadas exigido para o preenchimento da conduta
prevista pelo tipo de crime de associagdo criminosa foi reduzido, passando de um

minimo de 4 (quatro) pessoas para 3 (trés).

43 TAQUES, Pedro, Pronunciamento realizado em 20/10/2011. Senado Federal, Brasilia. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/pronunciamentos/-/p/pronunciamento/390408. Acessado pela
Ultima vez em 21/04/2023.
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O termo “especifico” foi inserido antes de “cometer crimes”, evidenciando a intencéo de
gualificar**, de maneira inconfundivel e totalmente precisa, o escopo da associagdo

criminosa.

O legislador alterou o critério de aumento de pena, previsto no paragrafo Unico, nas
hipteses em que a associacao for armada, agora ja néo se duplica a pena, “aumenta-
Se até a metade”.

Outra novidade prevista no paragrafo Unico do art. 288 é a previsdao do aumento de

pena, de igual modo até a metade, se “houver a participagdo de crianga ou adolescente’.

Ora, foi essa a evolucédo histérico-normativa do tipo legal de associacdo criminosa no
ordenamento juridico-brasileiro, tendo como sua origem o antigo crime de quadrilha ou
bando, definitivamente influenciado pelos famosos Bandos de Cangaceiros, evoluindo
até a sua formulacao atual consagrada pela Lei 12.850, de 2 de outubro de 2013.

44 “ESTELLITA, Heloisa e LUIS, Greco, “Nova definicdo do crime de associagdo criminosa” Conjur,
14/09/2013. Disponivel em: www.conjur.com.br/2013-set-14/definicao-organizacao. Acessado pela Ultima
vez em 20/04/2023.
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3. A ASSOCIACAO CRIMINOSA NO ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

3.1. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DO CRIME

Através da consideracao sucessiva dos elementos constitutivos do crime, buscaremos

alcancar a compreensao unitaria do crime de associa¢ao criminosa.

O tipo de crime de associac¢do criminosa, previsto e punido pelo art. 299.° do Cddigo
Penal, em termos sistematicos, esta inserido no Livro Il, Parte especial, Titulo IV, dos
crimes contra a vida em sociedade, Capitulo V, dos crimes contra a ordem e a

tranquilidade publicas, na Seccao Il, dos crimes contra a paz publica.

Sabemos que o conceito material de crime é constituido, para grande parte da doutrina,
pela nogcdo de bem juridico dotado de dignidade penal. A esta nocdo de bem juridico
dotado de dignidade penal tem de acrescer ainda outro critério que torne a
criminalizacao legitima, o critério da necessidade de tutela penal*®, nos termos do n.° 2
do artigo 18.° da CRP.

O bem juridico tutelado pelo tipo penal da associagdo criminosa € a paz publica, na
medida em que a existéncia de associa¢des que tenham por escopo a pratica de crimes
representa um especial perigo de perturbacdo da seguranca e da garantia da
manutencdo das expectativas sociais de uma vida comunitaria livre da especial

perigosidade caracteristica das associagfes criminosas.

Evidente se torna a orientacdo do tipo da associagéo criminosa para a tutela de um bem
juridico auténomo*, a paz publica, em concordancia com o entendimento da doutrina

maioritaria gue também acolhemos?’.

Estamos diante de uma intervencédo do Estado em um estagio prévio, através de uma
dispensa antecipada de tutela. Tal posicao do legislador, de antecipacao da tutela penal

para um momento prévio, quando ainda ndo necessariamente a seguranca e

45 DIAS, Jorge de Figueiredo, “Direito Penal, TOMO I”, 2° Edig&do (22 Reimpressao), Coimbra Editora, 2012,
p. 127.

46 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagdes Criminosas no Codigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, pp. 26 in fine
e 26.

47 Neste sentido, o entendimento maioritario da doutrina portuguesa recusa as concecdes defendidas por
determinados autores da doutrina italiana (cfr. INSOLERA, 1983, pp. 142 e ss.) que defendem a protegéo
de um bem juridico diverso, a ordem publica. De igual modo, diverge também do entendimento de autores
alemées (cfr. RUDOLPHI SK6 § 129 2) que advogam a favor de uma fungéo preventiva da incriminacéo da
associagado criminosa e pela ndo existéncia de um bem juridico auténomo.
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tranquilidade publicas foram perturbadas, se justifica com a especial perigosidade das

associacdes criminosas que viola a paz publica.

E precisamente nesta especial perigosidade que reside a justificativa politico-criminal

da incriminacao desta conduta criminosa. Neste sentido Figueiredo Dias:

“A referida perigosidade especial prende-se sobretudo com as transformacdes da
personalidade individual no seio da organizacdo. Esta tende a quebrar lacos que
ligavam os seus membros a cultura da legalidade e a induzir a interiorizacdo de
lealdades subculturais ou contraculturais. O que tem como efeito uma reducao drastica
do sentido da responsabilidade individual e uma mobilizagéo para a atividade criminosa
daqui resultando uma especial frustragédo do principio da prevencao geral positiva ou de

integracdo justamente assente na interiorizacdo das normas*.”

Logo, a existéncia por si s6 de grupos, organizacdes ou associacdes criminosas e toda
dindmica inerente a sua existéncia, principalmente a nivel da transformacdo da
personalidade individual dos seus membros, do rompimento dos lagos com a cultura da
legalidade e da frustracdo de principios ligados a interiorizacdo das normas existentes
em um Estado de Direito Democrdético, justifica a intervencdo do Estado em um
momento prévio ao da concretiza¢ao do crime ou dos crimes planeados pela associagéo

criminosa.

Deste modo, se trata de um crime de perigo abstrato, quanto ao grau de lesdo do bem

juridico, assente na especialissima perigosidade das associages criminosas.

Relativamente a forma de consumacao, com exce¢do da modalidade de fundagéo, em

gue estamos diante de um crime de resultado, se trata de um crime de mera atividade*®.

3.1.1. ELEMENTOS DO TIPO LEGAL

Em conformidade com o disposto nos numeros 1, 2 e 3 do artigo 299.° do CP, o tipo
objetivo assenta em promover ou fundar grupo, organizacdo ou associacdo cuja
finalidade ou atividade seja dirigida a pratica de um ou mais crimes; fazer parte ou

apoiar, nomeadamente fornecendo armas, muni¢des, instrumentos de crime, guarda ou

48 DIAS, Jorge de Figueiredo, “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo I, Vol.
117, 2° Edicao, agosto 2022, Gestlegal, pp. 809 in fine e 810.

4% ALBUQUERQUE, Paulo Sérgio Pinto de, “Comentario do Cédigo Penal: a luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem”, 4.° Edi¢&o, Lisboa, Universidade
Catolica Editora, 2021, p. 1113.
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locais para as reunides ou prestar qualquer auxilio no recrutamento de novos elementos;

chefiar ou dirigir tais grupos, organizacfes ou associa¢des.

Elementos comuns a todas as modalidades de acdo que integram o tipo objetivo séo,
portanto, a existéncia de um grupo, organiza¢ao ou associacao, e que a atividade deste

grupo, organizacdo ou associacéo seja dirigida a pratica de crimes®.

Analisaremos primeiro 0s requisitos necessarios para que se considere a existéncia de
um grupo, organizacao ou associacao criminosa e, na sequéncia, o escopo pelo qual a

atividade deste grupo, organizacdo ou associacao deve se dirigir.

O n.° 5 do artigo 299.°, aditado pela Lei 59/2007, nos oferece uma nocédo de grupo,
organizacdo ou associacdo criminosa nos seguintes termos: “Para os efeitos do
presente artigo, considera-se que existe grupo, organiza¢gdo, ou associacdo quando
esteja em causa um conjunto de, pelo menos, trés pessoas, atuando concertadamente

durante um certo periodo de tempo”.

A letra da lei estabelece, portanto, como requisito essencial para a existéncia da
associacao criminosa, uma pluralidade de agentes (no minimo 3 pessoas). Sobre este
requisito Beleza dos Santos explica:

“E essencial que haja uma associagdo, isto é, que diversas pessoas se unam
voluntariamente para cooperar na realiza¢do de um fim ou fins comuns e que essa uniao
possua ou queira possuir uma certa permanéncia ou estabilidade [...] Para existir o crime
a que nos estamos referindo, é preciso, como ensina um autor italiano, que a associagao
deva viver, ou a0 menos propor-se viver, como reunido estavel de diversas pessoas
ligadas entre si pelo propésito de delinquir e tendo em vista a atuagdo de um programa
criminoso. O que caracteriza este primeiro elemento do crime é, por isso, a unido de
diversas pessoas, para cooperarem, com uma certa permanéncia de esfor¢os, num fim
comum>5L,”

Outro requisito estabelecido é que essa pluralidade de pessoas atue concertadamente
durante um certo periodo de tempo, demonstrando, assim, estabilidade e permanéncia.

Do encontro de vontades dessas pessoas devera resultar um pacto ou acordo mais ou

menos explicito com vista & pratica de um ou mais crimes.

50 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagdes Criminosas no Codigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, pp. 31 e 32.
51 SANTOS, José Beleza dos, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia — “O crime de Associagdo de
Malfeitores (interpretacéo do artigo 263.° do Cédigo Penal)”, Ano 70°, 1937, pp. 97 e 98.
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Figueiredo Dias defende ainda que do encontro de vontades devera derivar uma

realidade auténoma. Conforme expde o autor:

“(...) s6 havera associacdo ali, onde o encontro de vontades dos participantes — um
gualgquer pacto mais ou menos explicito entre eles — tiver dado origem a uma realidade
autébnoma, diferente e superior as vontades e interesses dos singulares membros. Onde,
noutros termos, no plano das realidades psicoldgicas e sociologicas, derivar do encontro
de vontades um centro autbnomo de imputacao factica das acgbes prosseguidas em
nome e no interesse conjunto.2.”

Em sentido contrario ao entendimento da doutrina maioritaria, encontramos o

entendimento de Mério Pedro Martins da Assuncao Seixas Meireles:

“(...) salientamos o papel das circunstancias factuais objectivas como factor fundamental
de afericdo da existéncia da associa¢do criminosa, afastando assim, como decisivo, 0
elemento transcendental — traduzivel por centro autbnomo de imputacdo — téo
salientado, como vimos, na doutrina e jurisprudéncia como determinante para determinar
a existéncia de uma associacao criminosa. Este centro autonomo de imputa¢éo, numa
dada situacdo concreta, podera efectivamente existir, mas ndo deve ser o critério
determinante ou exclusivo de aferi¢cdo da associagdo criminosa®s.”

Com a devida vénia aos ilustres autores que entendem pela exigéncia da comprovacao

de uma realidade autébnoma, concordamos com o entendimento do autor

supratranscrito.

Entendemos que a exigéncia pela comprovacdo de uma realidade auténoma, que
podera de facto existir em alguns casos, nao deve ser tida como um requisito elementar
obrigatério para a configuracdo do tipo de associacdo criminosa. A andlise devera ser
feita considerando os factos que objetivamente comprovem, ou néo, a existéncia de

uma associagao criminosa no caso concreto.

Sera também exigido um minimo de estrutura organizativa, composta e viabilizada pela
estabilidade e permanéncia dos individuos que fazem parte da associacdo, e um
processo de formagéo de vontade coletiva. A associagdo ndo precisa necessariamente

de possuir uma estrutura rigida, definida ou complexa, bastando apenas a distribuicdo

52 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagbes Criminosas no Cédigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, p. 33.

53 MEIRELES, Méario Pedro Martins da Assuncédo Seixas, “Da Associagdo Criminosa & Criminalidade
Organizada do Ordenamento Juridico-Penal Portugués”, Tese de Doutoramento em Direito, no ramo das
Ciéncias Juridico-Criminais, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2018, p.353.
Nesse mesmo sentido: MORAIS, Anabela, “Controvérsias do Crime de Associa¢cdo Criminosa (Anélise Do
Tipo Legal)”, Julgar, dezembro de 2019, p. 43.

Windsor Santana Ferreira 46



Associagao criminosa: uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

das tarefas entre os membros para a prossecucdo dos fins e objetivos criminosos

definidos pela vontade coletiva.
Sobre a exigéncia de uma estrutura organizativa, Beleza dos Santos afirma:

“Ndo é necessario que possua qualquer grau de organizagdo especifica. Nao é
necessario que ela tenha uma sede, um lugar determinado de reunido. Nao é mesmo
essencial que os seus membros se relnam e nem sequer que se conhecam. Nao é
preciso que tenha um comando ou uma direccdo que lhe dé unidade de impulso, nem
gue possua qualquer convencéo reguladora da sua actividade ou da distribuicdo dos
seus encargos e lucros®4.”

Em segundo lugar, o tipo objetivo contido no artigo 299.° determina que a atividade da

associacao seja dirigida a pratica de um ou mais crimes.

Deste modo, o escopo da associagdo, subordinado a vontade daqueles que s&o
responsaveis pela formagéo da vontade coletiva, devera ser criminoso. Importa dizer
que se faz necessario que se trate de crimes, do direito penal priméario ou secundario, e

ndo de contraordenacdes®.

O escopo criminoso ndo precisa ser 0 Unico ou principal objetivo da associagéo, basta
gue se demonstre um pressuposto essencial para a realizagdo do seu fim. O escopo
criminoso podera ser principal, concomitante ou acessério. Nem mesmo ha
obrigatoriedade da existéncia deste escopo criminoso no momento da fundagdo ou
criacdo da associacdo, na realidade, este podera ter lugar em momento posterior

através de um “desvio de finalidade” de uma associacéo ja constituida®®.

Quanto a sua autoria, no plano do agente, estamos diante de um crime comum, ou seja,
pode ser cometido por qualquer pessoa. Paulo Pinto de Albuquerque classifica o crime
de associacao criminosa como crime de comparticipacdo necessdaria na modalidade de
convergéncia®’, pois, os contributos dos diversos comparticipantes para o facto se

dirigem, conjuntamente, a violagcao do bem juridico.

54 SANTOS, José Beleza dos, in Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia — “O crime de Associagéo de
Malfeitores (interpretagéo do artigo 263.° do Cédigo Penal)”, Ano 70°, 1937, p. 97 e ss.

55 DIAS, Jorge de Figueiredo, “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo I, Vol.
17, 2° Edicao, Gestlegal, 2022, p. 817.

56 |dem, Ibidem.

57 ALBUQUERQUE, Paulo Sérgio Pinto de, “Comentario do Codigo Penal: a luz da Constituigéo da
Republica Portuguesa e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem”, 4.° Edi¢&o, Lisboa, Universidade
Catolica Editora, 2021, p. 1115.
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As modalidades de acéo estao diretamente ligadas as atividades desempenhadas pelos

individuos no seio da associacdo criminosa.

O promotor ou fundador da associacdo criminosa € o individuo que tem a ideia criadora
e procede a criacdo da associacdo. O membro € aquele que integra tal associacao. O
apoiante é o individuo que presta auxilio material ou moral. O angariador se caracteriza
pelo recrutamento de novos individuos. O chefe ou dirigente € o membro responsavel
pelo controle da estrutura de comando e, portanto, chefia ou dirige o processo de

formacé&o da vontade coletiva da associacéo criminosa®®.

As pessoas coletivas, desde a entrada em vigor da Lei 59/2007, também podem
responder pela préatica deste crime conforme previsto pelo n.° 2 do artigo 11.° do CP.

A lei prevé ainda, no artigo 90.°-F do CP, a pena de dissolu¢do “quando a pessoa
coletiva ou entidade equiparada tiver sido criada com a intencdo exclusiva ou
predominante de praticar os crimes indicados no n.° 2 do artigo 11.° ou quando a prética
reiterada de tais crimes mostre que a pessoa coletiva ou entidade equiparada esta a ser
utilizada, exclusiva ou predominantemente, para esse efeito, por quem nela ocupe uma

posicao de lideranga.”.

N&o é exigido que os crimes venham a ser praticados por membros da associacao.
Bastara a razdo ou 0 apoio essencial a sua pratica e que tais crimes, mesmo que
praticados por individuos ou organizagdes néo pertencentes a ela, sejam direcionados

a servir o escopo e, portanto, sejam imputaveis a associacao®°.

3.1.1.1. O TIPO SUBJETIVO

O tipo penal de associacdo criminosa € necessariamente doloso, atento ao disposto
pelo artigo 14.° do CP. Logo, a atuacdo do agente deverd ser levada a cabo com

conhecimento (elemento intelectual) e vontade (elemento volitivo) por parte do mesmo.

Quanto ao conhecimento, supde-se que o agente conheca todos os elementos
constitutivos do tipo objetivo de ilicito. Assim sendo, o agente deve ter conhecimento

gue existe um grupo, organizacao ou associac¢ao; que o agente é promotor ou fundador,

58 |dem, p. 1114.
59 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa, “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal
- Parte Especial, Tomo I, Volume II”, Gestlegal, 2022, p. 817.
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membro ou apoiante, chefe ou dirigente desta associacdo; e de que 0 escopo da

associacao se dirige a pratica de um ou mais crimes.

No tocante ao elemento volitivo, o tipo subjetivo admite qualquer modalidade de dolo.
Portanto, basta para o correto preenchimento do tipo subjetivo o dolo eventual, previsto
no n.° 3 do artigo 14.° do CP. Na esteira Figueiredo Dias, “Basta assim, p.ex., que o
agente, ao fornecer auxilio a um membro da organizacéo, se represente a possibilidade
de estar simultaneamente a favorecer a organizacao criminosa e se conforme com essa
possibilidade (art. 14.0-3)%°.”.

3.1.2. A ILICITUDE

Da conjungéo do bem juridico protegido, a paz publica, e dos elementos do tipo legal
deriva o sentido juridico social da ilicitude material do facto que o tipo de ilicito de

associacao criminosa compreende.

A ilicitude se prende com a ofensa do bem juridico tutelado, a paz publica, através do

comportamento em desacordo com o direito.

No tipo de crime de associagdo criminosa, a ilicitude se traduz na conduta do agente
que se decide, de maneira consciente, por promover ou fundar, fazer parte ou apoiar,
chefiar ou dirigir, grupos, organizagfes ou associacdes cuja finalidade ou atividade seja
dirigida a pratica de um ou mais crimes. Atuando, deste modo, em contrariedade com a

norma estabelecida pelo art. 299.° do CP.

3.1.3. A CULPA

Toda a culpa supde a consciéncia da ilicitude por parte do agente, tal consciéncia deve
ser atual e efetiva. Somente desta forma sera possivel afirmar que o agente se decidiu
conscientemente contra o direito e, por conseguinte, configurar o elemento decisivo da

culpa da vontade®.

Uma questdo que a doutrina discute no ambito da culpa € o de uma eventual falta de

consciéncia do ilicito. Afirmar essa consciéncia exclusivamente a partir da consciéncia

60 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa, “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal
- Parte Especial, Tomo I, Volume II”, Gestlegal, 2022, p. 825.

61 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, “O Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal”, 4.2 edigdo, Coimbra
Editora, 1995, p. 206.
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do ilicito dos factos integrantes do escopo associativo se demonstraria um equivoco,

pois, ignoraria o principio da cindibilidade da consciéncia do ilicito®.

Uma vez que toda a culpa se afirma na base do concreto tipo objetivo de ilicito, a
consciéncia do ilicito do tipo de associacdo criminosa tem de ser autonomamente
comprovada. Deste modo, ndo havera lugar a deducdo ou presuncdo através da

consciéncia do ilicito dos factos integrantes do escopo associativo ou de alguns deles®.

3.1.4. PUNIBILIDADE

O n.° 1 do artigo 299.° do CP determina a pena de prisdo de um a cinco anos para quem
promover ou fundar grupo, organizag¢@o ou associacao cuja finalidade ou atividade seja

dirigida a préatica de um ou mais crimes.

O n.° 2 do mesmo artigo estipula que incorre ha mesma pena quem fizer parte de tais
grupos, organizagdes ou associa¢des criminosas ou quem os apoiar, “nomeadamente
fornecendo armas, muni¢des, instrumentos de crime, guarda ou locais para as reunides,

ou qualquer auxilio para que se recrutem novos elementos.”.

Por sua vez, quem chefiar ou dirigir os grupos, organizagdes ou associagdes criminosas
€ punido com pena de prisédo de dois a oito anos, nos termos previsto pelo n.° 3 do artigo
299.°do CP.

De forma inequivoca o legislador optou por valorar mais negativamente a conduta de
quem chefia ou dirige a associagéo criminosa devido a maior carga de ilicitude contida
nestas condutas. Ha, portanto, um agravamento da moldura penal justificado pelo facto
de tais modalidades de agéo, chefiar ou dirigir, serem qualitativamente mais desvaliosos
do que as demais modalidades de acdo previstas no tipo legal de associacéo

criminosa®.

No que diz respeito a tentativa no crime de associacao criminosa, a doutrina maioritaria

entende que nao ha lugar a essa figura neste tipo de crime.

62 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, “O Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal”, 4.2 edigdo, Coimbra
Editora, 1995, p. 246.

63 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa, “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal
- Parte Especial, Tomo I, Volume II”, Gestlegal, 2022, p. 826.

64 DIAS, Jorge de Figueiredo, “As Associagbes Criminosas no Codigo Penal Portugués de 1982”, Coimbra
Editora, Separata da Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, Ano 119, n.° 3751 a 3760, 1988, pp. 60 in fine
e 61.
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Nas palavras de Paulo Pinto de Albuquerque, “A tentativa ndo é punivel, uma vez que

0 crime consubstancia ja uma antecipacao da tutela penal®”.

Considerando a natureza deste tipo penal, a puni¢do da tentativa se traduziria em uma

eventual punicdo de atos meramente preparatérios, a priori, ndo puniveis.

Figueiredo Dias entende que na generalidade das modalidades de acao a tentativa do
crime de associacdo criminosa nao € punivel, no entanto, aponta para a possibilidade

da existéncia de uma excecdo. Segundo o autor:

“A unica excegdo podera ser a pertenga a (o ‘fazer parte” da) associagdo, pois sdo
excogitveis casos em que o0 agente pratica atos conducentes a integrar a associagao (o
estatuto de membro exige, como vimos, um laco de pertinéncia), mas sem éxito — porque,
por exemplo, ndo é aceite. Nesses casos, talvez se possa divisar uma tentativa
(punivel)s.”
O crime se consuma com a promog¢&o ou fundagéo, adeséo ou apoio, chefia ou direcdo
de um grupo, organizagédo ou associacdo cuja finalidade ou atividade seja dirigida a
pratica de um ou mais crimes, ou seja, com a pratica de qualguer uma das condutas

previstas nos nimeros 1, 2 e 3 do art. 299.° do CP.

O n.° 4 do art. 299.° prevé a possibilidade das penas referidas nos nimeros 1, 2 e 3, do
artigo serem especialmente atenuadas ou, até mesmo, ndo ter lugar a punicdo “se o
agente impedir ou se esforgar seriamente por impedir a continuagdo dos grupos,
organizacdes, ou associagfes, ou comunicar a autoridade a sua existéncia de modo a

esta poder evitar a préatica de crimes.”.

No primeiro caso, basta o esfor¢co sério do agente no sentido de impedir a continuagéo
dos grupos, organizacfes ou associacdes, ndo sendo necessario que o impedimento
seja alcancado de forma efetiva. Ja no segundo caso, para que tenha lugar uma
atenuacao ou isencao da punicdo, parece ser necessario que a comunicacao feita pelo
agente tenha verdadeiramente evitado a pratica de pelo menos um crime pela

associagao®’.

65 ALBUQUERQUE, Paulo Sérgio Pinto de, “Comentario do Coédigo Penal: & luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Convengédo Europeia dos Direitos do Homem”, 4.° Edicao, Lisboa, Universidade
Catdlica Editora, 2021, p. 1114.

66 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa, “Comentario Conimbricense do Cadigo Penal
- Parte Especial, Tomo I, Volume II’, Gestlegal, 2022, pp. 826 in fine e 827.

67 |dem, pp. 827 e 828.
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3.1.5. 2.1.5 CONCURSOS

No que toca a matéria dos concursos no ambito do crime de associacdo criminosa,

Figueiredo Dias ensina:

“A concorréncia, na actividade da mesma pessoa, de varias modalidades tipicas de
accdo ndo da origem a um concurso de crimes: nem ha, nos termos do art. 30.°-1, uma
pluralidade de tipos preenchidos, nem uma realizagdo plarima do mesmo tipo de crime
(...) Ja a concorréncia entre o crime de organizacdo (de associacdo criminosa) e 0s
crimes da organizacao constituira, em principio, um concurso efectivo®8.”

Logo, haverd concurso efetivo entre o crime de associagdo criminosa e 0s crimes
cometidos pelo associado no seio da associagédo. Entretanto, ndo havera concurso de

crimes de associagdo criminosa se 0 mesmo agente realizar mais do que uma das

modalidades tipicas de acdo descritas no tipo de associag&o criminosa.

Na hipotese da agdo do agente se resumir exclusivamente e precisamente na pratica
de um crime que realiza 0 escopo da associagdo, reflexdes quanto a existéncia de

excecOes a esta regra, naturalmente, poderéo ser ponderadas.
Sobre a existéncia de tais exce¢des 0 mesmo autor desenvolve:

“Excecgbes a esta regra S4o pensaveis nos casos em que a agao de apoio se traduz tao
s6 e exatamente na pratica de um crime que realiza o escopo criminoso da associagao
(assim também Miguez Garcia/Castela Rio? 299. 16), a que se adicionam agora 0s casos
em que a associacao foi constituida para a pratica de um nico crime, cuja pratica esgota
0 Seu escopo: estes casos podem dar origem, em concreto e dependendo das
circunstancias, a um concurso aparente, resolvido pelo mecanismo da consungao
(Figueiredo Dias, DP | 43.°11 ss.), através do qual o sentido de ilicito dominante
absorveré o ilicito dominado, dando lugar a puni¢éo pelo primeiro e funcionando o crime
consumido como factor de agravagdo da pena concreta (cf. Figueiredo Dias, DP |
43.°/53). Como poderé ser o caso, também, e com a mesma fundamentacgédo oferecida
para o caso anterior — agora na forma que a doutrina alema designa por facto prévio nédo
punivel -, de alguém que adquire a qualidade de membro de uma associa¢éo unicamente
na intencdo de cometer certos crimes correspondentes ao seu escopo®.”

Portanto, considerando as hipéteses supracitadas, podera haver um concurso aparente
entre o crime de associa¢do criminosa e o crime integrante do escopo da associacao

praticado pelo agente.

68 |dem, p. 830.
69 |dem, p. 831.
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3.2. A ASSOCIACAO CRIMINOSA EM OUTROS DIPLOMAS LEGAIS DO
ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

O legislador nacional ndo se limitou pela incriminacdo da associagao criminosa na
previsao existente no art. 299.° do Codigo Penal. O crime de associagcao criminosa
também se encontra previsto em legislacdo penal diversa em matérias especialmente

reguladas.

Faremos uma referéncia, ndo exaustiva, do crime de associa¢ao criminosa em alguma
legislacéo diversa. Analisaremos, pois, a previsdo do crime de associacdo criminosa
nas seguintes matérias: crimes tributarios; trafico de estupefacientes; auxilio & imigracao

ilegal.

3.2.1. ASSOCIACAO CRIMINOSA — ART. 89.° DA LEI N.° 15/2001, DE 05 DE
JUNHO

Y

A incriminacdo de associagfes dedicadas a pratica de infragBes tributarias ndo é
novidade no ordenamento juridico portugués. O Decreto n.° 42923, de 14 de abril de
1960, no ambito do Contencioso Aduaneiro, ja estabelecia em seu artigo 45.°-A a

incriminag&o da associacao formada para a prética de delitos fiscais.

O Decreto-Lei n.187/83, de 13 de Maio, revogou as disposi¢des punitivas existentes do
Contencioso Aduaneiro. Assim sendo, o diploma legal ndo continha incriminagdo da
associacao criminosa, pelo que, durante a vigéncia deste diploma, a jurisprudéncia
entendia pela aplicacdo do art. 287.° do Cdadigo Penal de 1982 as associa¢des cujo

escopo se destinava a pratica de crimes de contrabando.

Posteriormente, a incriminagdo da associacdo criminosa, no ambito da legislacéo
aduaneira, reaparece com o Decreto-Lei n.° 424/86, de 27 de dezembro. Com excec¢do
aos limites maximos das penas, 2 anos inferiores as previstas pelo artigo do Codigo
Penal, a redacao positivada pelo legislador no art. 17.° do citado decreto era idéntica a
prevista no art. 287.° do CP de 1982.

Em seguida, o Decreto-Lei n.° 424/86, de 27 de dezembro foi revogado pelo art. 3.° do
n.° 1 do Decreto 376-A/89, de 25 de Outubro. O Decreto 376-A/89, de 25 de outubro,

70 SILVA, Isabel Marques Da, “O crime de associagdo criminosa para pratica de infracgées fiscais”, Estudos
em Homenagem ao Professor Doutor Pedro Soares Martinez, Volume Il — Ciéncias Juridico-Econdmicas,
Livraria Almedina, Coimbra, 2000, p. 572.
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estatuiu o Regime Juridico das Infracdes Fiscais Aduaneiras que estabelecia em seu

art. 34.° o crime de associacdes criminosas’™.

Atualmente, o art. 89.° do Regime Geral das Infracdes Tributérias, aprovado pela Lei n.°
15/2001 de 5 de junho, com as alteracBes promovidas pela Lei 64-B de 2011, prevé a

associacao criminosa nos seguintes moldes:

“Associagao criminosa

1 - Quem promover ou fundar grupo, organizacdo ou associa¢do cuja finalidade ou
actividade seja dirigida a pratica de crimes tributarios € punido com pena de prisdo de
um a cinco anos, se pena mais grave ndo lhe couber, nos termos de outra lei penal.

2 - Namesma pena incorre quem fizer parte de tais grupos, organiza¢cfes ou associa¢des
ou que os apoiar, nomeadamente fornecendo armas, muni¢des, instrumentos de crime,
armazenagem, guarda ou locais para as reunides, ou qualquer auxilio para que se
recrutem novos elementos.

3 - Quem chefiar, dirigir ou fizer parte dos grupos, organiza¢des ou associacgdes referidas
nos ndmeros anteriores é punido com pena de prisao de 2 a 8 anos, se pena mais grave
nao Ihe couber, nos termos de outra lei penal.

4 - As penas referidas podem ser especialmente atenuadas ou néo ter lugar a puni¢éo
se 0 agente impedir ou se esforcar seriamente para impedir a continuacdo dos grupos,
organizagdes ou associa¢des, ou comunicar & autoridade a sua existéncia, de modo a
esta poder evitar a pratica de crimes tributarios.”
E notavel a enorme similitude entre a letra da lei do artigo 87.° do RGIT e a norma
prevista no art. 299.° do CP. A estrutura do artigo previsto no RGIT é praticamente a
mesma da prevista no Cédigo Penal, ndo obstante, estamos diante de uma moldura

penal especifica para a pratica de crimes tributarios.

A opcéo politico-criminal da estatuicdo de um crime de associagdo criminosa no ambito
dos crimes tributarios se justifica com a importancia dada a tematica dos impostos, que
acabam por se demonstrar fundamentais na dinamica existente da sociedade atual e,

portanto, como matéria que deve ser integrada e tutelada pelo direito penal de justica’.

™ |dem, Ibidem.

2 MEIRELES, Mario Pedro Martins da Assungdo Seixas, ‘Da Associagdo Criminosa a Criminalidade
Organizada do Ordenamento Juridico-Penal Portugués”, Tese de Doutoramento em Direito, no ramo das
Ciéncias Juridico-Criminais, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2018, pp. 94
ess.
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Quanto as penas previstas, os nimeros 1 e 2 do art. 87.° determinam a pena de prisao
de 1 a 5 anos para quem promover ou fundar, apoiar ou auxiliar no na tarefa de

recrutamento de novos membros para tais grupos, organizacoes ou associacoes.

Por sua vez, quem chefiar, dirigir ou fizer parte de tais associacdes é punido com pena

de prisédo de 2 a 8 anos, se outra pena mais grave nao lhe for aplicavel.

O artigo 7.° do RGIT prevé a possibilidade das pessoas coletivas, sociedades, ainda
que irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas
responderem pelo crime de associagcdo criminosa, previsto no art. 89.° do mesmo

diploma.

Considerando que a pena de prisdo prevista pelo art. 89.° ndo é aplicavel a uma pessoa
coletiva ou equiparada, se faz necessaria a aplicacao do disposto no n.° 1 do art. 90.°-
B do CP que estabelece que os limites minimo e méaximo da pena de multa aplicavel as
pessoas coletivas equiparadas sdo determinadas considerando a pena de prisdo
prevista para as pessoas singulares’.

O n.° 2 do art. 90.°-B do CP determina que, “um més de prisdo corresponde, para as

pessoas coletivas ou equiparadas, a 10 dias de multa.”.

Logo, se considerarmos, por exemplo, a pena de prisdo prevista no n.° 1 do art. 89.° do
RGIT, a pena de multa aplicavel as pessoas coletivas ou equiparadas sera entre um

minimo de 120 dias e o maximo 600 dias.

Tal solugéo nos parece adequada para colmatar a inexisténcia de uma pena prevista
para as entidades coletivas ou equiparada e, portanto, se apresenta como uma
possibilidade de punicdo da entidade coletiva no &mbito da associagdo criminosa

dirigida a prética de crimes tributarios.

3.2.2. ASSOCIACOES CRIMINOSAS - ART. 28.°c DO DECRETO-LEI N.° 15/93,
DE 22 DE JANEIRO

Como consequéncia direta da Convencao das Nacdes Unidas contra o trafico ilicito de
estupefacientes e de substancias psicotropicas de 1988, assinada e ratificada por

Portugal, um novo diploma foi criado no ordenamento juridico portugués para regular as

73 |dem, pp. 99 in fine e 100.
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matérias relativas ao trafico e consumo de estupefacientes, o Decreto-Lei n.° 15/93, de

22 de janeiro.

No ambito do DL. n.° 15/93, de 22 de janeiro, legislacdo de combate a droga, 0 crime
de associacdo criminosa € previsto e punido pelo artigo 28.°, sob a epigrafe

“Associag¢bes criminosas”, com 0s seguintes dizeres:

“Associagbes criminosas

1 - Quem promover, fundar ou financiar grupo, organizacdo ou associacdo de duas ou
mais pessoas que, actuando concertadamente, vise praticar algum dos crimes previstos
nos artigos 21.° e 22.° é punido com pena de prisdo de 10 a 25 anos.

2 - Quem prestar colaboracao, directa ou indirecta, aderir ou apoiar o grupo, organiza¢ao
ou associacao referidos no nimero anterior é punido com pena de prisdo de 5 a 15 anos.

3 - Incorre na pena de 12 a 25 anos de prisédo quem chefiar ou dirigir grupo, organizagéo
ou associacao referidos no n.° 1.

4 - Se 0 grupo, organizacao ou associagao tiver como finalidade ou atividade a pratica
das condutas previstas nos n.°s 3 a 5 do artigo 368.°-A do Cddigo Penal face a vantagens
ou a prética de recetagdo de coisas ou animais provenientes dos crimes previstos nos
artigos 21.° e 22.°, 0 agente é punido:

a) Nos casos dos n.°s 1 e 3, com pena de prisdo de 2 a 10 anos;
b) No caso do n.° 2, com pena de prisdo de um a oito anos.”

Nos termos do n.° 1 do artigo supracitado, quem promover, fundar ou financiar grupo,
organizacao ou associacao de duas ou mais pessoas que vise a pratica de algum dos
crimes previstos no art. 21.°, tréfico e outras atividades ilicitas’*, ou previstos no art. 22.°,

trafico de precursores’, é punido com pena de prisdo de 10 a 25 anos.

74 “1 - Quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer,
puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem,
transportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora dos casos previstos no artigo 40.°,
plantas, substancias ou preparacdes compreendidas nas tabelas | a lll € punido com pena de prisédo de 4 a
12 anos. 2 - Quem, agindo em contrario de autoriza¢do concedida nos termos do capitulo Il, ilicitamente
ceder, introduzir ou diligenciar por que outrem introduza no comércio plantas, substancias ou preparagées
referidas no nimero anterior é punido com pena de prisdo de 5 a 15 anos. 3 - Na pena prevista no nimero
anterior incorre aguele que cultivar plantas, produzir ou fabricar substancias ou preparacdes diversas das
gue constam do titulo de autorizacéo. 4 - Se se tratar de substancias ou preparacdes compreendidas na
tabela IV, a pena é a de prisdo de um a cinco anos.”.

5“4 - Quem, sem se encontrar autorizado, fabricar, importar, exportar, transportar ou distribuir
equipamento, materiais ou substancias inscritas nas tabelas V e VI, sabendo que sédo ou vao ser utilizados
no cultivo, produc¢éo ou fabrico ilicitos de estupefacientes ou substéncias psicotropicas, € punido com pena
de prisdo de 2 a 10 anos. 2 - Quem, sem se encontrar autorizado, detiver, a qualquer titulo, equipamento,
materiais ou substancias inscritas nas tabelas V e VI, sabendo que séo ou vao ser utilizados no cultivo,
produgdo ou fabrico ilicitos de estupefacientes ou substancias psicotropicas, € punido com pena de prisao
de um a cinco anos. 3 - Quando o agente seja titular de autorizagdo nos termos do capitulo II, € punido: a)
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O n.° 2 do art. 28. estabelece uma pena de prisdo de 5 a 15 anos para quem prestar
colaboracao, direta ou indireta, aderir, ou apoiar tais associa¢des criminosas. Jao n.° 3
do presente artigo determina uma pena de prisdo de 12 a 25 anos para quem chefiar ou

dirigir os grupos, organizacdes ou associacdes referidas no n.° 1 do artigo.

O n.° 4 dispbe ainda que na hipotese de a associacao criminosa ter como finalidade ou
atividade a préatica das condutas previstas nos numeros 3 e 5 do art. 368.°-A do CP,
branqueamento, face as vantagens provenientes da pratica dos crimes previstos nos
artigos 21.° e 22.° do Decreto-Lei 15/93, de 22 de janeiro, 0 agente € punido, nos casos
dos n.%s 1 e 3 com pena de prisdo de 2 a 10 anos, ou no caso do n.° 2 com pena de

priséo de um a oito anos’®.

A partir da andlise do disposto pelo art. 28.° do Decreto-Lei 15/93, de 22 de janeiro,
podemos notar que o crime de “associagdes criminosas” no ambito do trafico de
estupefacientes, em comparacdo com o crime previsto no artigo 299.° do CPP, possui
um reforgo grave da puni¢do, sendo punido com limites minimos e maximos muito

superiores aos previstos no art. 299.° do Cédigo Penal.

Outra grande diferenca prende-se com a exigéncia de apenas “duas ou mais pessoas,
actuando concertadamente”, para se concluir pela existéncia de um grupo, organizagéo
ou associagdo criminosa. Tal previsdo do art. 28.° é diferente daquela existente no art.
299.° do CP que exige no minimo 3 individuos para que se possa concluir pela existéncia

de uma associagao criminosa.

Claramente o legislador nacional decidiu por ser mais rigoroso na previsao e puni¢ao do
crime de associagdo criminosa em matéria de trafico de estupefacientes. Em certa
medida essa posi¢ao, mais rigorosa, podera ser justificada pelo enorme desvalor contido

nas condutas criminosas previstas pelo Decreto-Lei 15/93, de 22 de janeiro.

No caso do n.° 1, com pena de prisédo de 3 a 12 anos; b) No caso do n.° 2, com pena de prisdo de dois a
oito anos.”.

76 Sobre os crimes de brangueamento praticados pela associagéo criminosa, Paulo Pinto de Albuquerque
desenvolve: “O artigo 299.° do CP pune as associacbes destinadas a conversdo, transferéncia,
dissimulacao ou recetacdo de bens ou produtos dos crimes de lenocinio, abuso sexual de criangas ou de
menores dependentes, extorsao, trafico de armas, trafico de érgéos ou tecidos humanos, trafico de espécies
protegidas, fraude fiscal, trafico de influéncia, corrupgdo e demais infragGes previstas no artigo 1.° da Lei
n.° 36/94, de 29.9, bem como dos resultantes crimes puniveis com pena de prisdo de duracdo minima
superior a 6 meses ou de duragdo maxima superior a 5 anos. Ha4 uma relagédo de concurso efetivo entre o
crime de associacdo destinado ao branqueamento destes proventos e 0s concretos crimes de
branqueamento praticados pela associacao, puniveis pelo artigo 368.°A do CP.”. ALBUQUERQUE, Paulo
Pinto de, “Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica Portuguesa e da CEDH”, 32
edicao atualizada, Universidade Catolica, 2021, p. 1116.
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Sobre a relacdo existente entre a previsdo do Decreto-Lei 15/93 e a previsédo do CP,

Paulo Pinto de Albuquergue explica:

“Ha uma relacdo de concurso aparente (especialidade) entre o crime previsto no art.
299.° do CP e o crime previsto no artigo 28.° do Decreto-Lei n. 15/93, de 22.1, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 45/96, de 3.9. Este artigo prevé a punicdo de
associacOes criminosas destinadas a pratica dos crimes de trafico de estupefacientes e
trafico de precursores. Os conceitos desta incriminacao especial ttm o mesmo contetddo
substantivo do seu homologo do CP, salvo no que respeita ao nimero minimo de
membros da organizacdo. Ha, contudo, uma outra diferenga significativa: no Decreto-Lei
n.° 15/93, o financiamento do grupo é equiparado a acao de promocao ou fundagédo do
grupo, ao invés do que sucede na incriminacdo geral, em que a atividade de
financiamento do grupo se inclui na acdo de auxilio prevista no artigo 299.°, n. °2, do
Ccp77.”

Conforme j& foi dito, para além da agravacdo dos minimos e maximos das penas de
prisdo previstas, a exigéncia de apenas duas pessoas para a constituicdo de uma
associacdo criminosa se demonstra como o grande fator diferencial em relagdo a

previsdo do seu correspondente do Cédigo Penal. O autor aponta ainda para

equiparacédo da acao do financiador a acao do promotor ou do fundador.

3.2.3. ASSOCIACAO DE AUXILIO A IMIGRAGCAO ILEGAL —ART. 184.°DA LEIN.°
23/2007, DE 4 DE JULHO

A Lei 23/2007, de 4 de julho, nos termos do artigo 1.°, estabelece “as condicbes e
procedimentos de entrada, permanéncia, saida e afastamento de cidadaos estrangeiros

do territério portugués, bem como o estatuto de residente de longa duragao.”.

O art. 184.° do presente diploma prevé o crime de Associacdo de auxilio a imigracao

ilegal, nos seguintes termos:

“Associagéo de auxilio a imigragéo ilegal

1 - Quem promover ou fundar grupo, organizacdo ou associa¢do cuja finalidade ou
atividade seja dirigida a pratica dos crimes previstos no artigo anterior € punido com pena
de prisdo de um a seis anos.

2 - Incorre na mesma pena quem fizer parte de tais grupos, organizacbes ou
associacfes, bem como quem os apoiar ou prestar auxilio para que se recrutem novos
elementos.

7 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, “Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica
Portuguesa e da CEDH”, 32 edigcdo atualizada, Universidade Catdlica, 2021, pp. 1115 in fine e 1116.
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3 - Quem chefiar ou dirigir os grupos, organizacfes ou associacées mencionados nos
nameros anteriores € punido com pena de priséo de dois a oito anos.

4 - A tentativa é punivel.

5 - As penas aplicaveis as entidades referidas no n.° 1 do artigo 182.° sdo as de multa,
cujos limites minimo e maximo séo elevados ao dobro, ou de interdicdo do exercicio da
atividade de um a cinco anos.”

O tipo de crime de associacdo de auxilio & imigracao ilegal positiva a criminalizacao de
grupos, organizagfes ou associacdes que tenham por escopo a pratica dos crimes
previstos no art. 183.°, “Auxilio a imigragéo ilegal”, da Lei n.° 23/2007, de 4 de Julho.

O n.°1 do art. 184.° estabelece pena de prisdo de um a seis anos para quem promover
ou fundar tais grupos, organiza¢des ou associacdes. O n.° 2 do mesmo artigo estipula
a mesma pena para quem fizer parte de tais associagdes ou prestar auxilio para recrutar

novos membros.

Relativamente ao himero minimo de pessoas necessarias para que se possa concluir

~

pela existéncia da associacdo criminosa de auxilio a imigracdo ilegal, Mario Pedro
Martins da Assuncdo Seixas Meireles entende que somente sdo necessarias duas

pessoas. Sobre este tema desenvolve o autor:

“Em face da alteragdo promovida ao conceito de “associagdo criminosa” que decorre do
CP poderao surgir dividas quanto ao numero minimo de pessoas necessdrias para que
se possa, estando reunidos todos 0os demais pressupostos, concluir pela existéncia da
“associagao criminosa”, na medida em que a norma ndo prevé o numero minimo de
pessoas necessario para a sua existéncia. Entendemos que ndo estando expressamente
previsto tal requisito, continua a ser possivel concluir pela existéncia da associacao,
mesmo que somente duas pessoas nela participem, quer porque a decisdo legislativa
materializada nas alteracdes ao CP somente se restringem expressamente a tal diploma,
quer porque as suas alteragbes sé@o posteriores a entrada em vigor do diploma em que
agora focamos a nossa breve atencdo; ndo deixa, todavia, de a nova percepc¢do do
legislador poder ser um argumento relevante para exigir 0 nimero minimo de trés
pessoas para que se conclua pela existéncia da associagéo de auxilio a imigracao ilegal;
todavia, em sentido contrario, podemos colher do mesmo legislador a mensagem que
decorre do facto de manter, para efeitos do crime de associag&o criminosa no ambito do
trafico de estupefacientes e no ambito das organizacdes terroristas, 0 nUmero minimo de
duas como requisito para a existéncia da “associagcdo 78.”

8 MEIRELES, Méario Pedro Martins da Assuncédo Seixas, “Da Associagdo Criminosa & Criminalidade
Organizada do Ordenamento Juridico-Penal Portugués”, Tese de Doutoramento em Direito, no ramo das
Ciéncias Juridico-Criminais, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2018, pp.
109 e 110.
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Nos termos do n.° 3 do art. 184.°, quem chefiar ou dirigir grupo, organizacdo ou
associacao dirigida a pratica dos crimes previsto no art. 183.° serd punido com pena de

prisdo de dois a oito anos.

Importar ressaltar que no n.° 4 do presente artigo o legislador determina, de forma

expressa, que a tentativa do crime de associacao de auxilio a imigracéo ilegal é punivel.

E interessante notar que, diferente da previsdo existente no artigo 299.° do Cédigo
Penal, o legislador buscou clarificar de forma inequivoca a questdo referente a
possibilidade da figura da tentativa no crime de associacao de auxilio a imigragéo ilegal
por meio da propria letra da lei.

Considerando que a presente lei estabelece, nos termos do n.° 1 do art. 182.°, que “As
pessoas coletivas e entidades equiparadas sdo responsaveis, nos termos gerais, pelos
crimes previstos na presente lei.”, o numero 5 do art. 184.° determina a aplicacédo das
penas as pessoas coletivas ou equiparadas pela pratica do crime associacao de auxilio
a imigracao ilegal.

Portanto, no ambito do auxilio a imigragéo ilegal, tanto as pessoas singulares quanto as
pessoas coletivas ou entidades equiparadas poderdo ser condenadas pela préatica do

crime de associagdo de auxilio a imigragéo ilegal.

3.3. ANALISE DA JURISPRUDENCIA PORTUGUESA SOBRE O CRIME DE
ASSOCIACAO CRIMINOSA

Nesta parte do nosso estudo, faremos a analise critica de trés acorddos do Supremo
Tribunal de Justica”™ como forma de consolidar o entendimento sobre o tipo penal de
associacdo criminosa e determinar de que forma é aplicada a lei nos casos de

associacao criminosa.

9 Para um estudo aprofundado sobre a jurisprudéncia dos Tribunais portugueses referente ao tipo de crime
de associagdo criminosa Cfr.. FERREIRA, Rui El6i; SAMPAIO, Beatriz de Mello; FERREIRA, Windsor
Santana, “Jurisprudéncia Tematica de Direito Penal Especial, N.° 87 — Fevereiro 2021, ASSOCIACAO
CRIMINOSA”, Carlos Pinto de Abreu e Associados — Sociedade de Advogados, 2021. Disponivel em:
https://carlospintodeabreu.com/jurisprudencia/.
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3.3.1. ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA DE 11 DE DEZEMBRO
DE 2003, PrROC. 03P2293.

Iniciamos a nossa analise da jurisprudéncia portuguesa, sobre o tipo de crime de
associacao criminosa, com a analise do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11

de dezembro de 2003, referente ao proc. 03P2293%, relatado por Carmona da Mota.

Em sintese apertada, no processo em apreco, tendo o arguido A sido detido no dia 09
de outubro de 1999, no ambito de um inquérito por trafico de estupefacientes, dando,
em momento posterior, entrada no Estabelecimento Prisional do Porto, este continuou,
mesmo depois de detido, a traficar produtos estupefacientes, dentro e fora do
estabelecimento prisional, através da atuacdo de um grupo composto por diversos

individuos.

Com base nos factos tidos como provados, o tribunal coletivo dos juizos criminais de
Matosinhos, no dia 6 de novembro de 2001, condenou A “(«pela pratica, em concurso
real, de um crime de associacdo criminosa e de um crime de tréafico de estupefacientes
previstos e punidos pelo n.° 1 do art. 28° e pelos arts. 21° e 24.c do D.L. 15/93, de 22/1»)
nas penas de 13 e 9 anos de prisdo (e, em cumulo juridico, na pena Unica de 17 anos
de pris&o)®!” e R “pela prética de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo n.°

1 do art. 21° do mesmo D.L. 15/93») na pena de 4 anos e 2 meses de prisdo®”,

Os arguidos A, D, E, G, H, M, F, O e J, naquilo que nos interessa, foram acusados pela
pratica de um crime de associagéo criminosa previsto e punido pelo art. 28° do D.L.
15/93, ou seja, de terem fundado ou colaborado com um grupo que se dedicava
concertadamente ao trafico de estupefacientes. Sendo, E, G, H e F, juntamente com o
arguido A, condenados pelo crime de associagdo criminosa. Por sua vez, a arguida R

foi acusada pela pratica de um crime de trafico de estupefaciente simples.

Foi considerado que “Todos os arguidos agiram livre, consciente e voluntariamente, e o

arguido A agiu com a intencdo conseguida de constituir um grupo de pessoas que lhe

80 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41E0. Acessado pela Ultima vez em:
09/04/2023.
81 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41EOQ. Acessado pela ultima vez em:
09/04/2023.
82 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41E0. Acessado pela Ultima vez em:
09/04/2023.
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permitisse exercer a actividade de importacdo, preparacdo e comercializacdo de
produtos estupefacientes, alguns deles destinados ao comércio dentro do
estabelecimento prisional, apesar de estar privado da liberdade. E, G, H e F acederam
a integrar aquele grupo, tendo cada um deles funcdes definidas e especificas na
estrutura do mesmo grupo, de acordo com as instrucbes dadas pelo arguido A, mas
cientes de que constituiam as "pecas" necessarias a estrutura que permitia quer aquele
arguido desempenhasse aquele actividade, e todos transportaram ou cederam a

terceiros estupefacientes®.”.

Tendo a Relagcdo confirmado as decisdes proferidas em sede de 12 instancia, os
arguidos A e R apresentaram recursos ao Supremo Tribunal de Justica.

A analise do caso em concreto tem inicio com a constatacdo de que o arguido A, antes
de ser preso em 08 de setembro de 1999, ja traficava estupefacientes a mando de um
individuo de nacionalidade alema, tendo outros individuos a cooperar com as tarefas

necessarias para a pratica delituosa.

Depois de detido, o arguido A decidiu livremente por continuar a traficar estupefacientes
com a cooperacgao de outros dois individuos de nacionalidade holandesa, dentro e fora
do estabelecimento prisional, mas desta vez “por conta prépria”, através de diversos

“colaboradores”.

As instancias viram neste empreendimento criminoso uma associagao criminosa, que

no ambito do trafico de estupefacientes, se configurou com:

“...) a unido voluntaria de duas ou mais pessoas que acordam em dedicar-se, com
estabilidade, e de forma mais ou menos organizada, a pratica de uma actividade
delituosa, no caso ao trafico de estupefacientes, e é essa unido anterior a pratica do
crime concreto e o elemento de vocagdo de a mesma se perpetuar no tempo e nos
designios, que distingue a associac¢ao criminosa da comparticipacéo criminosa, podendo
esse acordo de vontades coexistir com maior ou menor organiza¢do, com maior ou
menor grau de consciéncia de todos da formagdo de vontade colectiva e com maior ou
menor consciéncia da subordinacdo a essa vontade, mas essencial seria que 0s agentes
estivessem de acordo em desenvolver, com permanéncia e estabilidade, uma actividade
criminosad4.”

83 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41EOQ. Acessado pela ultima vez em:
09/04/2023.
84 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41E0. Acessado pela Ultima vez em:
09/04/2023.
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Contudo, diante do entendimento pelo preenchimento do tipo do crime de associacao
criminosa, é discutida a questao referente a distingdo entre aquilo que de facto € uma

associacao criminosa daquilo que configura a compatrticipacao criminosa.
No intuito de estabelecer essa distin¢ao, € citado o critério proposto por Figueiredo Dias:

“(...) «Para tanto indispensavel se toma uma cuidadosa afericdo, pelo aplicador, da
existéncia in casu dos elementos tipicos que conformam a existéncia de uma
organizagao no sentido da lei (...); em muitos casos porém tal ndo sera suficiente, sendo
neles indispensavel que o aplicador se pergunte se, na hipotese, logo da mera
associacdo de vontades dos agentes resultava sem mais um perigo para bens juridicos
protegidos notoriamente maior e diferente daquele que existiria se no caso se verificasse
simplesmente uma qualquer forma de comparticipacéo criminosa; e que sé se a resposta
for indubitavelmente afirmativa (in dubio pro reo) possa vir a considerar integrado o tipo
de ilicito do art. 299°» (...).

7.4. «Um bom critério pratico residira alids em o juiz ndo condenar nunca por associagao
criminosa, a qual se impute ja a pratica de crimes, sem se perguntar primeiro se
condenaria igualmente os agentes mesmo que nenhum crime houvesse sido cometido e
sem ter respondido afirmativamente & pergunta».”
A seguir, é dito que no caso em concreto o0 Unico “empresario” é o arguido A. Os demais
individuos envolvidos nas préaticas criminosas seriam somente “colaboradores” de A.
Assim sendo, segundo o entendimento consagrado no acordao relatado, “nédo se vé que
ele e os seus «colaboradores» merecessem ser «condenados» pela sua simples
pertenca a esse «corpo» (sem «alma», pois que ausente 0 «espirito associativo»),

mesmo que «nenhum crime houvesse sido cometido»®.”.

Ademais, segundo o entendimento firmado pelo acérddo em comento, no caso em
apreco nao foi possivel verificar os estimulos e contra-estimulos de natureza criminosa,
tipicamente derivados da altissima e especialissima perigosidade da associagéo

criminosa.

No mesmo sentido, é dito que no caso em concreto n&o é possivel notar transformacgdes
da personalidade individual dos agentes no seio da organiza¢do, nem mesmo a quebra

de lacos com a cultura da legalidade ou a interiorizacdo de lealdades subculturais ou

85 DIAS, Jorge de Figueiredo, “Comentario Conimbricense do Codigo Penal - Parte Especial, Tomo II”,
Editora Coimbra, 1999, pp. 1157 e 1158.

86 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41E0. Acessado pela Ultima vez em:
09/04/2023.
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contra-culturais. Deste modo, ndo ocorreu a reducdo do sentido de responsabilidade

individual ou a mobilizacéo para a atividade criminosa.

Existindo, assim, algo distinto e além da co-autoria, mas, do mesmo modo, distinto da
associacao criminosa. Esse “algo” distinto da co-autoria e da associacao criminosa se

traduz na figura do bando.

No entanto, entendemos que tais estimulos e contra-estimulos de natureza criminosa
estdo presentes, uma vez que, por exemplo, um guarda prisional foi aliciado, mediante
0 pagamento de quantias em dinheiro como contrapartida, para fazer entrar o produto
estupefaciente no estabelecimento prisional. Possibilitando, assim, que A traficasse os
estupefacientes dentro do estabelecimento prisional, mesmo estando preso.

Para efeitos de definicdo do conceito de bando e de distingcdo entre este e a associacao
criminosa, é feita a citacao de parte do contetdo do acérdao do STJ de 06 de novembro
de 2003, relatado por Pereira Madeira:

“«Entre os casos de agravagdo, encontra-se o da alinea j) do artigo 24.° daquele Decreto-
Lei "o agente actuar como membro de bando destinado a pratica reiterada dos crimes
previstos nos artigos 21.° e 22.°, com a colaboracéo de, pelo menos, outro membro do
bando". Como sugere Lourenco Martins (20), se esta referéncia legal a «bando» tivesse
como significado o de associagdo criminosa, entdo, nos crimes com intervencéo
reiterada de, pelo menos duas pessoas pertencentes ao bando, haveria uma agravacéo
qualificada, para além da prépria puni¢do por pertencerem a associagdo, podendo ficar
em causa o principio da proporcionalidade das penas. Por isso, e também porque
segundo as boas regras interpretativas, ndo €& concebivel que o legislador
desconhecesse 0 alcance preciso da figura da associa¢do criminosa, € de ter como
arredada a hipétese de equiparacdo das duas figuras. Assim sendo, tendo em conta o
gue fica exposto, no &mbito da norma em apreco, o conceito de bando ha-de buscar-se
algures entre o de «associagdo criminosa» e o de simples co-autoria, sendo certo que
ha-de ficar aquém daquele e algo além deste. Ja em acérdao anterior, de 26/3/97, no
recurso n.° 1293/97-3, citado no acordao recorrido e acessivel em www.dgsi.pt/stj, o
Supremo afirmava que «"bando" (...) € um grupo social ndo institucionalizado, com
relativa autonomia sociologica e psicolégica que, dadas as suas caracteristicas
potenciais, pode descambar para a criminalidade (pertencer a um bando néo significa
necessariamente a vontade firme e deliberada de cometer delitos)». Tentando delinear
de algum modo o conceito, 0 acérdao deste Supremo, de 24/2/99, proferido no recurso
n.° 1136/99-3, ibidem, concluiu que «a agravac¢éo da alinea j) do artigo 24.°do D.L. 15/93,
de 22 de Janeiro, pressupde uma entidade que se distingue dos seus membros com
caracteristicas de factor potencial de criminalidade néo integrando, contudo, por si
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mesmo, qualquer tipo de crime auténomo, como acontece com as associacdes
criminosas (art. 28.° do D.L. 15/93)»87.”

Relativamente a matéria da associacao criminosa e do bando, foram apresentadas as

seguintes conclusdes no acérddo em analise:

“10.3. O juiz ndo condenara nunca por associagdo criminosa, a qual se impute ja a pratica
de crimes, sem antes se perguntar (e responder afirmativamente) se condenaria
igualmente os agentes mesmo que nenhum crime tivesse sido cometido.

10.4. Agravara especialmente a responsabilidade do agente de um crime de «tréfico
agravado de drogas ilicitas», a actuagao em bando, nomeadamente «uma actuagdo com
vista a pratica reiterada de crimes, em que cada agente ndo tem consciéncia e (ou)
intencdo de pertenca a um ente colectivo com personalidade distinta da sua e objectivos
proprios - 0 que afastara a associa¢do criminosa tipica - mas em que os diversos
"colaboradores", inseridos numa orgéanica ainda incipiente, reconhecem, todavia, a
existéncia de uma lideranca de facto a que se subordinam»88,”

O Supremo Tribunal de Justica, reunido em audiéncia para a aprecia¢do dos recursos
apresentados pelos cidaddos A e R, deliberou pela absolvicdo do arguido A do crime de
associacao criminosa previsto e punido pelo art. 28.° do Decreto-Lei 15/93 e pela

absolvigdo dos condenados néo recorrentes E, G, H e F, conforme disposto na alinea
a) do n.° 2 do art. 402 do Cddigo de Processo Penal.

Decidiu também pela incriminacdo dos agentes, na decorréncia da degradacdo da
acusada associa¢do criminosa em atuacdo em bando, como co-autores de um crime de
trafico agravado de drogas ilicitas, nos termos da alinea j) do art. 24 do Decreto-Lei
15/93.

Além disso, decidiu pela restauracdo das penas, por trafico agravado de drogas ilicitas,
que a 1.2 instancia aplicou a cada um deles, “9 (nove) anos de prisdo ao arguido A; 3,5
(trés e meio) anos de prisdo ao condenado E, 7 (sete) anos de prisdo a condenada G,
6 (seis) anos de prisdo a condenada H, e 2,5 (dois e meio) anos de prisdo a condenada
F8” fixou a pena conjunta do condenado E em quatro anos de priséo; e condenou os

recorrentes nas custas dos respetivos recursos “‘com 06 UC de taxa de justica e 02 UC

87 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41E0. Acessado pela Ultima vez em:
09/04/2023.
88 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41EOQ. Acessado pela ultima vez em:
09/04/2023.
89 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41E0. Acessado pela Ultima vez em:
09/04/2023.
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de procuradoria pelo arguido A e 03 UC de taxa de justica e 01 UC de procuradoria pela

arguida R%.”.

Discordamos, porém, da decisdo pela degradacdo do crime de associacdo criminosa

em atuacdo em bando.

Data venia, a nosso ver, no momento em que A se decidiu por unir esforcos com outros
dois individuos de nacionalidade holandesa, de forma estavel, permanente e organizada
para o trafico de estupefacientes mediante a colaboracao de diversos “colaboradores”,

estamos diante de uma associacao criminosa.

Concordamos, no caso em concreto, com o0s entendimentos da 1° instancia e da
Relacdo, que haviam decidido pela condenacdo pelo crime de associacdo criminosa
previsto e punido pelo art. 28.° do Decreto-Lei 15/93.

Importa ressaltar que estamos diante de dois momentos diversos: no primeiro momento
o arguido A traficava a mando de um cidadao de nacionalidade alem&; no segundo
momento, de modo diverso, o arguido A decidiu voluntariamente por unir esforgcos de
forma estavel, permanente e organizada com outros dois cidaddos de nacionalidade
holandesa para a prossecucdo da atividade delituosa de trafico de estupefaciente,

dentro e fora do estabelecimento prisional.

Ao se fazer valer da colaboracdo de diversos individuos, que possuiam funcdes e
tarefas estabelecidas que possibilitaram a prossecucdo do empreendimento criminoso,
de forma estavel e permanente, entendemos que A chefiava uma associagéo criminosa

destinada ao trafico de estupefacientes.

Assim sendo, discordamos da decisao deliberada no presente acérdao e entendemos
gue as condenacdes pelo crime de associagdo criminosa deveriam ter sido confirmadas

pelo Supremo Tribunal de Justica.

9 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 2003, proc. 03P2293. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/1115FOFCBDD149AD80256E7D004B41E0. Acessado pela Ultima vez em:
09/04/2023.
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3.3.2. ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA DE 27 DE MAIO DE
2010, pProcC. 18/07.2GAAMT.P1.S1

No Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de Maio de 2010, referente ao
processo 18/07.2GAAMT.P1.51%, relatado por Raul Borges, é discutido se a conduta
dos individuos configura efetivamente as condutas tipicas previstas no art. 28° do DL
15/93 e 299.° do CP, ou se a conduta dos agentes tera configurado um caso tipico de

comparticipacgao.

A deciséo do tribunal coletivo de primeira instancia e do tribunal da relacao foi no sentido
de estarmos diante de uma associac¢ao criminosa formada para a pratica do trafico de
estupefacientes. No entanto, como veremos, o Supremo Tribunal de Justica entendeu
de modo diverso.

AA, condenado por um crime de fundacéo e chefia de associacdo criminosa (A.C.), nos
termos dos artigos 28.%, n.°s 1 e 3 do DL n.° 15/93 e 299.° n.°s 1 e 3 do CP, interp0s
recurso ao STJ.

Em sintese, AA alega a impossibilidade de serem identificados os factos que
comprovam a formagao de uma A.C no dia 29/11/2007, pois, foi dada como provada a
pratica do crime de trafico de drogas em data anterior a esse, questionando, deste
modo, a questdo relativa ao elemento temporal e a prova da existéncia de uma

estabilidade associativa.

AA alega ainda a falta de prova da formacgéo da entidade autbnoma e transpessoal,

considerando que a dindmica delituosa ja estaria presente anteriormente.

Por fim, AA alega a existéncia de um erro na apreciagéo de prova que resultaria em uma
situacdo de non liquet, uma vez que ndo se provou o dolo associativo, pugnando por

uma condenacdo em comparticipagédo e ndo pelo crime de associagdo criminosa.

No que diz respeito a factualidade tida como provada em primeira instancia e mantida
pela Relacdo, AA tinha acesso a um outro individuo, cuja identidade ndo ficou

determinada, que era o lider de toda a atividade, dava ordens, teria percentagem sobre

91 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de maio de 2010, referente ao processo
18/07.2GAAMT.P1.SE. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bf9755dc1e737be08025775900394e1b?
OpenDocument. Acessado pela Ultima vez em: 10/04/2023.
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os lucros obtidos com as vendas, recolhia o produto para a distribuicdo, autorizava

pagamentos, recebia dinheiro por parte dos demais e entregava a CC.

Por sua vez, CC vendia, dava ordens a DD e EE, providenciava a entrega dos produtos
a estes, recolhia e contabilizava o dinheiro e reportava os resultados a AA e ao outro

individuo ndo identificado.

No acérddo em analise, foram firmados os seguintes entendimentos sobre o objeto

analisado:

“No caso de associagao criminosa estamos perante uma autoria plural ou colectiva, por
contraposi¢cdo a autoria singular, e diversa da actuacdo num quadro de co-autoria ou
comparticipacdo criminosa, e mesmo da figura de bando.

Perante um caso de participacdo plirima, trés situacdes dogmaticas se podem e devem
conceber: comparticipacdo propriamente dita, associacdo criminosa e membro de
bando.”

(.

“O crime consuma-se com a fundacgéo da associa¢do com a finalidade de praticar crimes,
ou — relativamente a associados néo fundadores — com a adeséo ulterior. Havera sempre
gue distinguir claramente o crime de associa¢fes criminosas dos crimes que venham a
ser cometidos por todos ou alguns dos associados; entre um e outros havera concurso
de crimes. Caracteriza a associagdo o fim que se propée: a pratica de crimes {(...)”

(.)

“Por conseguinte, o crime de associagao criminosa consuma-se “independentemente do
comeco de execuc¢do de qualquer dos delitos que se propds levar a cabo, bastando-se
com a mera organizacdo votada e ajustada a esses fins, sendo certo que o facto de a
associacdo ser jA de si um crime conduz a que os participantes nela sejam
responsabilizados pelos delitos que eventualmente venham a ser cometidos no ambito
da organizagéo, segundo as regras da acumulagéo real.”

(..)

“(...) Nelson Hungria, em Comentario ao CP Brasileiro, IX, pags. 177 e ss., escreve que
“Associar-se quer dizer reunir-se, aliar-se ou congregar-se estavel e permanentemente,
para a consecucado de um fim comum®2.”

92 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de maio de 2010, referente ao processo
18/07.2GAAMT.P1.SE. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bf9755dc1e737be08025775900394e1b?
OpenDocument. Acessado pela Ultima vez em: 10/04/2023.
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Na sequéncia, o acérddo se ocupa da tarefa de estabelecer a diferenciacdo entre a

associacao criminosa e a figura da comparticipacéo:

“A nota de estabilidade ou permanéncia da alianca é essencial. Ndo basta, como na co-
participacdo criminosa, um ocasional e transitério concerto de vontades para
determinado crime; é preciso que o acordo verse sobre uma duradoura actuacdo em
comum, no sentido da pratica de crimes nao precisamente individualizados ou apenas
ajustados quanto a espécie, que tanto pode ser unica ou plarima, “basta uma
organizacao social rudimentar, a caracterizar-se apenas pela continuada vontade de um
esforco comum.”

(.)

‘A associacdo criminosa distingue-se da comparticipacdo pela estabilidade e
permanéncia que a acompanha, sendo o elemento fundamental que os distingue a
estrutura nova que surge na associa¢ao criminosa.”

(..)

“Ora, o grupo, a organizacdo ou associacdo é uma entidade necessariamente prévia a
pratica de crimes — os crimes da associagdo — 0 que constitui 0 seu objectivo, o seu
designio, o seu fim abstracto, o seu escopo, colocando-se num estadio anterior, numa
congregacdo de vontades, na criacdo de uma entidade pré-ordenada ao cometimento
de crimes. (...) No nosso caso a dindmica criminosa estava presente muito antes de
aparecer qualquer forma de associacdo e até ai os arguidos dela prescindiram; a
dindmica criminosa ja estava adquirida, em marcha, nao foi fornecida pela associa¢édo®.”

Posteriormente, é feita a definicdo do conceito de bando:

“A figura criminosa de “bando” foi introduzida com o DL n.° 15/93, de 22-01, constituindo
entdo uma absoluta novidade no nosso ordenamento juridico - criminal.”

(..)

“O conceito de bando assenta numa designagdo de cariz criminolégico, que pretende
traduzir uma situacdo em que haja, simultaneamente, e em razdo da existéncia de um
lider, algo menos do que na associacdo e algo diferente da co-autoria; algo préximo,
mais do que o0 «concurso de pessoas» (incluindo a co-autoria, espécie mais relevante ou
mais forte de tal «concurso»), mas menos do que a «associagdo»%.”

9 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de maio de 2010, referente ao processo
18/07.2GAAMT.P1.SE. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bf9755dcle737be08025775900394e1b?
OpenDocument. Acessado pela tltima vez em: 10/04/2023.

94 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de maio de 2010, referente ao processo
18/07.2GAAMT.P1.SE. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bf9755dc1e737be08025775900394e1b?
OpenDocument. Acessado pela Ultima vez em: 10/04/2023.
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7

Como podemos notar, no acdérddo em comento € estabelecida a definicdo, as

caracteristicas e 0 momento da consumacao do tipo de crime de associacao criminosa.

Verificamos também o cuidado de proceder a distincdo da associacdo criminosa em

contraposicéao as figuras da comparticipacéo e do bando.
Sobre o0 modus operandi do grupo, entenderam que:

“O modus operandi do grupo de arguidos AA, CC, DD e EE, foi de colaboragcdo mutua,
agindo “em rede”, com a consciéncia de participagdo em grupo, que tinham um plano de
venda e revenda de heroina e cocaina a partir de Amarante, com divisédo de tarefas, na
busca de lucro, todos se referenciando as directivas da arguida CC, agindo ao longo de
cerca de pouco mais de trés meses, socorrendo-se de meios de transporte, que
conduziam sem serem titulares de habilitagédo, dispondo de uma organizac¢édo, que ndo
os transcendia, mantendo a sua singularidade®.”

Considerando todas as questbes supracitadas, concluiram por:

“(...) afastar a incriminagdo do recorrente pelo crime de fundagéao e chefia de associagao
criminosa, sendo antes de operar a convolacéo e considerar a conduta do recorrente de
subsumir no tipo de crime qualificado de trafico de estupefacientes, p. p. pelo artigo 24.°,
alinea j), do Decreto-Lei n.° 15/939%.”

Deste modo, decidiu o Supremo Tribunal de Justica em julgar o recurso interposto pelo

arguido AA como parcialmente procedente.

Por conseguinte, revogou o acérdao recorrido na parte em que confirma a condenacgao
do recorrente AA pela préatica de um crime de fundagéo e chefia de associagdo criminosa
previsto e punido pelos numeros 1 e 3, do art. 28.° do Decreto-Lei n.° 15/93 e pelos
nameros 1 e 3, do art. 299.° do CP e de um crime de tréfico de estupefacientes, previsto

e punido pelo n. 1 do art. 21.° do Decreto-Lei 15/93.

Afastando a incriminagdo pelo crime de fundagéo e chefia de associagao criminosa,

entenderam pela configuracdo da conduta integrada no tipo de crime qualificado de

9% Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de maio de 2010, referente ao processo
18/07.2GAAMT.P1.SE. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bf9755dcle737be08025775900394e1b?
OpenDocument. Acessado pela tltima vez em: 10/04/2023.

9% Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de maio de 2010, referente ao processo
18/07.2GAAMT.P1.SE. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bf9755dc1e737be08025775900394e1b?
OpenDocument. Acessado pela Ultima vez em: 10/04/2023.
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trafico de estupefacientes, previsto e punido pelo art. 24.°, al. j), do DL 15/93, de 22 de

janeiro.

Com o devido respeito, ndo concordamos com a deciséo proferida no presente acérdao.
Considerando que a juncéo de esforcos, a especificidade da atuacdo de cada um dos
individuos, a organizacdo da atividade criminosa desenvolvida pelos individuos e a
divisdo de tarefas para a realizacdo da conduta criminosa sdo dadas como certas,

entendemos que estamos diante de uma associacao criminosa.

Tais elementos se encontram reforgados no proprio acérddo que descreve o modus

operandi do grupo da seguinte forma:

“O modus operandi do grupo de arguidos AA, CC, DD e EE, foi de colaboragdo mutua,
agindo “em rede”, com a consciéncia de participagdo em grupo, que tinham um plano de
venda e revenda de heroina e cocaina a partir de Amarante, com divisdo de tarefas, na
busca de lucro, todos se referenciando as directivas da arguida CC, agindo ao longo de
cerca de pouco mais de trés meses, socorrendo-se de meios de transporte, que
conduziam sem serem titulares de habilitagéo, dispondo de uma organizacéo, que néo
os transcendia, mantendo a sua singularidade®’.”.

Ora, diante da colaboragdo mutua, da atuagéo em rede, da consciéncia de participagéo
em grupo, do plano de venda de estupefacientes, da divisdo de tarefas, da busca de

lucro, da referenciacéo as diretivas de um dos arguidos, da organizagdo e do numero

de arguidos, é evidente, a nosso ver, a configuragdo de uma associagdo criminosa.

Entendemos ainda que o facto de haver atuagfes antecedentes, por parte de alguns
dos individuos, ndo impede a constituicdo de uma associa¢do criminosa, ou a sua
adesdo posterior, uma vez que esta podera, eventualmente, decorrer da propria
estruturacao, organizacao e divisdo de tarefas na atuacao criminosa dos individuos com

vista a prossecucao dos delitos inerentes ao trafico de estupefacientes.

Destarte, sendo evidente a estabilidade e permanéncia no modus operandi dos
individuos, que agiram conjuntamente de forma consciente, por mais de trés meses,
através de um plano de venda e revenda de estupefaciente, plano este que se traduz

em um acordo, entendemos que estavam reunidos 0s elementos necessarios para a

97 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27 de maio de 2010, referente ao processo
18/07.2GAAMT.P1.SE. Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bf9755dc1e737be08025775900394e1b?
OpenDocument. Acessado pela Ultima vez em: 10/04/2023.
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configuracdo dos crimes associativos previstos nos arts. 28.° do DL 15/93 e 299.° do
CP.

3.3.3. ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA DE 18 DE FEVEREIRO
DE 2016, PrROC. 68/11.4JBLSB.L1.S1

Procederemos a analise do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro
de 2016, referente ao processo 68/11.4JBLSB.L1.S1%, cujo relator é Armindo Monteiro.

No acérddao ora em comento, foram os arguidos condenados pelos crimes de
associacao criminosa, roubo, furto qualificado, detencdo de arma proibida, exploséo e
recetagdo, tendo quatro dos arguidos apresentado recursos partindo da premissa que
ndo existia factualidade que sustentasse a condenacdo pelo crime de associagédo
criminosa, previsto e punido pelo art. 299.° do CP.

Alegaram os arguidos que ndo estava provado um encontro de vontades que desse
origem a um ente autonomo, superior as vontades dos individuos, e a estabilidade e

permanéncia caracteristica da associagao criminosa.

A, que foi considerado como sendo o lider da associacao, entendia ndo estar provado
gue fosse ele o responsavel por estabelecer e firmar as regras com os demais, ou

mesmo que este exercesse qualquer posicao de lideranca na associagéo criminosa.

A alega ainda que a existéncia do acordo que é a origem da vontade auténoma e
superior aos interesses individuais de cada um dos individuos é facto que deve ser
provado, ndo podendo ser presumido com base nos demais factos dados como

assentes.

Em apertada sintese, 0s seguintes factos foram dados como provados: os arguidos e
outros individuos néo identificados firmaram um acordo com o intuito se apropriarem de
viaturas e outros objetos para explodirem caixas de multibanco, de modo a subtrair o
dinheiro, dividindo as tarefas entre os mesmos e obedecendo regras de execucéao,

atuando, assim, de forma minimamente organizada. Ficou ainda provado que o acordo

9% Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro de 2016, proc. 68/11.4JBLSB.L1.S1.
Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/55e5dd07d90103d280257f5e0039e758?
OpenDocument&Highlight=0,68%2F11.4JBLSB.L1.S1. Acessado pela ultima vez em: 10/04/2023.
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foi realizado em data anterior a junho de 2011, e que 0 grupo atuou durante o periodo
de 15 de junho de 2011 e 10 de agosto de 2012.

Na tarefa de afericdo da factualidade dos factos dados como provados, foram utilizados
diversos meios de prova, sendo utilizados exames periciais, periciais, localizacdes de
telemoveis, buscas, escutas e depoimentos. Da conjugacao destes diversos elementos
probatérios, foi possivel chegar a conclusdo de que estava configurada uma associacao

criminosa.
No que diz respeito a tipificacdo do crime de associacao criminosa, discorre o relator:

“A tipificagdo do crime associagao criminosa é, contudo, bem mais simples, desde logo
pela simples conjugacgédo do seu elemento literal, dos n.°s 1 e 5, do art. 299.°, do CP, o
primeiro e nuclear elemento interpretativo da Lei ; o pensamento do legislador ecoa nas
palavras que escreve, e destas ndo se pode inferir a consagra¢do de uma construcéo
dogmatica, com um pendor restritivo, como o desenhado no Parecer em referéncia, cujos
termos ainda se continuam acolhidos no Comentario Conimbricense do Cédigo Penal ao
art. 299.°, do CP.

O pensamento do legislador € menos elaborado e exigente na medida em que abdica da
formacao de uma vontade autonoma originando uma realidade autonoma, diferente e
superior a vontade e interesse dos singulares membros, de nem sempre facil
identificacdo e materializacdo, quase pessoa colectiva, que dé origem a um centro
autbnomo de imputacdo e motivagao.

A lei basta-se e a tanto importa ser obediente, enfatizando o principio da tipicidade penal,
com a existéncia de um grupo de pessoas, pelo menos trés, teleologicamente formado,
erigido, direccionado, sob a forma de organiza¢do ou associa¢cdo com vista a pratica de
crimes, agindo mediante acordo entre os seus membros, com consciéncia da pertinéncia
a essa formagdo, nédo se esgotando na pratica de actos ocasionais, mas com reiteracao
e estabilidade ao longo do tempo, denotando algum profissionalismo, vivendo dessa
opgao criminal®.”

Concordamos com o entendimento do ilustre relator no sentido da dispensa da
comprovacdo de uma realidade autbnoma, muitas das vezes dificil de ser provada,

diferente e superior aos membros que fazem parte da associacéo criminosa.

No que concerne aos elementos constitutivos do tipo de associagao criminosa, € feita a

seguinte referéncia ao estudo do Professor Beleza dos Santos:

99 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro de 2016, proc. 68/11.4JBLSB.L1.S1.
Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/55e5dd07d90103d280257f5e0039e758?
OpenDocument&Highlight=0,68%2F11.4JBLSB.L1.S1. Acessado pela ultima vez em: 10/04/2023.
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“O Professor Beleza dos Santos naquele estudo, de plena actualidade e clareza, que o
tempo ndo apagou, sintetiza: «Sao elementos tipicos desta infraccdo: A existéncia de
uma associacdo e a sua finalidade criminosa». Examinando, separadamente, cada um
deles, ponderou: «a) E essencial que haja uma associacao, isto €, que diversas pessoas
se unam voluntariamente para cooperar na realizagdo de um fim ou fins comuns e que
essa unido possua ou queira possuir uma certa permanéncia ou estabilidade,
acrescentando de seguida que: «Para existir o crime é preciso (...) que a associagdo
deva viver, ou a0 menos propor-se viver, como reunido estavel de diversas pessoas
ligadas entre si pelo propdsito de delinquir e tendo em vista a actuagdo de um programa
criminoso. O que caracteriza este primeiro elemento do crime é, por isso, a unido de
diversas pessoas, para cooperarem, com uma certa permanéncia de esforcos, num fim
comum de actuacgdo pratica de “um programa criminoso'® (...)”

Sobre a estrutura e o0 escopo da associacgao criminosa, afirma:

“A pergunta sobre se seria «...necessario também que haja uma certa organizacéo, quer
dizer, uma direccdo, uma disciplina, uma hierarquia, uma sede ou lugar de reunido, uns
estatutos ou uma convencdo para regular os direitos ou deveres comuns e
especialmente a partida de lucros», responde, assertivamente, que a razdo de ser e o
teor da norma levam «...nitidamente a uma concluséo oposta» (...)

O ilicito pressupde que a dita associacdo viva, ou a0 menos se proponha viver, como
reunido estavel de diversas pessoas ligadas entre si com o fito de delinquir e norteadas
pela actuacdo de um programa criminoso. Acresce gque o escopo desviante ndo tem que
estar estabelecido a partida, antes pode surgir numa fase em que a associacao ja esteja
em funcdes; ademais, ndo carece de ser o Unico objectivo, nem sequer o principal da
associagdo. Por outro lado, ndo é preciso que existam crimes concretos, cometidos ou
planeados, apenas que a associagao se proponha essa pratica.

E o fim abstracto e é aquela ideia de permanéncia que distinguem a «associa¢io
criminosa» da «comparticipagdo», simples acordo conjuntural para se cometer um crime
em concreto!0L.”

Concluindo que para a constituicdo de uma associagao criminosa é determinante:

“(...) a congregacdo de trés elementos essenciais: um elemento organizativo, um
elemento de estabilidade associativa e um elemento de finalidade criminosa, bastando,
pois, demonstrar a existéncia de uma associacao, isto €, um acordo de vontade (...) para
a consecucao de fins criminosos e uma certa estabilidade e permanéncia ou pelo menos
o propdésito de ter esta estabilidadel92.”

100 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro de 2016, proc. 68/11.4JBLSB.L1.S1.
Disponivel em:
http://ww.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/55e5dd07d90103d280257f5e0039e7587?
OpenDocument&Highlight=0,68%2F11.4JBLSB.L1.S1. Acessado pela ultima vez em: 10/04/2023.
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Finalmente, entendendo pela improcedéncia da argumentacdo apresentada pelos
arguidos, decidiram por negar provimento aos recursos e confirmar, plenamente, a

decisao recorrida.

Apesar do entendimento consagrado neste acérddo ser minoritario, estamos
inteiramente de acordo, pois consideramos que a lei € clara ao definir os elementos

constitutivos do tipo penal previsto no art. 299.° do CP.
Nesse sentido, Anabela Morais afirma:

“Nédo existe, na letra da lei, qualquer restricdo, delimitagdo do ambito da figura da
associagdo criminosa, mediante a verificagdo de uma ‘realidade transcendente a
vontade e interesses individuais” das pessoas que actuam concertada e duradouramente
e que por ser transcendente, essa realidade funcione como centro autbnomo de
imputacdo e motivagao©s.”
Face a existéncia de um grupo organizado de pelo menos trés individuos, de atuagéo
estavel e permanente, direcionado a pratica de crimes de modo reiterado, atuando
mediante a existéncia de um acordo de vontades entre os seus membros e a
consciéncia de pertenga ao mesmo, entendemos como sendo totalmente acertada a

decisdo do douto acordao.

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/55e5dd07d90103d280257f5e0039e7587?
OpenDocument&Highlight=0,68%2F11.4JBLSB.L1.S1. Acessado pela Ultima vez em: 10/04/2023.

103 MORAIS, Anabela, “Controvérsias do Crime de Associagdo Criminosa (Analise Do Tipo Legal)”, Julgar,
dezembro de 2019, p. 43.
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4. A ASSOCIACAO CRIMINOSA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

4.1. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DO CRIME

O crime de associagdo criminosa, previsto e punido pelo artigo 288 do Cddigo Penal

Brasileiro, esté inserido no Titulo IX que se ocupa “Dos crimes contra a paz publica”.

Partindo de uma interpretagdo sisteméatica, ao considerarmos a op¢do do legislador
brasileiro pela insercéo do tipo de crime de associagdo criminosa no Titulo IX do CP,
ndo restam duvidas que o bem juridico tutelado pelo tipo em andlise é a paz publica.

A respeito do bem juridico tutelado, Lafaieti Barbosa Tourinho declara:

‘A paz publica diz com um direito que todo o individuo tem de se sentir seguro na
sociedade em que vive (e convive), pois, do contrario, ndo se teria por garantia a
harmonia social preconizada pela Constituicdo Federal%4”,
Estamos diante de um crime de perigo abstrato. Assim sendo, ocorre uma antecipagao
da tutela penal através da intervencgéo prévia do Direito Penal com vista & protecéo do

bem juridico tutelado.

No que toca a justificativa da interveng&o prévia para a tutela da paz publica, o mesmo

autor esclarece:

“A vinculagéo do direito penal a prote¢ao de bens juridicos ndo exige que estes sofram
leséo, vez que podem ser postos em perigo por condutas em si perigosas, justificando,
portanto, a tutela.

E legitima, destarte, a intencdo penal para tutelar a paz publical®s.”.

E especificamente na perigosidade inerente a propria atividade desenvolvida por esses
individuos que reside a razdo de ser da tutela do bem juridico protegido e da

incriminag&o desta conduta.

E evidente que a conduta de trés ou mais pessoas que se associam com o fim especifico
de cometer crimes representa um perigo para toda a coletividade, resultando na

frustracdo das expectativas de uma vida pacifica, segura e harmoniosa em sociedade

104 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 34.
105 | dem, ibidem.
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e, consequentemente, na lesdo do bem juridico tutelado pelo tipo penal em comento, a

paz publica.

Impende registar que encontramos na doutrina autores que defendem que o bem
juridico tutelado pelo tipo penal de associacdo criminosa, a paz publica, deve ser

entendido em sentido subjetivol®.

4.1.1. ELEMENTOS DO TIPO LEGAL

Em conformidade com os termos do artigo 288 do Codigo Penal brasileiro, “Associarem-
se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes”, o nucleo do tipo

penal de associacao criminosa consiste em “associarem-se”.

Nas palavras de Nelson Hungria associar-se significa “reunir-se, aliar-se ou congregar-

se estavel ou permanentemente, para a consecucéo de um fim comum?7.”,

Para o preenchimento do tipo objetivo do crime de associagdo criminosa, é necessaria
a reunido estavel e duradoura de trés ou mais individuos com o fim especifico de

cometer crimes.

Deste modo, a estabilidade e a permanéncia sdo elementos essenciais do tipo legal de

crime previsto no art. 288 do CP. De acordo com Gabriel Habib:

“(...) exigem-se como condicdo essencial a estabilidade e a permanéncia da associacao
para o fim de cometer crimes, 0 que ndo significa a sua perpetuidade. Nao basta,
portanto, um acordo de vontades eventual no sentido de praticar um delito determinado,
€ necessario que tal acordo seja de uma duradoura atuacao conjunta. O simples acordo
de vontade nao é punivel. Sdo a permanéncia e estabilidade do acordo de vontades que
transformam o simples acordo no delito de associagdo criminosat®s.

Devido a estabilidade e permanéncia, elementos fundamentais do tipo, estamos diante

de um crime permanente!®®, E precisamente através da estabilidade e da permanéncia,

106 Nesse sentido Renato de Souza Matos Filho, “(...) a paz publica em sentido subjetivo é compreendida
consoante licdo de Hungria, como “o sentimento coletivo de paz que a ordem juridica assegura” (...)",
MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organiza¢des criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 56.

107 HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao Cédigo Penal, volume IX, arts. 250 a 361", Rio de Janeiro, Forense,
1958, p. 177.

108 HABIB, Gabriel, “Associagdo Criminosa: sentindo e validade dos crimes associativos” 22 Edigdo, S&o
Paulo, Editora Método, 2021, pp. 23 in fine e 24.

109 Guilherme de Souza Nucci apresenta uma classificagdo doutrinaria detalhada do crime de associacdo
criminosa: “Classificagdo: trata-se de crime comum (aquele que pode ser cometido por qualquer pessoa);
formal (crime que ndo exige, para sua consumacéo, resultado naturalistico, consistente no cometimento
efetivo do delito): de forma livre (pode ser cometido por qualquer meio eleito pelo agente); comissivo (0
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resultante do acordo de vontades dos individuos que se associam com o fim especifico

de cometer crimes, que a societas sceleris surge.

A consumacédo do crime de associacdo criminosa ocorre exatamente no instante da

formacédo da societas delinquentium. No dizer de Nelson Hungria:

“O momento consumativo do crime é 0 momento associativo, pois com este ja se
apresenta um perigo suficientemente grave para alarmar o publico ou conturbar a paz
ou a tranquilidade de animo da convivéncia civilt10.”

No que diz respeito aos individuos que se associarem em momento posterior, esses

“‘terdo cometido o delito tdo logo passem a ser sécios dela'*”.

N&o é necessario que a associacao apresente uma estrutura complexa, “basta uma

associacao fatica, rudimentar, prescindindo de formalizacdo **2”.

Nesse mesmo sentido, ndo € exigido, para a correta configuracdo do delito, que haja

uma hierarquia entre os seus membros. Conforme Fernando Capez clarifica:

“Néo é necessario para a comprovagdo da estabilidade da associagdo que haja uma

organizacdo estrutural, isto é, uma hierarquia entre seus membros, com papéis
previamente estabelecidos para cada um?113,”
O “fim especifico de cometer crimes” é elemento necessario do tipo legal investigado,
uma vez que é esse o0 verdadeiro motivo de ser da associagdo criminosa, 0 seu escopo
e a razao pela qual o acordo prévio foi firmado pelos individuos que se associam para

praticar crimes.

O legislador foi claro ao determinar que o fim especifico da associacdo deva ser
“cometer crimes”, por conseguinte, se faz necessario que a associacdo seja constituida

para a realizacao de varios crimes. Como explica Noronha, “o que se exige é o proposito

termo implica acdo) e, excepcionalmente, omissivo impréprio ou comissivo por omissdo (quando o agente
tem o dever juridico de evitar o resultado, nos termos do art. 13, § 2.° CP); permanente (cuja consumacao
se prolonga no tempo). (....) de perigo abstrato (coloca um numero indeterminado de pessoas em perigo,
gue é presumido pela lei). (...) plurissubjetivo (delito cuja acdo € composta por varios atos, permitindo-se o
seu fracionamento);” (NUCCI, Guilherme de Souza, “Cédigo Penal Comentado”, 19.2 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 2019, p. 1346 in fine e 1347).

110 HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao Codigo Penal, volume IX, arts. 250 a 3617, Rio de Janeiro, Forense,
1958, p. 178.

111 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizacGes criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 146.

112 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 42.

113 CAPEZ, Fernando. “Curso de Direito Penal, Parte especial”, Volume 3, Saraiva: Sdo Paulo, 2004, p.255.
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de cometer varios crimes. O designio de cometer apenas um nao daria a tonalidade
114 »

necessaria ao delito
N&o obstante, o crime ocorre independentemente da consecucéao dos delitos que fazem
parte do programa criminoso da associacdo!*®. O tipo legal de associagdo criminosa é

crime auténomo.

Considerando que o legislador ndo exige nenhuma qualidade especifica do sujeito que
pratica o crime, estamos diante de um crime comum que pode ser cometido por qualquer

pessoall®, Por sua vez, o sujeito passivo é a sociedade como um todo.

O crime é plurissubjetivo ou de concurso necessario, pois, a pluralidade de agentes é
elemento constitutivo do tipo. E exigido o concurso de no minimo 3 pessoas para a

configuracdo do crime 7,

A doutrina maioritaria entende pela inclusao dos inimputaveis no cémputo do quorum

minimo de trés pessoas'é,

Marcelo Fortes Barbosa discorda do entendimento consagrado pela doutrina maioritaria

e argumenta no seguinte sentido:

“Ora, a caracteristica fundamental da inimputabilidade é a auséncia da capacidade de
entender e de querer, e de autodeterminagdo e, consequentemente, do livre-arbitrio, e
assim sendo, o0 menor ndo pode ser considerado pessoa para os fins de integralizar, com
sua participagdo associativa, o crime do art. 288 do Cédigo Penal*?®,”

Guilherme de Souza Nucci defende que os adolescentes podem ser considerados no

calculo, mas as criangas ndo. De maneira precisa o autor desenvolve:

“Numero minimo de trés pessoas: o tipo penal ndo exige que todas elas sejam
imputaveis, de modo que se admite, para a composicdo do crime, a formacdo de
associagao criminosa entre maiores e menores de 18 anos (...) E o0 que se denomina de
“concurso improprio”. Natural, ainda, argumentar que depende muito da idade dos
menores, uma vez que ndo tem cabimento, quando eles ndo tém a menor noc¢ao do que
estdo fazendo, inclui-los na associacdo. Se dois maiores se valem de uma crianca de
nove anos para o cometimento de furtos, ndo pode o grupo ser considerado uma

114 NORONHA, Edgar Magalh&es, “Direito Penal, Volume 4”, Sdo Paulo, Saraiva, 1986, p. 91.

115 NUCCI, Guilherme de Souza, “Cédigo Penal Comentado”, 192 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2019, p.
1345.

116 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 34.

117 |dem, ibidem.

118 Nesse sentido: ARAUJO JUNIOR, J. M. “Quadrilha ou bando”, Rio de Janeiro, Liber Juris, 1998, p. 39;
NORONHA, Edgar Magalhaes, “Direito Penal, Volume 4”, S&o Paulo, Saraiva, 1986, pp. 91 e 92.

119 BARBOSA, M. F. “Latrocinio”, Sdo Paulo, Malheiros, 1994, p. 96.
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associacdo criminosa, pois um deles ndo tem a menor compreensdao do que esta
fazendo. E apenas uma hipétese de autoria mediata, ou seja, 0s maiores usam o menor
para fins escusos. Mas, quando se tratar de adolescente que, nao responsavel
penalmente, tem discernimento para proceder a associacdo, forma-se 0 grupo criminoso
e configura-se o tipo penall?.”

A solugéo proposta por Guilherme de Souza Nucci nos parece a mais apropriada, razéo

pela qual acolhemos no todo esse entendimento.

Ainda sobre o cémputo dos integrantes, nao se faz necesséria a identificacdo de todos
os individuos para a conclusdo pela existéncia de uma associagdo criminosa, é

suficiente “que haja certeza moral da sua existéncia®?*”.

Logo, basta que se prove a existéncia de uma associacdo de trés ou mais pessoas com
0 proposito especifico de cometer crimes, mesmo que a identidade concreta de um dos

integrantes seja desconhecida.

Mesmo na hipotese de alguns dos integrantes da associagdo criminosa ndo se
conhecerem mutuamente, tal circunstancia ndo afastara o preenchimento da conduta

criminosa.
Sobre esses casos, Nelson Hungria afirma:

‘Nem mesmo é preciso que todos os quadrilheiros ou bandidos se conhegam
mutuamente, ou residam na mesma localidade, ou tenham sede habitual de reuniéo.
Para o acordo associativo ndo € mister a presenca conjunta dos comparsas: podera
efetuar-se até mesmo mediante emissarios ou correspondéncial??.”

Podera também ocorrer que uma associacdo constituida para fins legitimos se
transforme em uma associacdo criminosa. Nesses casos, desde que haja 0 nimero de

membros exigido e o programa criminoso, o crime de associacdo criminosa estara

caracterizado®?®.

120 NUCCI, Guilherme de Souza, “Cédigo Penal Comentado”, 192 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2019, p.
1345. No mesmo sentido Nelson Hungria entende pelo computo de menores no quorum minimo de trés
pessoas, “desde que possam manifestar o quantum satis de entendimento e vontade para o acordo em
torno do fim comum e sejam capazes de contribuicdo por parte viril”. (HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao
Cadigo Penal, volume IX, arts. 250 a 361", Rio de Janeiro, Forense, 1958, p. 178).

121 HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao Codigo Penal, volume IX, arts. 250 a 361”, Rio de Janeiro, Forense,
1958, p. 178.

122 |dem, ibidem. O autor faz menc&o aos quadrilheiros, pois, se referia ao antigo crime de Quadrilha ou
Bando, no entanto, esse entendimento se aplica de igual modo ao tipo de crime de associagdo criminosa.
123 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, pp. 44 in fine e 45.
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41.1.1. O TIPO SUBJETIVO

O elemento subjetivo do tipo de crime de associagdo criminosa € o dolo, representado
pela vontade livre e consciente dos agentes de se associarem. Além disso, € exigido

um elemento subjetivo especifico, a finalidade de cometer crimes!?4,

E necesséario o conhecimento de que se esta associando a, pelo menos, outros 2

individuos e a ciéncia da finalidade especifica de cometer varios crimes!?®,

Questao discutida pela doutrina é sobre a necessidade da associacao ser formada para
a prética de crimes indeterminados ou se basta que a associacdo seja formada para a

pratica de varios crimes, mesmo gue sejam determinados.

Para alguns autores, a associacdo deve ser formada para a pratica de um numero

indeterminado de crimes??.

No entanto, outros autores entendem que basta que a associagdo tenha por fim
especifico cometer varios crimes, “uma vez que a exigéncia tipica foi apenas em relacdo

ao numero de crimes (mais de um), e ndo de indeterminacéo de infracbes'?””.

Nesse sentido, José Lafaieti Barbosa Tourinho analisa o entendimento da doutrina

maioritaria e argumenta:

“Nelson Hungria definia a associagdo como ‘reunido estavel ou permanente (o que ndo
significa perpétua), para o fim de perpetragcdo de uma indeterminada série de crimes”.

Nesta linha de entendimento, inclina-se a doutrina majoritaria a concluir que a finalidade
de prética de numero “indeterminado” de crimes é essencial a configuragdo do crime
previsto no art. 288 do Cdadigo Penal.

N&o é esta a melhor exegese.

A lei se refere a finalidade de cometer crimes. Nao a uma série indeterminada de delitos.

124 HABIB, Gabriel, “Associagdo Criminosa: sentindo e validade dos crimes associativos” 22 Edigdo, S&o
Paulo, Editora Método, 2021, p. 24. Nesse mesmo sentido: TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de
guadrilha ou bando & associag¢des criminosas, 22 edicdo - Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p.
45,

125 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 59.

126 Nesse sentido: HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao Codigo Penal, volume IX, arts. 250 a 361”, Rio de
Janeiro, Forense, 1958, p. 174; MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e
organizagdes criminosas. 1.2 ed. Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 148.

127 HABIB, Gabriel, “Associagdo Criminosa: sentindo e validade dos crimes associativos”, 22 Edi¢do, S&o
Paulo, Editora Método, 2021, p. 25.
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Na analise do caso concreto, pode se ter configurado o crime de quadrilha ou bando na
hip6tese de objetivo de pratica de crimes indeterminados, ou quando exista um programa
criminoso bem definido, para a pratica de mais de um crime, desde que presentes os
demais requisitos exigidos pelo tipo, a afastar a hipétese de mero concurso de
agentesi?8.”
Estamos de acordo com a segunda posi¢do doutrinaria, na medida em que entendemos
gue o legislador é claro ao exigir somente que sejam cometidos crimes, ou seja, mais

de um.

A prética de ilicitos administrativos ou contravencGes'?® estédo excluidos da adequacéo

tipica do crime de associacéo criminosa®.

A forma negligente néo é punida®®.

4.1.2. A ILICITUDE

No ordenamento juridico brasileiro, a ilicitude, também conhecida como

antijuridicidade®?, é um dos elementos essenciais para a configuracdo do crime,

juntamente com a tipicidade e culpabilidade.

A ilicitude representa a contrariedade da conduta do agente com a norma positivada

pelo ordenamento juridico.

No delito em comento, a ilicitude se prende com o facto do agente se decidir, de forma
livre e consciente, por atuar em contrariedade com a norma estabelecida no art. 288 do

CP ao se associar com outros dois ou mais individuos com o fim de cometer crimes.

Deste modo, ao formar ou integrar uma associacdo criminosa, o individuo esta
infringindo a norma legal prevista no art. 288 do CP, configurando, deste modo, a

ilicitude da acao.

128 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 41.

129 No direito brasileiro as contravencdes sdo semelhantes as contraordenacgdes do direito portugués.

130 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagdes criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 148.

131 NUCCI, Guilherme de Souza, “Cédigo Penal Comentado”, 19.2 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2019, p.
1345.

132 No ordenamento juridico brasileiro os termos ilicitude e antijuridicidade s&o sinénimos.
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4.1.3. CULPABILIDADE

Tal como ja referimos em relacdo ao ordenamento juridico portugués a culpa supde a
consciéncia da ilicitude por parte do agente, tal consciéncia deve ser atual e efetiva.
Somente desta forma sera possivel afirmar que o agente se decidiu conscientemente
contra o direito e, por conseguinte, configurar o elemento decisivo da culpa da

vontade!3s.

Considerasse também que afirmar essa consciéncia exclusivamente a partir da
consciéncia do ilicito dos factos integrantes do escopo associativo se demonstraria um
equivoco, pois, ignoraria o principio da cindibilidade da consciéncia do ilicito!**. Dessa
forma a consciéncia do ilicito do tipo de associacdo criminosa tem de ser
autonomamente comprovada. Deste modo, ndo havera lugar a dedugéo ou presuncao
através da consciéncia do ilicito dos factos integrantes do escopo associativo ou de

alguns deles®®®,

4.1.4. PUNIBILIDADE

O fundamento da punicao do crime previsto pelo artigo 288 do Cddigo Penal brasileiro
€ 0 perigo abstrato para a paz publica que é evidente ao considerarmos o objetivo da

associacdo, o cometimento de crimes!®,

A punibilidade do delito recai sobre uma pluralidade de individuos que se associam com
o intuito de cometer crimes'®. Assim, a lei estabelece a punibilidade de todos os

membros da associag¢ado criminosa.

A pena prevista no caput do art. 288 do CP para o crime de associagéo criminosa é de

1 (um) a (trés) anos de reclusao.

133 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, “O Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal”, 4.2 edi¢cdo, Coimbra
Editora, 1995, p. 206.

134 Cfr. FIGUEIREDO DIAS, “O Problema da Consciéncia da llicitude em Direito Penal”, 4.2 edi¢cdo, Coimbra
Editora, 1995, p. 246.

135 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa, “Comentario Conimbricense do Codigo Penal
- Parte Especial, Tomo I, Volume II”, Gestlegal, 2022, p. 826.

136 |dem, ibidem.

137 BARRILARI, Claudia Cristina, “O crime de quadrilha ou bando a luz do bem-juridico penal”, Dissertagéo
de Mestrado em Direito, apresentada a Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catolica de Séo
Paulo, 2008, p. 101.
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Iremos agora fazer referéncia as circunstancias qualificativas essencialmente do ilicito

tipico, neste capitulo da punibilidade, pois, queremos destacar o aumento da pena.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 288 “A pena aumenta-se até a metade se a
associagdo é armada ou se houver a participagcédo de crianga ou adolescente.”. Deste

modo, o legislador determina duas causas especiais de aumento de pena.

Na primeira hipétese, a doutrina entende que para configurar a causa de aumento de
pena hao se faz necessario que todos os membros portem armas, basta que um dos

membros o faca com o conhecimento dos demais**2,

A justificativa para o aumento de pena quando se tratar de associacdo armada se deve

ao facto de vermos aumentadas “as chances de efetividade das infracées penais*®”.

Como o legislador néo estabeleceu qualquer restricdo quanto ao tipo de arma que deva
ser utilizada, é admitido o uso de arma prépria ou imprépria para configurar a causa de

aumento prevista no paragrafo Gnico do artigo 4.

Na segunda hipétese, o aumento de pena se justifica pela maior reprovabilidade da
conduta dos agentes maiores que deturpam a moral social de uma crianca ou de um

adolescente®!.

A doutrina maioritaria entende pela inadmissibilidade da tentativa no crime de

associacao criminosa'#?,

Cezar Roberto Bitencourt clarifica a questao relativa a inadmissibilidade da tentativa no

crime de associagao criminosa:

“A tentativa é absolutamente inadmissivel, pois se trata de crime abstrato, de mera
atividade. A impossibilidade de configurar-se a tentativa decorre do fato de tratar-se de

138 NUCCI, Guilherme de Souza, “Cédigo Penal Comentado”, 19.2 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2019, p.
1348.

139 HABIB, Gabriel, “Associagdo Criminosa: sentindo e validade dos crimes associativos”, 22 Edigdo, Sdo
Paulo, Editora Método, 2021, p. 25.

140 NUCCI, Guilherme de Souza, “Cédigo Penal Comentado”, 19.2 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2019, p.
1348

141 HABIB, Gabriel, “Associagdo Criminosa: sentindo e validade dos crimes associativos”, 22 Edigdo, S&o
Paulo, Editora Método, 2021, p. 25.

142 Nesse sentido: NORONHA, Edgar Magalhaes, “Direito Penal, Volume 4”, Sdo Paulo, Saraiva, 1986, p.
93; ARAUJO JUNIOR, J. M. “Quadrilha ou bando”, Rio de Janeiro, Liber Juris, 1998, p. 67; GRECO,
Rogério, “Curso de Direito Penal: parte especial, volume IV”, 11. Ed, - Niterdi, RJ: Impetus, 2015, p. 269;
Em sentido contrario: MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagtes
criminosas. 1.2 ed. Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 146 e ss.
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meros atos preparatérios (uma excecdo a impunibilidade dos atos preparatérios), fase
anterior ao inicio da acdo, que é o elemento objetivo configurador da tentatival43
Concordamos com a inadmissibilidade da tentativa. Ademais, nesse tipo de crime ja

ocorre uma intervencgdo prévia para a protecao do bem juridico tutelado.

4.1.5. CONCURSOS

E pacifico o entendimento de que os membros da associacio seréo responsabilizados
penalmente pelo crime de associag&o criminosa em concurso material com os crimes

gue praticarem no ambito da associagdo*.
Conforme Julio Fabbrini Mirabete e Renato N. Fabbrini ensinam:

“O crime de associagao criminosa é sempre independente daqueles que sdo praticados

pelo societas delinquentium, configurando-se, pois, concurso material entre eles4s.”
Importa ressaltar que os associados s6 serdo responsabilizados pelos crimes em que
participarem in concreto. Assim sendo, o facto de pertencerem a associagado criminosa
nao determina, obrigatoriamente, que todos os membros sejam responsabilizados por

todos os crimes praticados pela associacao.

Deste modo, se algum dos associados ndo participar moralmente ou materialmente em
determinado crime planeado e praticado no seio da associa¢do criminosa, somente 0s
executores ou participantes responderdo pelo crime de associacdo criminosa em

concurso material com o crime praticado#®.

Diante da pluralidade de condutas criminosas, da diversidade de bens juridicos e dos

diferentes momentos consumativos, cabe ao intérprete analisar o “grau de extensédo da

147 »

responsabilidade penal de cada um dos membros™*” no caso concreto.

143 BITENCOURT, Cezar Roberto, “Tratado de direito penal”, Vol. 2, 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
442,

144 ZANELLA, Everton Luiz, “Associagdo Criminosa”, Enciclopédia Juridica da PUC-SP, Tomo VIII, (recurso
eletrénico), direito penal, coord. Christiano Jorge Santos, Sdo Paulo, 2020, p. 5.

145 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. “Manual de direito penal”, Volume Ill, Sdo Paulo, Atlas,
2015, p. 1824.

146 HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao Codigo Penal, volume IX, arts. 250 a 361”, Rio de Janeiro, Forense,
1958, p. 179.

147 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 59.
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Sendo certo que o agente s6 serd responsabilizado penalmente, em concurso material

com o crime de associacao criminosa, pelos crimes em que de facto concorrer.

Na hipdtese de algum dos membros néo participar de nenhum dos crimes praticados
pela associacdo criminosa, esse respondera, apenas, pelo tipo penal previsto e punido
pelo art. 288 do CP.

Questao discutida pela doutrina € a respeitante aos crimes cujas penas sdo majoradas

devido a préatica em concurso de pessoas ou associacao.

Temos como exemplos, o furto qualificado (art. 155 § 4, inc. IV do CP), o roubo
qualificado (art. 157, § 2°, inc. 1l do CP) e a extorsdo mediante sequestro (art. 159, § 1°,
do CP), entre outros.

A questdo tem a ver com a seguinte hipétese: Na hiptese de uma associa¢ao criminosa
cometer algum destes crimes, poderia ser aplicada a qualificadora ou a causa de

aumento prevista pelo tipo legal sem que se acabe por incorrer em bis in idem?

Apesar de ndo haver consenso sobre esta matéria, entendemos que a resposta deva

ser positiva'#é.

No mesmo sentido, encontramos a exposi¢cao de Guilherme de Souza Nucci ao analisar

0 concurso do crime de associacao criminosa com o crime de roubo qualificado:

“(...) cremos admissivel a possibilidade de puni¢do do agente pela associagcdo criminosa,
situagdo ofensiva a sociedade, tratando-se de crime de perigo abstrato e comum,
juntamente com o roubo com causa de aumento, consistente na pratica por duas ou mais
pessoas, delito que se volta contra vitima determinada e é de dano. Inexiste bis in idem,

pois os objetos juridicos sdo diversos, bem como a esséncia dos delitos4°.”

Conforme exposto pelos autores, os crimes apresentam objetos juridicos diversos. Além
disso, os crimes se consumam em momentos diversos. Logo, ndo ha impedimentos

para a aplicacdo da qualificadora, motivo pelo qual aderimos a esse entendimento.

148 Nesse sentido: HUNGRIA, Nélson, “Comentario ao Cédigo Penal, volume IX, arts. 250 a 361”, Rio de
Janeiro, Forense, 1958, p. 180; ARAUJO JUNIOR, J. M. “Quadrilha ou bando”, Rio de Janeiro, Liber Juris,
1998, p. 61; TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagbes criminosas,
22 edigdo - Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 65. Em sentido contrario: DELMANTO, C, “Cédigo
penal comentado”, 4. Ed., atual e ampl. Rio de Janeiro, Renovar, 1998; CUNHA, Rogério Sanches, “Manual
de direito penal”, 5. Ed, S&o Paulo, Jus Podivm, 2013, p. 316.

149 NUCCI, Guilherme de Souza, “Cédigo Penal Comentado”, 19.2 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2019, p.
1347.
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4.2. A ASSOCIACAO CRIMINOSA EM OUTROS DIPLOMAS LEGAIS DO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Conforme evidenciamos no primeiro capitulo do nosso estudo, o legislador brasileiro
ndo se limitou pela incriminagdo das associa¢des criminosas no tipo penal previsto no

art. 288 do Codigo Penal brasileiro.

Considerando isto, faremos uma breve exposicdo sobre trés dos crimes associativos
positivados em legislacdo penal especial. Cuidaremos dos tipos de crimes de
associacao para o genocidio, associagéo para a préatica de crime hediondo e associacdo

para o trafico ilicito de drogas.

4.2.1. ASSOCIACAO PARA O GENOCIDIO — ART. 2° DA LEIN° 2.889, DE 1°DE
OUTUBRO DE 1956

A Lein.° 2.889 de 1° de outubro de 1956 foi responsavel por definir o crime de genocidio

no ordenamento juridico brasileiro e estabelecer as penas aplicaveis.

As condutas tipificadas pela Lei n.° 2889/56 integram a categoria dos crimes contra a

humanidade®®°.
Conforme explica José Lafaieti Barbosa Tourinho:

“Estes delitos contra a humanidade foram denominados por Raphael Lemkin como
genocidio, reconhecido como crime internacional na convencao para a prevengao e a
sanc¢ao do delito de genocidio, aprovada pela Assembleia Geral das Na¢Bes Unidas em
09/12/1948, ratificada pelo Brasil.151”

No artigo 1.° da Lei n.° 2889/56 estéo descritas as condutas tipicas:

“Art. 1° Quem, com a inteng¢&o de destruir, no todo ou em parte, grupo nacional, étnico,
racial ou religioso, como tal:

a) matar membros do grupo;
b) causar lesdo grave a integridade fisica ou mental de membros do grupo;

¢) submeter intencionalmente o grupo a condi¢des de existéncia capazes de ocasionar-
Ihe a destruicéo fisica total ou parcial;

150 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 96.
151 |dem, ibidem.
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d) adotar medidas destinadas a impedir os nascimentos no seio do grupo;
e) efetuar a transferéncia forcada de criancas do grupo para outro grupo;
Serd punido:
Com as penas do art. 121, § 2°, do Cédigo Penal, no caso da letra a;
Com as penas do art. 129, § 2° no caso da letra b;
Com as penas do art. 270, no caso da letra c;
Com as penas do art. 125, no caso da letra d;
Com as penas do art. 148, no caso da letra e;”
E na letra do art. 2.° que se encontra positivado o tipo de crime de associacdo para o

genocidio:

“Art. 2° Associarem-se mais de 3 (trés) pessoas para pratica dos crimes mencionados
no artigo anterior.

Pena: Metade da cominada aos crimes ali previstos.”

Sucedendo, pois, a associacdo de mais de trés individuos com o fim “de destruir, no
todo ou em parte, grupo nacional, étnico, racial ou religioso”, os individuos responderdo
pelo crime tipificado no art. 2°, ao invés do crime previsto no art. 288 do CP, em razéo

do principio da especialidade.

O tipo objetivo do crime previsto no art. 2.° consiste precisamente na conduta de se
associar, com no minimo outros trés individuos, para cometer o genocidio através da

pratica das condutas previstas no art. 1° da Lei 2889/56.

E exigida a estabilidade e permanéncia do grupo, de modo semelhante ao exigido para
a configuracdo do delito previsto no art. 288 do CP. O crime se consuma precisamente
Nno momento associativo, uma vez verificada a estabilidade e permanéncia do grupo com

o fim de praticar o genocidio por meio de uma das modalidades prevista pelo art. 1°.

O tipo penal de associacdo para o genocidio tutela o mesmo bem juridico que o crime

de associacao criminosa, qual seja, a paz publica.

O elemento subjetivo do tipo de crime de associacdo para o genocidio é o dolo, que

deve compreender "a vontade livre e consciente dos agentes de se associarem, de
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modo estavel ou permanente, com o designio de cometer algumas das formas tipicas
152 n

do crime de genocidio
O elemento subijetivo especial do crime de associacéo para o genocidio é a finalidade
de “destruir, no todo ou em parte, grupo nacional, étnico, racial ou religioso”. Assim
sendo, o tipo legal previsto no art 2.° engloba o elemento subjetivo especial do crime-

fim, previsto no art. 1°1%3,
José Lafaieti Barbosa Tourinho esclarece que:

“A vista da natureza do genocidio, parece-nos mais acertado o raciocinio de que é
suficiente que a associagao objetive a prética de qualquer uma das condutas previstas
nas varias alineas do art. 1°, mesmo porque o dolo reside na vontade livre e consciente
de destruir, no todo ou em parte, grupo nacional, ético, racional ou religioso, e 0s
integrantes da associa¢do, mais das vezes, se propdem ao cometimento de quaisquer
das condutas adiante tipificadas, para atingir o desiderato de destruicdo4.”

O entendimento do autor nos parece correto, tendo em vista a natureza das condutas

previstas, motivo pelo qual adotamos o mesmo entendimento.

Sendo crime comum, 0 sujeito ativo podera ser qualquer pessoa. Por sua vez, o sujeito

passivo devera ser entendido como sendo a humanidade®®®.

Renato Matos apresenta a seguinte classificacdo doutrinaria para o crime de associa¢ao

para a pratica de genocidio:

“Classificagcdo doutrinaria: crime comum (pode ser cometido por qualquer pessoa),
formal (ou de consumacdo antecipada), doloso, comissivo (podendo ser também
praticado por omissdo impropria), de perigo abstrato, de forma livre (pode ser cometido
por qualquer meio escolhido pelo agente), permanente, plurissubjetivo de condutas
paralelas, plurissubsistente, transeunte e vago%6.”

Importa dizer que a associa¢ao para o genocidio é crime autbnomo, por conseguinte, 0

agente responde pelo simples facto de se associar, de maneira estavel e permanente,

152 CANEDO, Carlos Augusto, “O genocidio como crime internacional”, Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p.
179.

153 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagdes criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 257.

154 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdao
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 97.

155 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano, “O Direito Penal Internacional”, Belo Horizonte, Del Rey, 2009, p.
31.

156 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagdes criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 256.
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com outros trés ou mais individuos com o fim de cometer quaisquer das condutas

tipificadas pelo art. 1°.

A pena prevista para o delito em comento € a metade da cominada aos crimes descritos
no art. 1° da Lei n° 2.889/56'%". O art. 4° do mesmo diploma determina que a pena seja

agravada em 1/3 “quando cometido o crime por governante ou funcionario publico.”.

Considerando a previsdo existente no paragrafo Unico do art. 1° da Lei 8.072/90,
“Consideram-se também hediondos, tentados ou consumados: | — o crime de genocidio,
previsto nos arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956”, o crime de

associacéo para o genocidio é considerado crime hediondo?®,

Deste modo, ha entendimento no sentindo da aplicagdo da pena prevista no art. 8° da
Lei 8.072/90) para o crime de associacdo para o genocidio. Determina o art. 8 da Lei
8.072/90:

“Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do Codigo Penal,
guando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Unico. O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou
guadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois
tergos.”
Apesar do art. 8° s6 fazer mencéo ao art. 288 do CP, de acordo com esse entendimento,
o dispositivo da Lei 8.072/90 também seria aplicavel ao crime de associa¢do para o
genocidio®®, uma vez que a Lei 8.072/90 é mais recente que a Lei 2.889/56. Logo, a
pena aplicavel para o delito de associa¢do para o genocidio devera ser de 3 a 6 anos

de reclusdo, uma vez que o genocidio é considerado crime hediondo.

157 Encontramos na doutrina criticas ao sistema de penas previsto no art. 2° da Lei 2889/56. Cfr. CANEDO,
Carlos Augusto, “O genocidio como crime internacional”, Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 198;
TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associages criminosas, 22 edigdo -
Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 98.

158 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 98.

159 Nesse sentido: CANEDO, Carlos Augusto, “O genocidio como crime internacional”, Belo Horizonte: Del
Rey, 1999, p. 198; TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagbes
criminosas, 22 edi¢ao - Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurud, 2009, p. 99 MATOS FILHO, Renato de Souza
- Crimes associativos: Sociedades e organizacdes criminosas. 1.2 ed. Belo Horizonte : Editora Dialética,
2020, p. 258.
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No que toca a questdo da admissibilidade da tentativa no crime de associacdo para o
genocidio, o entendimento maioritario é pela exclusdo dessa possibilidade®. N&o
obstante, ndo poderiamos deixar de mencionar que encontramos na doutrina

posicionamento contrario a esse!®t.

4.2.2. ASSOCIACAO CRIMINOSA PARA A PRATICA DE CRIME HEDIONDO —
ART. 8°DA LEIN° 8.072, DE 25 DE JULHO DE 1990

A Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, Lei dos Crimes Hediondos, consagra em seu artigo

8° o tipo penal de associagdo para a pratica de crime hediondo.
Nos termos do artigo 8.° da Lei 8072/90:

“Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do Codigo Penal,
guando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Unico. O participante e o associado que denunciar & autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, ter4 a pena reduzida de um a dois
tergos.”
Ao analisarmos a pena minima e maxima prevista pelo art. 8°, de trés a seis anos de
reclusdo, evidenciamos o intuito do legislador de consagrar uma forma qualificada do
crime previsto pelo art. 288 do Cédigo Penal brasileiro, especificamente formulada para
0S casos em que a associacao tiver como escopo a pratica de crimes hediondos, tortura,

trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Este posicionamento se justifica pela maior gravidade dos delitos visados pela

associacao, que demonstra um maior desvalor na conduta dos associados.

Sobre a proporcionalidade entre a sancdo penal e a gravidade do delito de associacao

para a pratica de crime hediondo, José Lafaieti Barbosa Tourinho desenvolve:

“Apesar das imperfeicbes da lei de crimes hediondos, entendemos que a previsdo do art.
8° deste diploma encerra proporcionalidade entre a sancdo penal e a gravidade do delito.

160 Devido aos mesmos argumentos apresentados pela doutrina para a ndo admissibilidade da tentativa no
crime de associagao criminosa, previsto no art. 288 do CP.

161 Cfr. MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizaces criminosas.
1.2 ed. Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 258.
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Em principio a conduta daqueles que se associam para a pratica de delitos etiquetados
como hediondos ou equiparados merece resposta penal mais severa do que a prevista
para uma quadrilha ou bando direcionada a pratica de um crime qualquer.

H& um desvalor maior da conduta de associar-se para crimes reconhecidamente,
inclusive na esfera constitucional, de maior gravidade162,”
Ora, é a gravidade dos delitos que fazem parte do escopo da associacao que se dedica
a pratica de crimes hediondos, que justifica a necessidade da previsdo de uma sancao

penal mais grave.

E notorio o maior desvalor presente na conduta dos individuos que se associam de
forma estavel e permanente com o intuito de praticar crimes hediondos. O dolo é o
elemento subjetivo do tipo de associacdo para a préatica de crime hediondo.

No paragrafo unico do art. 8° se encontra prevista uma causa especial de diminuicdo de
pena. O legislador expressamente determina que “O participante e o associado que
denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera

a pena reduzida de um a dois tergos”.

A causa especial de diminuicdo de pena prevista no paragrafo Unico é amplamente

conhecida como “delagdo premiada™®,

Nos termos da lei, a denuncia devera resultar no desmantelamento da associagao.
Deste modo, verificado o desmantelamento da associagéo através da denuncia feita
pelo associado ou participante, sera obrigatéria a redugdo da pena de um a dois

tercos'®.

Ressaltamos que apesar do paragrafo unico do art. 8° fazer referéncia a “bando ou
quadrilha”, terminologia utilizada na verséo original do art. 288 do CP, para a correta
compreensdo do conceito de associacdo devemos recorrer aos elementos que
compdem o conceito de associacdo criminosa previsto na versdo atual do art. 288 do
CP.

162 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 70.

163 |dem, p. 72.

164 1dem, pp. 76 e 77.
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A doutrina entende pela exclusividade da aplicacdo dessa causa especial de diminuicédo
de pena apenas quando a associacdo se dedicar a préatica de crimes hediondos ou

equiparados, ndo sendo aplicavel a associacdo criminosa prevista no art. 288 do CP1,

4.2.3. ASSOCIACAO CRIMINOSA PARA O TRAFICO DE DROGAS — ART. 35° DA
LEIN° 11.343, DE 23 DE AGOSTO DE 2006

A Lei 11.343, de 23 de agosto de 2006, também conhecida como Lei de Drogas, foi
responsavel por instituir o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas —
SISNAD, prescrever medidas para prevencdo do uso indevido, atencao e reinsercao
social de usuérios e dependentes de drogas, estabelecer normas para represséo a
producdo ndo autorizada e ao tréfico ilicito de drogas, definir crimes e dar outras

providéncias.

O tipo penal de associacao para o trafico de drogas esta previsto no artigo 35 da Lei
11.343/06, nos seguintes termos:

“Art. 35. Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de praticar, reiteradamente ou
ndo, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, 34 desta Lei:

Pena — recluséo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.200
(mil e duzentos) dias-multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas do caput deste artigo incorre quem se associa para
a pratica reiterada do crime definido no art. 36 desta lei.”
O caput do art. 35 tipifica a associacdo de duas ou mais pessoas que tenha como
€scopo a pratica, reiterada ou ndo, das condutas previstas nos arts. 33, caput e § 1°, e

34 da presente lei.

Tendo em conta a referéncia expressa as condutas previstas nos arts. 33, caput e § 1°,

e 34 da Lei 11.343/06, é oportuna a transcricdo dos mesmos. A saber:

“Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor
a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

165 NUCCI, Guilherme de Souza, “Cédigo Penal Comentado”, 19.2 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2019, p.
1348.
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§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expfe a venda, oferece,
fornece, tem em depdésito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que gratuitamente,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar, matéria-
prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacgédo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima
para a preparacéo de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse,
administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, para o trafico ilicito de drogas;

IV - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a
preparacéo de drogas, sem autorizagdo ou em desacordo com a determinacéo legal ou
regulamentar, a agente policial disfarcado, quando presentes elementos probatdrios
razoaveis de conduta criminal preexistente. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).”.

“Art. 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a
qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que gratuitamente, maquinario,
aparelho, instrumento ou qualquer objeto destinado a fabricagéo, preparacdo, producao
ou transformacéo de drogas, sem autoriza¢g&o ou em desacordo com determinacéo legal
ou regulamentar:

Pena - reclusao, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e duzentos) a

2.000 (dois mil) dias-multa.”
Deste modo, o tipo previsto no caput do art. 35 criminaliza a conduta dos agentes, dois
ou mais, gue se associam com o fim de praticar as condutas tipicas que configuram o
crime de trafico de drogas, previstas no caput do art. 33, e também as condutas tipicas
previstas no § 1° do mesmo artigo, ou seja, o trafico de matéria-prima, insumo ou
produto quimico destinado a preparacao de drogas; o semeio, cultivo ou colheita de
plantas que constituem matéria-prima para a preparac¢ao de drogas; a utilizagdo de local
ou bem de qualquer natureza para o trafico ilicito de drogas; e a venda ou entrega de
drogas, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a preparacao de drogas a

agente policial disfar¢ado.

No que diz respeito ao art. 34, de igual modo, o art. 35 prevé e pune a associacao
composta por dois ou mais individuos que tenha como escopo a fabricacao, aquisicao,
utilizacdo, transporte, oferecimento, venda, distribuicdo, entrega a qualquer titulo,
posse, guarda, ou fornecimento, ainda que a titulo gratuito, de maquinario ou de

guaisquer outros objetos destinados a producéo ou transformagéo de drogas.
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Por sua vez, o paragrafo Unico do art. 35 determina que incorre nas mesmas penas do
caput deste artigo quem se associa para a pratica reiterada do crime positivado no art.

36 desta Lei. O art. 36 apresenta a seguinte redacgao:

“Art. 36. Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33,
caput e § 1°, e 34 desta Lei:

Pena — reclusao, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e quinhentos)
a 4.000 (quatro mil) dias-multa.”

Assim, no paragrafo Unico do art. 35 estd tipificada a conduta de associacdo para o
financiamento do trafico de droga, que é punida com as mesmas penas determinadas
no caput do art. 35.

No crime de associacao para o trafico de drogas, o bem juridico tutelado é a paz publica
e a saude publica. O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa, pois se trata de crime
comum. O sujeito passivo € a coletividade. O dolo é o elemento subjetivo admitido no

crime de associacdo para o trafico de drogas *°°.

Verificamos a existéncia de um elemento subjetivo especial, uma vez que associacao é
constituida especificamente para a pratica dos crimes previstos nos arts. 33, caput e 8§
1°, 34 e 36 da Lei 11.343/06%.

Deste modo, quando evidenciado o especial fim de agir, de acordo com o principio da
especialidade, devera ser afastado o tipo previsto no art. 288 do CP, sendo aplicavel o

tipo legal previsto no art. 35,

Renato de Souza Matos Filho classifica o crime de associacdo para o trafico da seguinte

forma:

“Classificagdo doutrinaria: crime comum (pode ser cometido por qualquer pessoa, formal
(ou de consumacgéo antecipada), doloso, comissivo (podendo ser também praticado por
omissdo impropria), de perigo abstrato, de forma livre (pode ser cometido por qualquer
meio escolhido pelo agente), permanente, plurissubjetivo de condutas paralelas,
plurissubsistente, transeunte e vago'.”

166 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagdes criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 231.

167 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edi¢éo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurud, 2009, p. 82.

168 |dem, ibidem.

169 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagdes criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 231.
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Nos termos do caput do art. 35 “Associarem-se duas ou mais pessoas para o fim de
praticar, reiteradamente ou nado, qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e §
1°, 34 desta Lei”, € admissivel a hipétese da constituicdo de uma associagio para o
trafico de drogas que tenha por escopo a pratica de um Unico crime previsto no art. 33,

caput e 8§ 1°, ou um Unico crime previsto no art. 3417°,

O caput do art. 35 determina, para os integrantes da associacéo, a pena de reclusao de

trés a dez anos e o0 pagamento de multa de setecentos a mil e duzentos dias-multa.

Notoriamente, o legislador definiu uma pena elevada para o delito previsto no art. 35 da
Lei 11.343/06.

Importa destacar que a pena de reclusdo prevista no art. 35, de trés a dez anos, €
equivalente a sancao prevista para o delito tipificado no art. 34 que faz parte do escopo
da associacdo. Logo, a desproporcionalidade da pena definida para o crime de
associacdo para o trafico de drogas é evidente!’.

Encontramos positivadas no art. 40 da Lei 11.343/06 diversas causas de aumento para
as penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei. Dispde o artigo 40:

“Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sGo aumentadas de um sexto a
dois tercos, se:

| - a natureza, a procedéncia da substancia ou do produto apreendido e as circunstancias
do fato evidenciarem a transnacionalidade do delito;

Il - 0 agente praticar o crime prevalecendo-se de funcéo publica ou no desempenho de
misséo de educacéo, poder familiar, guarda ou vigilancia;

Il - a infrac@o tiver sido cometida nas dependéncias ou imediacdes de estabelecimentos
prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de entidades estudantis, sociais,
culturais, recreativas, esportivas, ou beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de
recintos onde se realizem espetaculos ou diversées de qualquer natureza, de servigos
de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsercao social, de unidades militares
ou policiais ou em transportes publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaca, emprego de arma de fogo,
ou qualquer processo de intimidacdo difusa ou coletiva;

V - caracterizado o trafico entre Estados da Federagéo ou entre estes e o Distrito Federal;

170 |dem, p. 232.

171 VIANA, Lurizam Costa, “A Organizag&o Criminosa na lei 12.850/13”, Dissertagdo de Mestrado em Direito,
Area de Especializagcio em Direito Penal Contemporaneo, Programa de Pds-Graduacgéo em Direito da
Universidade Federal de Minas Gerais, 2017, p. 208.
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VI - sua pratica envolver ou visar a atingir crianca ou adolescente ou a quem tenha, por
gualguer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de entendimento e determinacgao;

VII - o agente financiar ou custear a pratica do crime.”

O artigo 41 prevé a possibilidade da colaboracdo premiada nos seguintes moldes:

“Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacdo
policial e o processo criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do
crime e na recuperacéo total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagéo,
tera pena reduzida de um tergo a dois tergos.”
Por sua vez, o art. 44 determina que 0s crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 0s
delitos previstos nos arts. 34 a 37 da lei em comento “s&o inafiancaveis e insuscetiveis
de sursis, graga, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a conversdo de suas
penas em restritivas de direitos.”. O paragrafo Unico do mesmo artigo determina que
“Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-a o livramento condicional ap6s o

cumprimento de dois ter¢cos da pena, vedada sua concesséo ao reincidente especifico.”.

Ao compararmos o tipo penal previsto no art. 35 da Lei 11.343/06 com 0s outros crimes
associativos analisados, é clara a intengéo do legislador de consagrar um delito portador
de um maior grau de reprovabilidade, com penas consideravelmente elevadas e com
uma especificidade Unica, a possibilidade de configuragédo da societas sceleris mediante

0 acordo de apenas duas pessoas.

4.3. ANALISE DA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA SOBRE O CRIME DE
ASSOCIACAO CRIMINOSA

No intuito de analisar as orientacdes e entendimentos consagrados pelos Tribunais
Superiores brasileiros acerca do crime de associa¢ao criminosa, analisaremos, a seguir,
um acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal e outro acérdao proferido pelo

Supremo Tribunal de Justica.

4.3.1. ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE 17 DE DEZEMBRO DE
2012, ACAo PENAL 470 MINAS GERAIS

Reconhecendo a relevancia das orientagbes consagradas pelo Supremo Tribunal
Federal a respeito do tipo penal previsto no art. 288 do Codigo Penal brasileiro no ambito

da Acdo Penal 470/MG, que ficou conhecida devido ao “Escéndalo do Mensaldo”,
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dedicaremos maior atencdo a analise do Acoérdao proferido em 17 de Dezembro de

201272, relatado por Joaquim Barbosa.

Sendo o julgamento mais longo da histéria do Supremo Tribunal Federal, julgado de
agosto de 2012 a marco de 2014, as orientacdes jurisprudenciais consagradas ha Acao
Penal 470 permanecem atuais e refletem o entendimento do STF sobre o tipo penal de

associacao criminosa.

Impende destacar que no inicio do julgamento ainda estava em vigor o antigo tipo penal
de “Quadrilha ou Bando”. Entretanto, no ano de 2013 o tipo penal previsto no art. 288

do CP foi alterado e passou a ostentar o nomen iuris “Associa¢cdo Criminosa’.

Como ja foi dito em momento anterior do nosso estudo, as alteragdes trazidas pelo novo
tipo penal previsto no art. 288 do CP foram as seguintes: redug¢&o do nimero minimo de
pessoas para a constituicdo da associagdo criminosa, tendo o quorum minimo sido
reduzido de quatro pessoas para 3 pessoas; previsdo de majorante na hipétese de a
associacado criminosa ser armada; e previsdo de majorante no caso de haver

participacdo de crianca ou adolescente na associa¢ao criminosa.

Considerando o elevado numero de réus que foram acusados pela préatica do crime de
formacéo de Quadrilha ou Bando, que a associa¢céo ndo era armada e que ndo houve
participacdo de crianga ou adolescente, as alteragdes previstas no novo art. 288 do CP
ndo interferiram no julgamento. Assim sendo, as orienta¢des constantes no acérdao ora

analisado séo aplicaveis a atual formulacéo do tipo de crime de associag&o criminosa.

Segundo consta da denuncia do Ministério Publico Federal, haveria se formado uma
quadrilha de gquarenta pessoas com 0 intuito de comprar votos dentro do Congresso
Nacional Brasileiro. Para a prossecucdo deste fim ilicito, entre meados de 2002 até
2005, os acusados teriam cometido os crimes de corrupgao ativa, corrupgdo passiva,
peculato, lavagem de dinheiro, evasdo de divisas, gestdo fraudulenta de instituicdo
financeira e formagéo de quadrilha ou bando. Deste modo, os réus desviaram milhdes
de reais dos cofres publicos através da acdo dos que compunham os chamados nucleos

politico, financeiro e operacional.

172 Acérddo do Supremo Tribunal Federal de 17/12/2012, Agdo Penal 470 Minas Gerais. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3678648. Acessado pela lltima vez
em: 20/07/2023.
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Sendo o tipo penal previsto no art. 288 do Cdédigo Penal o objeto do nosso estudo,

iremos analisar as questdes pertinentes a este no presente acordao.

Apesar do voto do relator Joaguim Barbosa pela condenacdo dos réus pelo crime
previsto e punido pelo art. 288 do Cédigo Penal brasileiro, entendimento seguido pelos
votos de Celso de Mello, Gilmar Mendes, Luiz Fux e Marco Aurélio, os réus foram
inocentados através dos votos de Carmen LuUcia, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski,

Roberto Barroso, Rosa Weber e Teori Zavascki.

No entendimento do ilustre relator, estavam presentes e provados todos os elementos
do crime de quadrilha ou bando. Nomeadamente, o minimo de pessoas, 0 vinculo
associativo estavel e permanente, e o escopo de praticar uma série de crimes. A pratica
efetiva de diversos crimes pelos membros do grupo e a duracdo da atuacdo do mesmo,
aproximadamente dois anos e meio, foram as principais provas consideradas para

fundamentar o voto pela condenacédo dos individuos.

N&o obstante, com a excec¢do do voto do Ministro Roberto Barroso, que votou pela
absolvicao dos réus por entender que ocorreu a prescrigdo do crime, no entendimento
dos ilustres Ministros que votaram pela absolvigdo dos réus pela pratica da conduta
tipica prevista no art. 288 do CP ndo ficou provado que estavam configurados todos os

elementos do tipo associativo.

Passemos, portanto, para a analise dos entendimentos que fundamentaram a

absolvicao dos réus relativamente a pratica do tipo penal investigado.

Questdo que se demonstrou controversa, durante o julgamento da A¢édo Penal 470, foi
o entendimento da Ministra Rosa Weber pela necessidade de que os associados tomem

a decisédo de “viver a base dos produtos auferidos com agbes criminosas indistintas”.
Em seu pronunciamento, afirmou a Ministra:

“O tipo penal do art. 288 do Coédigo Penal - formacgéo de quadrilha ou bando - é delito
contra a paz publica da otica enfatizada por Hungria. Ndo a paz publica no sentido
material, vale dizer, a perturba¢éo da paz

publica em si, mas a situacdo de alarma no seio da coletividade, isto é, a quebra do
sentimento geral de tranquilidade, de sossego, de paz, que corresponde a confianca na
continuidade normal da ordem juridico-social (Comentarios, vol. 9, p.163). O que
pretende a regra de proibigdo € evitar a conduta que viabiliza sociedades montadas para
o crime. E o caso de grupos reunidos para traficar, assaltar, furtar, falsificar, sequestrar
e extorquir. Pelo modo mais diverso e imprevisto a deciséo é viver a base dos produtos
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auferidos com acdes criminosas indistintas. Organizada essa sociedade criminosa ja
esta consumado o delito de bando, porque afetado o bem juridico tutelado pela norma -
a paz publica-, ainda que sequer haja o inicio de uma outra agao delituosal’3.”
Com a devida vénia, discordamos do entendimento da Ministra Rosa Weber quanto a
necessidade de os membros da sociedade criminosa viverem a base dos produtos

auferidos com as ag¢fes criminosas por eles praticadas.

Entendemos que o art. 288 do Codigo Penal ndo possibilita essa interpretacdo, que
claramente vai além da letra e do espirito da lei. O legislador foi claro ao determinar que
o crime se configura mediante a associa¢do dos individuos para o fim de cometer

crimes.

Deste modo, ndo vemos margem para uma interpretacdo que determine a
obrigatoriedade dos individuos se decidirem por viver a base dos produtos ou vantagens
auferidas através das condutas criminosas praticadas no &mbito da associagao.

Em sentido contrario ao entendimento apresentado por Rosa Weber, Gilmar Mendes

discorre:

(...) com as vénias de quem pensa em sentido oposto, é que o tipo penal, conquanto
reclame a estabilidade e permanéncia, ndo exige exclusividade, ou seja, que a quadrilha
seja o proprio meio de vida do individuo.

Alias, como observa Figueiredo Dias, “a actividade criminosa ndo necessita ser o tinico
objectivo da associacdo, nem o seu objetivo ultimo ou principal” (ob.cit., p. 39).

Ad argumentandum tantum, condicionarmos o reconhecimento do crime de quadrilha ou
bando ao meio exclusivo de vida, incorreriamos em contradi¢cdo légica, na medida em
que “ndo se torna necessario, para que o tipo objectivo se considere preenchido, que
existam crimes concretos cometidos ou sequer planeados” (Figueiredo Dias, ob.cit., p.
38)174.”
Consideramos ser essa a interpretagcdo mais adequada do tipo. Conforme observado
pelo Ministro Gilmar Mendes, o tipo penal ndo exige exclusividade do modus vivendi dos
individuos e nado se faz necessario que haja crimes concretos cometidos para o correto

preenchimento do tipo objetivo.

173 Acérddo do Supremo Tribunal Federal de 17/12/2012, Agdo Penal 470 Minas Gerais, fls. 52889 in fine e
52890. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3678648.
Acessado pela Ultima vez em: 20/07/2023.

174 Acérddo do Supremo Tribunal Federal de 17/12/2012, Agdo Penal 470 Minas Gerais, fl. 57778.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=3678648. Acessado
pela Gltima vez em: 20/07/2023.
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Outro entendimento controverso apresentado por Rosa Weber, que também mereceu a
nossa atencao, foi no sentido de que a conduta dos réus deu origem a existéncia de
uma associacdo ad hoc, pois, segundo o seu entendimento, tal associacdo era

desprovida do elemento subjetivo especial do tipo.

Nesse sentido, Rosa Weber se faz valer da doutrina nacional e da licdo do argentino
Jorge Federico Mikkelsen-L6th, ao comentar o tipo de asociacion ilicita do Codigo Penal

argentino, para fundamentar o seu entendimento.
Vejamos um trecho do voto da Ministra:

“S6 existe quadrilha na acepg¢éao legal reitero, quando o acerto de vontades entre 0s
integrantes visa a uma série indeterminada de delitos. Por isso a diferenga com os crimes
praticados em concurso de agentes (concurso material, formal ou crime continuado, que
ndo passa de uma forma atenuada do concurso material).

E nessa linha de entendimento a doutrina majoritaria, a concluir que a finalidade de
pratica de nimero indeterminado de crimes € essencial a configuragéo do tipo do art.
288 CP, como destaca José Lafaieti Barbosa Tourinho, em primorosa monografia sobre
0 tema (“Crime de Quadrilha ou Bando & Associagbes Criminosas), reportando-se ao
magistério de Hungria, a que ja me referi, e de penalistas como Antolisei, Faria,
Fiandaca, Musco, Maggiore, Mirabete, Prado, Ranieri, Rosa, Ribeiro, Siqueira,
inobstante ele préprio tenha compreensao diversa (ob. cit., p. 43).

Na minha 6tica, na esteira dessa abalizada doutrina, a indeterminacdo da pratica de
crimes na ac¢do final € a base para a diferenciacéo de bando e concurso de agentes puro
e simples, a luz do art. 288 do Cdédigo Penal. E pela equivaléncia que guarda com a
denominada asociacion ilicita do Cddigo Penal argentino, merece realce a licdo do
argentino Jorge Federico Mikkelsen-Ldth ao comentar o tipo, em traducéo livre:

Dito de outro modo, as associa¢fes ad hoc ndo sdo organizacbes que perseguem a
consecugao de “algum delito indeterminado” ou de “delitos em geral”, e sim estao
expressamente constituidas para empreender uma Unica operacao concreta e pontual,
extinguindo-se neste mesmo ato. Por isso, embora com caracteristicas similares, nao
constituem associagao ilicita. (“Asociacion llicita”, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2001, p. 56)

(Dicho de otro modo, las asociaciones ad hoc no son organizaciones que persiguen la
comision de “algun delito indeterminado” o de “delitos en general”, sino estan
expresamente constituidas para emprender una Unica operacion concreta y puntual
extinguiéndose en ese mismo acto. Por eso, aun con caracteristicas muy similares, no
constituyen asociacion ilicita. (“Asociacion llicita”, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2001, p. 56).

(..)
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Havia um objetivo: a cooptacdo de apoio politico ao governo. Todos os demais fatos
tipicos que giraram em torno desse objetivo sempre tiveram por finalidade garantir a
consumacéo desse desiderato.

Em absoluto detecto a configuracdo, ainda que informal, de uma entidade com vida
propria ou, nos dizeres de José de Figueiredo Dias, de um “centro auténomo de
imputagdo e motivagdo” a que subordinados os réus como agentes criminosos.

Delineada, isto sim, data venia, hipétese de coautoria, traduzindo, a meu juizo, o fato de
os crimes terem sido praticados em série e por tempo consideravel, continuidade delitiva,
e ndo a existéncia de quadrilha ao feitio legal?s.”
Nesse sentido, segundo o entendimento da Ministra, a determinacdo final e o
cometimento de crimes previamente determinados, com o intuito de atingir o fim
mediato, séo indicios da configuragdo de uma associagdo criminosa ad hoc, ou seja,

uma associagao eventual.

Data venia, entendemos néo ser essa a melhor interpretacdo a ser feita do art. 288 do
Cddigo Penal Brasileiro. Uma vez comprovado o cometimento de diversos crimes, a
existéncia de uma “entidade com vida prépria (...) a que subordinados os réus como
agentes criminosos” e 0 nimero minimo de agentes, concluimos pela existéncia de uma

societas sceleris.

A comprovacao do elevado numero de crimes praticados pelos individuos pertencentes
ao grupo corrobora para preenchimento do elemento correspondente a pratica de uma

série indeterminada de crimes.

A nosso ver, ndo é determinante para a configuracdo, ou nao, do tipo a existéncia de
um fim mediato. Entendemos que a analise deve ser feita no caso concreto
considerando a estrutura estavel e permanente do grupo formado pelos diversos réus,

0 escopo criminoso e a efetiva pratica de diversos delitos.

Como ja citado em outro momento do nosso estudo, acompanhamos o entendimento
de José Lafaieti Barbosa Tourinho que advoga no sentido de que “Na analise do caso
concreto, pode se ter configurado o crime de quadrilha ou bando na hipétese de objetivo

de pratica de crimes indeterminados, ou quando exista um programa criminoso bem

175 Acoérddo do Supremo Tribunal Federal de 17/12/2012, Agdo Penal 470 Minas Gerais, fls. 53042 e ss.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=3678648. Acessado
pela Gltima vez em: 20/07/2023.
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definido, para a pratica de mais de um crime, desde que presentes 0s demais requisitos

exigidos pelo tipo, a afastar a hipétese de mero concurso de agentes'’®”.

Na sequéncia do julgamento, a Ministra Rosa Weber defendeu ainda que os integrantes
de uma associacdo criminosa devem se associar para o cometimento de uma série

indeterminada e diversificada de condutas criminosas.
Nesse sentido, a Ministra sustentou o seu entendimento da seguinte forma:

“Em sintese, a compreensao de que soé existe quadrilha ao feitio legal quando o acerto
de vontades entre os integrantes do grupo visa a uma série indeterminada de delitos, é
dizer, & compreensédo de que o tipo penal exige que a associacéo se faca para a pratica
de crimes com indeterminag&o na acéo final e de que o tipo penal diz com sociedades
engendradas para o crime com a finalidade de, por formas diversificadas e imprevistas,
usufruir dos produtos auferidos com ag¢bBes criminosas indistintas, caso,
exemplificativamente, de grupos formados para assaltar, roubar, falsificar, sequestras,
extorquir, concluo pela inviabilidade de reputar tipificado o artigo 288 do Cédigo Penal,
na espécie, com a consequente absolvicdo de todos os réus, forte no art. 386, Ill, do
Cadigo Penalt’.”

Assim sendo, percebemos que a Ministra entende que para a correta configuracdo do
dolo especifico do tipo se faz necessario que a associa¢do tenha como intuito cometer
um numero indeterminado e diversificado de crimes. Nao bastando, portanto, a pratica

de uma indeterminada série de crimes, sendo ainda necessario que 0s diversos crimes

praticados pelos agentes sejam qualitativamente diferentes.

Renovado o pedido de vénia, discordamos no todo da posicdo defendida por Rosa
Weber. Entendemos que tal interpretacédo nao encontra guarida na letra da lei, na versao
anterior ou atual, pois, o legislador é claro ao determinar que o fim daqueles que se

associam deve ser “cometer crimes”.

Logo, ndo héa lugar para uma interpretacdo no sentido de que os crimes devam ser
qualitativamente diferentes, sendo suficiente a pratica de diversos crimes pela

associacao criminosa.

176 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, p. 41.

177 Acordao do Supremo Tribunal Federal de 17/12/2012, Acéo Penal 470 Minas Gerais, fls. 53046 in fine e
53047. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=3678648.
Acessado pela ultima vez em: 20/07/2023.
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Contrario a esse entendimento da Ministra Rosa Weber, o Ministro Ayres Britto

consignou:

“Avanco para consignar que a formacédo de quadrilha é crime de perigo abstrato, ndo
sendo necessaria para a sua configuracdo a efetiva realizacdo de outros crimes pelos
agentes. Estou a dizer: a associacdo de agentes imbuidos de um propdésito delitivo em
comum (cometer crimes) ja tem a potencialidade lesiva suficiente para atrair a incidéncia
da lei penal. Isso porque a organizagdo de pessoas para a pratica de crimes concorre
diretamente para a desorganizacéo do Estado, mormente quando integrada por agentes
publicos. Mais do que isso: o enquadrilhamento em si aumenta o potencial ofensivo do
criminoso e reduz o potencial defensivo dos 6rgdos de persecucao criminal. Tudo a
revelar que a protecdo da paz publica (entendida aqui como a dimenséo subjetiva da
Ordem Publica, na medida em que o delito de quadrilha tutela o sentimento coletivo de
seguranca e de um desenvolvimento ordenado e justo da vida social) é a propria razao
de ser da criminaliza¢do autbnoma da associagdo com fins delitivos.

Assim postas as coisas, fica facil distinguir as hipéteses constitutivas do delito de
formacéo de quadrilha daquelas reveladoras de uma associagéo ocasional para a pratica
de determinado delito, constitutivas, portanto, de um singelo concurso eventual de
pessoas.

N&o posso deixar de consighar que os fundamentos deduzidos pelas ministras Rosa
Weber e Carmen LUcia me levaram a refletir, uma vez ainda, sobre a caracterizacdo, ou
nao, do referido delito associativo. Mas essa nova reflexdo apenas robusteceu a analise
inicial que fiz das provas dos autos. Em primeiro lugar, porque o fato de a associagéo
criminosa visar os especificos delitos de corrupcéo passiva e de lavagem de dinheiro
nao desnatura o vinculo associativo estavel e permanente para a pratica de crimes; em
segundo, porque a exigéncia normativa de que o enquadrilhamento seja dirigido a pratica
indeterminada de crimes ndo corresponde & interpretacdo de que 0s crimes sejam
‘indeterminados”. Ou seja, a indeterminag¢éo diz respeito ao numero de infragbes, aos
meios e modos de execu¢do, mas ndo, necessariamente, a espécie dos crimes que
serdo cometidos. Concluir em sentido diverso nos levaria, por exemplo, a ilégica
conclusdo de que ndo existem quadrilhas especializadas em roubo de cargas,
adulteracéo de veiculos, estelionato etc. Ou seja: a natureza dos delitos pretendidos
pelos quadrilheiros ndo é elementar do tipo (quando o legislador assim entendeu, o fez
de maneira explicita, como, por exemplo, na associacao para o trafico de drogas, art. 35
da Lei 11.343/2006) e nao pré-exclui, por si s, a possibilidade de enquadramento legal
de condutas na letra do art. 288 do CP. Equivale a dizer. o delito eventualmente
resultante da associagéo delitiva ndo constitui condicdo normativa para a configuracao
tipica do delito de formacao de quadrilha.

De mais a mais, ndo posso deixar de consignar que nas ac¢des delitivas organizadas e
amparadas na corrup¢do de agentes publicos a paz publica é fortemente violada. Seja
pela extensao incomensuravel dos danos acarretados pelos desvios de verbas publicas,
seja pelo enfraquecimento da credibilidade das instituig6es publicas e do préprio Estado.
Ou seja, atos como 0s que estamos a julgar atingem diretamente a sensacéo coletiva de
seguranca e tranquilidade, garantida pela ordem juridica. Mais do que isso: a paz publica,
entendida aqui como a dimensé&o subjetiva da Ordem Publica, é violada, na medida em
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gue se reduz o sentimento coletivo de confianca na ordem juridica e nas instituicdes
democraticas’s;”

Estamos inteiramente de acordo com a posicdo defendida por Ayres Britto.
Considerando o facto de que no caso concreto diversos réus foram condenados pela
pratica de crimes de corrupcéo passiva e de lavagem de dinheiro, cometidos durante

um consideravel periodo de tempo, € evidente o vinculo associativo estavel e

permanente existente entre os individuos.

Além disso, uma vez que se trata de crime de perigo abstrato, do qual ndo se faz
necessaria a efetiva realizagcdo de outros crimes por parte dos agentes para a sua
correta configuragcédo, entendemos, mais uma vez, que o determinante € a existéncia de

um propésito delitivo em comum, a pratica de crimes.

Ora, a exigéncia da pratica de crimes indeterminados nao se refere a espécie dos crimes
que fazem parte do desiderato da societas delinquentium. A existéncia de associacdes
especializadas na pratica de determinados delitos como, por exemplo, o roubo de

cargas nos leva a essa conclusao logica.

Por sua vez, a Ministra Carmen Ldcia, que votou pela absolvicdo dos réus da acusacao
pela pratica do crime previsto no art. 288 do CP, por concluir pela atipicidade das
condutas devido a auséncia do elemento subjetivo especial, defendeu a tese de que se
faz necessario que a associagéo constituida tenha a intencédo de cometer crimes desde

a sua origem.

“Tal como a Ministra Rosa acaba de dizer, o que fica no meu voto e eu estou, portanto,
pedindo, com todas as vénias, a possibilidade de divergir, € exatamente porque me
parece que aqui, tal como foi afirmado pelo Ministro-Revisor e agora pela Ministra Rosa
Weber, a associagdo é feita - na minha compreenséo, ao interpretar o artigo 288 - para
a prética de crimes e, neste caso, esta associacao ja se faz, ja se constitui de maneira
voltada & estabilidade e permanéncia; sdo os termos do artigo 288: associacéo, estavel
e permanente, de mais de trés pessoas para a pratica de crimes.

Ent3o, o que me parece aqui? E que o bem juridico tutelado - que o Ministro Joaquim
tdo bem enfatiza -, quer dizer, ndo pode ter um corte, de que serviria apenas para um
determinado tipo de crime, e assim ndo é. O exemplo dado pelo Nelson Hungria e o
exemplo normalmente citado é exatamente o do bando de Lampido: praticam-se crimes.
E a s6 constituicdo da quadrilha, a chegada de um bando numa determinada localidade
é suficiente para trazer o desassossego. E, portanto, para que se considere como crime

178 Acorddo do Supremo Tribunal Federal de 17/12/2012, Agdo Penal 470 Minas Gerais, fls. 56123 e 56124.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=3678648. Acessado
pela Gltima vez em: 20/07/2023.
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autdbnomo o crime de quadrilha, a meu ver, seria necessario realmente que se firmasse
uma associacdo de maneira estavel e permanente para a pratica de crimes em geral.

E € isso e por isso que estou seguindo na linha do que foi afirmado, inicialmente, na
divergéncia do Ministro-Revisor, Ricardo Lewandowski, porque ndo me parece que tenha
havido, neste caso, a comprovacao, pelo Ministério Piblico, de que houve a constituicao
de uma associagdo com fins a durar, sem determinacao, com a especifica finalidade de
préatica de crimes.

Nelson Hungria - que acaba de ser citado também pela Ministra Rosa Weber - afirma
expressamente que o elemento subjetivo do crime de formacgédo de quadrilha é a vontade
consciente e livre de se associar com o fim de cometer crimes. Afirma ele: o dolo
especifico é estel?.”

Com o devido respeito, é forgoso discordar do entendimento postulado pela Ministra

Carmen LuUcia.

Entendemos que o tipo associativo previsto no art. 288 ndo contém nenhuma exigéncia
elementar que exclui a hipotese de uma associagdo que tenha sido inicialmente
constituida para fins licitos venha, posteriormente, a cometer uma série de crimes,

configurando, deste modo, uma associagao criminosa.
Nesse sentido, nos fazemos valer do entendimento de José Lafaieti Barbosa Tourinho:

“Finalmente, pode suceder que uma associa¢do, originalmente constituida com fins
licitos, se transforme em criminosa, 0 que ocorre com certas sociedades comerciais, seja
por ndo atingirem suas finalidades econémicas, seja para auferirem maior lucros!!!, Em
tais casos, desde que haja o numero de membros exigido pelo tipo, e 0o programa
delituoso esteja bem delineado, caracterizada estara a quadrilhal0,”

No mesmo sentido, Renato de Souza Matos Filho, ao realizar interessantissima analise

sobre a Acdo Penal em comento, discorre sobre esse controverso entendimento:

“Néao ha motivos para se fazer nenhum corte sociolégico na caracterizagdo dos crimes
associativos em geral, principalmente quando se estiver tratando de uma sociedade do
crime exaurida que cometeu graves crimes em série. E o que se depreende também dos
principios constitucionais da legalidade e da igualdade. A lei €, de fato, para todos.

Isso ndo quer dizer que se admitira sempre o cometimento de algum crime associativo
guando forem constatados crimes em série no seio de uma sociedade empreséria,
praticados por uma pluralidade de gestores. Além da Gbvia exigéncia do nimero minimo

179 Acordao do Supremo Tribunal Federal de 17/12/2012, Ag&o Penal 470 Minas Gerais, fls. 57510 in fine e
57511. Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3678648.
Acessado pela Ultima vez em: 20/07/2023.

180 TOURINHO, José Lafaieti Barbosa, “Crime de quadrilha ou bando & associagées criminosas, 22 edigdo
- Revista e Atualizada”, Curitiba, Jurua, 2009, pp. 44 in fine e 45. Nesse mesmo sentido: DIAS, Jorge de
Figueiredo, “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo I, Vol. II”, 2° Edicao,
Agosto 2022, Gestlegal, p. 817.
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de agentes estipulada no tipo penal associativo respectivo, ha que se levar em conta
toda uma gama de fatores indiciarios e probatdrios sobre o vinculo associativo criminoso
e o elemento subjetivo especiallst,”

No caso em concreto, conforme ja expusemos, a comprovacao da pratica de crimes, a
condenacao de diversos réus pela préatica destes e a prépria organizacao presente no
modus operandi dos individuos oferecem fatores indiciarios e probatorios suficientes
para concluirmos pela existéncia de um vinculo associativo criminoso e do elemento

subjetivo especial.

Trazemos a colacédo o voto do Ministro Celso de Mello, que acompanhou integralmente
o0 voto do Ministro Relator, devido a sua notoria relevancia:

“O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Em mais de 44 anos de atuagédo na area
juridica, primeiramente como membro do Ministério Publico paulista e, depois, como Juiz
do Supremo Tribunal Federal, nunca presenciei caso em que o delito de quadrilha se
apresentasse tao nitidamente caracterizado em todos o0s seus elementos constitutivos,
como sucede no processo ora em julgamento.

Na realidade, Senhor Presidente, e na linha do voto do eminente Relator, tenho por
inteiramente comprovada a acusac¢éo penal fundada na imputagao, aos réus, do crime
de quadrilha, por entender configurados todos os elementos e requisitos que |he
compBem a estrutura tipica.

Formou-se, na cupula do poder, a margem da lei e do Direito e ao arrepio dos bons
costumes administrativos, um estranho e pernicioso sodalicio constituido de altos
dirigentes governamentais e partidarios, unidos por um perverso e comum designio, por
um vinculo associativo estavel que buscava conferir operacionalidade, exequibilidade e
eficacia ao objetivo espurio por eles estabelecido: cometer crimes, qualquer crime,
agindo, nos subterraneos do poder, como conspiradores a sombra do Estado, para, em
assim procedendo, vulnerar, transgredir e lesionar a paz publica, que representa, em sua
dimenséo concreta, enquanto expresséo da tranquilidade da ordem e da seguranca geral
e coletiva, o bem juridico posto sob a égide e a protecdo das leis e da autoridade do
Estado.

A isso, Senhor Presidente, a essa sociedade de delinquentes, a essa “societas
delinquentium”, o direito penal brasileiro da um nome: o de quadrilha ou bando.

(..)

Nada mais ofensivo e transgressor a paz publica do que a formacdo de quadrilha no
nacleo mais intimo e elevado de um dos Poderes da Republica com o objetivo de obter,
mediante perpetragdo de outros crimes, o dominio do aparelho de Estado e a submisséo
inconstitucional do Parlamento aos designios criminosos de um grupo que desejava

181 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagdes criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 187.
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controlar o poder, quaisquer que fossem os meios utilizados, ainda que vulneradores da
prépria legislacdo criminal do Estado brasileiro.

O que vejo neste processo, Senhor Presidente, emergindo da prova nele produzida
contra os ora acusados, sdo homens que desconhecem a Republica, que ultrajaram as
suas instituicGes e que, atraidos por uma perversa vocagao para o controle criminoso do
poder, vilipendiaram os signos do Estado democratico de Direito e desonraram, com os
seus gestos ilicitos e a¢gdes marginais, a ideia mesma que anima o espirito republicano
pulsante no texto de nossa Constituicdo.

Mais do que praticas criminosas, por si profundamente reprovaveis, identifico, no
comportamento desses réus, notadamente dos que exerceram (ou ainda exercem)
parcela de autoridade do Estado, grave atentado as instituicées do Estado de Direito, a
ordem democratica que lhe da suporte legitimador e aos principios estruturantes da
Republica.

Este processo revela um dos episddios mais vergonhosos da histéria politica de nosso
Pais, pois os elementos probatérios que foram produzidos pelo Ministério Publico
expbem aos olhos de uma Nacao estarrecida, perplexa e envergonhada um grupo de
delinquentes que degradou a atividade politica, transformando-a em plataforma de a¢fes
criminosas?82,”
Nao poderiamos estar mais de acordo com os entendimentos apresentados no voto do
Ministro Celso de Mello. Entendemos que no caso concreto estdo perfeitamente

configurados todos 0s elementos e requisitos que compdem o tipo penal associativo.

Considerando que a societas sceleris foi constituida no ndcleo mais elevado dos
Poderes da Republica brasileira, € enorme a sua potencialidade lesiva ao bem juridico
tutelado, a paz publica. Além disso, a atuacdo criminosa de seus participantes

representou um ultraje ao Estado de Direito Democratico.

Posto isto, com as devidas vénias daqueles que pensam de modo contrario, ndo
concordamos com a decisdo acordada no sentido da absolvicdo dos réus na Acao

470/MG pela acusacgédo da pratica do crime previsto no art. 288 do Cédigo Penal.

4.3.2. ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA DE 07 DE MARCO DE
2017, HABEAS CORPUS N.° 374.515 MATO GROSSO DO SuL

No acoérdao ora em andlise’®, relatado pela Ministra Maria Thereza de Assis Moura, o

Supremo Tribunal de Justi¢a julgou o habeas corpus n.° 374.515 impetrado a favor do

182 Acorddo do Supremo Tribunal Federal de 17/12/2012, Agéo Penal 470 Minas Gerais, fls. 57802 e ss.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3678648. Acessado
pela dltima vez em: 20/07/2023.

183 Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica de 07/03/2017, Habeas Corpus n.° 374.515 - MS. Disponivel
em:
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paciente, tendo sido apontada como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado

do Mato Grosso do Sul.

A denuncia oferecida pelo Promotor de Justica do Ministério Publico Estadual imputou
ao paciente a conduta delituosa de associacao criminosa com outros individuos com o
fim de cometer reiterados crimes de roubo. Tendo este sido convidado por um dos
individuos para fazer parte do plano, uma vez que possuia um carro que seria utilizado

no empreendimento criminoso.

Segundo consta na denuncia, apds a pratica de um roubo contra uma gréfica os
individuos foram detidos e ao serem indagados sobre os factos, confessaram que se
associaram para a pratica de diversos roubos. Além disso, os elementos indiciarios
colhidos revelam que os denunciados se associaram de forma estavel e permanente a
fim de cometer reiterados crimes de roubo, entretanto, os planos foram interrompidos

devido a detencao dos individuos antes da pratica de outros crimes.

O impetrante do habeas corpus sustentou a tese de que se fazia “necessaria uma
correta valoracdo do fato juridico incontroverso, que no presente caso se refere a analise
do fato de que o paciente ndo se associou de maneira duradoura com 0s demais
réus'®.”,

Tendo alegado que “a associacdo eventual para cometimento de um unico crime,
conforme a situacao dos presentes autos, ndo alcanca a figura tipica do art. 288 do CP.
Isto, porque, conforme afirmado alhures, exige o dispositivo em comento que haja
associacao para o cometimento de crimes. Diante do suposto cometimento de um Unico
crime, a dendncia também estd viciada pela atipicidade da conduta, o que enseja sua
rejeicao’®”.

Argumentou ainda que a "a hipotética confisséo, se é que ocorreu, se deu em sede de
inquérito policial a partir de meras declara¢des dos policiais que ndo lograram éxito em

demonstrar quais outros roubos praticaram, tentaram ou planejaram. Cabia a dendncia

https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602681710&dt_publicacao=14/0
3/2017. Acessado pela Ultima vez em: 25/07/2023.

184 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 07/03/2017, Habeas Corpus n.° 374.515 — MS, p. 3.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602681710&dt_publicacao=14/0
3/2017. Acessado pela Ultima vez em: 25/07/2023.

185 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 07/03/2017, Habeas Corpus n.° 374.515 — MS, p. 4.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602681710&dt_publicacao=14/0
3/2017. Acessado pela Ultima vez em: 25/07/2023.
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demonstrar o intento criminoso de todo o grupo em outras empreitadas criminosas!®®" e
que “inexiste justa causa para a acdo penal ante a evidente inexisténcia da associacdo
de forma estvel e permanente, de um lastro probatério minimo capaz de justificar sua
instauracdo e, ainda, diante da atipicidade da conduta, configurando, portanto, a
continuidade do feito um abuso ao direito de acusar e uma ofensa as garantias

constitucionais do acusado'®””.

Por fim, é reforcada a ideia de que o paciente teria, supostamente, participado apenas
de um unico crime, excluindo, portanto, a figura do art. 288 Deste modo, configurado
estaria 0 concurso eventual de pessoas e ndo a associacdo criminosa. Requerendo,
nestes termos, o trancamento da acao penal, por razdo da auséncia dos indicios

minimos de autoria e materialidade.

No julgamento do habeas corpus impetrado, a ilustre relatora apresenta a seguinte
leitura do tipo penal previsto no art. 288 do CP:

“Na hipdtese, o paciente foi tido por incurso no crime previsto no art. 288 do CP, o qual,
com a alteragé@o promovida pela Lei n® 12.850/2013, guarda a seguinte redacéo:

Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer
crimes: (Redacao dada pela Lei n® 12.850, de 2013) (Vigéncia)

Pena - recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos. (Redacg&o dada pela Lei n® 12.850, de 2013)
(Vigéncia)

Paragrafo Unico. A pena aumenta-se até a metade se a associagdo € armada ou se
houver a participacéo de crianga ou adolescente. (Redacdo dada pela Lei n® 12.850, de
2013) (Vigéncia)

Da leitura do tipo penal em comento, extrai-se a existéncia de um elemento tipoldgico
estrutural objetivo, consistente na associagdo de trés ou mais pessoas, bem como de
um elemento subjetivo especial, delineado como o desiderato especifico do grupo no
cometimento de crimes indeterminados88.”

A seguir, faz referéncia ao entendimento consagrado pela doutrina sobre os elementos
gue compBem a estrutura do tipo, citando, para este efeito, Cezar Roberto Bitencourt:

“Na verdade, a estrutura central do nucleo desse crime reside na consciéncia e vontade
de os agente atuarem em associacgdo criminosa, com o fim especial - elemento subjetivo
especial do injusto - e imprescindivel de praticar crimes variados. Associagcao Criminosa

186 |dem, Ibidem.

187 |dem, Ibidem.

188 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 07/03/2017, Habeas Corpus n.° 374.515 — MS, p. 8.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602681710&dt_publicacao=14/0
3/2017. Acessado pela Ultima vez em: 25/07/2023.
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€ crime de perigo comum e abstrato, de concurso necessario e de carater permanente,
inconfundivel, pelo menos para os indiciados, com o concurso eventual de pessoas. E
indispensavel que os componentes da associacdo concertem previamente a especifica
pratica de crimes indeterminados, como objetivo e fim do grupo. Para a configuracao
desse crime, ademais, deve, necessariamente, haver um minimo de organizacao
hierarquica estavel e harménica, com distribuigéo de funcdes e obrigagdes organizativas.
(Bitencourt, Cezar Roberto. Cédigo Penal comentado. 82 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014,
p. 1229)189”

Sendo esses o0s elementos, segundo o entendimento da Ministra, sobre os quais o
Ministério Publico deve se debrucar para proceder a correta fungdo acusatoria na
denuncia. Exigindo, assim, que a inicial traga a descri¢éo nitida dos elementos objetivos,

subjetivos e normativos e da sua ocorréncia no mundo dos factos no caso concreto

através da demonstragéo dos indicios minimos de autoria e materialidade.

Considerando que, de facto, sédo esses os elementos do tipo em andlise amplamente
consagrados pela doutrina maioritaria brasileira, estamos de acordo com a necessidade
imprescindivel da descricdo dos mesmos e respetiva correlagdo com os factos no caso

concreto.

Na sequéncia do acordéo, a relatora faz a descri¢céo dos factos que levaram o Ministério
Publico a concluséo de que os denunciados se associaram com a finalidade de praticar

outros delitos da mesma espécie:

“No caso em tela, a partir das investigagdes realizadas em um delito isolado de roubo,
do qual o paciente supostamente agiu como corréu, vislumbrou-se também o
cometimento do crime de associac¢ado criminosa.

Segundo narrado, AGEU, um dos corréus, teria se evadido de presidio paulista e se
instalado na comarca de Dourados-MS com a finalidade de cometer crimes,
notadamente trafico de drogas e roubos. Ja estabelecido na cidade, AGEU conheceu
EDUARDO e foi apresentado a LAERCIO. Os trés teriam combinado a realizacdo de
roubo contra uma grafica, ficando acertado que AGEU providenciaria um veiculo e uma
pessoa para dirigi-lo; ao passo que EDUARDO providenciaria uma arma de fogo para
uso na empreitada. Dai o ingresso de RODRIGO, ora paciente, e de FAGNER, o primeiro
fornecendo o veiculo e exercendo a atividade de piloto de fuga; o segundo emprestando
a arma (auxilio material). Delineadas as fun¢des, os réus teriam executado a atividade
criminosa na forma como planejado, o que é objeto de apuragéo nos autos do processo
n° 0001720-64.2015.8.12.0002.

A partir desses fatos, como dito alhures, bem como tomando por base o boletim de
ocorréncia de fl. 54, os interrogatorios dos acusados e as bibliografias criminais (fls.
127/172), o Ministério Publico entendeu que os denunciados se associaram com o fito

189 |dem, Ibidem.
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de praticar ndo somente o roubo supracitado, mas também outros delitos da mesma
espécie naquela cidade.”

Ao proceder a andlise da prova pré-constituida referenciada pela acusacao, entendeu a

Ministra que se encontravam ausentes 0s requisitos minimos para o prosseguimento da

acao penal, dando razao a defesa.

Conforme explica Maria Thereza, o ponto mais importante diz respeito ao elemento
associativo e a finalidade especifica de cometimento de outros crimes. Considerando
insuficiente a descricdo das caracteristicas integrantes do tipo e, por conseguinte,

ausentes os indicios minimos de autoria e materialidade delitiva.

Afirma ainda que é possivel perceber que o paciente foi convidado a ingressar em uma
empreitada criminosa especifica, o roubo da grafica, por possuir o veiculo necessario
para o sucesso da atividade criminosa. Assim sendo, conclui que ndo houve o concerto
prévio de Rodrigo no sentido da continuidade associativa para a pratica de crimes

indeterminados.

Sobre o0 elemento de estabilidade e permanéncia da associagéo, a relatora discorreu no

seguinte sentido:

“O nexo a ser demonstrado, como visto alhures, deve ser de carater permanente,
inconfundivel com o concurso eventual de pessoas. Também impossivel vislumbrar a
existéncia de um minimo de organizagdo hierarquica e harmdnica, a atrair o elemento
normativo estabilidade e permanéncia (mais uma vez, apenas em relacéo ao paciente).
Frise-se: 0 agente deve ter a consciéncia de que participa de uma estrutura associativa
gue tem mais que a finalidade de delinquir, mas associar-se "para o fim especifico de
praticar crimes". Os interrogatérios dos acusados, também elencados como prova
indiciaria da participagdo do paciente, nada trazem com vistas a incrimina-lo pelo delito
associacdo criminosa. RODRIGO negou a intencdo de cometer outros crimes na
companhia dos envolvidos, afirmando, que ndo tinham planejado mais nenhum roubo
em conjunto (fl. 56)191”

Nesse mesmo sentido, encontramos na doutrina o pensamento de Gabriel Habib:

“exigem-se como condi¢éo essencial a estabilidade e a permanéncia da associacdo para
o fim de cometer crimes, o que néo significa a sua perpetuidade. Ndo basta, portanto,

190 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 07/03/2017, Habeas Corpus n.° 374.515 — MS, p. 9.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602681710&dt_publicacao=14/0
3/2017. Acessado pela Ultima vez em: 25/07/2023.

191 1dem, p. 10.
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um acordo de vontades eventual no sentido de praticar um delito determinado, é
necessario que tal acordo seja de uma duradoura atuacdo conjunta.%,

No que toca aos interrogatérios dos acusados, em partes utilizados pelo Ministério

Publico na acusacéo, a relatora destacou o seguinte:

“Em um segundo momento, EDUARDO apenas detalhou a divisédo de tarefas do roubo,
mencionando a participacdo de RODRIGO, sem contudo, mencionar o objetivo de
praticar outros delitos (fls. 73/74). Em outra oportunidade de oitiva, EDUARDO
asseverou expressamente que as pessoas acusadas, dentre 0s quais o paciente,
chegaram a praticar apenas um roubo, ndo tendo planejado nenhum outro delito. Por
fim, no interrogatorio de AGEU, consta apenas o convite feito ao paciente para participar
do roubo em questao, bem como a auséncia de pretensao em praticar outros roubos em
conjunto (fls. 81/87).

A confissdo mencionada pelo Parquet - ndo realizada pelo paciente - se refere ao delito
de roubo e ndo ao de associac¢do criminosa. E mesmo que assim néo fosse, do que se
extrai dos interrogatorios, ndo ha quaisquer elementos no sentido de que o paciente
pretendia continuar a pratica delitiva em conjunto com os demais acusados'®3.”

Ora, nos proéprios interrogatérios hé fortes indicios presentes de que o paciente foi

convidado a participar apenas do roubo em questéo e que a confissdao mencionada pelo

Ministério Publico se referia exclusivamente ao tipo de crime de roubo.

Assim sendo, a Ministra Maria Thereza considerou que “De tdo lacbnica a descri¢do do
crime associagdo, desprovida ainda de elementos minimos concretos, a incoativa
desaguou, penso, em inépcia formal e auséncia de justa causa®®.”,

Tendo, deste modo, o Ministério Publico falhado, ao imputar o delito de associacdo
criminosa ao réu, no dever de apresentar as circunstancias concretas que dariam razao
ao processo penal, ndo demonstrando “na peca de ingresso a existéncia dos elementos
constitutivos do tipo, tais quais a existéncia de um liame estavel e permanente entre o
paciente e os demais réus com o desiderato de cometer outros crimes. Além disso, os
elementos expressamente alinhavados na tentativa, sem sucesso, de se demonstrar a
existéncia de indicios minimos de autoria e materialidade, estdo em franca dissonancia

com o que consta na documentagio carreada aos autos'®.”.

192 HABIB, Gabriel, “Associagdo Criminosa: sentindo e validade dos crimes associativos” 22 Edigdo, S&o
Paulo, Editora Método, 2021, pp. 23 in fine e 24.

193 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 07/03/2017, Habeas Corpus n.° 374.515 — MS, p. 10.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602681710&dt_publicacao=14/0
3/2017. Acessado pela Ultima vez em: 25/07/2023.

194 1dem, p. 11.

195 |dem, Ibidem.
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Concluindo pela auséncia de qualquer indicativo de que o paciente tenha manifestado
0 animo associativo, aparentando somente um concurso eventual de agentes para a
pratica de crime especifico. Assim sendo, ndo ficou estabelecido de que forma a conduta

do acusado poderia ter afetado o bem juridico tutelado pelo tipo associativo.

Diante do exposto, a relatora votou pela concessao da ordem para trancar a acdo penal
em relacdo ao paciente. Tendo sido proferida pela egrégia Sexta Turma, por
unanimidade dos votos dos Ministros, nos termos do voto da Ministra Relatora, a

concessao de ordem de habeas corpus.

Considerando todas as circunstancias faticas presentes no acorddo em andlise,
entendemos como correta a decisdo proferida, uma vez que a decisédo pela concessao
do habeas corpus tem como pressuposto a auséncia no caso em concreto dos

elementos objetivos, subjetivos e normativos do tipo penal de associacdo criminosa.

N&o ficou demonstrado na denudncia do Ministério Publico o correto preenchimento dos
elementos constitutivos do tipo de associagdo criminosa. Deste modo, ndo ficou
comprovado que o paciente havia estabelecido um acordo com os outros individuos

para a prossecucao de outros crimes.

Uma vez que o fim especifico de cometer crimes, no plural, ¢ um dos elementos do tipo,
expressamente consagrado pela norma do art. 288 do CP, ndo podemos falar em

associacao criminosa diante da auséncia deste fim.

Portanto, estamos de acordo com as orientagfes consagradas no presente acérdao,
pois, estdo de acordo com a letra e o espirito da norma penal e com o entendimento

consagrado pela doutrina maioritaria.
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5. FIGURAS ANALOGAS

Nessa etapa do nosso estudo faremos uma analise sucinta de algumas figuras analogas
ao conceito de associacdo criminosa em ambos o0s ordenamentos juridicos

comparados.

Urge a necessidade de delimitar o objeto investigado, assim, a andlise que sera
desenvolvida se apresenta como um contributo para a realizacdo da tarefa de

determinacgdo dos contornos e limites do objeto investigado, a associacao criminosa.

5.1. PORTUGAL
5.1.1. COMPARTICIPACAO

A comparticipacdo criminosa é um instituto que integra a parte geral do Cédigo Penal.
A matéria referente a comparticipacdo se encontra prevista nos artigos 26.°, 27.°, 28.°e
29.°do CP.

Encontramos no art. 26.° do CP, sob a epigrafe “Autoria”, duas formas de autoria
singular, mediata e imediata, e uma forma de autoria plural, a coautoria e, por fim, a

figura da instigacao.

No que diz respeito a matéria da autoria, a doutrina maioritaria portuguesa entende pela

aplicacéo da teoria do dominio do facto, desenvolvida por Roxin!®,

De igual modo, o Supremo Tribunal de Justica expressamente assume tal teoria como
sendo a vigente no ordenamento juridico penal portugués, “A doutrina do dominio do
facto (...) € a que melhor se harmoniza com os parametros da autoria nos crimes dolosos

de accéo ¥".”,

Na primeira parte do art. 26.°, o legislador faz referéncia a autoria material, imediata e
singular, “E punivel como autor quem executar o facto, por si mesmo...”. Nestes casos,

0 agente executa a conduta tipica sozinho. O art. 26.° prevé também a punigdo como

19 Sobre a teoria do dominio do facto Cfr. ROXIN, Claus, “Autoria y Dominio Del Hecho en Derecho Penal’,
Traduccion de la Novena Edicion Alemana. Madrid: Marcial Pons, 2016; DIAS, Jorge de Figueiredo, “Direito
Penal, TOMO [I”, 2° Edigao (2% Reimpressédo)”, Coimbra Editora, 2012, p. 775 e ss.

197 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 27/05/2009 (Proc. 58/07.1PRL.SB.S1, rel. Henrique
Gaspar). Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/8e674ed29d3df0a1802575ec0030bffe?0O
penDocument. Acessado pela Ultima vez em 10/06/2023.
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autor de quem executar o facto “por intermédio de outrem”, assim, estamos diante da
autoria mediata. A parte final do mesmo artigo determina ainda a puni¢cdo como autor
de “quem, dolosamente, determinar outra pessoa a préatica do facto, desde que haja

execugdo ou comego de execugdo”, nessa hipétese se trata da instigacéo®®®.

A autoria material singular, prevista na parte inicial do art. 26.°, pode dar-se
simultaneamente com a figura da instigacdo ou de cumplicidade®®, nos termos do n.° 1
do art. 27.° “E punivel como cumplice quem, dolosamente e por qualquer forma, prestar

auxilio material ou moral a pratica por outrem de um facto doloso.”.

Na comparticipacdo criminosa, diversos agentes concorrem para a pratica de uma

conduta tipica.

Cabe na comparticipacao criminosa a figura da coautoria que, nos termos do art. 26.°
do CP, significa o “fomar parte directa na sua execug¢édo, por acordo ou juntamente com

outro ou outros...”.
Sobre a coautoria, Figueiredo Dias:

“O que nesta figura existe de caracteristico é a existéncia, por um lado de uma decisdo
conjunta; por outro lado de uma determinada medida de significado funcional da
contribuicdo do co-autor para a realizagao tipica?%;”

Deste modo, a coautoria € composta por duas componentes: a componente subijetiva,

que esta ligada a decisao conjunta tomada pelos agentes; e a componente objetiva, que

esta ligada a necessidade da execugéo conjunta do facto tipico pelos agentes.
Sobre a componente subjetiva, que reside na decisao conjunta, Figueiredo Dias explica:

“A componente subjectiva da co-autoria reside na decisdo conjunta. A razao da exigéncia
deste elemento compreende-se porque so através dele se pode justificar que responda
pela totalidade do delito 0 agente que por si levou a cabo apenas uma parte da execugéo
tipica?0t.”

198 QLIVEIRA, Ana Catarina Martins, “Autoria e Comparticipagdo Criminosa nos Crimes Relativos a
Estupefacientes. Enquadramento Juridico, Pratica e Gestdo Processual”, Colecao Formacado Ministério
Publico, 2019, p. 16.

199 |dem, ibidem.

200 Cfr. DIAS, Jorge de Figueiredo, “Direito Penal, TOMO [”, 2° Edic&o (22 Reimpress&o), Coimbra Editora,
2012, p. 791.

201 |dem, p. 791 in fine e 792.

Windsor Santana Ferreira 118



Associagao criminosa: uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

Por seu turno, sobre a componente objetiva, o mesmo autor ainda ensina: “O art. 26 (...)
exige (...) que o co-autor tome “parte directa na execucéo” e, por conseguinte, preste

neste estadio uma contribuicdo objetiva para a realizagdo do facto?®2.”.

Por sua vez, a cumplicidade se apresenta com caracteristicas diferentes daquelas que

compdem o conceito de coautoria.

Na cumplicidade ndo hd o dominio do facto por parte do cumplice. A conduta do
cumplice se resume em facilitar o facto principal, por meio de “auxilio material ou moral

a pratica por outrem de um facto doloso.”.

Assim, aquilo que diferencia os autores dos cumplices é precisamente o facto dos
autores realizarem a acao tipica, direta ou indiretamente, enquanto os cumplices ndo
realizam a acgdo tipica nem ddo causa a mesma, apenas, ajudam 0s autores,

materialmente ou moralmente, na pratica do facto doloso?®.

Germano Marques da Silva esclarece que o papel do cumplice se resume “num mero
auxilio, ndo sendo determinante da vontade dos autores nem patrticipa da execucao do
crime, mas é sempre auxilio a pratica do crime e nessa medida contribui para a prética

do crime, é uma concausa do crime?4.”.

O n. 2 do art. 27.° do CP determina que a pena fixada para o autor do facto doloso é

aplicavel ao cumplice, no entanto, sendo esta especialmente atenuada.

No que diz respeito a culpa dos comparticipantes, o art. 29.° do CP é claro ao determinar
que “Cada comparticipante € punido segundo a sua culpa, independentemente da

punicao ou do grau de culpa dos outros comparticipantes.”.

Figueiredo Dias aponta para a tarefa de distingdo entre a associagdo criminosa e a
comparticipagdo criminosa como sendo o problema de maior complexidade na tarefa de

interpretacdo e aplicacdo no ambito do estudo do objeto investigado?®®.

202 |dem, p. 794.

203 SILVA, Germano Marques da, “Direito Penal Portugués”, Volume I, Verbo, 1998, p. 279.

204 |Idem, pp. 291 e 292.

205 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa, “Comentario Conimbricense do Codigo Penal
- Parte Especial, Tomo I, Volume II”, Gestlegal, 2022, p. 810.
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O ilustre autor afirma que para a correta distincdo entre as figuras, se faz necesséria
uma minuciosa afericdo da existéncia, no caso concreto, dos elementos tipicos que

configuram a existéncia de uma associacéo criminosa no sentido consagrado pela |ei%®.

Sobre a distincdo entre as duas formas de comparticipacdo criminosa, coautoria e
cumplicidade, e a associacdo criminosa, Mario Pedro Martins da Assuncao Seixas

Meireles desenvolve:

“(...) ha naturalmente uma ébvia similitude entre as duas figuras; ha uma raiz comum
entre as duas figuras sobressaindo a associagéo criminosa da mera comparticipacéo
criminosa sobretudo a partir do momento em que se constata um maior grau de
intensidade , complexidade e perenidade da vontade criminosa; com efeito, enquanto na
tipica comparticipa¢éo criminosa a pratica conjunta de determinados factos criminosos
se esgota tendencialmente nesses mesmos factos, muito embora a lei a encare com
mais rigor do que a prética do crime por autor singular, ja na associa¢do criminosa a
intensidade da unido entre os elementos que programam a pratica de crimes é de tal
ordem que, em si mesma, emerge na sociedade com um potencial de perigosidade que
exige do ordenamento juridico uma resposta e esta traduz se na sua consagragao como
crime, independentemente da pratica concreta dos factos criminosos programados2°7.”

Deste modo, podemos dizer que € o maior grau de intensidade, complexidade e
perenidade da vontade criminosa existente na relagdo dos individuos associados que

justifica a consagracédo de tal conduta como crime autbnomo, associa¢ao criminosa, e,

por conseguinte, o distingue da simples coautoria e cumplicidade

5.1.2. BANDO

O DL n.° 15/93. de 22 de janeiro, Legislagdo de Combate & Droga, foi responséavel por
inserir, através da disposicao existente na alinea j) do art. 24.°, a no¢éo de bando no

ordenamento juridico portugués.

O art. 24.°, Agravagéo, prevé o aumento de um quarto nos seus limites minimo e maximo
das penas previstas nos arts. 21.°, Trafico e outras atividades ilicitas, e 22.°,

Precursores, do DL n.° 15/93 de 22 de janeiro.

Disp0Oe a alinea j) do art. 24.°:

206 |dem, ibidem.

207 MEIRELES, Mario Pedro Martins da Assungdo Seixas, “Da Associagdo Criminosa a Criminalidade
Organizada do Ordenamento Juridico-Penal Portugués”, Tese de Doutoramento em Direito, no ramo das
Ciéncias Juridico-Criminais, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2018, p. 308
in fine e 309.
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“O agente actuar como membro de bando destinado a pratica reiterada dos crimes
previstos nos artigos 21.° e 22.°, com a colaboracéo de, pelo menos, outro membro do
bando;”

Assim, conforme disposto pela alinea j), sera aumentada a pena do agente que é
membro de um bando destinado a pratica reiterada das condutas tipicas previstas nos
arts. 21.°e 22.9, e que atua com a colaboracéo de, pelo menos, outro membro do mesmo
bando?®,

Apesar da figura-juridica do bando estar presente no ordenamento juridico portugués, a
lei ndo define o que é “bando”. Tal auséncia de definicdo levou, até mesmo, ao
entendimento de que estamos diante de uma lesdo do principio da legalidade

incriminatoria. Nesse sentido, José Anténio Barreiros argumenta:

“O conceito de bando ndo esta definido pela lei, 0 que a nosso ver é insuportavel lesdo
do principio da legalidade incriminatéria, ao estar o legislador a usar para a sua descri¢do
incriminatdria um conceito com contornos fluidos como este?%9.”

Sobre a introducéo do conceito de bando no ordenamento juridico-penal portugués,

José de Faria Costa apresenta uma abordagem critica:

“(...) talvez néo tenha sido filtrada convenientemente pela critica da adequagéo ao real
social nacional. Ndo nos parece que a realidade que nos envolve — sobretudo tenha em
linha de conta que ja o intérprete, para as situacdes de pldrima participagdo, ja era senhor
de toda a doutrina da comparticipacdo e ainda da figura da associacdo criminosa —
exigisse ou exija o reforco da benfeitoria conceptual da nogédo de bando?10.”

Diante da auséncia de uma definicdo na lei, a tarefa de determinacéo daquilo que é a

figura do bando ficou a cargo da jurisprudéncia e da doutrina.

No acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 27/05/2010, referente ao processo n.
18/07.2GAAMT.P1S.1, se encontram relatadas as raizes do conceito de bando:

“O conceito de bando, que encontra raizes no direito penal aleméao, figurando na lei da
droga alema de 1981, enquanto agravante ope legis e como circunstancia qualificativa
do furto, foi introduzido por Figueiredo Dias, no Projecto de Revisao do Codigo Penal,
1993, como factor de qualificacdo dos crimes de «furtum rei» e de roubo. O Professor

Figueiredo Dias explanou entdo que «0 «bando» é uma forma de comparticipagao»,
«uma forma especial de co-autoria», deixando claro que o conceito se diferencia da

208 A figura do bando também se encontra prevista na alinea g), do n.° 2 do art. 204.° do CP.

209 BARREIROS, José Antonio, “Crimes contra o patriménio”, Universidade Lusiada, 1996, p. 70.

210 Cfr. COSTA, José de Faria — Artigo 204.° (Furto qualificado). In DIAS, Jorge de Figueiredo, dir. -
Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial. Coimbra : Coimbra Editora, 1999. Tomo 2, p.
54-93, pp. 81 e 82.

Windsor Santana Ferreira 121



Associagao criminosa: uma perspetiva de direito comparado luso-brasileiro

associacdo criminosa. «Uma associacao criminosa pode, obviamente, cometer roubos,
mas nem todo o conluio se transforma em associagao criminosa», disse?1,”

Ao se ocupar da tarefa de determinacéo do conteldo da figura do Bando, Mario Pedro

Martins da Assuncdo Seixas Meireles desenvolve:

“Uma dificuldade inicial decorre desde logo da circunstancia de a lei ndo definir o que
seja “bando”, pelo que podemos obter o seu contetdo, a partir, por um lado, da nogéao
de “comparticipagdo criminosa” — no seu “limite inferior” — e, por outro lado, da no¢éo de
“associagao criminosa” — no seu “limite superior”. Portanto, a sua delimitagcdo conceitual
pode ser feita deste modo negativo, isto €, bando sera uma figura juridico-penal que nao
se pode confundir com as no¢des de comparticipacdo criminosa e de associacdo
criminosa; quer dizer, o fendmeno colectivo em que necessariamente se traduz o bando
tem de ser algo mais do que a figura da comparticipagéo e algo menos do que a figura
da associacéo criminosa?'2,”

Deste modo, o autor situa a figura do bando precisamente entre a figura da

comparticipagdo criminosa, limite inferior, e da figura da associa¢do criminosa, limite

superior.

Encontramos no sumario do acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 18/12/1997,
referente ao processo 97P918, um entendimento que vai de encontro com a ideia de
gue o bando é “algo mais” do que a comparticipacdo criminosa e “algo menos” do que

a associacao criminosa:

“A figura do bando visa abarcar aquelas situagées de pluralidade de agentes actuando
“de forma voluntaria e concertada, em colaboragdo mdutua, com uma incipiente
estruturagao de fungbes”, que embora mais graves — e portanto mais censuraveis — do
gue a mera co-autoria ou comparticipacdo criminosa, ndo sédo de considerar verdadeiras
associagbes criminosas, por nelas inexistir “uma organizagdo perfeitamente
caracterizada. Com niveis e hierarquias de comando e com uma certa divisdo e
especializacdo de fungdes de cada um dos seus componentes ou aderentes?!3."

Nesse mesmo sentido, Américo A. Taipa de Carvalho apresenta um conceito de bando

como sendo uma figura menos exigente que a associagdo criminosa:

211 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 27/05/2010 (Proc. 18/07.2GAAMT..P1.S1, rel. Raul
Borges). Disponivel em:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/bf9755dc1e737be08025775900394e1b?
OpenDocument. Acessado pela Ultima vez em: 15/06/2023.

212 MEIRELES, Méario Pedro Martins da Assungdo Seixas, “Da Associagdo Criminosa & Criminalidade
Organizada do Ordenamento Juridico-Penal Portugués”, Tese de Doutoramento em Direito, no ramo das
Ciéncias Juridico-Criminais, apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2018, p. 77.
213 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 07/03/1997 (Proc. 97P918, rel. Hugo Lopes). Disponivel
em:http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/e71a712291a6ac5f802568fc003b78c2
?0penDocument&Highlight=0,bando. Acessado pela ultima vez em: 15/06/2023.
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“Ora, bando significa uma cooperacdo duradoura entre varias pessoas. E um conceito
menos exigente que o de associacdo criminosa (cfr. art. 299.9), pois que, diferentemente
desta, ndo pressupde uma estrutura organizacional. Mas também néo se basta com uma
mera associacdo conjuntural (ocasional) de pessoas?!4.”
Ja no acordao do STJ de 23/04/2014, proferido no processo n.° 603/09.3JAPRT.P1.S1,
encontramos uma distingdo entre as trés figuras e uma concisa definicdo daquilo que

podemos entender como sendo a figura do bando:

“lll- Enquanto que na comparticipacdo criminosa se regista um encontro meramente
casual ou conjuntural de pessoas que agem em conjugacdo de esforcos com um
objectivo comum, a associacdo criminosa caracteriza-se por ser um grupo de pessoas,
com uma certa organiza¢do, que se destina a perdurar no tempo, que acordam na pratica
de crimes. IV — E esse acordo para a préatica de crimes que falta no bando, grupo mais
ou menos inorganico, desarticulado, com relativa autonomia entre os seus membros215,”
No aco6rdao supracitado, o bando é definido como “grupo mais ou menos inorgénico,
desarticulado, com relativa autonomia entre os membros”. Entendemos que tal

definicdo, apesar de ser notoriamente sucinta, € adequada a figura do bando.

5.2. BRASIL
5.2.1. CONCURSO EVENTUAL DE PESSOAS

Os tipos penais previstos no ordenamento juridico-penal podem ser monossubijetivos,
condutas tipicas suscetiveis de serem praticadas por apenas um Unico agente, ou
plurissubjetivos, que sdo aqueles crimes que exigem obrigatoriamente uma pluralidade

de agentes?®.

Em sua generalidade, os crimes previstos no ordenamento juridico brasileiro séo
condutas tipicas passiveis de serem praticadas por apenas um Unico agente, ou seja,
séo crimes monossubjetivos. No entanto, eventualmente, esses crimes podem vir a ser
praticados por mais de um agente. Nessa hipdtese, estaremos diante do concurso

eventual®'’.

214 CARVALHO, Américo A. Taipa de — Artigo 223.° (Extorsdo). In DIAS, Jorge de Figueiredo, dir. -
Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial. Coimbra : Coimbra Editora, 1999. Tomo 2, p.
338-361, pp. 352 e 353.

215 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 23/04/2014 (Proc. 1603/09.3JAPRT.P1.S1, rel. Armindo
Monteiro). Disponivel em: https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2023/03/criminal2014.pdf. Acessado pela
Ultima vez em: 15/06/2023.

216 JESUS, Damasio de, “Direito penal, volume 1 : parte geral”, 32. ed., S&o Paulo, Saraiva, 2011, p. 447
in fine.

217 |bem, 448.
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Por sua vez, o concurso necessario diz respeito aos crimes plurissubjetivos, onde a
norma penal exige necessariamente “o concurso de pelo menos duas pessoas. Aqui, a
norma incriminadora, no seu preceito primario, reclama, como conditio sine qua hon do
tipo, a existéncia de mais de um autor®*8.”,
Guilherme de Souza Nucci explica que o conceito de concurso se traduz na “cooperagao
(ciente e voluntaria) desenvolvida por mais de uma pessoa para o cometimento de uma
infracdo penal (crime ou contravencg&o)®.”,
O art. 29, positivado no Titulo IV do Cédigo Penal brasileiro (Do Concurso de Pessoas),
dispde:
“Art. 29. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este
cominadas, na medida de sua culpabilidade.

§ 1° Se a participacao for de menor importéncia, a pena pode ser diminuida de um sexto
a um terco.

§ 2° Se algum dos concorrentes quis participar de crime menos grave, ser-lhe-4 aplicada
a pena deste; essa pena sera aumentada até metade, na hipétese de ter sido previsivel
o resultado mais grave.”
Deste modo, o art. 29 do CP, norma de extensdo transversalmente aplicavel pelo
ordenamento juridico, determina que todo aquele que, de qualquer modo, concorre para
o crime incide nas penas previstas para este. Esse principio somente é aplicavel para

0s casos de concurso eventual, excluindo, assim, os crimes de concurso necessario®%°.

Encontramos trés teorias que buscam clarificar a matéria relativa ao concurso de

agentes: teoria pluralista, teoria dualista®?! e teoria monista (unitaria).

O Cddigo Penal brasileiro adotou, como regra, a teoria monista. Entretanto, em casos
excecionais, expressamente previstos pela lei, tera lugar a ado¢ao da teoria dualista.

Nesse sentido, Cezar Roberto Bitencourt afirma que o CP:

“(...) adotou, como regra, a teoria monistica, determinando que todos os participantes de
uma infracdo penal incidem nas san¢des de um Unico e mesmo crime e, COmo excecao,
a concepcgdo dualista, mitigada, distinguindo a atuacdo de autores e participes,
permitindo uma adequada dosagem de pena de acordo com a efetiva participacéo causal

218 CAPEZ, Fernando, “Curso de Direito Penal: parte geral”, Volume 1, 6. Ed., S&o Paulo, Saraiva, 2003, p.
309.

219 NUCCI, Guilherme de Souza, “Manual de Direito Penal: parte geral”, 2. Ed, Sdo Paulo, RT, 2006, p. 343.
220 JESUS, Damasio de, “Direito penal, volume 1: parte geral”, 32. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2011, p. 448.
221 Critica dirigida a Teoria Dualista, cfr. MIRABETE, Julio F., “Manual de Direito Penal: parte geral”, Volume
1, 23. Ed., S&o Paulo, RT, 2003, p. 224.
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da conduta de cada participe, na medida da culpabilidade perfeitamente
individualizada??2.”
Assim sendo, segundo a teoria monista, ainda que um determinado crime tenha sido
praticado por meio do concurso de diversos agentes, este permanece Unico. Ja em
casos excecionais, expressamente previstos por lei, 0os agentes serdo punidos por

crimes diversos, em conformidade com a concec¢ao dualista.

O §2°do art. 29. do CP representa uma dessas excecdes. Nesses casos, para o agente
que “quis participar de crime menos grave” sera “aplicada a pena deste”. Nao obstante,
a pena sera aumentada até a metade “na hipétese de ter sido previsivel o resultado

mais grave”.

Importa ressaltar que no § 1° do artigo em comento esta consagrada a possibilidade de
diminuicdo da pena de um sexto a um terco se a participacdo do agente “for de menor

importéncia’.

Em matéria de concurso eventual de pessoas, a pluralidade de agentes convergentes
na pratica delituosa podera resultar na aparicdo de uma das formas de participacao,

como a coautoria e, ao seu lado, a participagédo propriamente dita.
Sobre a forma de participacdo conhecida como a coautoria, Anibal Bruno explica:

“Da-se a co-autoria, quando varios agentes participam da realizagao da acgéo tipica (...)
cada um dos consdcios participa da realizagao do fato punivel na sua inteira configuragao
legal. A execucéo da figura tipica é objetiva e subjetivamente obra de cada um deles?23.”
A respeito da participacdo propriamente dita — participacdo em sentido estrito -, essa
abrange os sujeitos que, apesar de ndo tomar parte da execucdo da conduta tipica,

auxiliam ou colaboram, de qualquer modo, na realizacéo do crime.

Na participagdo em sentido estrito, encontramos duas espécies distintas de

participacao, a instigacdo e a cumplicidade.

222 BITENCOURT, Cezar Roberto, “Tratado de Direito Penal: parte geral I, 15. ed. rev. atual. e ampl., Sdo
Paulo, Saraiva, 2010, p. 481.
223 BRUNO, Anibal. Direito Penal I: Parte Geral - Tomo Il. Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 265.
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Nas palavras de Nilo Batista, ‘por instigagcdo propriamente dita se compreende a
conduta que faz reforcar e desenvolver no autor direto uma resolucdo ainda nao
concretizada, mas preexistente?*.”.

Quanto a cumplicidade, essa se configura “quando alguém, de forma dolosa, adere a
conduta de outrem e, sem possuir o dominio do fato, produz atos auxiliares e materiais
n&o descritos nas elementares previstas para o fato punivel®.”.

S&0 0s seguintes os requisitos do concurso de pessoas: pluralidade de condutas; liame

subjetivo; e identidade de infracéo para todos os participantes?2.

No que concerne a pluralidade de condutas, importa que cada um dos agentes tenha
realizado pelo menos uma conduta que contribua para a realizagéo do facto tipico e que
tal conduta seja relevante para a realizacdo deste??’.

No que diz respeito ao liame subjetivo, € imprescindivel o elemento subjetivo através do
qual cada um dos concorrentes tem a consciéncia de sua contribuicdo para a realizacdo
da conduta tipica. Deste modo, € necessaria a vontade individual de contribuir para a
realizacdo do crime. Sendo dispensavel um acordo prévio, basta que “uma vontade

adira a outra®%®.”,

Por seu turno, a identidade de infracdo para todos os participantes se traduz em uma
consequéncia juridica do disposto pelo art. 31. do CP que determina que “O ajuste, a
determinagédo ou instigacéo e o auxilio, salvo disposi¢do expressa em contrario, ndo sao

puniveis, se o crime ndo chega, pelo menos, a ser tentado.”.
Sobre a interpretacdo da disposi¢édo contida no art. 31, Damasio de Jesus ensina:

“Extrai-se da interpretacéo da disposi¢éo o seguinte: se o Cédigo exige crime tentado ou
consumado para que haja participagdo, € evidente que todos os participantes respondem
pelo mesmo delito. Mudando o nomen juris do crime para um dos participantes, a
operacao de desclassificacdo estende-se a todos?2°.”

224 BATISTA, Nilo. Concurso de agentes: uma investigagédo sobre os problemas da autoria e da participacéo
no direito penal brasileiro. Rio de Janeiro: Liber Juris, 1979, p. 140.

225 SCARABEL, Pérsio Ricardo Perrella, “Concurso de pessoas e a Teoria do dominio do fato”, Dissertag&o
de Mestrado em Direito, Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, 2022, p. 59.

226 JESUS, Damasio de, “Direito penal, volume 1: parte geral”, 32. ed., S&o Paulo, Saraiva, 2011, p. 462.
227 |dem, ibidem.

228 |dem, ibidem.

229 |dem, p. 466.
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Considerando que para a configuracdo do concurso eventual de pessoas basta a pratica
de um Unico crime, estamos diante de uma figura distinta do tipo penal de associacdo

criminosa prevista no art. 288 do Cédigo Penal.

Outro fator diferenciador existente é a possibilidade da ocorréncia do concurso eventual
de pessoas por meio da participacdo conjunta de apenas dois agentes, além do facto

de ser dispensavel a existéncia de um acordo prévio entre estes.

Por fim, a auséncia de estabilidade e permanéncia entre os individuos que concorrem
para a pratica delituosa se apresenta como critério fundamental na tarefa de distincao
entre a figura do concurso eventual de pessoas e o tipo de crime de associacao

criminosa.

5.2.2. ORGANIZACAO CRIMINOSA - LEIN° 12.850, DE 2 DE AGOSTO DE 2013

A Lein® 12.694, de 24 de julho de 2012, positivou pela primeira vez, em seu artigo 2°, o

conceito de organizacao criminosa no Direito Penal brasileiro:

“Art. 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se organizagdo criminosa a associacao, de
3 (trés) ou mais pessoas, estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de crimes cuja pena maxima seja
igual ou superior a 4 (quatro) anos ou que sejam de carater transnacional.”
Salientamos a enorme importancia deste diploma, pois, apesar da previsdo sobre a
utilizacdo de meios operacionais para a prevencao e repressao de acdes praticadas por
organizacdes criminosas datar de 1995 (Lei n°® 9.034/1995, alterada pela Lei n°® 10.217,
de 11 de abril de 2001) e a da incorporacdo da Convencao das Nacfes Unidas contra
o Crime Organizado Transnacional em 2004 (promulgada pelo Decreto Presidencial
5.015/2004) no ordenamento juridico brasileiro, até o advento da Lei n® 12.694 de 2012

ndo havia um conceito de organizacéo criminosa positivado no Direito Brasileiro?°.

230 purante esse periodo de auséncia de um conceito de Organizacdo Criminosa no Direito Brasileiro, o
STJ considerou que, por forca da promulgacdo da Convencdo das Nagdes Unidas contra o Crime
Organizado Transhacional, deveria ser considerado o conceito de Organizagdo Criminosa positivado no art.
2° da Convencéo de Palermo.
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A Lei n® 12.850, de 2 de outubro de 2013 consagrou a disposicao e o conceito vigente
do tipo de organizacéo criminosa®!, plasmado em seu artigo 1°, §1°, com os seguintes

dizeres:

“§ 1° Considera-se organizacao criminosa a associacado de 4 (quatro) ou mais pessoas
estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que
informalmente, com o objetivo de obter, direta ou indiretamente, vantagem de qualquer
natureza, mediante a pratica de infragcBes penais cujas penas maximas sejam superiores
a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional.”

Por sua vez, determina o art. 2° do mesmo diploma:

“Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta
pessoa, organizacao criminosa:

Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas
correspondentes as demais infracbes penais praticadas.”
Procederemos, portanto, a analise dos elementos que integram 0 conceito de

organizacao criminosa.

Nos termos iniciais do § 1°, para a configuragdo da organizagdo criminosa se faz
necessaria “a associagdo de quatro ou mais pessoas”. Assim sendo, estamos diante de

um crime plurissubjetivo, sendo obrigatoria a associagdo de quatro ou mais pessoas.
Conforme Marcus Alan de Melo Gomes discorre:

“O conceito de organizagéo criminosa produz reflexos no ambito da tipicidade do crime
previsto no art. 2° da Lei 12.850/2013, especificamente em relacdo a autoria. O preceito
primério do tipo ndo prevé o nimero minimo de autores daquela infracdo penal. Para a
configuracdo tipica, demanda que o agente promova, constitua, financie ou integre,
pessoalmente ou por interposta pessoa, organizagao criminosa. O concurso necessario
decorre aqui, por uma peculiaridade impar desse delito, do nUmero de pessoas que o
art. 1°, § 1°, da lei exige para a formagéo de uma organizacéo criminosa?3,”

No computo do nimero minimo de integrantes da organizacao criminosa, a semelhanca
do que ocorre no tipo de crime de associa¢ao criminosa, a doutrina brasileira maioritaria

tem entendido pela consideragéo dos inimputaveis no calculo.

O segundo elemento consagrado na letra da lei para a configuracdo do tipo de

organizacgao criminosa € que tal organizacao seja “estruturalmente ordenada”, ou seja,

231 A principal diferenca entre a antiga formulagdo do tipo de organizacg&o criminosa e a atual, consagrada
pela Lei 12.850/2013, € o aumento do nimero minimo de associados de 3 para 4.

282 GOMES, Marcus Alan de Melo, “Organizagées e associagbes criminosas”, 1. ed., Sdo Paulo, Tirant lo
Blanch, 2019, p. 14. Obra que seguiremos de perto na analise do tipo de crime de Organizacédo Criminosa.
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se faz necessario que a organizacao criminosa tenha uma estrutura, uma definicdo de

papéis e fungées minimamente estabelecida®,

7

Naturalmente, ndo € exigida que a estrutura ou que a prépria organizacdo seja
legalmente constituida, esta podera ser verificada através de acordos estabelecidos

entre os integrantes da organizacao criminosa.

A exigéncia de uma estrutura ordenada resulta na necessidade da existéncia de
estabilidade e permanéncia da organizacdo criminosa, que deriva do vinculo associativo
estabelecido entre os individuos que compdem a organizacao criminosa?*4. A auséncia
da estabilidade e permanéncia, também exigida para a configuracdo do tipo penal
previsto no art. 288 do Cddigo Penal brasileiro, implicaria no reconhecimento da

constituicdo da organizacéo criminosa.

Outro elemento essencial para a constituicdo de uma organiza¢ao criminosa é que essa
seja “caracterizada pela divisado de tarefas, ainda que informalmente”. Deste modo, para
o preenchimento da figura analisada, é fundamental que seus membros dividam e
determinem as tarefas a serem realizadas para a prossecuc¢ao das condutas criminosas

visadas.
Nesse sentido, Rodrigo Carneiro Gomes:

“...) a divisGo de tarefas decorre da nogédo de hierarquia que vige nas organizagbes
criminosas, em uma estrutura compartimentada, nas quais cada um sé sabe aquilo
necessariamente indispensavel para o exercicio de suas fun¢des dentro do elo criminoso
gue 0s unez3s.”
A organizacdo criminosa deverd ter como objetivo “obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza”. Logo, essa devera ser a finalidade especifica que

motiva o vinculo associativo dos individuos que comp&em a organizag¢ao criminosa.
Em seu estudo sobre a criminalidade organizada, Callegari afirma:

“A expanséo internacional da atividade econbémica e a abertura ou globalizagdo dos
mercados sdo acompanhados da correlativa expanséo ou globaliza¢éo da criminalidade,

233 |dem, p. 15.

234 1dem, p. 16.

235 GOMES, Rodrigo Carneiro, “O crime organizado na visdo da Convengdo de Palermo”, 22 ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2009, p. 167.
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gue frequentemente apresenta um carater transnacional, podendo-se afirmar que a
criminalidade organizada é a da globalizacdo236.”
Ora, € evidente que a obtencéo, direta ou indireta, de vantagens de qualquer natureza
€ 0 principal objetivo que norteia a atividade dos agentes que se organizam de forma
estruturada para a realizacdo de condutas criminosas através da divisdo de tarefas,

ainda que informalmente.

Por fim, 0 § 1, do art. 1° da Lei 12.850/2013, adota um critério objetivo para a definicdo
das condutas ilicitas levadas a cabo com o fim de obten¢&o da vantagem de qualquer
natureza, a gravidade abstrata da infragdo penal®®’.

Assim sendo, somente estaremos diante de uma organizacdo criminosa quando as
condutas tipicas pertencentes ao escopo da organizacdo sejam punidas com penas

maximas superiores a quatro anos ou que sejam de carater transnacional.

O sujeito ativo do tipo de crime de organizacao criminosa podera ser qualquer pessoa
(crime comum). O sujeito passivo € a coletividade. O bem juridico tutelado é a paz
publica. O elemento subjetivo € o dolo, sendo o objetivo de obtengcéo de vantagem de

gualquer natureza, o elemento subjetivo especial do tipo8,

Conforme previsto no art. 2.° da lei em comento, a pena prevista para quem “Promover,
constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa, organizacao
criminosa” é a pena de reclusdo de 3 a 8 anos e multa, “sem prejuizo das penas

correspondentes as demais infragées penais praticadas.”.
A Lei n° 12.850/13 prevé ainda uma agravante no § 3° do seu art. 2°:

“§ 3° A pena é agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo, da
organizagao criminosa, ainda que néo pratique pessoalmente atos de execugéo.”

Os paréagrafos 2° e 4° determinam as causas de aumento da pena prevista na lei em

comento. A saber:

236 CALLEGARI, André Luis, “Controle social e criminalidade organizada”, In: CALLEGARI, André Luis
(Org.). Crime organizado: tipicidade - politica criminal - investigacdo e processo: Brasil, Espanha e
Colémbia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, pp. 13 e 14.

237 GOMES, Marcus Alan de Melo, “Organizagbes e associagbes criminosas”, 1.ed., Sdo Paulo, Tirant lo
Blanch, 2019, p.33.

238 MATOS FILHO, Renato de Souza - Crimes associativos: Sociedades e organizagdes criminosas. 1.2 ed.
Belo Horizonte : Editora Dialética, 2020, p. 215.
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“§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na atuacdo da organizacdo criminosa
houver emprego de arma de fogo.

(..)

“§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tergos):
| — se ha participacao de crianca ou adolescente;

Il — se ha concurso de funciondrio publico, valendo-se a organizacao criminosa dessa
condicao para a pratica de infragcao penal;

Il — se o produto ou proveito da infragdo penal destinar-se, no todo ou em parte, ao
exterior;

IV — se a organizac&o criminosa mantém conexdo com outras organizagfes criminosas
independentes;

V — se as circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade da organizagcéo.”

A Lei n° 12.850/13 dispGe de dispositivos legais que consagram o instituto da
colaboracéo premiada nas disposi¢Oes e paragrafos dos artigos: 3°- A., 3°- B, 3°- C, 4°,

50’ 60 e 70239.

Ao compararmos o tipo de crime de organizacdo criminosa e o tipo de crime de
associacao criminosa (art. 288 do CP), notamos algumas diferengcas. Em especial,
chamamos atencdo para o primeiro elemento previsto pelo 81° do art. 1° da Lei

12.850/2013, “a associac¢do de quatro ou mais pessoas”.

Esse elemento, apesar de ndo ser o Unico fator diferenciador, se apresenta como
determinante na tarefa de distingéo entre a associacdo criminosa, prevista no art. 288
do Cdédigo Penal brasileiro, e a organizacdo criminosa. No primeiro caso 0 nimero
minimo de pessoas, conforme os termos do art. 288 do Cédigo Penal, é preenchido com
um minimo de 3 associados. De modo diverso, para a constituicdo de uma organizacao

criminosa sao necessarios um minimo de 4 associados.

Outro fator diferenciador € a obrigatoriedade da divisdo de tarefas entre os associados
para a configuracdo do tipo de organizacdo criminosa, tal exigéncia néo € feita para

verificacdo da existéncia de uma associacao criminosa.

239 Cfr. na lei 12.850/2013.
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De modo semelhante, ndo é exigido que a associacdo criminosa seja estruturalmente

ordenada, como ocorre na organiza¢ao criminosa.

Ademais, ndo se faz obrigatdria para o preenchimento da moldura penal prevista no art.
288 do CP a intencao de obter vantagem de qualquer natureza “mediante a pratica de
infracGes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam

de carater transnacional”, elemento subjetivo especial préprio da organizacao criminosa.
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6. ART. 299.c po CODIGO PENAL PORTUGUES E ART. 288 Do CODIGO
PENAL BRASILEIRO: SEMELHANCAS E DIFERENCAS

Neste capitulo do nosso trabalho, como parte fundamental do processo comparativo no
ambito da microcomparacéo, faremos uma sintese comparativa?*° com vista a apuracao

das semelhancas e diferencas existentes entre as normas penais comparadas.

6.1. SEMELHANGCAS

No que diz respeito as semelhancas, apontamos inicialmente para aquela que se
apresenta com maior facilidade de percecédo, qual seja, o facto dos tipos associativos

investigados partilharem do mesmo nomen iuris, associagao criminosa.

Em nossa andlise encontramos também semelhancas sisteméaticas, no Cédigo Penal
nacional o tipo penal de associacdo criminosa estd consagrado em uma seccao
nominada “Dos crimes contra a paz publica” e no CAdigo Penal brasileiro o tipo penal
de associagdo criminosa esta consagrado em um titulo chamado “Dos crimes contra a

paz publica”.

Verificamos que de modo semelhante o art. 299.° do Cdédigo Penal e o art. 288 do
Cdédigo Penal brasileiro exigem o quorum minimo de trés pessoas para a configuragédo

do tipo de crime de associagdo criminosa.

Outra semelhanca existente entre as normas penais em analise, é a determinacao de
uma pena minima de prisdo igual a 1 (um) ano para os individuos que fizerem parte,

como membros, de uma associacao criminosa.

No que toca a questao dos elementos constitutivos do tipo, em ambos os regimes
juridicos é amplamente consagrado o entendimento pela exigéncia de um acordo mais
ou menos estabelecido entre 3 ou mais pessoas, estabilidade e permanéncia

associativa e um escopo criminoso.

Importa ressaltar que, de semelhante modo, os tipos penais investigados tutelam o

mesmo bem juridico, a paz publica.

240 ALMEIDA, Carlos Ferreira; CARVALHO, Jorge Morais, “Introducédo ao Direito Comparado”, 3?2 ed.,
Almedina, 2013, pp. 30 e 33.
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6.2. DIFERENCAS

Ao nos debrucarmos sobre a analise das diferencas constatadas entre os tipos penais
investigados, notamos que o legislador nacional consagrou o modelo unitario alemao?*,
tendo tipificado no mesmo artigo do Cddigo Penal a associagdo criminosa e a
organizacao criminosa. Por sua vez, de modo distinto, o legislador brasileiro optou pelo
modelo diferenciador austriaco, de acordo com o qual é feita a distingdo entre a

associacao criminosa e a organizagao criminosa.

Outra diferenca constatada é o facto de o legislador nacional ter positivado, por meio da
letra do art. 299.° do CP, diferentes penas para as diferentes modalidades de acgéo
existentes no tipo. Tal diferenciacdo ndo se encontra positivada na previséo do tipo de
crime de associagao criminosa consagrado no Codigo Penal brasileiro.

Verificamos também que o dispositivo legal consagrado no Codigo Penal portugués
apresenta, no numero 5 do art. 299.2, o conceito de associag&o criminosa. De diferente
modo, no ordenamento juridico brasileiro a tarefa de estabelecer um conceito de

associacao criminosa ficou a cargo da doutrina.

Notamos que o legislador brasileiro positivou, no paragrafo Unico do art. 288, dois
critérios para o aumento de pena do crime de associacao criminosa inexistentes no art.
299.° do Cddigo Penal, quais sejam, a hipotese de a associagdo ser armada ou a

participacdo de criangas ou adolescentes na associagao.

Diferentes se demonstraram também as penas maximas previstas pelos tipos. Enquanto
em Portugal a pena maxima de priséo prevista, nos termos do n.° 3 art. 299.° do CP, é
de 8 anos, a pena maxima prevista pelo caput do art. 288 do Codigo Penal brasileiro é
de trés anos, podendo chegar a 4 anos e 6 meses nas hipéteses de aumento de pena

consagradas no paragrafo unico do artigo.

Outra diferenca verificada € a possibilidade de atenuacao especial das penas ou de “ndo
ter lugar a puni¢cdo” na hipétese de “o agente impedir ou se esforgar seriamente por
impedir a continuacdo dos grupos, organizacdes ou associacdes, ou comunicar a

autoridade a sua existéncia de modo a esta poder evitar a pratica de crimes”, nos termos

241 ALBUQUERQUE, Paulo Sérgio Pinto de, “Comentario do Codigo Penal: a luz da Constituicdo da
Republica Portuguesa e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem”, 4.° Edi¢&o, Lisboa, Universidade
Catolica Editora, 2021, p. 1113.
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do n.° 4 do art. 299 do CP. Tal possibilidade ndo esta prevista na letra do art. 288 do

Cddigo Penal brasileiro.

Por fim, no que diz respeito ao escopo da associacdo criminosa, um fator diferenciador
existente entre o0s tipos analisados é a exigéncia expressa do “fim especifico de cometer
crimes”, consagrada no art. 288 do Cdédigo Penal brasileiro. Assim, para a configuracao
do tipo é necessario que a associacao de trés ou mais pessoas tenha o fim especifico

de cometer mais do que um crime.

Por seu turno, de modo diferente, para a configuracdo do tipo penal previsto e punido
pelo art. 299.° do Cddigo Penal portugués, basta que a finalidade ou atividade da
associacao “seja dirigida a pratica de um ou mais crimes”. Deste modo, ndo se faz
necessario que 0 escopo criminoso da associa¢ado seja composto pelo intuito de praticar

diversos crimes, bastando apenas um.
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7. CONCLUSAO (IJURE CONDENDO)

Aqui chegados, importa apontar para as conclusdes resultantes da investigacdo

desenvolvida.

Através da abordagem historico-normativa da consagracdo e evolugdo do tipo de
associacao criminosa, foi possivel determinar que o artigo 265.° do Codigo Napoleodnico
serviu como fonte de inspiracdo inicial para a formulacdo do primeiro tipo associativo
previsto no ordenamento juridico portugués, associacdo de malfeitores, e para o

primeiro tipo associativo previsto no ordenamento juridico brasileiro, quadrilha ou bando.

Posteriormente, ambos o0s tipos penais passaram por um processo de evolugdo
normativa, acompanhando a prépria evolucdo da sociedade nos tempos modernos e as
politicas-criminais estabelecidas. Deste modo, foram deixadas para tras as formulacfes
originais, notoriamente marcadas por um recorte social e criminolégico, passando

ambos os tipos a partilharem 0 mesmo nomen iuris, associacao criminosa.

No que diz respeito a analise dos elementos do tipo penal de associagdo criminosa,
previsto no art. 299.° do Codigo Penal portugués, concluimos que sao trés os elementos
determinantes para a constituicho de uma associagdo criminosa: um elemento
organizativo, um elemento de estabilidade associativa e um elemento de finalidade

criminosa.

Impende ressaltar que uma relevante parcela da doutrina advoga pela necessidade da
comprovagcao de uma ‘“realidade autdnoma, diferente e superior as vontades e
interesses dos singulares membros” para a correta configuragao do tipo. Com a devida
vénia, discordamos de tal entendimento. Entendemos que essa ‘realidade auténoma”,
que eventualmente podera existir em determinados casos, ndo deve ser considerada
como um critério determinante e obrigatério na tarefa de afericdo da existéncia de uma
associacao criminosa. Bastando, portanto, o preenchimento dos elementos constitutivos

gue decorrem expressamente do tipo legal.

Devido a questdes relacionadas com a politica-criminal e a realidade e os desafios da
sociedade moderna, o legislador nacional consagrou o crime de associagao criminosa
em legislacdo penal diversa em matérias especialmente reguladas. Da referéncia
realizada, sobre a associacdo criminosa em matérias especialmente reguladas,

destacamos o tipo de crime de associagdo criminosa para o trafico de estupefacientes.
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O tipo previsto no art. 28.°do DL. n.° 15/93 DL. n.° 15/93, de 22 de janeiro, sob a epigrafe
“Associagcbes Criminosas”, determina limites minimos e maximos de pena de prisdo
Mmuito superiores aos previstos no art. 299.° do Cédigo Penal, podendo chegar a 25 anos
de prisdo. Além disso, para efeitos de preenchimento do tipo legal previsto no art. 28.°
da Legislacdo de combate a Droga, basta o nimero de 2 pessoas para a constituicdo
da associacado criminosa. Assim sendo, concluimos gque o legislador optou por ser mais
rigoroso na previsdo e punicdo do crime de associacao criminosa em matéria de trafico

de estupefacientes.

No que toca a analise critica da jurisprudéncia portuguesa, encontramos no Acordéo do
Supremo Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro de 2016, referente ao processo
68/11.4JBLSB.L1.S1, entendimento jurisprudencial consagrado que vai de encontro ao
entendimento da doutrina minoritaria no que diz respeito a ndo obrigatoriedade de
comprovacao de uma “realidade autébnoma” para o preenchimento do tipo de associacdo

criminosa.

Por sua vez, da analise da associacdo criminosa no ordenamento juridico brasileiro,
ficou demonstrada a exigéncia, em conformidade com os elementos do tipo previsto no
art. 288 do Cddigo Penal brasileiro, dos seguintes elementos: elemento organizativo;

estabilidade associativa; finalidade criminosa.

No que diz respeito aos tipos associativos previstos em legislagdo especial do
ordenamento juridico brasileiro, salientamos o tipo de crime de associagdo criminosa
para o trafico de drogas. O delito previsto no art. 35 da Lei 11.343/06, de 23 de agosto
de 2006 estabelece penas de prisdo minimas e maximas superiores aguelas previstas
no art. 288 do Cdédigo Penal brasileiro e requer, somente, 2 pessoas para a sua
configuracdo. Tal formulacdo demonstra a opgéo do legislador brasileiro por ser mais

rigoroso e punitivo com associagdes dedicadas ao trafico de drogas.

No que toca a analise critica da jurisprudéncia brasileira, nos posicionamos de maneira
contraria aos entendimentos consagrados no Acérdao do Supremo Tribunal Federal de
17 de dezembro de 2012, Agédo Penal 470/MG. Ressaltamos que ndo concordamos com
o entendimento pela obrigatoriedade da pratica de crimes indeterminados e
qualitativamente diversos. Entendemos que basta que o acordo de vontades dos
individuos seja no sentido do cometimento de mais de um crime e que néo é relevante

se 0s crimes séo, ou ndo, qualitativamente diversos.
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Da andlise das figuras analogas a associacao criminosa existentes na ordem juridica
nacional, comparticipacao e bando, constatamos que apesar da figura-juridica do bando
estar presente no ordenamento juridico portugués, a lei ndo define o que é “bando”.
Assim, a tarefa de definicdo da figura do bando ficou a cargo da doutrina e
jurisprudéncia, estando esta figura situada como “algo mais” do que a compatrticipacao

criminosa e “algo menos” do que a associacdo criminosa.

Por seu turno, na ordem juridica brasileira, foram analisados o concurso eventual de
pessoas e o tipo de crime de organizacdo criminosa. No que diz respeito ao tipo de
crime de organizacdo criminosa, concluimos como sendo elementos diferenciadores,
em relacdo aos elementos da do tipo de associacdo criminosa: a exigéncia da
associacao de 4 ou mais pessoas; a obrigatoriedade da diviséo de tarefas; a estrutura
ordenada; a intengao de obter vantagem de qualquer natureza “mediante a prética de
infragcBes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam

de carater transnacional.”.

Apesar das semelhancas existentes entre os tipos penais investigados, foi possivel
determinar, através da sintese comparativa desenvolvida, que existem consideraveis
diferencas entre os tipos penais previstos no art. 299.° do Codigo Penal portugués e no

art. 288 do Cdédigo Penal brasileiro.

Realcamos, assim, aquela que consideramos como fator principal na tarefa de
diferenciagdo dos tipos, 0 escopo criminoso. Conforme ja expusemos, o tipo penal
previsto no art. 299.° do Cdodigo Penal portugués determina que a finalidade ou atividade
da associagéo seja dirigida a pratica de um ou mais crimes. De diferente modo, o tipo
penal previsto no art. 288 do Codigo Penal brasileiro estabelece que a associagéo
criminosa deva ser constituida para o fim especifico de cometer crimes, ou seja, mais

de um crime.

Deste modo, tal fator diferenciador se demonstra fundamental na medida em que sé
podemos falar em associagdo criminosa, no ordenamento juridico brasileiro, quando
estiver comprovado que os trés ou mais individuos se associaram para cometer diversos
crimes. Assim sendo, 0 animus associativo s6 estara presente quando do acordo

estabelecido entre trés ou mais pessoas resultar o fim especifico de cometer crimes.

E precisamente no ambito dessa questdo que apresentaremos, finalmente, uma

proposta de iure condendo, inspirada no tipo de associacdo criminosa consagrado no
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Cddigo Penal nacional, a ser oportunamente transposta para o tipo de associacao

criminosa previsto no art. 288 do Cadigo Penal brasileiro.

Ora, por entendermos que a exigéncia da pratica de crimes reduz o ambito de aplicacao
e a eficicia da norma penal prevista no art. 288 do Codigo Penal brasileiro, propomos
que a norma seja alterada, no sentido previsto no art. 299.° do Cdodigo Penal portugués,
passando a prever a punicdo da associacdo de trés ou mais pessoas cujo fim seja

dirigido a prética de um ou mais crimes.

Como nos foi possivel constatar, tal exigéncia elementar, em alguns casos, da azo a
interpretacdes e entendimentos que, a nosso ver, vao além da letra e do espirito da lei.
Por exemplo, o entendimento de que para a configuracdo do tipo de associagdo
criminosa se faz necessario o intuito de praticar crimes de forma indeterminada e de

gue os crimes devem ser qualitativamente diversos.

Consideramos que decisivo €, na realidade, o intuito criminoso dos agentes que de
forma livre e consciente se associam, por meio de um acordo mais ou menos

estabelecido, para a prossecuc¢do de um empreendimento criminoso.

Uma vez que para o preenchimento dos elementos do tipo, na formulagao atual, ndo se
faz necessaria a prética efetiva de nenhum crime, bastando, assim, a comprovagéo da
existéncia de uma societas delinquentium, entendemos que ndo faz sentido a

manutencdo da obrigatoriedade do fim de cometer diversos crimes.

Vemos como positiva a alteracdo da norma juridica ocorrida no ordenamento juridico
portugués nesse sentido, por forga das alteragfes promovidas pela Lei n.° 59/2007, de
4 de setembro, motivo pelo qual propomos alteragdo semelhante no ordenamento

juridico brasileiro.

Eventualmente poderdo alegar que tal alterag@o proposta poderia causar algum tipo de
confusdo no enquadramento das condutas dos agentes em relagéo a figura do concurso

eventual de pessoas.

Data venia, entendemos que ndo ha lugar para tal proposicao, pois, aquilo que
diferencia, essencialmente, o crime de associacdo criminosa da figura do concurso
eventual de pessoas € a estabilidade e permanéncia, elemento tipico indispensavel para

a configuracéo do tipo de crime de associacao criminosa.
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Por todo o exposto, concluimos que a transposicédo deste modelo para a ordem juridica
brasileira se revelaria como um enorme contributo para a prevencao e o combate dessa

conduta criminosa marcada por sua especial perigosidade.
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