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Resumo 

 

É ainda pouco clara a relação entre o bem-estar emocional (afeto positivo e 

negativo) e o conservadorismo social e económico e emociona. O objetivo deste estudo 

foi avaliar a relação entre o bem-estar emocional e o conservadorismo económico e social, 

o que incluiu a avaliação das caraterísticas psicométricas da versão portuguesa da escala 

de conservadorismo social e económico. Participaram neste estudo 855 indivíduos, 264 

do sexo masculino e 567 do sexo feminino, entre os 16 anos e os 88 anos (M= 33.48). Foi 

utilizada a versão portuguesa do PANAS e da Escala de Conservadorismo o Social e 

Económico. Os resultados do estudo de avaliação de estrutura fatorial da Escala de 

Conservadorismo Económico e Social revelaram que os dados se ajustam a um modelo 

de análise confirmatória de 2 fatores, de acordo com o sugerido pela versão original.  Os 

resultados das análises de correlações revelaram apenas uma correlação estatisticamente 

significativa entre Afeto Positivo e Conservadorismo Social. Estes resultados devem, 

contudo, ser interpretados com cautela, devido às limitações da escala utilizada par aa 

avaliação do conservadorismo social e económico.  

 

Palavras-chave 

Conservadorismo político, social e económico, afeto positivo e negativo, Bem-estar 

Subjetivo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstract 

 

The relationship between emotional well-being (positive and negative affect) 

and social and economic conservatism is still unclear. The objective of this study was to 

evaluate the relationship between emotional well-being and economic and social 

conservatism, which included the evaluation of the psychometric characteristics of the 

Portuguese version of the social and economic conservatism scale. A total of 855 

individuals participated in this study, 264 males and 567 females, aged between 16 and 

88 years (M= 33.48). The Portuguese version of PANAS and the Social and Economic 

Conservatism Scale were used. The results of the study evaluating the factorial structure 

of the Economic and Social Conservatism Scale revealed that the data fit a 2-factor 

confirmatory analysis model, as suggested by the original version. The result of the 

correlation analyzes revealed only a statistically significant correlation between Positive 

Affect and Social Conservatism. These results must, however, be interpreted with 

caution, due to the limitations of the scale used to assess social and economic 

conservatism. 

 

Key words 

Political, social, and economic conservatism, positive and negative affect, Subjective 

well-being. 
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1 - Introdução 

  

O bem-estar subjetivo em geral, e o bem-estar emocional, em particular, são 

componentes importantes da experiência dos indivíduos. Uma das dimensões que 

interferem na forma como os indivíduos se envolvem na sociedade é a perceção acerca 

de diferentes fenómenos sociais e económicos, ou seja, a forma como os sujeitos encaram 

e reagem aos afetos positivos e negativos da sua vida.  Um dos construtos propostos para 

captar este fenómeno é o construto de conservadorismo social e económico. 

 O construto do conservadorismo imerge com a revolução francesa e prende-se 

com um tipo de ideologia que defende a conservação das instituições tradicionais e 

costumes, como: o casamento, a família, a religião, as tradições do passado. Em paralelo, 

temos o bem-estar subjetivo, que pode estar diretamente relacionado com o 

conservadorismo, pois se o sujeito não estiver bem consigo mesmo e com os seus 

costumes, o seu bem-estar poderá estar comprometido, ou seja, o afeto pode estar 

diretamente relacionado com o conservadorismo ou não.  

 O pensamento conservador, protege e defende a manutenção e continuação de 

todos os costumes tradicionais, evitando qualquer tipo de mudança, como por exemplo, 

o divórcio. (Kirk, R. 1919).  

 Porém, devemos entender o conservadorismo como um “comportamento” que se 

encontra em constante mudança, ou seja, os valores conservadoristas vão mudando e 

modificando, consoante o lugar e o tempo. 

 Atualmente, há autores que defendem dois tipos de conservadorismo: o 

conservadorismo clássico e o moderno. 

  O conservadorismo clássico, prende-se com uma posição ou um sistema de ideias 

anti - modernas, anti - republicanas e anti - liberais, ou seja, uma reação ideológica e 

política aos avanços da modernidade. No fundo, o pensamento conservador girava em 

volta da defesa de determinadas características institucionais do Antigo Regime (Nisbet, 

1987).  

 Por outro lado, o conservadorismo moderno, prende-se com a rejeição de ideias 

mais recentes, como o aborto, a eutanásia, entre outras.   

 Desta forma, o pensamento conservador, não é um pensamento estático, mas sim 

o resultado dos avanços e das modernidades na sociedade de classes, marcadas pelo seu 
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dinamismo. Este tipo de pensamento, valoriza essencialmente os valores tradicionais 

como a religião, a família, a corporação, o estado em oposto aos valores modernos e 

igualitários. (Ferreira e Botelho, 2010).  

 Desta forma, o conservadorismo é um tipo de pensamento e posição que o sujeito 

segue e defende, consoante as suas raízes. 

 Por outro lado, temos o Bem-Estar Subjetivo, que se prende sobretudo como uma 

avaliação subjetiva acerca da sua própria qualidade de vida, ou seja, é a forma como o 

sujeito encara os eventos da sua vida. 

Esta é uma área que integra estudos relacionados com a felicidade, a satisfação, o 

afeto positivo e a forma como os sujeitos percebem a sua qualidade de vida, ou seja, os 

estudos sobre o bem-estar subjetivo referem-se ao que as pessoas pensam e como elas se 

sentem sobre suas próprias vidas (Giacomoni, 2004). 

O bem-estar subjetivo, é assim, diretamente influenciado por afetos positivos e 

negativos, quanto mais afetos positivos, maior será o nível de bem-estar do sujeito. 

Os afetos (positivos e negativos) constituem a dimensão emocional do bem-estar 

subjetivo (Diener, 1985), que nos últimos anos tem sido uma área muito estudada pela 

Psicologia Positiva (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).  

 Deste modo, o bem-estar subjetivo, relaciona-se com a qualidade de vida dos 

sujeitos e a forma como os acontecimentos de vida de cada pessoa interferem na sua 

qualidade de vida e na sua visão de bem-estar na vida.  

 Assim, nesta dissertação, pretende-se validar a escala de conservadorismo e 

entender a relação existente ou não entre o conservadorismo e bem-estar subjetivo e 

emocional. 

 

 

1.1-Conservadorismo 

 

 O conservadorismo é uma ideologia política e ética, que surgiu juntamente com a 

revolução francesa, com o objetivo principal de criticar os ideais desta revolução, ou seja, 

é uma crítica aos ideais defendidos pelos socialistas como a igualdade e liberdade, 

propostos durante a revolução (Burke, 2001). 

Desta forma, a liberdade e igualdade, que os revolucionários defendiam durante a 

revolução francesa é visto, pelos opositores, como algo impossível de alcançar, pois para 

eles, a única ideologia que faz sentido é o conservadorismo que defende que uma 
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sociedade necessita de ter desigualdades e isso é que é o normal, pois segundo eles, é 

impossível alcançar a igualdade e liberdade para todos (Burke, 2001, p.38). 

 Consequentemente, o conservadorismo é visto como uma postura em que as 

pessoas defendem o “passado” e criticam o “futuro”, ou seja, os defensores deste 

pensamento, valorizam ideais como o casamento ser para a vida toda, o homem ser o 

chefe da casa e abominam comportamentos modernos como o aborto, o divórcio, o 

casamento homossexual, entre outros.  

 Segundo Burke (2001), o conservadorismo, defende a afirmação dos valores 

tradicionais. Pois para os conservadoristas, o caminho a seguir é o caminho do 

conhecimento e para existir conhecimento é necessário haver experiência. Porém, com as 

ideias modernas, não há experiência, logo, não pode existir conhecimento. Daí, segundo 

esta ideologia, o modernismo/liberalismo é algo impraticável, pois não possuí experiência 

para ser sustentado.  

 De acordo com Castello-Branco (2013), o conservadorismo é uma ideologia que 

se opõe ao progresso e segundo ele, para impedir essa modernização é necessário existir 

alguns agentes que façam cumprir as regras. Um deles e se não o mais importante, para 

este autor, deve ser o Governo, pois só ele tem o maior poder para impedir este avanço 

da modernização e fazer as regras serem cumpridas.  

 Kinzo (2001), defende que os conservadoristas, veem Deus como o criador do 

universo, logo, se este criou a terra, também criou as leis eternas. Por isso os homens, 

devem respeitá-las e segui-las e não tentar modificá-las. Desta forma, na génese do 

pensamento conservador, está presente a conceção do estado como legado de Deus. Isto 

é, o estado está diretamente ligado e depende da fé de Deus (kinzo, 2001, p.20). 

Por conseguinte, as ideias conservadoras sempre estiveram presentes ao longo dos 

séculos, com alguns avanços e retrocessos, conseguindo nos últimos anos um grande 

avanço e número de seguidores (Cardoso, 2016). Ainda segundo este autor, o 

conservadorismo pode ser visto como um ato de racismo, pois é possível notar em 

diversas ações conservadorista o ódio e a intolerância por tudo o que se contrapõe aos 

seus pensamentos. Desta forma, os homossexuais, os negros, o aborto, os socialistas e 

mesmo as mulheres são vistos como uma ameaça á normalidade, no qual, o estado deve 

tomar medidas para os exterminar em nome dos valores essenciais: a família, a tradição, 

a igreja e a disciplina.  (Cardoso, 2006). 

 Para Barroco (2015), o conservadorismo é uma postura política que se desenvolve 

facilmente em momentos de crise. Podemos verificar esse facto ao longo dos tempos, 
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como por exemplo, na crise mundial de dois mil e oito, foi possível verificar que a 

extrema-direita alcançou uma grande adesão por parte da população mundial. Esta 

adesão, segundo o autor, deve-se ao facto de os indivíduos verem nas ideias 

conservadoristas a solução para os problemas em que a sociedade se encontra (Barroco, 

2015, p.624). 

 Deste modo, as épocas de crise, são favoráveis ao conservadorismo, pois estas 

temporadas são desafiadoras e é nestas temporadas que a população mais procura um 

aliado político seguro e veem esse aliado no conservadorismo, pois baseia-se na família 

e na tradição (Tonet, 2016). 

 Contrariamente a estas abordagens do conservadorismo, temos autores que 

defendem que esta ideologia, está relacionada apenas com a vida do sujeito, ou seja, tudo 

depende da sociedade em que o sujeito está inserido e na forma como foi educado.  

 Segundo, Althusser (1958), a ideologia conservadorista, tem por base duas 

orientações fundamentais: a ideia abstrata das condições reais em que o sujeito vive e o 

conjunto de valores importantes relativos a essas condições. Portanto, para este autor, a 

ideologia conservadora, esta relacionada com a estratificação da sociedade, ou seja, as 

condições de vida do sujeito, são muitas vezes uma predisposição, para se juntarem a esta 

ideologia. 

Segundo, Hungtington (1957), o conservadorismo é visto como uma resistência á 

mudança, em preferência do Status Quo do indivíduo. Sendo assim, o sujeito, irá rejeitar 

qualquer tipo de mudança, pois isso implicaria igualmente mudança no seu status na 

sociedade.  

Desta forma, segundo a literatura, podemos concluir que o conservadorismo, é 

uma posição política, social e económica do sujeito em relação a vários aspetos da 

sociedade.  
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1.1.1–Escalas que estudam o conservadorismo  

 

 Ao longo dos anos, temos vindo a observar um crescente estudo á volta da 

problemática da ideologia política. 

 A SCES (Social and Economic Conservatism Scale) Everett,2013, é uma das 

últimas escalas desenvolvidas para estudar a forma como a personalidade influência a 

ideologia política e vice-versa. Porém, ao longo dos vários anos, foram desenvolvidas 

outro tipo de escalas com o propósito de estudar as ideologias políticas, nomeadamente o 

conservadorismo. Algumas dessas escalas são:  

 

 

Tabela 1  

Escalas existentes sobre o conservadorismo 

 

 Escalas do conservadorismo  

Ano Escala Autor 

 

1950 

 

F-Scale 

 

Adorno e colegas 

1968 C- Scale Wilsone Patterson 

1974 Authoritarianism- rebelliousness Scale Kohn 

1978 C- Scale Short – Form Kirton 

1994 SDO Scale Pratto e Colegas 

1996 General Conservatim Scale Henningham 

1998 RWA Scale Altermeyer 

2005 RWA Scale short – fom Zakrisson 

2013 

 

Social and Econimic Conservatism Scale Everett 

 

 A F-Scale ou escala F em português, é uma escala composta por trinta itens e tem 

como objetivo medir a personalidade autoritária. Esta é uma escala contruída em 1950 

por Adorno e colegas, com o principal objetivo de medir a predisposição de um dado 

indivíduo para comportamentos fascistas e conservadores. A escala F, mede as seguintes 

dimensões da personalidade: a identidade com as normas e valores sociais tradicionais, a 
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passividade em relação à adesão de normas e valores conservadoristas, a vontade de punir 

e condenar indivíduos que não seguem os valores conservadoristas, se seguem a religião 

e os valores éticos do passado, a superstição, a potência e "resistência". 

Estes autores, pensavam que as pontuações obtidas nesta escala, poderiam estar 

relacionadas com a educação que os indivíduos receberam, ou seja, se o sujeito for 

educado de uma forma mais conservadora, teremos uma maior predisposição para uma 

personalidade mais autoritária.  

Porém, esta é uma escala com várias críticas. Alguns investigadores, defendem 

que os itens de resposta são tendenciosos, pois associavam atitudes sociais a traços da 

personalidade. Outra das críticas a esta escala é o facto de o indivíduo poder modificar a 

sua opinião política a qualquer momento, coisa que a escala não considera.  

 Apesar das observações de que os comunistas pareciam possuir traços 

característicos de autoridade, há pouca evidência empírica para apoiar essas afirmações 

(Stone, 1980). 

A C-Scale é uma escala de Wilson e Patterson (1968), composta por cinquenta 

itens, que consistiam em afirmações relacionadas com o conservadorismo em que o 

sujeito deveria manifestar a sua concordância ou discordância, em relação a cada 

afirmação. Esta escala, foi atualizada e reduzida algumas vezes. A C- Scale, deu origem 

á C-Scale short – from de Kirton (1978) e mais tarde á General Conservatismo Scale de 

Henningham (1996). 

A escala SDO de Pratto e Colegas (1996), é composta por catorze itens e baseia-

se na teoria do domínio social. Esta teoria pretende analisar e explicar os processos e 

mecanismos que produzem e mantêm as hierarquias sociais. A SDO, surge assim, como 

uma escala com vista a medir a dominância social de cada sujeito. Segundo Sidanius e 

Pratto (2004), existem três processos que mantêm a crença na dominância social como: a 

assimetria comportamental, a discriminação individual e a discriminação institucional. 

Sendo estes processos, regulados por crenças, valores e ideologias que causam 

socialmente igualdades ou desigualdades  

 Porém, esta escala, também foi alvo de várias críticas, nomeadamente pelo facto 

do seu construto ir mudando drasticamente ao longo dos anos, o que provocou diferentes 

versões do seu constructo, que acabou por ser um problema para a teoria da dominância 

social (Rubin e Hewstone, 2004). 

 Em 1998, surge a escala RWA de Altermeyer, que é composta por trinta itens e 

tenta medir a personalidade autoritária e a atitude conservadora de cada indivíduo. Porém, 

https://en.wikipedia.org/wiki/Power_(sociology)


14 
 

esta escala continha algumas limitações e sofreu algumas mudanças ao longo dos tempos, 

com a finalidade de resolver certas lacunas, como por exemplo os itens muito longos. A 

escala original, também continha itens muito ambíguos e palavras extremas que 

marcavam a posição cultural (Schaffer & Riordan, 2003). 

Por esse motivo, a escala foi atualizada várias vezes até chegar á versão produzida 

por Zakrisson em 2005, onde continha apenas quinze itens.  

 Os investigadores (Manuel Cardénas e Luís Parras, 2010), têm mostrado com os 

seus estudos, que a escala RWA, é útil para medir uma série de variáveis psicossociais 

como: o conservadorismo, a intolerância, a obediência á autoridade e a religião. 

Por fim, e a mais recente escala produzida nesta área, remonta a 2013 com a escala de 

doze itens do conservadorismo económico e social de Everett. Esta escala não vem 

substituir as outras, mas sim, surge como um colmatar de falhas que existentes ao longo 

dos tempos no que concerne ao estudo da psicologia política.  

Comparativamente com as outras escalas existentes, a SECS, é uma escala mais 

atualizada nos dias de hoje e inclui temas da sociedade atuais como o aborto ou a 

homossexualidade, que se relacionam com o conservadorismo e a posição dos indivíduos 

em relação a elas. A SECS, é composta por doze itens, que tem como principal objetivo 

medir os chamados aspetos periféricos do conservadorismo, ou seja, pretende-se realizar 

uma abordagem geral a todos os níveis do conservadorismo, independentemente do 

partido do sujeito (Everett, 2013). 

Desta forma, podemos concluir que ao longo dos anos, foram desenvolvidas várias 

escalas com o objetivo de medir a posição dos sujeitos relativamente ao conservadorismo 

e que o contributo de todas elas foi importante para o estudo da psicologia, pois o 

conservadorismo é uma área de difícil acesso, o que torna difícil a sua medição e 

avaliação. 
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1.1.2 – Escala de doze itens do conservadorismo Económico e Social (SECS) 

  

 A escala de doze itens do conservadorismo económico e social (SCES), é uma 

escala produzida por Jim Everett, em 2013 e tem como principal objetivo colmatar as 

falhas existentes nesta área de estudo da política e da psicologia social e económica.  

Apesar, de ao longo dos anos, terem sido produzidas várias escalas, com o objetivo 

de avaliar o conservadorismo e a forma como os indivíduos se posicionavam 

politicamente, economicamente e socialmente na sua vida em sociedade, continua a 

existir várias lacunas na avaliação deste tema. Ao realizarmos uma revisão bibliográfica, 

podemos constatar, que existem várias escalas que foram concretizadas com o intuito de 

avaliar o conservadorismo nos indivíduos, podemos também verificar que ao longo dos 

anos, essas escalas foram sendo modificadas e atualizadas, pois a sociedade foi evoluindo 

e este tipo de escalas necessitava de evoluir igualmente. Porém, quando pesquisamos a 

vertente política e psicológica, e apesar do aumento das pesquisas nesta área, continuamos 

a verificar uma grande lacuna.  

Por este motivo, em 2013, Jim Everett, propõe a escala SECS (escala de doze itens 

do Conservadorismo Económico e social), que tinha como seu principal objetivo, avaliar 

as vertentes políticas, sociais e económicas.  

Desta forma, o principal fundamento desta escala seria medir os aspetos 

periféricos do conservadorismo, como as atitudes relativas ao governo, aos gastos 

militares ou mesmo á política de imigração. Para isso, foi criado uma lista de catorze 

palavras ou frases que incluíam: Aborto, Benefícios sociais, Impostos, Imigração, 

Governo limitado, Segurança Militar e nacional, Religião, Propriedade da arma, 

Casamento tradicional, Valores Tradicionais, Responsabilidade Fiscal, Negócios, 

Unidade Familiar e Patriotismo.  

Onde os participantes, teriam de se posicionar numa escala numérica em relação 

a cada item ou frase, ou seja, o sujeito teria que se posicionar entre 0 e 10 relativamente 

á palavra ou expressão apresentada.  (Everett, 2013). 

Ao analisar os resultados, Everett, 2013, reduziu a escala a doze itens, que segundo 

o autor, são os itens mais representativos do conservadorismo americano.  

Desta forma, a escala SCES, não vem substituir todas as outras já existentes, mas 

sim, surge como uma forma de colmatar as falhas atuais no que concerne às ideologias 

conservadoristas. Quando fazemos uma revisão bibliográfica, denotamos que há muito 

pouca informação em Portugal acerca do conservadorismo, por isso é importante investir, 
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nesta área, pois está muito pouco desenvolvida no nosso país. Como já disse 

anteriormente, não existe literatura que sustente esta ideia, mas a personalidade 

conservadorista, pode estar literalmente ligada a predisposição para a violência ou mesmo 

para a depressão.  

Deste modo, este trabalho, é uma mais-valia para o futuro, apesar de ser só um 

pequeno avanço no que toca a estes conceitos.  

Com esta dissertação, pretende - se, validar a escala SCES para a população 

portuguesa. Porém, para que fosse possível administrá-la a esta amostra, foi necessário 

traduzi-la, adaptá-la e consequentemente transformá-la, com o acrescento de dois itens 

(receber refugiados e eutanásia) para português. Esta adaptação foi realizada pelo 

Professor Doutor Paulo Moreira, pela Doutora Sara Faria e pelo Doutor Pedro Costa. 

Desta transformação resultou a seguinte lista de itens: Aborto, Benefícios sociais, 

Impostos, Imigração, Governo limitado, Segurança Militar e nacional, Religião, 

Propriedade da arma, Casamento tradicional, Valores Tradicionais, Responsabilidade 

Fiscal, Negócios, Unidade Familiar e Patriotismo, que segundo estes autores serão os que 

terão mais valor fatorial na população portuguesa.  

 

1.2 – Bem-estar subjetivo (BES) 

 

 O bem-estar subjetivo, segundo a OMS (organização mundial de saúde), refere 

que a qualidade de vida é: “A forma como o sujeito perceciona a sua vida, ou seja, é a 

forma positiva ou não, de como o sujeito experiência a sua vida em relação aos contextos 

da cultura e dos sistemas de valores em que está inserido e a relação com os seus objetivos 

e expetativas”. 

 Desta forma, ao estudarmos a qualidade de vida, pretende-se averiguar quais os 

fatores que o sujeito perceciona como positivos ou negativos, para que desta forma seja 

possível atuar nos aspetos que o sujeito considera negativos, de forma a melhorar a sua 

qualidade de vida (Oliveira, 2006).  

 Por conseguinte, por volta dos anos 60 surge o conceito de bem-estar subjetivo. 

Este surge como um conceito complexo que abrange dois tipos de áreas: a cognitiva e a 

afetiva (Ribeiro e Galinha, 2005). 

 O Bem estar subjetivo, segundo os investigadores é uma área composta por 

emoções positivas, sentimentos de satisfação e ausência de emoções negativas (Diener, 

Suh e Oishi, 1997).  
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 Passareli e Silva (2007), defendem que o bem-estar subjetivo é muito importante 

para a psicologia positiva, porque é um aspeto que sem dúvida conseguirá ajudar na forma 

como o indivíduo se perceciona a si próprio e aos outros, para que encare a sua vida de 

uma forma mais positiva.  

 Na mesma perspetiva, Albuquerque e Trocoli (2004), referem que o estudo do 

bem-estar se prende com a tentativa de compreender a avaliação que as pessoas fazem da 

sua própria vida e a forma como encaram os seus altos e baixos.  

 Assim, sendo, o bem-estar subjetivo é uma área da psicologia positiva que tem 

como principal objetivo entender a forma como o sujeito avalia a sua própria vida e a 

quantidade de experiências positivas e negativas experienciadas, bem como a forma que 

essas experiências condicionam ou não a vida do sujeito (Albuquerque e Trocoli, 2004). 

 Porém mais do que perceber quais os aspetos positivos e negativos das 

experiências e a forma como condicionam a vida do sujeito, Giacomoni (2004), diz-nos 

que o estudo do bem-estar subjetivo deve trazer contribuições para melhorar a vida do 

sujeito, ou seja, depois de percebermos o que afeta ou não a vida do indivíduo, devemos 

usar os aspetos positivos e reforçá-los de forma a melhorar a qualidade de vida e 

satisfação, logo, o bem-estar dos indivíduos.  

Por conseguinte, podemos afirmar que o bem-estar subjetivo está diretamente 

ligado com a qualidade de vida, e que esta, está estritamente relacionada com o afeto 

positivo e negativo.  

A componente afetiva do BES, é o resultado das experiências e emoções, de onde 

surgem afetos positivos e negativos.  Deste modo, níveis elevados de satisfação, estão 

associados a elevados níveis de afetos positivos. (Diener, Lucas, & Oishi, 2005). 

Diener, Oishi e Lucas (2003), defendem ainda que o bem-estar subjetivo seria 

aquilo a que os leigos chamariam de felicidade, prazer ou satisfação com a vida. Estes 

autores, ainda defendem que as diferentes personalidades e BES, surgem muito cedo na 

vida do sujeito e que são estáveis ao longo do tempo.  

Costa e McCrae (1980), sugerem o modelo dos cinco fatores da personalidade 

para avaliar os níveis de BES. Seguindo este modelo, Garcia e Erlandsson (2011), 

concluem que os BES, estaria associado a altos níveis de extroversão e baixos níveis de 

neuroticismo. Nesta mesma perspetiva, Lucas e Diener (2006), também constataram que 

extroversão está relacionada com emoções/afeto positivo e o neuroticismo a 

emoções/afeto negativo relativamente ao BES.  
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Porem, o conceito de BES, não é consensual, ou seja, difere de autor para autor. 

Para Ed Diener, Roberta Emmons, Randy j. Larsen, Frank Fujita, Ed Sandvick e Eunkook 

Suh, o bem-estar é entendido como a qualidade de vida percebida pelo sujeito e segundo 

esta perspetiva sujeitos com altos níveis de BES, seriam pessoas satisfeitas e felizes com 

a vida.  

Por outro lado, Csikszentmihalyi (1999), considera que a verdadeira felicidade, 

seria aquela que é seguida ao Flow, sendo que o Flow seria a sensação de ação 

experimentada nos melhores momentos da vida do sujeito. Na perspetiva deste autor, o 

BES, esta diretamente relacionado com a felicidade experimentada e esta felicidade seria 

o resultado de uma vida repleta de várias atividades de Flow.  

Numa outra perspetiva, á autores que defendem que o bem-estar-subjetivo, está 

ligado á satisfação com a própria vida, pois a felicidade percebida é um conceito que pode 

ser momentâneo, enquanto a satisfação estará menos dependente de situações 

momentâneas e menos sensível às mudanças de humor do sujeito (Vermunt, Spaam e 

Zorge, 1989). 

Portanto, é possível concluir que ao longo dos anos foram surgindo vários 

modelos e teorias, com o objetivo de estudar o bem-estar subjetivo e as suas implicações.  

 

1.2.1 – Teorias e modelos do Bem – estar subjetivo 

 

 Ao longo dos anos foram surgindo vários modelos sobre o Bem-estar subjetivo 

(BES).  Este conceito, tem vindo a sofrer várias alterações, mudando a perspetiva sobre 

o ele mesmo.  

 O conceito de BES, surge no final dos anos 1950, enquanto se procurava 

indicadores que influenciavam a qualidade de vida (Land, 1975). 

 Inicialmente o principal objetivo dos investigadores era perceber quais as 

características que deixariam sujeitos felizes e tentar relacioná-las com as variáveis 

demográficas, como a idade, género, entre outras. Numa fase mais avançada, o objetivo 

passa a dar relevância às variáveis temperamentais do sujeito, tais como a capacidade de 

adaptação para a realização do objetivo pretendido. Por fim, numa outra fase, tenta-se 

relacionar, analisar e consolidar os processos psicológicos implícitos nas diferentes 

medidas de bem-estar subjetivo (Galinha, 2008). 
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Desta forma, ao longo dos anos foram surgindo várias teorias e modelos que 

tentam explicar e compreender o bem-estar subjetivo.  

O Modelo causal bidirecional de BES, defende que existe uma integração entre o 

bem-estar subjetivo e a psicologia do bem-estar, através de modelos bidirecionais. 

Segundo este modelo, o BES, pode ser analisado como uma variável de estado e ao 

mesmo tempo como uma variável traço. Deste modo, segundo, Warr, Batter e 

Brownbridge (1983), o modelo causal bidirecional reforçaria que o BES poderia ser 

considerado tanto uma variável de estado quanto de traço, ou seja, em termos tanto 

disposicionais quanto ambientais (Warr, Batter & Brownbridge, 1983). 

Em 1967, surge o modelo Bottom – up (base-topo) e o modelo Top-Dow (topo 

base). O modelo Bottom – up, tem por base os fatores externos, ou seja, estuda a forma 

como os fatores externos, influenciam o sujeito e a forma de predizer a felicidade. Isto é, 

este modelo defende que o bem-estar subjetivo depende da satisfação experienciada nos 

vários domínios da vida do sujeito. (Feist, Bodner, Jacobs, Miles & Tan, 1995). Enquanto 

o modelo Top – Dow, defende que o sujeito experimenta o prazer, porque é feliz e não o 

contrário. Neste modelo a forma como o sujeito vive a experiência, depende 

integralmente da sua interpretação, ou seja, não está ligado ao facto de a experiência ser 

satisfatória ou insatisfatória, mas sim á forma como o indivíduo a interpreta (Simões et 

al., 2000). Este modelo depende assim, das interpretações subjetivas do sujeito.  

Mais tarde, em 1968, Marlow, propõe a teoria da satisfação das necessidades, ou 

seja, os defensores desta teoria, tentavam entender a relação que as condições de vida do 

sujeito desempenhavam no bem-estar. Isto é, este autor defende que existe um conjunto 

de necessidades, que pode ser diferente para cada sujeito, e que se forem satisfeitas, 

podem levar a um elevado nível de bem-estar.  

 Lazarus & Folkman (1984), sugerem a Teoria transacional, ou seja, esta teoria 

defendia que era importante avaliar a relevância que o sujeito dava a cada evento da sua 

vida, como se adaptava a esses eventos e a sua relação com o bem-estar. 

Ainda em 1984, Parducci, recomenda a teoria da amplitude da frequência / Range 

Frequency Theory. Com esta teoria, tentava – se entender como o sujeito comparava uma 

situação boa ou má, com outras por ele já vivenciadas e como isso influenciava o seu 

bem-estar.  

A Teoria do otimismo Disposicional, proposta por Scheier & Carver (1985), defendia 

que os processos da personalidade podiam estar relacionados com o bem-estar subjetivo, 

ou seja, a personalidade de cada sujeito poderia influenciar a forma como vivenciam uma 
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dada situação, o que dependendo de cada sujeito, pode levar a altos níveis de bem-estar 

ou a baixos níveis de bem-estar.  

Heady & Wearing(1989), propõem a teoria do equilíbrio dinâmico, ou seja, segundo 

estes autores existiam fatores que podiam influenciar mais ou menos o bem-estar 

subjetivo, o importante, segundo esta teoria era entender quais esses fatores e a forma 

como poderiam atuar como reforços positivos, de forma a aumentar o bem-estar do 

sujeito.  

Também em1989, surge a teoria da Adaptação / Hedonic Treadmill Theory, que 

defende, que os indivíduos se vão adaptando fisicamente e psicologicamente às várias 

condições da sua vida e que essas condições vão intervindo no bem-estar subjetivo 

(Simon, 1989). 

Seguidamente, surge a Teoria do prazer e da dor que relaciona o afeto positivo e 

negativo, com o bem-estar, ou seja, tentam entender a forma como o sujeito reage a um 

afeto positivo ou negativo e como isso vai influenciar a sua noção de bem-estar 

(Csikszentmihalyi & Wong, 1991).  

No ano de 1992, aparece o modelo dos cinco fatores / Big Five Mode. Este modelo 

tentava entender como os traços da personalidade nomeadamente o neuroticismo, 

extroversão, conscienciosidade, amabilidade e abertura á experiência, poderiam 

influenciar o bem-estar subjetivo do sujeito (Costa e McCrae, 1992). 

A Teoria do equilíbrio Homeostático defende que o humor, pode ser um preditor do 

bem-estar subjetivo ou vice-versa. Deste modo, tentavam sobretudo perceber como o 

humor negativo, poderia influenciar o bem-estar subjetivo do sujeito (Cummis, 1998). 

Em 1999, apresenta-se o modelo teórico do julgamento do BES, que sugeria que a 

noção de satisfação com a vida e bem-estar, surge de uma comparação com outros 

indivíduos do seu círculo de convivência ou mesmo em comparação com outros eventos 

passados (Schwarz & Strack, 1999).  

 No ano de 2002, Sirgy, propõe o modelo teórico das estratégias para promover o 

BES. Tal como outros modelos, este tentava perceber a melhor forma de promover o BES 

nos sujeitos, através da distinção entre o afeto positivo e negativo.  

Contudo, os dois modelos mais explicativos do BES e que mais investiram em 

pesquisas nesta área, são o de Diener com o modelo hedónico e o de Ryff com o modelo 

eudaimónico. 

 O modelo Hedônico sugere que o BES, depende das emoções do sujeito que 

causam prazer e satisfação na vida e ausência dos estados que não causam desprazer 
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(Giaconomi,2004). Em, 1984, Diener, definia felicidade como sendo um sinónimo de 

bem-estar subjetivo, ou seja, a felicidade de uma pessoa dependia da forma como ela 

própria, avaliava e experienciava os eventos da sua vida. Nesta perspetiva, Diener e 

colaboradores (1999), definem BES como um fenómeno que engloba: a satisfação com a 

vida em geral – referindo-se á avaliação cognitiva da vida como um todo; ao afeto 

positivo, que se refere à frequência de emoções positivas experienciadas e ao afeto 

negativo, que se refere á frequência de emoções negativas vividas pelo sujeito.  Diener, 

refere ainda que o bem-estar subjetivo é constituído por três dimensões: satisfação com a 

vida, afeto positivo e afeto negativo. Seguindo da perspetiva deste autor, podemos dizer 

que o bem-estar subjetivo é uma avaliação dos sujeitos acerca da sua própria vida (Diener, 

Suh & oishi, 1997). Isto é, segundo a perspetiva hedonista, o bem-estar é um fenómeno 

amplo, que incluí respostas emocionais do sujeito, que são os afetos (como o sujeito 

encara os acontecimentos da sua vida e como reage a eles) e julgamentos acerca da sua 

vida e da sua satisfação com ela (Diener, 1984).  Para além disso, Diener (1984), defende 

que as definições de bem-estar subjetivo e felicidade se agrupam em três categorias. 

Sendo que a primeira se prende com características externas (riqueza, virtude, clima, etc). 

Nesta categoria, a felicidade é vista como algo que se possui ou não e é um aspeto 

subjetivo, visto que depende da experiência individual de cada sujeito. Na segunda 

categoria, pretende-se entender o que leva os sujeitos a definirem a sua vida como 

satisfatória e feliz. Por fim, a terceira categoria, pretende analisar a relação entre afeto 

positivo e afeto negativo, sendo que os AP, devem predominar. Diener (1996), refere 

ainda que definir BES, não é fácil, pois esta variável é influenciada pela idade, género, 

nível socio – económico, cultural, entre outras.  No ano de 1997, Diener et al, defendem 

que pessoas que se julgam felizes tendem a experienciar eventos considerados melhores 

e a ver os problemas de uma perspetiva diferente, tendo mais facilidade em resolvê-los, 

quando surgem. Em, 2014, Diener e Scollon, referem que a satisfação da vida, pode-se 

dividir em duas áreas distintas ou seja, na satisfação com a vida em geral e na satisfação 

com a vida nos vários domínios, em que o sujeito está inserido. Isto é, a saúde do sujeito, 

os objetivos alcançados no trabalho e o casamento, são áreas da vida do ser humano, que 

podem influenciar a sua perceção de satisfação com a vida. Contudo, Diener, Oishi e 

Lucas (2015), defendem igualmente, que a felicidade, pode ser aprendida, ou seja, 

referem que é possível ensinar ao ser humano técnicas, para que seja mais feliz, isto é, 

melhorar as condições de saúde e melhorar os padrões de relacionamento interpessoal, 

como por exemplo, simples fatores que podem aumentar os níveis de bem-estar subjetivo 
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do ser humano.  Por fim, segundo Diener e Lucas (1999), o mais importante na avaliação 

dos afetos é a qualidade deles, ao contrário do nível de bem-estar experienciado.  

Desta forma, segundo Diener, (2016), as pessoas mais felizes aproveitam mais a 

vida, ou seja, mantém mais relacionamentos sociais, são cidadãos melhores e pessoas 

bem-sucedidas nos seus trabalhos.  

Por outro lado, temos a teoria eudaimônica de Ryff (1989), que propõe o bem-

estar psicológico, ou seja, este autor compreende o bem-estar como uma perspetiva de 

funcionamento psicológico positivo global. Isto é, Ryff e Keyes (1995), defendem que a 

satisfação com a vida é o maior indicador de bem-estar, que é vista como uma 

componente cognitiva que completa a felicidade.  A proposta destes autores, acerca do 

bem-estar psicológico, prende-se com um modelo de seis domínios do bem-estar 

psicológico, que se dividem em: Relacionamento positivo com as outras pessoas (que 

se refere ao facto do sujeito ser capaz de demonstrar sentimentos de empatia, de amar, 

manter uma relação de amizade com os outros, isto é, é a capacidade do sujeito para se 

relacionar com as pessoas á sua volta. Auto - aceitação (este domínio, caracteriza-se pelo 

grau de maturidade do sujeito, ou seja, pela capacidade que o ser humano tem de 

autoconhecimento e de ver os eventos da sua vida, de uma forma mais positiva, ou seja, 

á a atitude positiva que o sujeito deve ter em relação a si próprio). Autonomia (são os 

padrões internos do sujeito, que permitem que siga as suas próprias escolhas, ao invés de 

ser persuadido por outros e ceder às pressões sociais). Domínio do ambiente (é a 

capacidade do individuo de escolher ambientes apropriados às suas características e 

necessidades, de forma, a possuir níveis de bem-estar psicológicos, mais elevados). 

Propósito da vida (perspetiva de que a vida tem um significado e para isso segue os seus 

objetivos pessoais e a direção positiva da vida). Crescimento pessoal (debate-se com o 

crescimento pessoal do sujeito, abertura a novas experiências, conseguindo ultrapassar 

todos os desafios que vão surgindo ao longo da vida) (Ryff & Keys, 1995).  Desta forma, 

quando estes domínios apresentam um baixo nível de desenvolvimento, os sujeitos, 

podem apresentar insatisfação com a vida, maior dificuldade em relacionamentos 

pessoais, sociais e profissionais, o que levará a baixos níveis de bem-estar psicológico 

(Padovam, 2005). Por outro lado, quando estes domínios se encontram desenvolvidos, 

estaremos perante um ser humano, capaz de seguir e lutar pelos seus objetivos, capaz de 

se relacionar afetivamente nas várias áreas da sua vida, com maior autonomia e sobretudo 

com níveis de bem-estar psicológicos, mais elevados (Ryff & Keys, 1995).  Em 2014, 
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Ryff, questiona o que levará exatamente á ideia de bem-estar psicológico, ou seja, quais 

as características que compõem o BEP.  

Desta forma, nesta altura, Ryff, passa a tratar bem-estar psicológico como 

sinónimo de bem-estar eudaimônico, referindo-se a dois critérios, como sendo bastante 

importantes para definir o bem-estar que são: a importância do seu próprio 

autoconhecimento e a importância da pessoa ser ela própria (Ryff, 2008). Estas 

convicções, fornecem solidez ao modelo BEP de seis domínios (Ryff, 2014).  

Em resumo, como é possível verificar, ao longo dos últimos 50 anos, o conceito de 

bem-estar subjetivo, tem vindo a ser estudado e defendido de diferentes formas, por várias 

teorias e vários autores, sendo que, todos concordam que uma noção de bem-estar 

subjetivo seria o facto do sujeito se sentir bem com a própria vida. Porém, o que poderá 

influenciar e levar a esse estado de satisfação é o que causa mais discrepância, pois cada 

teoria, tem a sua própria perspetiva e todas podem estar certas e complementar-se. 

 

 

1.2.1 – Afeto: Afeto positivo e negativo 

 

 O bem-estar subjetivo, é uma dimensão da psicologia, que tem como principal 

objetivo estudar o que pode levar á máxima felicidade do ser humano. Esta dimensão 

divide-se em duas dimensões: os afetos e a qualidade de vida.  

Neste estudo, foi dada uma maior relevância aos afetos positivos e negativos, que 

foram correlacionados com o conservadorismo.  

Deste modo, o afeto constitui a dimensão emocional do bem-estar subjetivo 

(Diener,1984). O afeto divide-se em duas dimensões: afeto positivo e afeto negativo. 

Sendo que, o afeto positivo inclui emoções positivas e o afeto negativo as emoções 

negativas. Mas estas dimensões, não são assim tão simples de se explicar, ou seja, os 

afetos positivos e negativos, são caracterizados como a intensidade e a frequência com 

que as pessoas vivenciam as emoções, que podem ser entendidas de diferentes formas, 

consoante o sujeito em questão (Lyubomirsky, King, & Diener, 2005). E segundo Diener 

& Emmons (1985), este tipo de dimensões (o afeto positivo e negativo), são 

independentes e não dependem um do outro. 

Segundo, Watson (2005), sujeitos com níveis altos de afeto positivo, são aqueles que 

mais experienciam episódios de maior prazer, caracterizando-se como alegres, confiantes, 

entusiasmados e felizes. Por outro lado, sujeitos com elevados níveis de afeto negativo, 
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são aqueles que experienciam vários episódios de desprazer, considerando-se seres 

humanos tristes, desanimados e preocupados. Porém, segundo, Diener (1994), pessoas 

com altos níveis de afeto, podem igualmente se sentirem triste e magoadas em certas 

ocasiões da vida, experienciando afetos negativo. Contudo, estes tipos de emoções 

negativas, nestas pessoas, passam com maior rapidez, do que nas que experienciam 

maioritariamente afetos negativos.  

Gardemann e Zumbo (2007), referem ainda que algumas pessoas apresentam 

flutuações de humor, ou seja, alguns sujeitos ao longo do tempo vão experienciando os 

mesmos níveis de afetos positivos e negativos, apresentando grandes flutuações de 

humor. Enquanto outros, serão mais estáveis. Segundo estes autores, este tipo de 

flutuações, devem-se essencialmente aos traços da personalidade de cada sujeito. Desta 

forma, muito associado aos afetos, aparece o modelo da personalidade chamado big five, 

que é composto por cinco fatores gerais da personalidade: neuroticismo, extroversão, 

realização, socialização e abertura (Steel, Schimidt & Shultz (2008). Ainda nesta 

perspetiva, Naragon e Watson (2009), defendem que os transtornos clínicos como a fobia 

social, agorafobia, transtorno pós-traumático, esquizofrenia, transtornos alimentares, 

usos de substâncias, ansiedade e depressão, são característicos de seres humanos com 

elevados níveis de afetos negativos. Contrariamente, segundo estes autores, elevados 

níveis de afetos positivos, serão uma proteção para o surgimento de psicopatologias.  

Segundo, Garcia e Erlandsson (2011), a extroversão e neuroticismo (duas dimensões 

do modelo da personalidade big five), estão relacionados com o bem-estar subjetivo. 

Nomeadamente, os níveis de extroversão e neuroticismo, estão estreitamente ligados ao 

afeto positivo e negativo. Tal como, Lucas e Diener (2009), defendem que a extroversão, 

está ligada a emoções positivas, enquanto o neuroticismo, está ligado a emoções 

negativas.  

Por outro lado, Diener (1997), propõem que a abertura (dimensão também do modelo 

big five), poderá ser preditor do afeto positivo.  

Porém, Diener e Lucas (2000), referem ainda que os investigadores, devem ter 

cuidado ao analisar os relatos dos sujeitos, pois estes têm tendência a lembrarem-se 

apenas das situações positivas, desvalorizando os acontecimentos negativos da vida.  

Portanto, o afeto é uma dimensão indispensável, na avaliação do bem-estar subjetivo, 

que se divide em duas dimensões: Afeto positivo e Afeto negativo. Sendo que estas duas 

dimensões estão ligadas às emoções positivas e negativas e ao nível de frequência com 

que surgem, ou seja, os afetos é a forma como o sujeito vê e sente algo que lhe acontece. 
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Porém, o mesmo acontecimento, não é visto por todos os seres humanos da mesma forma, 

isto é, o que para uma pessoa pode ser um acontecimento muito mau, para outra pode ser 

apenas algo mau, que irá passar.  

Por esse motivo, quando estudamos as dimensões de afeto positivo e negativo, não 

devemos ter em conta apenas as vezes que o sujeito experiência emoções positivas, mas, 

sim perceber se as experiências vividas serão mais ou menos prazerosas.  

 

1.3-Bem-estar subjetivo e Conservadorismo 

 

 A relação entre o conservadorismo e o bem-estar (afeto positivo e negativo), tem 

sido discutido e relatado por vários estudos na literatura inglesa. Segundo vários autores, 

existe uma relação entre estes dois construtos, pois se o ser humano não estiver bem com 

as sua tradições e valores, não terá altos níveis de bem-estar. 

O BES, segundo os vários estudos presentes na literatura é um estado de felicidade 

e realização, que depende de vários fatores, para atingir a satisfação, nomeadamente 

afetos negativos e positivos. Um dos fatores que poderão influenciar o BES, é os valores. 

Segundo, Schusterova (2007), os valores influenciam diretamente o bem-estar 

subjetivo, pois estes irão influenciar o sujeito nas suas metas.  

Por outro lado, o pensamento conservador surge como uma oposição e uma atitude 

reativa á mudança. Mudança, que leva a uma rutura das tradições, dos costumes, dos 

valores e das crenças religiosas, o que pode levar a um baixo nível de BES (Burque, 

2014). 

Assim sendo, existem vários autores que se têm dedicado a estudar esta relação, 

para melhor perceber como o conservadorismo pode influenciar o BES e vice-versa.  

Castelli e Carraro (2011), defendem através dos seus estudos, que os 

conservadoristas são sensíveis e estão mais atentos a uma vasta lista de estímulos 

negativos, isto é, eles referem que os conservadoristas têm mais predisposição para reagir 

aos estímulos negativos, de forma mais efusiva.  

Sob o ponto de vista de Jost, Glaser, Kruglanski e Sulloway (2003), o 

conservadorismo político está relacionado com a motivação para evitar emoções que 

possam trazer incertezas, mantendo o status quo do individuo, ou seja, os 

conservadoristas, tentam evitar todos os afetos positivos e negativos que possam causar 

algum tipo de mudança nas tradições, o que causará um nível muito baixo de BES. 
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Samantha, Caitlin, Burtos e Plaks (2014), através de vários estudos entre o 

conservadorismo e os afetos, concluíram que os defensores desta ideologia política, são 

mais sensíveis e mostram respostas mais fortes aos estímulos negativos, antecipando os 

efeitos negativos em resposta a cenários negativos. Estes autores ainda propõem que os 

conservadoristas antecipam mais afetos negativos, perante situações negativas, mas não 

são capazes de ter a mesma atitude quando se trata de estímulos positivos, isto é, os 

conservadoristas seguem regras impostas pela sociedade e recusam a mudança. Por esse 

motivo, ao pesarem nos prós e contras de se desviarem das tradições (sendo estas as 

únicas validas, visto, ser as únicas que demonstram experiência), experienciam afetos 

negativos, que eles tentam evitar, pois receiam resultados negativos a nível social, 

económico e mesmo pessoal.  

Tritt, Peterson, Page-Gould e Inzlicht (2016), defendem que os conservadoristas 

têm mais predisposição, para reagir a estímulos afetivos leves e neutros, estando mais 

alerta e tendo mais variações de humor.  

Para Leone e Chirumbolo (2008), o conservadorismo, segundo os estudos 

realizados, está diretamente ligado a sentimentos de estabilidade e de previsibilidade, ou 

seja, as tradições, segundo os conservadoristas, levam á estabilidade. Logo, tudo o que 

for inovação e mudança, pode levar a preocupações e á presença de estímulos negativos, 

que os conservadoristas, não estão dispostos a experienciar.   

Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson e Sanford (1950), teorizam que os 

conservadores tendem a evitar emoções intensas, logo, tendem a preferir fortes 

mecanismo do ego e a desconfiar de emoções fortes. 

Tomkis (1995), defende, que a ideologia conservadora tem uma visão pessimista 

da natureza, que é entendida como antissocial, o que leva a que os conservadores sintam, 

que a função da sociedade é impor regras e autocontrolar, prevenindo o comportamento 

motivado pela emoção, que levará á mudança e que causará nos conservadores, baixos 

níveis de bem-estar.  

Roscoe e Cristiansen (2010), referem que os conservadoristas apresentam maiores 

níveis de afetos negativos para com sujeitos com ideologias diferentes das deles. Mas ao 

mesmo tempo mostram elevados estímulos positivos quando se trata de sujeitos com a 

mesma ideologia, regras e tradições.  

A área da psicologia política, confirma igualmente esta ideia de que os 

conservadores são mais motivados pelo medo, logo, serão mais propensos ao desgosto 

(Steiger, Reyna, Wetherell & Iverson, 2019). 
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De outro ponto de vista, há autores que referem que o conservadorismo é um bom 

preditor de altos níveis de BES, ou seja, os conservadores estão mais predispostos a 

experienciar afetos negativos, mas quando não existe uma tentativa de rutura com as 

tradições, eles experienciam altos níveis de BES, traduzido em altos níveis de Felicidade 

e Satisfação.  

Desta forma, Bart (2012), defende que o conservadorismo é um bom construto 

para o bem-estar e autoestima, principalmente na idade adulta.  

No mesmo seguimento, Van Hiel e Brebels (2011), declaram que o 

conservadorismo está positivamente relacionado com a autoestima, ou seja, referem que 

esta ideologia política, pode levar o individuo a experienciar altos níveis de BES. 

Napier e Jost (2008), apontam que esta ideologia contribui para o bem-estar 

pessoal e autoestima dos sujeitos.  

Contudo, quando são referidos estímulos negativos, relacionados á morte, vários 

estudos indicam que os conservadoristas reagem de forma mais negativa a estes 

estímulos.  

Segundo, Napier e Jost (2008), os conservadoristas apresentam uma maior 

predisposição para vivenciar estímulos negativos e de ansiedade que levaram a afetos 

negativos, nomeadamente sentimentos de desespero e depressivos, quando são 

experienciados estímulos relacionados com a morte.  

Jost, Glaser, Kruglanski e Sulloway (2003), referem, tal como os autores referidos 

acima, que as crenças religiosas e os valores tradicionais definem as ideologias 

conservadoras, o que leva a que estes tentem reduzir os sentimentos de ansiedade da 

morte. Estes autores, mostram ainda, que nos seus estudos foi possível correlacionar os 

valores conservadores com o afeto negativo, necessidade de evitar a mudança, 

neuroticismo e medidas de ansiedade.  

Segundo, Dienner e colaboradores (1999), os fatores externos contribuem para a 

variância dos níveis de BES, ou seja, a cultura, a saúde entre outras, poderão influenciar 

positivamente ou negativamente o nível de afetos e de BES.  Por esse motivo, quanto 

mais satisfeitos estiverem os indivíduos com os seus valores e tradições, mais alto será o 

seu BES. 

Porém, a relação entre conservadorismo e bem-estar subjetivo é avaliada 

essencialmente através de autorrelatos dos indivíduos, ou seja, este tipo de autorrelatos, 

pode levar a distorções do discurso, isto é, o sujeito ao relatar os eventos da sua vida, 
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poderá fazê-lo de forma diferente, do que realmente aconteceu, não declarando 

verdadeiramente as emoções que terá sentido na altura. (Onraet, Van Hiel & Dhont, 

2013).  

Assim, sendo, um conservador ao ver os seus valores ameaçados, poderá reagir 

de forma insatisfatória experienciando altos níveis de afetos negativos, que levará 

igualmente a baixos níveis de bem-estar subjetivo. 

Deste modo, poderemos verificar que há vários estudos, principalmente na 

literatura inglesa, que se dedicaram ao estudo desta relação. Destes estudos, podemos 

concluir que existe uma relação entre conservadorismo e Bem-Estar subjetivo, 

nomeadamente ao nível dos afetos positivos e negativos, ou seja, no caso de existir uma 

rutura de tradições e valores, os conservadoristas irão sentir-se menos satisfeitos com a 

vida em geral, o que levará a um baixo nível de experienciação de afeto positivo, logo a 

um baixo nível de BES. Logo, quanto mais estiverem satisfeitos com a sua vida em geral, 

com os seus valores e tradições, mais altos níveis de BES, se poderão notar e mais afetos 

positivos irão experienciar.  

 

1.4-Questões e hipóteses de estudo 

 

 O principal objetivo deste estudo foi avaliar as características psicométricas da 

versão portuguesa do ECSE, para alcançar uma melhor compreensão do conservadorismo 

e da forma como se manifesta na amostra portuguesa. Por outro lado, pretendia-se 

igualmente perceber qual a relação existente entre o bem-estar subjetivo, nomeadamente 

o afeto e o conservadorismo.  

 Assim, partindo destas problemáticas, foram apresentadas as seguintes questões 

de estudo: 

 

 1 - “A versão portuguesa do ECSE apresenta características psicométricas 

adequadas?” 

 

 No qual é possível colocar as seguintes hipóteses de estudo: 

 

 “A versão portuguesa do ECSE apresenta características psicométricas adequadas, 

isto é, válidas para a população portuguesa?” 
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 H0 – A versão portuguesa do ECSE não apresenta características psicométricas 

adequadas, isto é, válidas para a população portuguesa. 

 H1 - A versão portuguesa do ECSE apresenta características psicométricas 

adequadas, isto é, válidas para a população portuguesa. 

 

 A segunda questão em estudo é:  

 

 2 - “O conservadorismo social e económico está relacionado com os afetos, uma 

das dimensões do bem-estar subjetivo? 

 

No qual é possível colocar as seguintes hipóteses de estudo: 

 

 “O conservadorismo social e económico está relacionado, com os afetos?” 

 H0 - O conservadorismo social e económico não está relacionado com os afetos. 

 H2 - O conservadorismo social e económico está relacionado, com os afetos. 

 

 

2– Metodologia 

  

 

 Este trabalho inclui dois estudos: um estudo instrumental, tendo como principal 

objetivo a validação da escala SECS para a população portuguesa. E o segundo estudo, 

refere-se à existência ou não de correlação entre o afeto e o conservadorismo 

   

 

2.1 – Participantes  

 

 Participaram neste estudo 855 adultos na sua maioria de nacionalidade 

portuguesa, de ambos os sexos entre os 16 e os 88 anos (M = 33,48; DP = 37,086), sendo 

567 do sexo feminino (66.3%) e 254 do sexo masculino (29.7%). 

 Sendo que de 32 dos 855 adultos inquiridos, não foram obtidas informações acerca 

dos parâmetros sócio demográficos e a maior percentagem de inquiridos, se situa nos 18 

anos.  
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Tabela 2  

Caracterização da amostra quanto aos dados socio- demográficos 

 

 

 

 

Valor 

N % M DP 

Género e Média de Idades da Amostra  

Masculino 254 29.7   

Feminino 567 66.3   

Omisso 34 3.9  37.086 

Total  855 100.0 33.48  

Nível de escolaridade da Amostra  

1º ciclo do ensino básico  28 3.3   

2º ciclo do ensino básico  30 3.5   

3º ciclo do ensino básico  71 8.3   

Ensino Secundário  466 54.5   

Licenciatura 178 20.8   

Mestrado  26 3.0   

Doutoramento 5 0.6   

Omisso 19 2.2   

Total  855 100.0   

Situação Profissional da Amostra  

Estudante 356 41.6   

Empregado 301 35.2   

Desempregado 34 4.0   

Reformado 58 6.8   

Trabalhador – estudante 41 4.8   

Omisso 32 3.7   

Total  855 100.0   

Estado Civil da Amostra  

Solteiro  477 55.8   

União de Facto 40 4.7   

Casado 244 28.5   
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Divorciado 30 3.5   

Viúvo 14 1.6   

Omisso 18 2.1   

Total 855 100.0   

Rendimentos da Amostra  

<500€ 14 1.6   

500€-800€ 100 11.7   

900€ - 1200€ 201 23.5   

1300€-1900€ 200 23.4   

2000€-2900€ 120 14.0   

3000€-3900€ 55 6.4   

4000€-4900€ 15 1.8   

>5000€ 28 3.3   

Omisso 90 10.5   

Total 855 100.0   

Nacionalidade da Amostra  

Portuguesa 778 91.0   

Brasileira 16 1.9   

Angolana 11 1.3   

Luxemburguesa 1 0.1   

Moçambicana 1 0.1   

Francesa 3 0.4   

Omisso 32 3.7   

Total 855 100.0   

 

Ao analisar a tabela, podemos verificar que dos 855 participantes, 254 eram do 

sexo masculino, obtendo uma percentagem de 29,7% e a maioria eram do sexo feminino, 

com 567 participantes e uma percentagem de 66.3%. Sendo que a média de idades é de 

33,48, existindo um desvio padrão de 37,086. 

No que respeita ao nível de escolaridade, podemos verificar que 19 dos inquiridos 

não responderam a esta questão e que 32 são omissos. Constata-se ainda que a maioria 

dos inquiridos possui o ensino secundário (12º ano) com uma percentagem de 54,5%. 

Relativamente aos restantes, podemos apurar que 3,3% possui apenas o 1º ciclo de 



32 
 

escolaridade, 3,5% o 2º ciclo, 8,3%, o 3º ciclo, 20,8% possui uma licenciatura, 3,0% um 

mestrado e 0,6% possui um doutoramento. Desta forma, é possível afirmar que a maioria 

dos inquiridos, possui uma escolaridade acima do 3º ciclo.  

 Ainda perante a observação da tabela 2, é possível averiguar que 41,6% dos 

inquiridos são estudantes, e 4,8% são trabalhadores – estudantes, 35,2% estão 

empregados, 4% está desempregado e 6,8% é reformado. Podemos assim concluir, que a 

maioria dos inquiridos são estudantes.  

Relativamente ao estado civil, é possível analisar que na sua maioria os inquiridos 

são solteiros, ou seja, 55,8% da amostra, 4,7% encontram-se em União de facto, 28,5% 

são casados, 3.5% divorciados e 1,6% viúvos.  

Relativamente, aos rendimentos do agregado familiar, podemos apurar que 1,6% 

dos inquiridos tem um rendimento abaixo dos 500€, 11,7% tem um rendimento entre os 

500€ e os 800€. Conseguimos, ainda perceber, que a maioria da amostra possui um 

rendimento mensal entre os 900€ e os 1900€, sendo que 23,5% tem um rendimento entre 

os 900€ e os 1200€ e para 23,4% os seus rendimentos mensais situam-se entre os 1300€ 

e os 1900€. Ainda verificamos que 14% tem um rendimento entre 2000€ e 2900€, 6,4% 

entre 3000€ e 3900€, 1,8% entre 4000€ e 4900€ e por fim, 3,3% acima dos 5000€. 

Por fim, quanto á nacionalidade da amostra, podemos observar que 91% dos 

inquiridos são de nacionalidade portuguesa, 3% serão franceses, 1% brasileira, 1% 

angolanos e 1% Luxemburgueses.  

 

2.2 – Instrumentos  

 

 Para a recolha de dados, foi administrado um questionário sociodemográfico, com 

o objetivo der recolher os seguintes dados: idade, nacionalidade, escolaridade, situação 

profissional, estado civil, agregado familiar e rendimentos dos participantes. 

 Além deste questionário sociodemográfico, foi administrada a versão portuguesa 

da Escala de Conservadorismo Económico e Social de Jim Everrett (2013). 

 No questionário aplicado, referente á forma como os indivíduos experienciam e 

expressam o conservadorismo, foi utilizada uma escala tipo Likert, para avaliar o grau de 

intensidade, acerca do devido tópico exposto e apresentada da seguinte forma: Assinale 

10 se é “Extremamente a favor” do tópico; Assinale 9 se é “Muito a favor” do tópico; 

Assinale 8 se é “Muito a favor” do tópico; Assinale 7 se é “A favor” do tópico; Assinale 

6 se é “A favor” do tópico; Assinale 5 se é “Neutro” acerca tópico; Assinale 4 se é 
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“Contra” do tópico; Assinale 3 se é “Contra” do tópico; Assinale 2 se é “Muito contra” 

do tópico; Assinale 1 se é “Muito contra” do tópico e Assinale 0 se é “Extremamente 

contra” o tópico. 

 A versão portuguesa da Escala SECS ou em português ECSE, foi traduzida, 

adaptada e transformada por Sara Faria, Pedro Costa e Paulo Moreira e permite avaliar 

17 itens do conservadorismo social e económico, sendo eles: 1 - Aborto; 2 - Subsídios da 

segurança social; 3 - Impostos; 4 -Imigração (entrada de cidadãos estrangeiros no país); 

5 - Acão limitada do governo; 6 - Seguro militar e nacional; 7 - Religião; 8 - Posse de 

armas; 9 - Casamento tradicional (pela igreja); 10 - Valores tradicionais; 11 - 

Responsabilidade fiscal; 12 - Iniciativa privada na economia; 13 - Famílias constituídas 

apenas de forma tradicional; 14 - Patriotismo; 15 - Emigração (saída de cidadãos 

nacionais para outros países); 16 - Entrada de refugiados e 17 - Eutanásia. . 

 Esta é uma escala em que o sujeito tem que se posicionar entre o extremamente a 

favor e muito contra, relativamente ao item/palavra da escala apresentada.   

Estes itens, podem ser subdivididos em duas subescalas, ou seja, a subescala 

económica e a social.  

 Com estes itens, pretende-se entender a forma como os indivíduos se situam e 

expressam em relação a eles e qual a sua posição em relação ao conservadorismo e seus 

ideais. 

 Por outro lado, foi utilizada a escala PANNAS (Positive and Negative Affect 

Schedule), desenvolvida por Watson, Clark e Tellegen, em 1988, para estudar a 

correlação entre conservadorismo e afeto. 

 Este instrumento, tinha como principal objetivo medir os afetos, nomeadamente 

o afeto positivo (AP) e o afeto negativo (AN). 

 Esta escala, surge nesta altura como forma de suprir a falha que existe no que toca 

a instrumentos psicométricos económicos e de fácil aplicação, para avaliar o afeto 

positivo e negativo (Guiacomoni, 2022). 

 A PANAS é constituída por duas subescalas: afeto positivo e a de afeto negativo. 

Este instrumento é constituído no seu total por 20 itens, que descrevem os estados de 

humor, estando divididos em duas subescalas, a de afeto positivo e afeto negativo 

(Galinha, 2014). 

 A escala de afeto positivo, é constituída por 10 itens que descrevem sentimentos 

e emoções positivas, que são: entusiasmado, orgulhoso, interessado, forte, ativo, 

inspirado, determinado, atento, animado e estimulado (Siqueira, 2008). 
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 A escala de afeto negativo, é igualmente constituída por 10 itens que descrevem 

as emoções negativas e está ligada ao desprazer e mal-estar do sujeito e inclui os seguintes 

itens: angustiado, descontrolado, culpado, assustado, hostil, irritado, envergonhado, 

nervoso, inquieto e amedrontado (Siqueira, 2008). 

 Desta forma, a PANAS, é capaz de medir o estado afetivo, o humor e o afeto traço 

dos sujeitos (Watson & Clark, 1997). 

 Este instrumento, é muito útil, pois tem sido traduzido e validado em várias 

línguas de todo o mundo e em todas as traduções apresentam boas qualidades 

psicométricas (Galinha, 2014). 

 A escala PANAS, foi igualmente traduzida e transformada para a língua 

portuguesa em 2005 por Galinha e Ribeiro. Estes autores, não se limitaram a traduzir a 

escala de inglês para português, mas sim tentaram respeitar as diferenças da língua 

portuguesa, percebendo o que faria mais sentido (Galinha, Pereira & esteves, 2014). 

Para isso, começaram por traduzir os 60 itens originais de Zevon e Tellegen (1982) e 

depois foram escolhidas as 20 com mais valor fatorial em cada dimensão. Desta forma, 

foi criada uma escala, em português, com boas qualidades psicométricas e adaptada á 

população portuguesa (Galinha, Pereira & Esteves, 2013). 

 Contudo, com o passar dos anos, diversos autores, sentiram necessidade, de criar 

uma escala do PANAS reduzida. 

 O primeiro autor, a tentar a redução da escala, terá sido, Kercher em 1992. Este 

autor, partiu da versão original de Watson e escolheu os 5 itens de cada subescala com 

mais peso fatorial. Esses itens terão sido:  afeto positivo – inspirado, alerta, excitado, 

entusiasmado e determinado. Afeto negativo: nervoso, stressado, amedrontado, chateado 

e assustado (Galinha, Pereira & Esteves, 2014). Contudo, apesar da escala apresentar 

níveis de fidelidade aceitáveis, existia algumas limitações, pelo facto de ter sido 

desenvolvida com uma amostra da população muito envelhecida.   

 Em 2007, Thompson, propõe uma versão reduzida com 10 itens para medir o afeto 

traço. Esta escala era constituída por cinco itens que mediam o afeto positivo e cinco itens 

que mediam o afeto negativo, que eram: atento, alerta, inspirado, ativo, nervoso, chateado, 

amedrontado, envergonhado e hostil. 

 Em Portugal, no ano de 2005, Galinha e Ribeiro, tal como outros autores, 

propõem-se a construir uma escala de PANAS reduzida em português.  Para isso, 

selecionaram os 5 itens de cada subescala com mais valor fatorial, que foram as seguintes: 

AP – entusiasmado, inspirado, encantado, caloroso e determinado. AN – assustado, 
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amedrontado, atormentado, perturbado e nervoso. Contudo, como o objetivo principal era 

obter uma escala reduzida que medisse pelo menos quatro categorias diferentes das 

emoções, os autores, acabaram por substituir o item assustado pelo culpado. 

 Assim, conseguiram alcançar uma escala com bons índices de ajustamento, onde 

é possível medir 10 tipos de emoções (5 positivas e 5 negativas), que representam oito 

categorias diferentes das emoções que são: Orgulhoso (item determinado), simpático 

(item caloroso), alegre (item encantado), perturbado (item atormentado e perturbado), 

amedrontado (item nervoso) e culpado (item culpado) (Galinha, pereira & esteves, 2014). 

 Por fim, esta é uma escala, onde o sujeito se deve posicionar em relação a cada 

dimensão através de uma escala tipo Lickert, que é apresentada da seguinte forma: 1- 

concorda nada ou muito pouco, 2 – concorda um pouco, 3 – concorda mediamente, 4 – 

concorda muito e 5 – concorda bastante/sempre. 

 Desta forma, a PANAS, é uma escala muito utilizada mundialmente, com o 

principal objetivo de estudar o afeto positivo e negativo, que são duas dimensões do bem-

estar subjetivo e que avaliam como os sujeitos se colocam em relação a cada dimensão.  

 

2.3.2 – Procedimentos e análise de dados 

 

Para validar a escala e realizar os estudos propostos, inicialmente, foi submetido 

o projeto á aprovação da comissão de ética da Universidade Lusíada do Porto, seguindo 

as recomendações da declaração de Helsínquia.  

Seguidamente, depois de aprovado o projeto, procedeu-se á recolha de dados, que 

foi realizada presencialmente. Depois de recolhidos os dados e inseridos no programa, 

procedeu-se a uma análise fatorial exploratória, seguida de uma análise fatorial 

confirmatória e por fim, a uma exploração das correlações existentes, nomeadamente 

entre as próprias escalas de conservadorismo e entre as escalas e o afeto.  

 Os dados foram submetidos a tratamento informático, com recurso ao programa 

informático Statistical Package for Social Sciences (SPSS), versão 26, sendo realizada 

uma análise quantitativa.  

 Para a realização do procedimento de análise, foram inicialmente inseridos os 

dados recolhidos no respetivo programa (SPSS) e posteriormente, foi realizada uma 

análise descritiva com a objetivo de verificar as médias de idades, os valores por género, 

o nível de escolaridade da amostra, a situação profissional e o rendimento.  



36 
 

 Seguidamente, para verificar a adequação da amostra, foi calculado o KMO, visto 

que, será este indicador, que nos permitirá prosseguir com a testagem ou não. Isto é, caso 

o valor de KMO, não seja adequado a análise fatorial, não deve prosseguir.   

No que respeita à estrutura fatorial, foi inicialmente realizada uma análise fatorial 

exploratória, com o uso do método componente principal e rotação ortogonal varimax, 

com o intuito de verificar se os itens possuem carga fatorial.  

Os estudos de validade foram realizados através da Análise fatorial confirmatória 

conduzida na Analysis of Moment Structures (AMOS) – versão 29.  

Considerando – se os seguintes índices de ajustamento: Qui-quadrado (𝑥2)/Graus 

de liberdade (df) inferior a 5; Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), 

Normed Fit Index (NFI) superior a ,090; Root Mean Square Error of Aproximation 

(RMSEA) inferior ou igual a ,05 (Marôco, 2010).  

 Ao proceder á análise confirmatória, denotou-se que os dados obtidos, não 

estariam a medir o conservadorismo, mas sim o liberalismo. Deste modo, foi necessário 

procedeur á inversão dos itens, para uma melhor compreensão dos dados obtidos.  

Posteriormente, foram realizados estudos de confiabilidade, que dizem respeito á 

precisão/consistência da escala, ou seja, ao grau de confiança ou exatidão que podemos 

ter na informação obtida (Almeida & Freire,2008, p.177). Para testar a confiabilidade da 

escala, procedeu-se á testagem do Coeficiente do Alfa de Cronback. O cálculo deste 

parâmetro é um importante indicador da precisão de um instrumento de medida e permite 

fazer uma estimativa de até que ponto cada item da escala mede, de forma, equivalente, 

o mesmo conceito, isto é, a variável latente. O seu valor varia entre 0.00 e 1.00 e quanto 

maior for, maior consistência interna indica (Hill &Hill, 2008).  

Por fim, foram testadas as correlações existentes entre as subescalas do 

conservadorismo e a escala de PANAS, para que fosse possível entender se haveria 

correlação entre o bem-estar subjetivo e o conservadorismo.  

De seguida serão explicados e discutidos todos os dados obtidos com a análise 

fatorial exploratória e confirmatória, de forma exaustiva, todos estes passos.  
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3 – Resultados 

 

 Nesta parte da dissertação, pretende-se realizar uma análise detalhada dos 

resultados obtidos através da análise fatorial exploratória e posteriormente da análise 

fatorial confirmatória.  

 Seguidamente, serão apresentadas as tabelas dos resultados obtidos através do 

SPSS e as suas referidas análises. 

 

 

Tabela 3  

Teste de KMO e teste de esfericidade de Bartlett 

 

Teste de KMO e Bartlett 

 

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de 

adequação de amostragem. 

 

 

,746 

 

 

 

 

 

Teste de esfericidade de Bartlett 

Aprox. Qui-quadrado 

 

1170,312 

Gl 

 

136 

Sig. ,000 

 

 

O KMO (Kaiser – Meyer – Olkin), é um critério que se utiliza para verificar se o 

modelo de análise fatorial, é adequado e se, se justifica a continuidade da análise fatorial. 

Partindo da informação fornecida pela tabela, o valor do KMO obtido é de ,746, o que 

demonstra que estamos perante uma correlação média entre as variáveis, pois o valor 

obtido encontra-se entre 0,7 e 0,8.  

 Para alguns autores como Kaiser & Rice (1977), este valor não seria aceite, pois 

apenas valores iguais ou superiores a 0.8 são admissíveis. Porém, existem autores como 
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Hair, Anderson & Tatham (1987), que defendem que os valores do teste de KMO, deve 

situar-se entre os 0.5 e 1. Ainda nesse sentido de pensamento, Favero et al., 2009, defende 

que os valores de KMO dividem-se de forma crescente, ou seja, valores <0.5 são 

inaceitáveis, valores entre 0.5 e 0.6 são maus, entre 0.6 e 0.7 são razoáveis,  0.7 a 0.8 são 

médios, 0.8 a 0.9 são bons e por fim, de 0.9 a 1 são muito bons.  Deste modo, podemos 

considerar o valor de KMO desta amostra aceitável (média), pois situa-se entre os 0.7 e 

0.8. No estudo original, o KMO, aferido, foi ligeiramente maior, (0.88), está diferença, 

pode dever-se ao facto de ter existido uma tradução, adaptação e transformação dos itens 

de inglês para português. 

Por outro lado, foi calculado igualmente o teste de esfericidade de Bartlett, que é 

utilizado para avaliar a correlação entre variáveis. No caso, de não existir correlações 

significativas entre as variáveis, significa que não é viável prosseguir com a análise 

fatorial. (Fávero et al., 2009) 

Desta forma, o teste de esfericidade de Bartlett, foi significativo, pois foram obtidos os 

seguintes valores:  Qui-quadrado = 𝑥2 = 1170,312;P< 0.05 e um grau de significância 

(df) de 0.000, assim sendo, estes valores permite afirmar, que existe correlação entre as 

variáveis. Neste caso, o Qui Quadrado, no artigo original, é ligeiramente mais baixo, 

tendo um valor de 𝑥2 = 1542,04.  
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Tabela 4  

Variância total explicada 

 

 

A tabela número 9, fornece-nos os valores acerca da variância total explicada, em 

que podemos analisar que a extração dos fatores explica 62.355% da variância total. 

Contudo, inicialmente, tal como no artigo original foi realizada uma extração do fator 

principal do eixo com rotação oblíqua. Porém, os dados obtidos eram menos 

significativos, pois apesar de terem sido obtidos igualmente cinco fatores, a extração de 

fatores explicava apenas 47.971% da variância total.  

Variância total explicada 

Item 

Autovalores iniciais 

Somas de extração de carregamentos ao 

quadrado 

Total 

% de 

variância 

% 

cumulativa Total 

% de 

variância 

% 

cumulativa 

1 3,867 22,749 22,749 3,867 22,749 22,749 

2 2,784 16,375 39,124 2,784 16,375 39,124 

3 1,507 8,866 47,990 1,507 8,866 47,990 

4 1,310 7,708 55,699 1,310 7,708 55,699 

5 1,132 6,656 62,355 1,132 6,656 62,355 

6 ,833 4,899 67,254    

7 ,760 4,471 71,725    

8 ,751 4,418 76,143    

9 ,654 3,849 79,992    

10 ,625 3,675 83,667    

11 ,604 3,555 87,222    

12 ,504 2,964 90,186    

13 ,447 2,631 92,816    

14 ,376 2,210 95,026    

15 ,338 1,986 97,012    

16 ,267 1,569 98,581    

17 ,241 1,419 100,000    
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Desta procede-se a uma nova extração através do, método da componente 

principal por rotação varimax e foram obtidos cinco fatores com autovalores superiores a 

1. O primeiro fator explicou 22,749% da variância (autovalor = 3,867), o segundo fator 

explica 16.375% da variância (autovalor = 2.784), o terceiro fator 8.866% (autovalor = 

1.507), o quarto fator 7.708% (autovalor = 1.310) e por fim o quinto fator explica 6.656% 

(autovalor = 1.132) da variância. 

 

 

Gráfico 1  

Gráfico de escarpa 

 

 

Partindo da observação do gráfico anterior, podemos concluir que o número de 

componentes anterior ao ponto de inflexão é de cinco, tal como, nos foi possível observar 

na tabela da variância total explicada. Assim, o gráfico de escarpa reforça a divisão dos 

fatorem em cinco, visto que, do sexto fator para baixo o seu autovalor, passa a ser menor 

que 1.  
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Tabela 5  

 Matriz de componente rotativa 

 

Matriz de componente rotativaa 

 

 

1 2 3 4 5 

1. Aborto   ,835   

2. Subsídios da 

segurança social 

,671     

3. Impostos ,563   ,415  

4. Imigração (entrada de 

cidadãos estrangeiros no 

país) 

,841     

5. Ação limitada do 

governo 

    ,669 

6. Segurança militar e 

nacional 

 ,485  ,417  

7. Religião  ,526 -,414   

8. Posse de armas     ,744 

9. Casamento 

tradicional (pela igreja) 

 ,847    

10. Valores tradicionais  ,784    

11. Responsabilidade 

fiscal 

,409   ,440  

12. Iniciativa privada na 

economia 

   ,690  

13. Famílias 

constituídas apenas da 

forma tradicional 

     

14. Patriotismo    ,779  

15.Emigração (saída de 

cidadãos nacionais para 

outros países) 

,653     
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16. Receber Refugiados ,790     

17. Eutanásia   ,844   

  

 

Na tabela seguinte, é possível observar que existem cinco fatores, por onde se 

distribuem os itens, porém existe um item que não saturam em nenhuma dimensão, 

podendo mesmo ser excluído, sendo ele o item13 – Famílias constituídas apenas da forma 

tradicional.  

Os outros itens são distribuídos por 5 fatores diferentes. O fator um compreende 

os itens: 2. Subsídios da segurança social; 3. Impostos; 4. Imigração (entrada de cidadãos 

estrangeiros no país); 15. Emigração (saída de cidadãos nacionais para outros países) e o 

16. Receber Refugiados. 

Acerca deste fator, podemos sugerir que se trata de um fator mais relacionado com 

o conservadorismo social. 

O fator dois, compreende os itens: 6. Segurança militar e nacional; 7. Religião; 9. 

Casamento tradicional (pela igreja) e o 10. Valores tradicionais. 

Este fator, poderíamos concluir que está ligado ao conservadorismo mais 

relacionado com as tradições, pois inclui sobretudo itens relacionados com os valores 

tradicionais, como o casamento para a vida toda. 

O fator três compreende os itens: 1. Aborto e o 17. Eutanásia. 

O fator três é passível de ser excluído, pois só compreende dois itens e segundo 

alguns autores, fatores com menos de três itens não devem ser retidos. Porém, se o 

relevarmos, este fator estaria relacionado com o conservadorismo mais ligado aos novos 

dilemas da sociedade, pois inclui dois tipos de ações, muito difundidas na atualidade, mas 

que não geram consenso.  

O fator quatro, é composto pelos itens: 11. Responsabilidade fiscal; 12. Iniciativa 

privada na economia e o 14. Patriotismo. 

O quarto fator está mais relacionado com o conservadorismo económico.  

 Por fim, o fator cinco abarca os seguintes itens: 5. Ação limitada do 

governo e o 8. Posse de armas. 

Este último fator, tal como o terceiro, são passíveis de serem excluídos, pois 

apenas inclui dois itens. Este estaria relacionado com o conservadorismo mais ligado ao 

governo.  
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Nesta tabela, podemos ainda verificar que os itens 3,6,7 e 11 saturam em mais do 

que um dos fatores. Porém, temos de ter em conta o valor mais elevado, ou seja, o item 

será incluído no fator em que se encontra o valor mais elevado.  

Visto que, existiam dois fatores que eram passiveis de serem excluídos, procedeu-

se uma nova extração, através do método da componente principal, com rotação varimax, 

com a especificação de três fatores.  A nova extração, revela que a divisão em três fatores 

explica 47.990% da variância total explicada, sendo que o primeiro fator explica 

22.749%, o segundo 16.375% e o terceiro 8.886% da variância.  

 

 

Tabela 6  

 Matriz de componente rotativa para três fatores 

 

 

Fatores 

1 

Conservadorismo 

Economico 

2 

Conservadorismo 

Tradicional/social 

3 

Conservadorism

o 

Social 

1. Aborto  -,569  

2. Subsídios da 

segurança social 

,584   

3. Impostos ,643   

4. Imigração (entrada 

de cidadãos 

estrangeiros no país) 

,762   

5. Ação limitada do 

governo 

,349   

6. Segurança militar e 

nacional 

,618   

7. Religião  ,612  

8. Posse de armas   ,453 
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9. Casamento 

tradicional (pela 

igreja) 

 ,561  

10. Valores 

tradicionais 

 ,649  

11. Responsabilidade 

fiscal 

,587   

12. Iniciativa privada 

na economia 

,439   

13. Famílias 

constituídas apenas 

da forma tradicional 

 ,546  

14. Patriotismo  , ,568 

15.Emigração (saída 

de cidadãos nacionais 

para outros países) 

,689   

16. Receber 

Refugiados 

,679   

17. Eutanásia  -,621  

 

 

 Nesta nova extração é possível verificar a redução da amostra para três fatores 

sendo que, neste caso o fator um estaria relacionado com o conservadorismo económico, 

o fator dois com o conservadorismo tradicional e o terceiro fator com o conservadorismo 

social. Porém, nesta extração, podemos verificar que o fator três é passível de ser 

excluído, pois apenas contem dois itens.  

 Por esse motivo, realizou-se uma última extração através do método de 

componente principal com rotação varimax e com especificação de dois fatores. Nesta 

última extração, a variância total explicada tem o valor de 39,124%. 
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Tabela 7 

 Matriz de componente rotativa para dois fatores 

 

 

Fatores 

1 

Conservadorismo 

Económico 

2 

Conservadorismo 

Social 

1. Aborto  -,569 

2. Subsídios da segurança social ,584  

3. Impostos ,643  

4. Imigração (entrada de 

cidadãos estrangeiros no país) 

,762  

5. Ação limitada do governo ,349  

6. Segurança militar e nacional ,618  

7. Religião  ,612 

8. Posse de armas -,164  

9. Casamento tradicional (pela 

igreja) 

 ,561 

10. Valores tradicionais  ,649 

11. Responsabilidade fiscal ,587  

12. Iniciativa privada na 

economia 

,439  

13. Famílias constituídas apenas 

da forma tradicional 

 ,546 

14. Patriotismo  ,395 

15.Emigração (saída de cidadãos 

nacionais para outros países) 

,689  

16. Receber Refugiados ,679  

17. Eutanásia  -,621 

 

 Assim, podemos verificar, que a extração que melhor explica a escala e tal como 

no estudo original, é a de dois fatores. Deste modo, concluímos que a escala ESCE, possui 

duas subescalas a escala de conservadorismo económico e a escala de conservadorismo 

social. 
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Figura 1 

Modelo 1 - Análise fatorial confirmatória do modelo de alta correlação da escala ECSE 
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Figura 2  

 Modelo 1 - Análise confirmatória de alta correlação da escala ECSE (com alterações propostas na análise) 
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Nestas duas figuras, procedeu-se á analise confirmatória, através do programa AMOS – versão 29, da escala de conservadorismo completa. 

No primeiro modelo apresentado, é possível observar que alguns itens não saturam, sendo eles o item 7- religião, o item 8 – posse de armas, 

o item 9 – casamento tradicional e o item 10 valores tradicionais, estes parâmetros, segundo a análise confirmatória, não trazem significância para 

a escala, por isso são passiveis de serem excluídos.  

Deste modo, a figura 3, revela, o modelo 1, com as alterações propostas na análise confirmatória, para qeu se possa tornar a escala mais 

fiável.  
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Figura 3  

 Modelo 2 - Análise fatorial confirmatória do modelo de fatores correlacionadas da escala ECSE 
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Figura 4  

 Modelo 2 - Análise fatorial confirmatória do modelo de fatores correlacionados da escala ECSE (com alterações propostas pela análise) 
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Na figura quatro, analisamos as duas subescalas da escala ECSE. Ao analisar o 

modelo foi possível perceber que a cotação das variáveis estavam a medir no sentido 

contrário, ou seja, pretendíamos medir o conservadorismo, mas os valores sugeridos 

pelo modelo referiam-se ao construto contrário(liberalismo). Isto é, por exemplo no 

caso do aborto o valor aferido, significava que a amostra é a favor do aborto, logo está a 

medir o contrário do conservadorismo. Por esse motivo, não foi colocado no modelo 

conservadorismo social e económico, mas sim fator 1 e fator 2.  

Na figura cinco, o modelo 2 é apresentado com as sugestões fornecidas pela 

análise confirmatória, que sugeria que fossem retirados dois itens, nomeadamente, o 

item 8 – posse de armas e o item 14 – patriotismo, de forma a tornar o modelo 2, mais 

significativo.  

Seguidamente, serão apresentados os valores psicométricos obtidos com a 

análise confirmatória.  

 

Tabela 8 

Índices de ajustamento  

 

Índices de ajustamento 

 

 𝑥2/df CFI RMSEA TLI NFI P 

 

MODELO 1 

 

6,817 ,580 ,083 ,412 ,553 ,000 

MODELO 2 

 

4.881 ,669 ,067 ,549 ,623 ,000 

 

Depois de realizada a análise fatorial, foi realizada a análise fatorial confirmatória 

da versão portuguesa do ECSE, que permitiu verificar os índices de ajustamento para a 

escala completa e para as duas subescalas extraídas.  

Para a realização da análise confirmatória, foi usado o programa Amos-versão 29, 

onde foram calculados os índices de ajustamento.  

Desta forma, inicialmente foi criado o modelo 1 de acordo com o apresentado no 

artigo original, cujos resultados foram satisfatórios, como será descrito mais abaixo. 
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Posteriormente, foi criado o modelo 2 e realizou-se a análise com os dois fatores 

extraídos da escala, que demonstraram que os valores eram igualmente satisfatórios. 

Deste modo, ambos os modelos podem ser considerados satisfatórios, apesar de o 

modelo 2, em que a escala é subdividida em duas subescalas apresenta, valores mais 

ajustáveis e com características psicométricas mais satisfatórias.  

No índice 𝑥2/df, no modelo 1, foi de 6,817 e um 𝑥2 de 443.122 e no modelo 2, 

obteve-se um 𝑥2/df 4.881 e um 𝑥2 de 434.435. Sendo que, segundo, Marôco, 2010, os 

valores apropriados, devem estar entre 3 e 5, o modelo 2 é o mais ajustável, pois encontra-

se dentro dos valores ajustados. 

No que respeita aos índices CFI, TLI e NFI, estes devem variar entre 0 e 1, sendo 

que valores iguais a 0,09 indicam um bom ajustamento (Thompson, 2004).  

No presente estudo, o CFI foi de ,580 no primeiro modelo e ,669 no segundo, o 

que nos indica, que não estão dentro dos parâmetros esperados, pois deveriam estra acima 

dos 0,90. 

O índice do TLI, apresenta um valor de ,412 no primeiro modelo e de ,549 no 

segundo, indicando tal como no CFI, que os valores não são aceitáveis.  

O índice de NFI, é de 0,553 no primeiro modelo e de 0,623 no segundo.  

No que respeita ao RMSEA, o primeiro modelo obteve um valor de ,083 e o 

segundo de ,067. Neste caso, partindo de um bom ajustamento valores inferiores a 0.08, 

apenas o primeiro modelo se encontra satisfatório.  

Por fim, é possível analisar que os níveis de significância se indicam satisfatórios 

nos dois modelos, pois ambos aferiram um p= ,000. 

Assim, sendo, depois da análise dos índices de ajustamento é possível defender 

que apesar de nenhum dos dois modelos se encontrarem dentro dos parâmetros esperados, 

o modelo 2, é o mais satisfatório, pois é aquele que revela valores mais próximos de um 

modelo bem ajustado.  
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Tabela 9 

 Alfa de Cronbach da escala ECSE e subescalas 

 

Estatísticas de confiabilidade 

 

Alfa de Cronbach 

Escala Total 

Alfa de Cronbach 

Fator 1 

Conservadorismo 

económico 

Alfa de Cronbach 

Fator 2 

Conservadorismo 

Social 

,678 ,769 ,666 

 

 

 Depois de realizadas as análises fatoriais exploratórias e confirmatórias, 

procedeu-se ao cálculo do alfa de Cronbach. Que segundo, Streiner (2003), é a média 

das correlações entre os itens que fazem parte do instrumento. 

De acordo com a tabela 14, podemos verificar que o alfa de Cronbach apresenta 

um valor de 0.678, para a escala completa de 17 itens, logo, apresenta valores entre os 

0.60 e 0.80, o que significa que possui um nível de confiabilidade substancial, segundo, 

Landis (1977). 

 Quanto ao alfa de Cronbach das duas subescalas sugeridas pela análise fatorial 

exploratória e confirmatória, é possível verificar que ambas possuem um alfa aceitável, 

sendo que o fator 1 (conservadorismo económico), aferiu um valor de ,769 e o fator 2 

(conservadorismo social), um valor de ,666.  

 Desta forma, é possível defender que a escala em questão possui um índice de 

fiabilidade aceitável.  
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Tabela 10 

 Tabela de estatística de item total 

 

Estatísticas de item-total 

 

 

Média de 

escala se o 

item for 

excluído 

Variância de 

escala se o 

item for 

excluído 

Correlação 

de item total 

corrigida 

Correlação 

múltipla ao 

quadrado 

Alfa de 

Cronbach se 

o item for 

excluído 

1. Aborto 70,82 171,68 ,425 ,495 ,643 

2. Subsídios da 

segurança social 

71,33 180,30 ,376 ,356 ,652 

3. Impostos 69,98 179,17 ,363 ,416 ,653 

4. Imigração (entrada 

de cidadãos 

estrangeiros no país) 

71,09 169,44 ,681 ,641 ,619 

5. Ação limitada do 

governo 

70,05 197,77 ,110 ,211 ,681 

6. Segurança militar e 

nacional 

71,84 192,49 ,218 ,390 ,671 

7. Religião 69,16 198,59 ,085 ,284 ,684 

8. Posse de armas 72,51 199,22 ,031 ,138 ,695 

9. Casamento 

tradicional (pela 

igreja) 

68,70 198,71 ,073 ,393 ,686 

10. Valores 

tradicionais 

68,77 196,85 ,119 ,417 ,681 

11. Responsabilidade 

fiscal 

71,75 194,01 ,163 ,423 ,677 

12. Iniciativa privada 

na economia 

71,03 192,37 ,243 ,244 ,668 
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13. Famílias 

constituídas apenas 

da forma tradicional 

71,00 179,58 ,363 ,272 ,653 

14. Patriotismo 69,30 209,40 -,118 ,425 ,705 

15.Emigração (saída 

de cidadãos nacionais 

para outros países) 

71,68 174,09 ,521 ,503 ,635 

16. Receber 

Refugiados 

70,68 168,14 ,574 ,536 ,625 

17. Eutanásia 71,32 170,73 ,382 ,524 ,649 

 

Partindo da tabela anterior podemos verificar que a exclusão de alguns itens 

levaria a que o alfa de Cronbach subisse, mas de forma ligeira, como é o caso do item 

5,7,9 e 10. Porém, a subida não seria muito significativa. 

Por outro lado, podemos verificar, que a exclusão do item 14 – Patriotismo, levaria 

a uma subida significativa deste índice de fiabilidade. 

 Deste modo, depois da análise dos dados obtidos, é possível referir que a 

exclusão do item Patriotismo, seria uma mais-valia para a fiabilidade da escala.  

 

 

Tabela 11 

Média entre os itens da escala ECSE 

 

Média entre os itens da escala ECSE 

Item Mínimo Máximo Média SD 

     

1. Aborto 0 10 5,76 2,580 

2. Subsídios da segurança social 0 10 6,25 2,190 

3. Impostos 0 10 4,90 2,265 

4. Imigração (entrada de cidadãos 

estrangeiros no país) 

0 10 6,05 1,901 

5. Ação limitada do governo 0 10 5,03 1,860 

6. Segurança militar e nacional 0 10 6,84 1,838 
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7. Religião 0 10 5,95 1,857 

8. Posse de armas 0 10 2,57 2,342 

9. Casamento tradicional (pela igreja) 0 10 6,34 1,991 

10. Valores tradicionais 0 10 6,29 1,913 

11. Responsabilidade fiscal 0 10 6,69 1,927 

12. Iniciativa privada na economia 0 10 5,89 1,664 

13. Famílias constituídas apenas da 

forma tradicional 

0 10 4,06 2,270 

14. Patriotismo 0 10 5,74 1,882 

15.Emigração (saída de cidadãos 

nacionais para outros países) 

0 10 6,49 2,045 

16. Receber Refugiados 0 10 5,63 2,232 

17. Eutanásia 0 10 6,17 2,806 

 

 A tabela 16 é uma tabela meramente informativa, onde conseguimos perceber que 

a escala pode ter como resposta no mínimo 0 e no máximo 10. É possível ainda observar 

a resposta média a cada item. Desta forma, como podemos verificar a média do item 8 

(Posse de arma) é aproximadamente 2, o que significa que é o item que os sujeitos mais 

discordam, respondendo “Muito Contra”. Nos restantes itens, podemos verificar que a 

média se situa aproximadamente entre o 5 e o 6, o que significa que na maioria das 

respostas os indivíduos escolheram “Neutro” ou “A favor”. 

 Resumindo, á exceção do item “posse de arma” em que a maioria dos participantes 

respondeu que não seria a favor, todos os outros itens os indivíduos ou não tinham opinião 

ou eram a favor. 
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Tabela 12 

Correlações entre as escalas de conservadorismo  

 

Correlações entre escalas de conservadorismo 

 Conservadorismo 

Economico 

Conservadorismo 

Social 

Escala de 

Conservadorismo 

total 

Conservadorism

o  

Económico 

 

1 ,044 ,679** 

Conservadorism

o 

Social 

 

 1 ,764** 

Escala de 

Conservadorism

o total  

  1 

**. A correlação é significativa no nível 0,01 (2 extremidades). 

 

A tabela 17, indica-nos as correlações existentes entre as próprias escalas de 

conservadorismo. 

Ao analisarmos a escala é percetível que a subescala de conservadorismo 

económico, se correlaciona, com grande significância, quando se trata da escala total 

(,679), ou seja, com o conservadorismo no geral.  

Relativamente á subescala de conservadorismo social, denota-se que existe uma 

relação mínima com a subescala de conservadorismo económico (,044). Mas com a 

escala completa existe uma grande correlação (,764).  

Desta forma, podemos verificar que ambas as subescalas se relacionam 

positivamente com o conservadorismo total e apesar de minimamente também se 

correlacionam entre si.  

Por fim, a escala total do conservadorismo, é onde se nota as maiores 

correlações, pois esta esta diretamente relacionada com todas as outras. Isto é, a escala 

de conservadorismo total, correlaciona-se com grande significância, com o 
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conservadorismo económico (,679) e principalmente com o conservadorismo social 

(764).  

 

 

Tabela 13 

Correlação entre o afeto e o conservadorismo 

 

 

Correlações entre o afeto e o conservadorismo 

 Idade  

Do 

Participante  

Afeto 

Positivo 

 

Afeto 

Negativo 

Afeto 

Conservadorismo 

Economico 

 

,210** -,124 -,059 -,040 

Conservadorismo 

Social 

 

,407** ,172** -,084 ,168** 

Escala Total de 

Conservadorismo 

 

,408** ,031 -,083 ,080 

 

**. A correlação é significativa no nível 0,01 (2 extremidades). 

A tabela 18, indica-nos as correlações existentes entre a idade dos participantes e 

as escalas de conservadorismo e o afeto. 

Ao analisarmos a escala é percetível que quanto mais idade, mais conservador 

será, principalmente a nível do conservadorismo social (,407) e também da escala total 

de conservadorismo (,408).   

Nesta tabela, é também, apresentada a informação acerca das correlações entre o 

afeto/ bem-estar – subjetivo e o conservadorismo. 

Deste modo, podemos observar que o conservadorismo, não está diretamente 

relacionado com nenhum tipo de afeto, visto que, tanto as subescalas de conservadorismo, 

como a escala completa têm um valor muito baixo na sua correlação. Apesar de o afeto 
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positivo, apresentar um valor mais elevado, na sua correlação com os vários tipos de 

conservadorismo. Porém, este valor, não é muito significativo.  

Por outro lado, é nos possível averiguar se o afeto, poderá estar relacionado com 

o conservadorismo. Assim, ao analisarmos a tabela, verificamos que o afeto (positivo e 

negativo), também não estão relacionados com o conservadorismo. 

Por fim, é possível analisar o afeto em relação ao conservadorismo total e vice-

versa. E tal como nas correlações observadas anteriormente, também não existe valores 

significativos, na correlação entre estes parâmetros, apesar de o conservadorismo social 

demonstrar valores mais elevados na sua correlação com o afeto.  

Concluímos, desta forma que o conservadorismo em geral não está relacionado 

com o afeto em geral e vice-versa, pois a correlação existente entre estes constructos é 

mínima.  

 

 

 

4 – Discussão de resultados 

 

 Este estudo realizou-se com dois fundamentos principais, sendo o primeiro 

validação da escala de ECSE (Escala de conservadorismo Social e Económico) para a 

população portuguesa. E em segundo analisar e entender a existência ou inexistência de 

relação entre o conservadorismo e o afeto. A discussão irá ser realizada, consoante as 

questões anteriormente mencionadas.  

 

4.1 - Validade psicométrica da escala ECSE 

  

A primeira questão em estudo prende-se com a validade psicométrica da escala 

ECSE. Para iniciar a discussão dos resultados é importante, referir que a versão 

portuguesa da ECSE, possui 17 itens ao contrário da original que apenas possui 12 

itens. A literatura sugere, igualmente, que os indivíduos podem de fato achar difícil 

posicionar-se com precisão em uma dimensão conservador-liberal auto- relatada (Zell & 

Bernstein, 2013). 

 A primeira questão que se tenta confirmar ao longo deste estudo era se “A versão 

portuguesa do ECSE apresentava características psicométricas adequadas?”  Para 

confirmar esta questão, foi realizada uma análise fatorial exploratória e confirmatória, 
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para testar a validade da escala, que permitiu validar a hipótese em estudo que refere que 

“A versão portuguesa da Escala de Conservadorismo Social e Económica, possuí 

características psicométricas adequadas para a população portuguesa”.   

 Através da análise fatorial exploratória, conclui-se que a extração que melhor 

explica a escala é através de dois fatores/dimensões, que são: a subescala de 

conservadorismo económico e a de conservadorismo social. Comparativamente à escala 

original de Everett, a versão portuguesa apresenta os mesmos dois fatores, ou seja, tal 

como no caso português, Everett, concluiu que a melhor extração era a de dois fatores, 

que subdivide a escala em conservadorismo económico e social.  

 Porém, quando comparamos com outras escalas, existentes na literatura, existe 

poucas semelhanças entre a ECSE e elas. Isto é, a maioria das escalas existentes, possui 

mais dimensões (subescalas), do que a ECSE. Por exemplo, a escala F-SCALE de adorno 

e colegas (1950), possui dez dimensões(subescalas), que são: o convencionalismo, a 

religião, a superstição, a dureza, a autocritica, o cinismo, a projectividades e o sexo. Estas 

dimensões visam sobretudo avaliar a personalidade autoritária. Por outro lado, temos a 

SDO – SCALE, que avalia o traço da personalidade conservadorista, através da escala de 

dominância, de anti igualitarismo e da SDO-16 (que mede o conservadorismo geral). A 

RWA-SCALE, é uma escala que tem como objetivo avaliar a personalidade autoritária 

através de três dimensões: Submissão, Agressão e Convencionalismo.  

Por outro lado, a C-SCALE, avalia a ideologia política, através de duas dimensões, 

tal como a ECSE. Porém, as subescalas de cada instrumento são um pouco diferentes, 

pois a C-SCALE avalia a ideologia política através das subescalas de conservadorismo e 

liberalismo, tentando perceber a diferença entre estes dois grupos, enquanto a ECSE, 

mede o comportamento conservador através da subescala de conservadorismo económico 

e social, ou seja, tenta perceber se o sujeito é mais conservador a nível social ou 

económico.  

Desta forma, é possível referir que a ECSE, a nível de dimensões, não é 

comparável á maioria das escalas existentes, apesar de todas tentarem medir o mesmo 

construto, ou seja, a forma como a pessoa se posiciona em relação ao conservadorismo e 

quais as atitudes mais experienciadas pelos conservadoristas.  

Relativamente aos itens, a escala ECSE, também difere das outras, pois a escala 

em estudo é uma escala que apresenta apenas uma palavra por item, ou seja, o sujeito 

deve se posicionar relativamente aquela palavra/item, através de uma escala de Lickert 

de dez pontos.  Porém, nas outras escalas isso não acontece, na F-SCALE, é dada uma 
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frase (por exemplo: A obediência e o respeito pela autoridade são as virtudes mais 

importantes que as crianças devem aprender.), em que o sujeito se deve posicionar 

relativamente a ela, o que torna a escolha mais fácil. No mesmo sentido a escala SDO-

SCALE, a RWA -SCALE e a C-SCALE são avaliadas através de frases, declarações ou 

opiniões. 

Desta forma, neste ponto a escala de conservadorismo proposta por Everett, e 

traduzida para português, também não se compara às escalas já existentes. Assim, é 

possível referir que a escala proposta por Everett, em relação á sua estrutura não se 

assemelha com as já existentes na literatura. 

Porém, tanto esta como as outras escalas, pretendem medir a ideologia 

conservadorista e as atitudes conservadoras.  

Seguidamente, quanto aos dados obtidos através da análise fatorial exploratória e 

confirmatória, serão realizadas uma discussão entre os dados obtidos e a escala original.  

A análise fatorial é uma importante técnica de análise multivariada, que se divide 

em análise fatorial exploratória e análise fatorial confirmatória.  Esta é um tipo de análise 

estatística com vista a analisar as diferentes variáveis (León, 2011).  

 Desta forma, segundo, León (2011), a análise fatorial é um tipo de método 

estatístico multivariado, tendo como principal objetivo decifrar a estrutura fatorial 

subjacente a um conjunto de dados correlacionados, baseando-se, no cálculo de um 

conjunto de dimensões latentes, conhecidas como fatores e ao qual se tenta explicar 

relações.    

Inicialmente, numa análise fatorial é necessário começar por testar a validade da 

escala. Para testar este construto recorreu-se ao KMO (Kaiser – Meyer – Olkin), que 

apresenta um valor de ,746, que segundo Hair, Anderson & Tatham (1987), é um valor 

aceitável, pois situa-se entre os 0.5 e 1. Estes valores indicam que a escala tem 

consistência interna, o que nos permite passar á próxima fase, da análise fatorial.  

 Comparativamente ao estudo original, há uma pequena diferença entre os 

resultados obtidos, sendo que, o artigo original refere um KMO de ,88, o que torna a 

escala original mais fiável. No caso português, a escala obteve um valor, ligeiramente 

mais baixo (,746), que poderá dever-se ao facto da amostra, não ser homogénea, em 

questão de idades e género e igualmente, ao facto de esta escala ter sido traduzida, 

transformada e adaptada á língua portuguesa, o que levou, a que alguns itens fossem 

modificados e outros acrescentados, para que a escala fizesse sentido na versão 

portuguesa. Contudo, estas mudanças, podem levar á diminuição da validade da escala.  
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 Portanto, com a análise fatorial exploratória podemos verificar que a extração de 

fatores, sem qualquer critério, explica 62.355% da variância total explicada, sobressaindo 

cinco fatores, maiores que um. Porém, nesta extração, existiam dois fatores com apenas 

dois itens, o que significa que não devem ser retidos, por esse motivo, procedeu-se a uma 

nova extração, onde se obteve três fatores que explicavam 47,990%, da variância total 

explicada. Contudo, continuava a existir um fator que era passível de ser excluído, pois 

apenas possuía dois itens. Deste modo, procedeu-se a uma nova extração, desta vez com 

a especificação de dois fatores, que explicavam 39,124% da variância total explicada. 

Neste estudo, optou-se por selecionar esta opção de dois fatores, pois parece ser o que 

melhor explica a escala em si., pois estas duas dimensões, são as que melhor explicam os 

itens que compõem a escala.   

 No estudo de Everett, (2013), os dados obtidos são muito idênticos, ou seja, a 

primeira extração do estudo original, ao contrário do estudo português que extrai cinco 

fatores, Everett, consegue uma extração de três fatores e uma explicação da variância total 

de 43%. Esta diferença, poderá dever-se ao método de extração utilizado, pois Everett 

usou o método de extração de componentes principais, sem rotação e no estudo atual foi 

utilizada a rotação varimax. Mas tal como no estudo português, existia um fator que não 

saturava, visto ser composto apenas por dois itens. Por esse motivo, foi realizada uma 

nova extração, com especificação de dois fatores, tal como no estudo português, que levou 

ao modelo da escala atual, em que divide o conservadorismo em económico e social. 

Assim, é possível referir que ambos os estudos, neste ponto são semelhantes.  

 Posteriormente, procedeu-se á analise fatorial confirmatória através do AMOS -

29. Esta constitui uma diferença entre o estudo original e este, visto que a análise 

confirmatória do estudo original, foi realizada através do programa MPLUS.  

Este tipo de análise, foi utilizada para avaliar os níveis de ajustamento da escala 

portuguesa e foram testados os seguintes índices:  CFI, TLI, NFI, RMSEA e 𝑥2/df.  

 Com estes testes, foram obtidos dois modelos da escala ECSE e em ambos se 

pode notar que os valores ficam um bocado aquém do esperado. 

Relativamente ao qui quadrado -  𝑥2/df, o primeiro modelo obteve um valor de 

6,817, e o segundo modelo um valor de 4,881. O que significa que se situam entre os 

valores de 3 e 5, defendidos por vários autores, logo apresentam valores aceitáveis para 

os índices de ajustamento da escala.  

Everett, no seu estudo, testa igualmente alguns dos índices de ajustamento, 

obtendo um valor de qui-quadrado de 2,50. O que significa que comparado com o estudo 
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português os modelos alcançados, neste estudo, têm um índice de ajustamento mais 

elevado, relativamente ao qui-quadrado. Este valor superior, poderá dever-se ao facto de 

a amostra ser maior.  

Quanto aos valores de CFI (,669), TLI (,549) e NFI (,623), os valores auferidos 

são pouco satisfatórios pois segundo a literatura devem ser maiores do que 0,90. Porém, 

neste ponto, não existe um meio de comparação, visto que no estudo original, estes índices 

não são referidos.  

Por fim, quanto ao valor de RMSEA é de ,067, o que segundo a literatura, é um 

valor ajustável, pois encontra-se no intervalo de 0 e 1. Este é um índice que estima a 

quantidade de aproximação de erros, por graus de liberdade, tendo em conta o tamanho 

da amostra (Kline, 1998).  

No artigo original, Everett, obteve um valor de RMSEA de 0.07, o que significa 

que, tanto a escala inglesa como a portuguesa, possuem valores ajustáveis no caso do 

índice de RMSEA, apesar de a escala inglesa ter um índice mais ajustável, sendo que se 

encontra mais próxima de zero.  

Assim, de acordo, com a análise fatorial exploratória e confirmatória, é possível 

dizer que apesar da escala SECS e da ECSE, apresentarem valores ligeiramente 

diferentes, ambas na sua maioria apresentam valores ajustáveis e satisfatórios, logo 

características psicométricas, dentro do esperado.  

Desta forma, quanto á consciência interna da escala, foi testado o Alfa de 

Cronbach, onde se aferiu um valor de ,693, que se encontra entre os 0.60 e 0.80, 

significando que possui um nível de confiabilidade substancial, segundo, Landis (1977). 

 Comparativamente ao artigo original, é possível verificar que os valores obtidos 

na versão portuguesa da escala ECSE, são relativamente mais baixos, do que no original, 

visto que, Everett, conseguiu um valor de ,88. Esta diferença, poderá dever-se ao número 

de itens, visto que uma é constituída por 12 itens e a outra por 17 ou mesmo ao tamanho 

da amostra e á sua tradução.  

 Apesar da diferença, podemos verificar que em ambos os valores obtidos são 

aceitáveis, referindo desta forma, que ambas apresentam valores adequados de 

consistência interna. 

Desta forma, as avaliações das características psicométricas desta escala irão 

contribuir significativamente para o desenvolvimento de futuros estudos relacionados 

com o conservadorismo e a psicologia. Como verificamos anteriormente, através dos 
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dados obtidos, a escala em questão terá características psicométricas adequadas, 

confirmando a primeira questão em estudo.  

 Porém, este é um estudo com algumas limitações, que em estudos futuros devem 

ser colmatadas, como por exemplo o facto de os inquiridos serem de uma área restrita, ou 

seja, centro e norte do país. 

 

4.2 – Relação do conservadorismo com os afetos, uma das dimensões do bem-estar 

subjetivo 

 

 A segunda questão que se tenta confirmar é a seguinte “O conservadorismo social 

e económico está relacionado com os afetos, uma das dimensões do bem-estar 

subjetivo?”. 

 Para proceder á comprobatória desta questão foram realizadas correlações entre 

a escala de afeto e a escala de conservadorismo, juntamente com as idades. Porém, nesta 

altura do processo, foi necessário proceder á inversão dos itens (não foram todos), isto, 

porque eles estavam a medir o inverso do conservadorismo, ou seja, a escala estaria a 

dar-nos valores relativos ao liberalismo e não ao conservadorismo. No estudo original 

de Everett, apesar de não estar identificado a inversão dos dados é possível notar através 

das tabelas existentes, que o autor, necessitou igualmente de realizar esta inversão, para 

obter dados fiáveis. Por outro lado, Everett, 2013, refere no seu artigo que os 

participantes tendiam a se classificar como mais liberais. 

  Assim, ao analisarmos os dados obtidos, é possível perceber que a idade está 

bastante relacionada com o conservadorismo, nomeadamente a nível social, ou seja, 

quanto mais idade tiver, mais conservadorista será, principalmente no que toca a nível 

social, isto é, ao casamento tradicional, valores e tradições.  Isto porque a ideologia 

conservadorista se baseia essencialmente em tradições e regras, que devem de ser 

seguidas, logo, quanto mais idade o sujeito tiver, menos abertura á mudança existirá, o 

que levará a altos níveis de conservadorismo social. Tal como, Block e Block, 2006, 

referem, as diferenças individuais ligadas às ideologias podem ser rastreadas até a 

primeira infância, logo, a idade pode ser um preditor de conservadorismo.  

 Van Hiel e Brebels, 2011, verificaram que o conservadorismo estava 

positivamente relacionado à autoestima e que essa associação se tornava mais 

pronunciada com o aumento da idade. Deste modo, tal como o estudo realizado, refere o 

conservadorismo está relacionado com a idade, ou seja, quanto mais idade mais 
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conservador o sujeito irá ser e menos afetos, estará disposto a experienciar, pois isso 

levará a uma mudança que o indivíduo não está disposto a aceitar.  

Relativamente á correlação entre conservadorismo e afeto, esta é praticamente 

inexistente, ou seja, praticamente não existe correlação entre as escalas de afeto e as de 

conservadorismo.  

Ao contrário dos vários estudos presentes, na literatura inglesa, no nosso estudo 

não conseguimos provar que existe uma correlação positiva entre estes dois construtos, 

pois os dados obtidos são muito baixos, demonstrado que existe uma correlação muito 

leve entre as duas variáveis.  

Na literatura inglesa, há vários estudos que provam a relação entre afeto e 

conservadorismo. Segundo, Leone e Chirumbolo (2008), o conservadorismo, está 

diretamente ligado a sentimentos de estabilidade e de previsibilidade, ou seja, ás 

tradições, que segundo os conservadoristas, levam á estabilidade, logo a afetos 

positivos.  

Bart (2012), defende que o conservadorismo é um bom construto para o bem-

estar e autoestima, principalmente na idade adulta.  

Jost, 2006, refere que os indivíduos preferem os sistemas de crenças ideológicas 

que melhor se adaptam às suas necessidades psicológicas e que evitam a experienciação 

de afetos negativos.  Desta forma, segundo estes autores, se o sujeito seguir as regras do 

conservadorismo, poderá experienciar altos níveis de afetos positivos e um alto nível de 

autoestima. No estudo, realizado, conseguimos alcançar a mesma premissa que estes 

autores, pois a maior correlação encontrada, apesar de ser muito insignificante, pois é 

muito baixa, é entre conservadorismo social e afeto positivo, ou seja, se o indivíduo 

seguir as regras impostas por “Deus/ Governo”, experienciará mais afetos positivos e 

estará bem com a sociedade e consigo próprio.  

A literatura, refere ainda que o conservadorismo, poderá estar ligado a traços da 

personalidade, isto é, sujeitos mais motivados para evitar emoções fortes, estarão mais 

ligados ao conservadorismo e este tipo de personalidade, levará a que o sujeito 

experiencie menos afetos negativos, pois este tipo de sujeitos, evita a mudança o que 

leva a que evite igualmente afetos negativos (Maio & Esses, 2001).  

Por outro lado, podemos referir, através dos dados obtidos neste estudo, que a 

subescala do conservadorismo social é a que possui uma maior relação com a escala do 

afeto em geral (,168), o que significará, tal como os dados documentados na literatura, 
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que esta subescala, que inclui as tradições e regras é a que mais influencia positivamente 

e negativamente o afeto. 

Desta forma, segundo, Tomkins, 1995, os conservadores tendem a ver a sociedade 

em mudança de forma pessimista, por isso para eles, a sociedade só funcionará se fizer a 

sua função, que é criar regras de forma a prevenir os comportamentos motivados pelas 

emoções, que levaram á mudança. Altemeyer,1998, refere que aqueles sujeitos que 

percebem as emoções como algo perturbador, estão mais ligados a ideologias 

conservadoras. Assim, sendo, se observarmos o estudo realizado por outro prisma, 

podemos referir que a correlação entre o conservadorismo e o afeto é mínima, pois os 

afetos, levam às emoções e as emoções levaram á mudança, que para os conservadoristas 

é algo errado, logo, quanto menos emoções, menos mudanças existirão e mais felizes 

serão os apoiantes desta ideologia.  

Por outro prisma, Pienaar, Beukes & Esterhuyse (2006), defendem, que os níveis 

de conservadorismo são mais altos, consoante o local onde o sujeito vive, ou seja, locais 

mais isolados, têm mais probabilidade de apresentar altos níveis de conservadorismo, 

experienciando mais afetos positivos. Desta forma, o estudo em questão foi realizado 

essencialmente na cidade, o quer poderá levar aos resultados obtidos, ou seja, visto a 

cidade ser mais desenvolvida, não apresentará grandes níveis de conservadorismo, logo 

a obtenção de baixos valores de correlação entre estes dois construtos. Em estudos 

futuros, era importante realizar o estudo com indivíduos dos vários locais do país de forma 

a ter uma amostra mais fidedigna e seria igualmente interessante comparar os dados 

obtidos entre a cidade e aldeia, de forma a perceber se realmente o local onde o sujeito 

vive influenciará os seus afetos e ideologias.  Estes autores, no seu estudo, provaram que 

os adolescentes que habitam em localidades mais remotas, apresenta altos níveis de 

conservadorismo e que experienciam igualmente bastantes afetos positivos. Assim, tal 

como no estudo desenvolvido, os maiores valores de correlação obtidos é com o afeto 

positivo, porém, são valores muito baixos, talvez por termos uma amostra em sua maioria 

residente em cidades e não em locais mais remotos/isolados.  

Contudo, no nosso estudo, não foi obtida, uma correlação significativa entre estes 

dois construtos, como se esperava.  

Porém, como podemos verificar há vários autores que conseguiram comprovar a 

relação positiva entre bem-estar e conservadorismo., documentando -a.  

Por outro lado, podemos referir que a inexistência de relação entre 

conservadorismo e afeto, presente neste estudo, deve-se ao fato dos conservadores 
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evitarem a mudança, logo, evitaram as emoções e afetos que possam despoletar qualquer 

tipo de mudança e quebra das tradições e regras.  

De outro modo, o facto dos nossos inquiridos serem essencialmente da cidade, 

poderá ter levado á obtenção destes resultados.  

Assim sendo, é possível referir, que quanto á segunda questão em estudo, não é 

possível confirmar, ou seja, segundo os dados obtidos a correlação entre o 

conservadorismo, as suas subescalas, o afeto e as suas sub-dimenções, praticamente não 

se relacionam, pois, os dados obtidos, são muito baixos, o que significa, que a influencia 

do conservadorismo no afeto e vice-versa é muito baixa. 

Deste modo, a hipótese validada nesta questão foi “O conservadorismo social e 

económico não está relacionado com os afetos.” 

Porém, mais uma vez é importante, em estudos futuros, ter em consideração a 

qualidade de vida, que não foi estudada neste trabalho, mas que poderá ser influenciada 

pelo conservadorismo. Desta forma, no futuro, é importante estudar a relação entre 

conservadorismo e qualidade de vida.  

 

 

4.3– Limitações do estudo 

 

 Este estudo teve como principal objetivo avaliar as características psicométricas 

da escala ECSE, com a finalidade de aferir a escala á população portuguesa e a relação 

entre o conservadorismo e afeto.  

 Porém, tal como a maioria dos instrumentos, num primeiro contacto poderá 

apresentar algumas limitações como:  

A amostra, apesar de ser uma amostra extensa, era um pouco homogénea, sendo 

restrita geograficamente, ou seja, seria importante estudar uma amostra mais 

representativa, que não fossem na sua maioria sujeitos do norte e centro país, mas sim de 

todo o território português. 

Os instrumentos, apesar de todos os instrumentos serem importantes, a obtenção 

dos dados era realizada através de uma bateria de ferramentas um pouco extensos, que 

poderia conduzir ao cansaço e a respostas dadas aleatoriamente. 

 A escala de Lickert. A forma como a escala de Lickert estava estruturada (10 

pontos), poderia não ser a mais apropriada, pois poderia causar alguma confusão no 
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sujeito inquirido, visto termos obtidos dados que avaliavam o liberalismo e não o 

conservadorismo.  

A constituição da escala, ou seja, o facto de os itens serem compostos apenas por 

uma palavra, poderia dificultar a posição do inquirido.  

Desta forma, é possível referir que existe algumas limitações ao estudo, apesar de 

não serem significativas, mas que em estudos futuros se deve ter em atenção.  

 

4.4– Estudos Futuros 

 

 Este estudo, terá sido um dos primeiros nesta área a realizar-se em Portugal e é 

muito importante que se continue a estudar estas áreas. Pois, neste trabalho, apenas 

relacionamos afeto com conservadorismo, mas seria interessante tentar relacionar a 

qualidade de vida também com o conservadorismo.  

Desta forma, futuramente, pensa – se que seria importante e interessante, a 

comparação entre os dados obtidos numa população jovem e numa população acima dos 

60 anos, com o objetivo de perceber as diferenças entre os dois grupos. 

 Seria igualmente interessante, realizar o mesmo estudo, mas comparando os 

indivíduos das diferentes partes do território, ou seja, comparando o norte e centro com o 

sul e algarve. No mesmo sentido, seria igualmente interessante comparar os dados obtidos 

em aldeias com os obtidos em cidades.  

Outro aspeto interessante, futuramente seria a correlação entre o conservadorismo 

e as suas subescalas com a qualidade de vida. Apesar do estudo em questão não 

demonstrar uma correlação positiva entre estes dois construtos, há na literatura autores 

que referem que os valores e os fatores externos podem influenciar a qualidade e 

quantidade de afetos e os níveis de bem-estar, principalmente na literatura inglesa, há 

muitos relatos sobre a relação destes construtos. 

 Por esse motivo, é importante, continuar a realizar estudos, nesta área, para 

entender esta relação, entre estes dois construtos.  
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