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Resumo 

A família, é a primeira escola dos valores essenciais, resistindo a possíveis mudanças 

menos positivas para o equilíbrio do sistema familiar no seu conjunto. A família não é 

somente o lugar de crescimento pessoal, dos afetos, da transmissão da cultura entre as 

gerações, é também uma comunidade de amor, o lugar do direito e do princípio do 

cuidado, da solidariedade, partilha, amizade, companheirismo, respeito e unidade (Silva, 

2009).O presente estudo teve como objetivo analisar as relações entre o Funcionamento 

Familiar e a Resistência à mudança nos adultos em função do sexo. Participaram neste 

estudo 375 participantes, sendo este divididos por 112 do sexo masculino (29,9%) e 262 

do sexo feminino (69.9. Foram aplicados vários questionários que permitiram conhecer 

as características sociodemográficas dos participantes, avaliar o funcionamento 

familiares (Systemic Clinical Outcome Routine Evaluation e SCORE-15) e avaliar a 

Resistência à Mudança ( The Resistance to Change (RTC) Scale). Não se verificou a 

existência de  diferenças significativas entre a variável Funcionamento Familiar e 

Resistência à Mudança. No entanto observou-se entre as subescalas de cada variável 

diferenças estatisticamente significativas de forma positiva e negativa. A subescala 

Rigidez Cognitiva revelou uma correlação estatisticamente negativa em relação a todas 

as subescalas do estudo, ou seja, quando menor for a rigidez cognitiva melhor será a 

Resistência à Mudança e menor será o Funcionamento Familiar. No que respeitas as 

diferenças entre sexos, conclui-se que se que o sexo feminino tem mais dificuldades em 

regular as suas emoções comparativamente ao sexo masculino.  

 

 

Palavras-chave: Funcionamento Familiar; Resistência à Mudança; parentalidade; 

Relação Familiar; Reação Emocional;  
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Abstract 

The family is the first school of essential values, resisting possible less positive 

changes for the balance of the family system as a whole. The family is not only the place 

for personal growth, affection, the transmission of culture between generations, it is also 

a community of love, the place of the right and the principle of care, solidarity, sharing, 

friendship, companionship, respect and unit (Silva, 2009). The present study aimed to 

analyze the relationships between Family Functioning and Resistance to Change in adults. 

A total of 375 participants participated in this study, divided into 112 males (29.9%) and 

262 females (69.9%). Several questionnaires were applied that allowed to know the 

sociodemographic characteristics of the participants, to evaluate the family functioning 

(Systemic Clinical Outcome Routine Evaluation and SCORE-15) and to evaluate the 

Resistance to Change (The Resistance to Change (RTC) Scale). The results obtained 

suggest that there were no significant differences between the variable Family 

Functioning and Resistance to Change. However, positive and negative differences were 

observed between the subscales of each variable. The Cognitive Rigidity subscale 

revealed a statistically negative correlation with all subscales of the study, that is, the 

lower the cognitive rigidity, the better the Resistance to Change and the lower the Family 

Functioning. Regarding the differences between sexes, it is concluded that females have 

more difficulties in regulating their emotions compared to males.  

 

 

 

Keywords: Family Functioning; Resistance to change; parenting; Family 

Relationship; Emotional Reaction. 
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Introdução 

 A família designa-se como sendo um grupo primário onde o individuo desenvolve 

vínculos e onde se transmite valores éticos, culturais e religiosos (Stacciarini, 2013).As 

bases familiares têm na sua génese experiencias simbólicas, cujo o significado contribui 

para a atribuição de um significado por cada membro da família (Gomes & Pereira, 2005), 

sendo neste momento onde ocorrem os primeiros passos e processos de socialização do 

individuo (Stacciarini, 2013). Deste modo é através de aprendizagens de normas e regras 

básicas de relacionamento que o individuo se torna membro de um determinado grupo 

social (Stacciarini, 2013). 

 Alguns autores desenvolveram modelos explicativos que integravam a 

compreensão da forma como os membros da família se interligavam emocionalmente e 

os seus comportamentos, (Gomes & Pereira, 2014). Minuchin (1974, cit in Carvalho et 

al., 2018), propôs um esquema concetual do funcionamento familiar consideranfo a 

família como um sistema social aberto e em constante transformação, passando por um 

conjunto de etapas que permitem que a mesma se desenvolva e reestruture. 

A família deverá adaptar-se às circunstâncias mantendo a sua organização e 

continuidade, permitindo que os seus membros cresçam psicossocialmente (Minuchin, 

1974, cit in Carvalho et al., 2018). Segundo este autor, o funcionamento familiar é 

caracterizado pela capacidade da família em trabalhar de forma coesa e de se adaptar a 

diferentes situações (Minuchin, 1974, cit in Carvalho et al., 2018). 

É comum no contexto familiar a existência de discussões e conflitos, e para que estes 

se resolvam e se desenvolva um seio familiar equilibrado, é necessário que a família 

proporcione uma rede de apoio e suporte (Alarcão, 2000). Contudo, existem diversos 

contextos familiares que não conseguem promover um desenvolvimento saudável aos 
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seus membros, contribuindo consequentemente para níveis de bem-estar mais baixos 

(García et al., 2009). 

Oreg (2006) designa a resistência à mudança como sendo um traço de personalidade 

estável, onde as pessoas mais resistentes a novas mudanças são menos predispostas a 

incorporar as mudanças, quando estas são impostas, acabando por experimentar reações 

emocionais negativas, como ansiedade, raiva e medo. 

No primeiro capítulo da dissertação será apresentada uma revisão da literatura das 

dimensões em estudo, Funcionamento Familiar e a Resistência à Mudança. 

Posteriormente, serão apresentados os objetivos do estudo e de seguida, será apresentado 

o desenho do estudo, a caracterização da amostra, os instrumentos utilizados e os 

procedimentos de recolha e análise de dados. No quarto capítulo serão analisados os 

resultados obtidos na análise estatística efetuada e, seguidamente, serão discutidos os 

mesmos. Para finalizar, serão apresentadas as conclusões, as principais limitações do 

estudo e propostas para investigações futuras. 
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1.Enquadramento Teórico 

1.1 Resistência à mudança  

 A resistência à mudança refere-se à tendência dos indivíduos evitarem mudanças 

e de as subestimar em diferentes contextos (Oreg. 2003). A resistência à mudança pode 

ser explicada pela teoria de status em que os indivíduos preferem manter situações atuais 

ou decisões passadas (Samuelson e Zeckhauser, 1988). 

 Quando um individuo recusa-se a obedecer ou a seguir conselhos de alguém que 

aparente autoridade, estamos perante um exemplo de resistência, sendo assim a 

“resistência”  um comportamento que se contrapõe a uma determinada força e a um poder 

opressor ou persuasivo (Knowles & Linn, 2004). 

Na maioria das vezes a mudança é um fenómeno que implica, a perda de algo a que se 

está habituado e ao confronto com algo que ainda é desconhecido gerando uma 

componente de resistência no ser humano quer nas suas relações em sociedade, bem como 

a nível pessoal (Steinburg, 1992). 

 Deste modo, segundo Zander (1977), a resistência é definida com  um 

comportamento que tem por fim defender o individuo dos efeitos de uma mudança. De 

acordo com Zaltman e Duncan (1977), a resistência seria então uma tentativa de manter 

o estado de uma situação, mesmo sob forte pressão. 

 Quando estudada e compreendida como uma componente do ser humano a 

resistência à mudança torna-se um acontecimento positivo que possibilita o individuo de 

forma gradual adaptar-se a uma nova situação. Por contra partida pode levar a que o 

individuo decida resistir a algo prejudicial que surja porventura sob aparência sedutora, 

sendo que  nestes casos  a resistência  torna-se mais exige a uma maior força de vontade 

(Briñol et al., 2006). 
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 A resistência refere-se à capacidade dos indivíduos adaptarem-se e, por isso, 

mantêm maior ou menor controlo sobre as necessidades e exigências que lhes são 

colocadas diariamente ou pontualmente (Block & Kremen, 1996). Deste modo, os 

indivíduos podem desenvolver recursos internos, cognitivos ou afetivos, característicos 

da própria personalidade ou vivenciar estados como reação a determinados aspetos do 

ambiente que influenciam a interpretação e o ajustamento aos mesmos (Van den Heuvel, 

et al, 2010). 

 A resistência à mudança acontece quando o individuo, a quem é exigida uma 

mudança, tenta proteger-se dos efeitos reais ou imaginários através da utilização de certos 

comportamentos e atitudes (Bortolotti et al., 2008; Hernandez e Caldas, 2001). 

 A rejeição de uma autoridade, uma atitude de rebeldia ou até mesmo a vontade 

intencionada de realizar um ato oposto ao que é exigido, é um exemplo de resistência à 

mudança (Brehm & Brehm, 1981; Knowles & Linn, 2004). 

 A resistência é vista como um acontecimento natural, mas ao mesmo tempo 

entendida como inimiga da mudança, podendo aparecer quando existem transformações 

ou inovações nas organizações, dificultando a sua implementação, bem como o seu 

sucesso (Yue et al., 1993). 

 Wadell e Sohal (1998), concluíram que a resistência é vista como um fenómeno 

complexo, de múltiplas facetas que insiste em afetar os resultados da mudança, tanto de 

forma negativa quanto positiva. 

Oreg (2003) concluiu que os indivíduos diferem uns dos outros por meio da disposição 

interna para resistir ou aprovar mudanças, de maneira a que essas diferenças possam 

antecipar atitudes pessoais em relação a mudanças especificas, tanto voluntárias como 

impostas.  
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Oreg(2006) considera a disposição para a resistência à mudança como um traço de 

personalidade estável, em que as pessoas que têm essa disposição são menos predispostas 

a encorpar as mudanças voluntariamente e , quando são impostas, estão dispostas a 

experienciar reações negativas, como ansiedade, raiva e medo. 

Dias (2008) explica que a desconfiança e a incerteza manifestam-se juntamente com a 

mudança, pois os indivíduos sentem-se ameaçados em relação ao seu estado atual. 

Motta (1998) explica tal resistência pelo fato de que a mudança, ao mesmo tempo em 

que promete, desestabiliza o meio, pois submete os indivíduos a novas interpretações da 

realidade.  

Teixeira (2007) destaca que a resistência à mudança diz respeito a um comportamento 

utilizado pelo individuo, com o objetivo de se proteger das consequências positivas ou 

negativas das mudanças. Desta forma um individuo que imagine consequências negativas 

que porventura podem ou não acontecer, acaba por resistir por medo das consequências 

dessa mudança. 

Quando os individuo rotulam as mudanças como acontecimentos que levam a 

consequências negativas acabam por resistir à mudança. Apesar das diferenças de cada 

individuo em termos da disposição em prever consequências negativas, e mesmo tendo 

razões que pareçam lógicas a quem está de fora, as pessoas não resistem automaticamente 

às mudanças (Cohen & Fink, 2003, p.350).  

Segundo Oreg (2003), existem seis fontes de resistência à mudança: a rigidez 

cognitiva, o medo de perder o controlo, a falta de resiliência psicológica, a dificuldade de 

abandonar rotinas e hábitos, a preferência pela fraca estimulação e a intolerância a 

períodos de adaptação. 

A resistência à mudança refere-se também à capacidade das pessoas se adaptarem 

mantendo maior ou menor controlo sobre as necessidades e exigências que lhe são 
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colocadas diária ou pontualmente (Block & Kremen, 1996). Deste modo, o indivíduo 

dispõe ou desenvolvem recursos internos, cognitivos ou afetivos, característicos da 

personalidade que    influenciam a interpretação e o ajustamento (Van den Heuvel, 

Demerouti, Bakker, & Schaufeli, 2010).  

Individualmente, a resistência à mudança configurar-se-ia como um traço de 

personalidade relativamente estável que indica o quanto se procura e como se reage a um 

evento de mudança e, com exceção da rigidez cognitiva, todas as dimensões seriam uma 

manifestação de insegurança no sentido em que as mudanças são geradoras de stresse e 

colocam os sujeitos em situações sentidas como potencialmente ameaçadoras (Oreg et 

al., 2008). 

1.2 Funcionamento Familiar  

De acordo com Alarcão (2000), uma família é um espaço único para o 

desenvolvimento de aprendizagens em diferentes dimensões de interação, tais como: a 

comunicação verbal e não-verbal, a linguagem, as relações interpessoais. Para além disso 

é um espaço que oportuniza vivências afetivas, envolvendo emoções positivas e 

negativas, que em conjunto dão forma ao sentimento de pertencermos à “nossa família”. 

A família é descrita como um contexto de desenvolvimento primordial, permitindo que 

as crianças cresçam, socializem e adquirem as competências necessárias para se 

converterem em membros ativos da sociedade (García et al., 2009). O contexto familiar 

para além de ser um contexto importante para as crianças é igualmente relevante para os 

adultos.  

A família é reconhecida como um sistema complexo e dinâmico de relações 

interpessoais pode assumir diversas configurações funcionais. As características 

funcionais da família referem-se à maneira como os membros que a constituem se 

relacionam, ou seja, como estabelecem e mantêm vínculos; como lidam com problemas 
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e conflitos; os rituais que cultivam; a qualidade das regras familiares; a definição de 

hierarquia e o delineamento dos papéis assumidos pelos membros da família (Cerveny & 

Berthoud, 1997, 2002). 

 Segundo Belsky (1980) e Bronfenbrenner (2005), a família é o principal contexto 

no qual as crianças e jovens desenvolvem competências com o apoio dos adultos de 

referência, sendo o nosso desenvolvimento influenciado por fatores individuais, fatores 

familiares e outros fatores do meio, sendo a família o principal. 

 Desta forma, é determinante que os pais se constituam como modelos adequados 

e criem as condições necessárias para que os filhos possam desenvolver as suas 

capacidades (emocionais, socais, de autonomia e comunicação e resolução de problemas) 

de forma mais completa possível, tanto dentro como fora da família.  

 Práticas parentais inadequadas (negligência, conflitos, violência) constituem um 

fator de risco para o desenvolvimento de cada um, aumentando a vulnerabilidade a um 

percurso de desajustamento pessoal e social.  

Para Cerveny e Berthoud (1997), as diferentes configurações familiares são moldadas 

pela correlação das características da estrutura, funcionamento e valores de cada família. 

A estrutura familiar surge a partir de dados objetivos, tais como: número de componentes, 

sexo, idade, religião, classe socioeconômica, escolaridade, nacionalidade e profissão. 

Associadas a esses fatores, no processo de desenvolvimento familiar, as posições e os 

papéis dos integrantes que fazem parte da organização, são desafiados e colocados à prova 

no jogo interacional e intergeracional, pelo qual se constitui o funcionamento da família. 

O funcionamento familiar, portanto, é o que configura a dinâmica familiar, relações 

hierárquicas e de poder. 

Podemos considerar como famílias de risco para o desenvolvimento adequado das 

crianças, as famílias em que alguns membros sofreram ou sofrem de algum tipo de 



15 
 

maltrato, situações em que ocorra exclusão social, famílias monoparentais ou em que 

existam mães adolescentes, e, por último, famílias em situação de pobreza (De Paúl & 

Arruabarrena, 2001, citado por García et al., 2009).  

As famílias em situação de risco psicossocial tendem apresentar uma desestruturação 

ao nível das praticas educativas existentes no seu interior, não promovendo assim a 

atenção às necessidades de desenvolvimento das crianças. Os progenitores que integram 

famílias em situação de risco psicossocial, evidenciam necessidades tanto ao nível do 

desenvolvimento pessoal como de formação em competências parentais (Àlvarez-Dardet 

et al., 2010). 

No que respeita ao nível educativo das famílias em situação de risco psicossocial 

tendem a apresentar uma desestruturação ao nível das práticas educativas existentes no 

seu interior, não promovendo a devida atenção às necessidades de desenvolvimento das 

crianças. Os progenitores que integram famílias em situação de risco psicossocial, 

evidenciam necessidades tanto ao nível do desenvolvimento pessoal como de formação 

em competências parentais (Àlvarez-Dardet et al., 2010). 

Ao considerarmos o meio familiar como um contexto primário e fundamental de 

socialização e de interação mútua, torna-se bastante pertinente estudar e analisar o 

contexto familiar em que o próprio indivíduo se encontra inserido, o modo como a própria 

funciona, perceber quais são os principais apoios familiares no seu seio e quais os que 

contribuem para o seu equilíbrio. 

Famílias com um tipo de funcionamento equilibrado geralmente tendem a funcionar 

de uma forma mais adequada, do que famílias com um tipo de funcionamento 

desequilibrado (Olson, 1999). No que respeita à coesão, as famílias equilibradas, 

manifestam ser tanto independentes como ligados à família.  
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Famílias ou casais considerados como equilibrados terão uma comunicação mais 

positiva em relação a sistemas desequilibrados. A capacidade de comunicação é vista 

como positiva no seio da relação, ajudando e facilitando os sistemas familiares e/ou casal 

a manter o equilíbrio nas dimensões coesão e adaptabilidade familiar (Olson, 1999). 

O Modelo Circumplexo destaca-se essencialmente ao sistema familiar, integrando 

dimensões consideradas cruciais em modelos e abordagens teóricas de terapia familiar: 

coesão, adaptabilidade, comunicação e satisfação familiares (Olson, 2011). 

A coesão familiar é definida como o vínculo emocional entre os membros da família 

(Olson, 2000), avaliando a proximidade e o distanciamento entre eles (Carvalho et al., 

2018). Esta dimensão está relacionada com  laços familiares, apoio entre os membros da 

família, limites internos e externos, relações externas, tomadas de decisão, relação entre 

pais e filhos, à autonomia e interesses (Olson, 2000; Nunes et al., 2020).  

Deste modo, as famílias que apresentam uma coesão equilibrada são capazes de obter 

um equilíbrio entre a separação e a proximidade com os seus membros, ou seja, os 

indivíduos são independentes, mas simultaneamente ligados entre si (Carvalho et al., 

2018). As famílias com uma coesão desequilibrada apresentam relações demasiado 

próximas e uma dependência entre os seus membros, havendo pouca separação pessoal e 

pouca privacidade (Carvalho et al., 2018). 

A adaptabilidade está relacionada com a estrutura de poder na família, como a 

liderança e disciplina, à forma como ocorrem as negociações, aos papéis e relações entre 

os membros da família (Carvalho et al., 2018; Nunes et al, 2020). Esta dimensão diz 

respeito à capacidade que a família apresenta relativamente à mudança nos aspetos 

mencionados, esforçando-se por gerir de forma funcional as mudanças que ocorrem e a 

manutenção da estabilidade (Carvalho et al., 2018). As famílias com uma adaptabilidade 

equilibrada são capazes de conciliar as mudanças que ocorrem com a manutenção da 
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estabilidade (Olson, 2000). Assim sendo, um sistema familiar com um bom nível de 

adaptabilidade tem uma liderança igualitária e com uma abordagem democrática na 

tomada de decisões, as negociações que ocorrem dentro do seio familiar são abertas, 

incluindo ativamente todos os membros, sem exceção das crianças, as funções são 

partilhadas, existem alterações de forma natural quando existe necessidade e as regras 

podem ser alteradas, sendo adequadas à idade de cada elemento (Olson, 2000). Em 

contrapartida, as famílias com uma adaptabilidade desequilibrada são mais propícias a ter 

um funcionamento rígido ou caótico (Olson, 2000). 

Relativamente às dimensões comunicação e satisfação familiares, este modelo 

concluiu que quanto mais equilibradas forem as famílias (em coesão e adaptabilidade), 

maiores níveis de comunicação e satisfação familiares são observados (Carvalho et al., 

2018). A comunicação familiar é a capacidade de comunicar de forma positiva entre os 

elementos da família, envolvendo as competências de escuta ativa (empatia e atenção), 

diálogo, autorrevelação, clareza, respeito e consideração (Olson, 2011). 

Conforme Adnyani e Supriyadi (2020), a família tem como uma das principais funções 

satisfazer todas as necessidades dos membros da família, existindo uma sensação de amor 

e união que encoraja cada membro da família a crescer por si próprio.  

De acordo com a Teoria Familiar Sistêmica, a família é um sistema de relações 

interdependentes entre seus membros (Cerveny, 1994). Todas as famílias passam por 

etapas de desenvolvimento que contribuem para o crescimento dos membros que a 

constituem, bem como para constantes reestruturações na dinâmica familiar (Carter & 

McGoldrick, 1995).  

Enquanto que  a dinâmica familiar diz respeito à forma como os membros de uma 

família  se relacionam e à capacidade de adaptação às  mudanças do ciclo de vida, a 

estrutura de cada família remete para as regras que permitem ou não determinados 
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comportamentos e regulam a interação entre indivíduos (Minuchin, 1982). O 

funcionamento familiar, por sua vez, refere-se à inter-relação estabelecida entre a 

estrutura e a dinâmica, envolvendo o modo como lidam com conflitos e a determinação 

de papéis e níveis hierárquicos (Böing, 2014)   

A transição para a vida adulta demanda como principais tarefas a constituição de novos 

relacionamentos íntimos, o estabelecimento de objetivos profissionais e a aquisição da 

independência financeira/emocional em relação à família de origem. Já por parte dos pais, 

a tarefa essencial envolve a construção de uma relação menos hierárquica com os filhos, 

oferecendo apoio emocional/financeiro, porém permitindo que os jovens adultos 

adquiram a sua própria autonomia, sem precisar cumprir todas as expectativas da família 

(Aylmer, 1995).  

Conforme afirma Minuchin (1982), o funcionamento saudável de uma família não está 

ligado à ausência de problemas, mas ao seu nível de flexibilidade frente às mudanças 

intrínsecas ao ciclo vital.  

 Quando as famílias são desequilibradas, ou seja, não estipulam  regras e limites claros, 

hierarquias e papéis definidos, e excesso de envolvimento emocional, podem contribuir 

para a manutenção da relação de dependência do jovem adulto. Por outro lado quando a 

família apresenta alto grau de rigidez, a comunicação fica prejudicada, originando um 

padrão de desligamento entre os membros (Minuchin, 1982).  

 

2.Objetivos Gerais e Objetivos Específicos 

O projeto de investigação presente” Funcionamento Familiar e Resistência à Mudança 

“pertence ao conjunto de estudos que se encontram a ser desenvolvidos no Centro de 

Investigação em Psicologia para o Desenvolvimento (CIPD), especificamente no projeto 

Personalidade e Funcionamento Positivo, da Universidade Lusíada Norte-Porto. O 
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principal objetivo deste projeto de investigação é perceber de que forma o funcionamento 

familiar se relaciona com a resistência à mudança, sendo a variável independente o 

funcionamento familiar e a variável dependente a resistência à mudança 

Tendo como objetivos específicos os seguintes: 

1. Descrever e analisar a relação entre o funcionamento familiar e a 

resistência à mudança. 

2. Analisar a potencial relação entre as variáveis em estudo em função 

do sexo. 

De acordo com os objetivos definidos foram formuladas as seguintes hipóteses:  

Espera-se que: 

1. “, Níveis maiores do Funcionamento Familiar se encontrem 

associados a menores níveis de Resistência à mudança”;   

2. “Os indivíduos do sexo masculino apresentem maior resistência à 

mudança comparativamente ao do sexo feminino”; 

3. “Níveis altos do funcionamento familiar se encontrem associados 

a maiores níveis de comunicação na família”; 

4. “A Rigidez Cognitiva se encontre negativamente correlacionada 

com o Funcionamento Familiar”;  

5. “A Rigidez Cognitiva se correlacione positivamente com a 

Resistência à Mudança “ 

3.Metodologia 

3.1 Tipo de estudo 

A presente investigação reconhece uma metodologia de base quantitativa. É um estudo 

correlacional, no sentido em que se pretende verificar a existência de uma relação entre 

duas variáveis.  
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De acordo com Montero & Léon (2007) trata-se de um estudo quantitativo empírico 

do tipo ex post facto. 

 

3.2 Participantes  

 A amostra deste estudo é constituída por 375 participantes, sendo este divididos 

por 112 do sexo masculino (29,9%) e 269 do sexo feminino (69,9%), com idades 

compreendidas entre os 18 e 88 anos, (M =31,49; DP = 15,5). 

 Esta amostra é maioritariamente composta por participantes português 

357(95,2%), existindo também participante com nacionalidade brasileira 8 (2,1%), 

angolana 2 (0,5%), Francesa 2 (0,5%) e 6 (1,6%) participantes que não responderam 

(omissos). 

 No que toca aos participantes estudantes, 41 (10,9%) são do curso de Direito, 31 

(8,3%) são de Gestão de Empresas, 33 (8,8%) são de Relações Internacionais, 52 (13,9%) 

são de Psicologia e 218 (58,1%) são estudantes que não estudam na Universidade Lusíada 

Norte-Porto. 

Relativamente ao estado da profissão dos participantes a amostra é constituída por 

168(44,8%) Estudantes, 145(38,7%) Empregados, 14 (3,7%) Desempregados, 20 (5,3%) 

Reformados, 18(4,8%) Trabalhador-estudante e 10(2,7%) que não responderam 

(Omissos). 

Este estudo analisará dados de participantes do estudo genérico já desenvolvido pelo 

CIPD do estudo Personalidade e Funcionamento Positivo. 

Com o intuito de selecionar os participantes que reúnem os critérios necessários para 

serem integrados neste estudo foram definidos critérios de inclusão, que são: ter idade 

igual ou superior a 18 anos, ser adultos da população normativa, saber ler e escrever. 
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Os critérios de exclusão são: não ser adulto, ser menor de idade, ter comprometimento 

cognitivo ou deficiência intelectual. 

3.3 Instrumentos  

De acordo com os objetivos propostos no presente estudo, foram utilizados os 

seguintes instrumentos: questionário de dados sociodemográficos, o Systemic Clinical 

Outcome and Routine Evaluation (SCORE-15) (Vilaça,Silva&Relvas,2015) e The 

Resistance to Change (RTC). 

3.3.1Questionário Sociodemográfico 

O questionário sociodemográfico tem como objetivo facilitar a caraterização da 

amostra e contempla questões relacionadas aos fatores sociodemográficos, idade, sexo, 

nacionalidade, escolaridade, curso, profissão, estado civil, número de pessoas com quem 

o participante vive, nível de escolaridade dos pais, e rendimento mensal líquido do 

agregado familiar. 

3.3.2 Systemic Clinical Outcome Routine Evaluation (SCORE -15)  

O SCORE-15 é um questionário de autorresposta, indicado a membros de famílias 

com mais de 12 anos, composto por 15 itens. Avalia diversas dimensões do 

funcionamento familiar, nomeadamente, os Recursos Familiares (e.g. “Na minha família 

falamos das coisas que são importantes para nós”), Comunicação na Família (e.g. “Na 

minha família muitas vezes não se diz a verdade uns aos outros”) e Dificuldades 

Familiares (e.g. “Sentimos que é difícil enfrentar os problemas do dia-a-dia”) (Stratton et 

al, 2010). Cada dimensão apresenta 5 itens que correspondem à rotina da família, à 

natureza e impacto dos problemas familiares e a possíveis necessidades terapêuticas, 

sendo que o indivíduo avalia de que forma é que cada item descreve a sua família, 

recorrendo a uma escala de resposta de 5 pontos que varia de “Descreve-nos muito bem” 

a “Descreve-nos muito mal”.  
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A subescala Recursos Familiares conta com 5 itens e refere-se aos recursos e à 

capacidade de adaptação da família, a subescala Comunicação na Família engloba 5 itens 

e avalia a comunicação no sistema familiar, a subescala Dificuldades Familiares conta 

com 5 itens e remete para a sobrecarga das dificuldades no sistema familiar. 

A versão portuguesa apresenta uma boa consistência interna a nível da sua escala 

global (α= ,84), revelando ser um instrumento com propriedades psicométricas razoáveis, 

sendo um indicador válido do funcionamento e mudança familiares (Vilaça, Silva & 

Relvas, 2017). No presente estudo foram obtidos os seguintes índices de fiabilidade: 

Recursos familiares α= ,82; Comunicação familiar α= ,73; Dificuldades familiares α= ,66; 

Score total α= ,89. 

3.3.3The Resistance to Change (RTC) Scale 

 A escala de resistência à mudança (RTC) de 17 itens (Oreg et al., 2008) foi 

traduzida para português usando procedimentos semelhantes aos descritos por 

Mallinckrodt e Wang (2004). Todos os itens são pontuados em uma escala do tipo Likert 

que varia de 1 (discordo totalmente) a 6 (discordo totalmente). Deste forma pontuações 

elevadas representam maior disposição à resistência, quando maior for a pontuação maior 

será a resistência do individuo.  

Relativamente à fiabilidade do instrumento, a versão original (Oreg, 2003), apresenta 

bons valores de consistência interna, sendo eles: Procura de Rotina (.75), Reação 

Emocional à Mudança (.71), Foco a Curto Prazo (.71), Rigidez Cognitiva (.69) e, na 

Escala total de Resistência à Mudança (.87). 

No estudo realizado em 17 países (Oreg, 2008), relativamente à fiabilidade do 

instrumento  este apresenta um alfa de Cronbach satisfatório de .70 ou superior. 

Por último, no que concerne à adaptação realizada por Paulo Moreira, Richard A. 

Inman & Diana Cunha (2019) tendo em consideração o contexto escolar e após a remoção 
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dos itens 4 e 14, esta apresenta valores aceitáveis para três das quatro subescalas: Reação 

Emocional à Mudança (Ꞷ = .77), Foco a Curto Prazo (Ꞷ = .77), Rigidez Cognitiva (Ꞷ = 

.70). Quanto à subescala Procura por Rotina, esta apresenta um valor indicativo de 

fiabilidade questionável (Ꞷ = .63). 

3.4 Procedimento de recolha de dados 

A recolha de dados foi realizada em dois momentos sendo que o primeiro momento 

decorreu entre novembro de 2018 e fevereiro de 2019. A maior parte da recolha de dados 

foi feita presencialmente pelos investigadores do Centro de Investigação em Psicologia 

para o Desenvolvimento (CIPD). Apenas no caso da recolha de dados dos membros das 

famílias dos estudantes, os estudantes levaram, cada um, dez baterias dentro de envelopes 

para que os familiares e conhecidos pudessem preencher. Apenas os participantes que 

assinaram o consentimento informado é que participaram e preencheram os questionários. 

O segundo momento de recolha de dados decorreu entre junho e julho de 2020, 

procedeu-se a um novo momento de recolha de dados após a autorização do Conselho de 

Administração das Universidades Lusíada. Foram contactados os regentes das disciplinas 

onde seria possível encontrar os alunos do momento, os professores responsáveis pela 

aplicação do formulário online enviaram o link para os estudantes que participaram no 

momento anterior de avaliação. Neste momento tal como no momento anterior apenas os 

participantes que assinaram o consentimento informado é que responderam aos 

questionários. 

3.5 Análise de dados 

A análise de dados foi efetuada com recurso ao Statistical Package for the Social 

Sciences 27.0 (SPSS 27.0). Os dados recolhidos e introduzidos numa base de dados pelo 

software IBM SPSS versão 27 onde foi realizada a limpeza dos dados, computação das 

variáveis e a caraterização da amostra. Para a caraterização das variáveis 
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sociodemográficas foi necessário efetuar análises de estatística descritiva (frequência, 

média, moda, mediana, desvio-padrão, mínimos e máximos). Posteriormente realizou-se 

a limpeza da amostra Participantes, selecionando apenas os participantes que fossem 

maiores de 18 anos, devido a ser uma investigação direcionada apenas para a população 

considerada adulta ( maiores de 18 anos ).   

De seguida aferiu-se se as variáveis em estudo (i.e., Funcionamento Familiar e 

Resistência à Mudança), cumpriam o pressuposto da normalidade, com recurso ao teste 

de normalidade de Kolmogorov – Smirnov. Uma vez que as variáveis violavam este 

pressuposto, recorreu-se a testes não paramétricos. Foi utilizado o teste U de 

MannWhitney, para perceber se existiam diferenças no funcionamento familiar e na 

resistência à mudança, em função do sexo. Este teste não paramétrico é a alternativa mais 

comum ao teste t de Student para amostras independentes (Field, 2018). É tomada por 

referência a mediana como medida de tendência central, para avaliar as diferenças entre 

as ordens dos dois grupos (MacFarland & Yates, 2016).  

Posteriormente, foram efetuadas análises correlacionais, com recurso ao coeficiente de 

correlação de Spearman, a alternativa não paramétrica ao coeficiente correlação de 

Pearson, para verificar se o funcionamento familiar estava associado à resistência à 

mudança. O rho de Spearman permite minimizar os efeitos de violação dos pressupostos 

requeridos para a utilização do teste paramétrico (Field, 2018). 

Por último, foi realizada a análise exploratória através do teste t para amostras 

independentes. para verificação de diferenças entre subgrupos. 

4.1 Dados Sociodemográficos 

A amostra do presente estudo, tal como mencionado no capítulo anterior, A amostra 

deste estudo é constituída por 375 participantes, sendo este divididos por 112 do sexo 
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masculino (29,9%) e 269 do sexo feminino (69,9%), com idades compreendidas entre os 

18 e 88 anos, (M =31,49; DP = 15,5). 

 Esta amostra é maioritariamente composta por participantes português 357 

(95,2%), existindo também participante com nacionalidade brasileira 8 (2,1%), Angolana 

2 (0,5%), Francesa 2 (0,5%) e 6 (1,6%) participantes que não responderam (omissos). 

 No que toca aos participantes estudantes, 41 (10,9%) são do curso de Direito, 31 

(8,3%) são de Gestão de Empresas, 33 (8,8%) são de Relações Internacionais, 52 (13,9%) 

são de Psicologia e 218 (58,1%) são estudantes que não estudam na Universidade Lusíada 

Norte-Porto. 

Relativamente ao estado da profissão dos participantes a amostra é constituída por 

168(44,8%) Estudantes, 145(38,7%) Empregados, 14 (3,7%) Desempregados, 20 (5,3%) 

Reformados, 18(4,8%) Trabalhador-estudante e 10(2,7%) que não responderam 

(Omissos). 

Tabela1. Estatísticas 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela2. Sexo do participante 

 

 

 

 

 

 

 

Estatísticas  

N                                        375 

Média                                 31,49 

Erro Desvio                        15,554 

Mínimo                                     18 

Máximo                                     88 

Sexo do participante             N                  % 

Masculino                             112               29,9% 

                            

Feminino                               262               69,9% 

 

999                                            1                 0.3% 
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4.2 Diferenças em função do sexo  

No que respeita às diferenças nas variáveis em estudo, observou-se que o sexo 

masculino apresenta maior rigidez cognitiva, comparativamente ao sexo feminino. Não 

foram observadas diferenças estatisticamente significativas entre os dois sexos, no que 

respeita às outras variáveis estudo (ver tabela 3). 

Tabela 3 

Diferenças em função do sexo 

 

 

  Sexo Mdn 

Média Soma 

Z U p dos Dos 

postos postos 

Procura de rotina 

Masculino 2.80 199.63 22358.50 -1.42 13313.50 .16 

Feminino 2.80 182.31 47766.50    

Reação emocional 

Masculino 3.75 176.76 19797.00 -1.26 13469.00 .21 

Feminino 3.75 192.09 50328.00    

Foco a curto-prazo 

Masculino 3.00 190.43 21328.00 -.34 14344.00 .73 

Feminino 2.75 186.25 48797.00    

Rigidez cognitiva 

Masculino 3.75 208.85 48797.00 -2.51 12280,500 .01 

Feminino 3.71 178.37 46733.50    

Resistência à mudança 

- Total 

Masculino 3.30 195.64 21912.00 -.95 13760.00 .34 

Feminino 3.24 184.02 48213.00    

Relações familiares 

Masculino 1.99 197.71 22144.00 -1.20 13528.00 .23 

Feminino 1.80 183.13 47981.00    

Comunicação na 

família 

Masculino 2.12 200.55 22461.50 -1.53 13210.50 .13 

Feminino 2.00 181.92 47663.50    

Dificuldades familiares 

Masculino 2.09 199.25 22316.00 -1.38 13356.00 .19 

Feminino 2.00 182.48 47809.00    

Funcionamento 

familiar – Score total 

Masculino 2.07 199.21 22312.00 -1.37 13360.00 .17 

Feminino 2.00 182.49 47813.00    
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4.3 Correlações entre Resistência à mudança e Funcionamento familiar 

Foram observadas correlações positivas estatisticamente significativas entre a variável 

Procura de rotina e as variáveis Dificuldades familiares e Funcionamento familiar. Ambas 

as correlações observadas são consideradas fracas. Não foram observados resultados 

estatisticamente significativos entre a variável Procura de rotina e as variáveis Relações 

familiares e Comunicação na família. 

Não foram observados resultados estatisticamente significativos entre a variável 

Reação Emocional e as outras variáveis em estudo. 

Foram observadas correlações positivas estatisticamente significativas entre a variável 

Foco a curto-prazo e as variáveis Comunicação na família, Dificuldade familiar e 

Funcionamento familiar. Estas correlações são consideradas fracas. Não foi observado 

resultados estatisticamente significativos entre a variável Foco a curto-prazo e a variável 

Relações familiares. 

Foram observadas correlações negativas estatisticamente significativas entre a 

variável rigidez cognitiva e as variáveis Comunicação na Família, Dificuldade Familiar e 

Funcionamento familiar. As correlações são consideradas fracas. Não foram observados 

resultados estatisticamente significativos entre a variável Rigidez cognitiva e a variável 

Relações familiares. 

Por fim, foi observada uma correlação positiva estatisticamente significativa entre as 

variáveis Resistência à mudança e Dificuldades familiares. Esta correlação é fraca. Não 

foram observados resultados estatisticamente significativos entre a variável Resistência à 

mudança e as variáveis Relações familiares, Comunicação na família e Funcionamento 

familiar. 
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Tabela 4 

Correlações entre Resistência à mudança e Funcionamento familiar 

Nota: *p < .05; ** p < .01 

 

4.4 Efeitos do Funcionamento Familiar na Resistência à mudança no sexo 

Masculino e no sexo Feminino. 

Através do teste não-paramétrico verificou-se que existem diferenças estatisticamente 

positivas e negativas em ambos os sexos. 

No que toca à variável Relações Familiares, observou-se um efeito negativo 

estatisticamente significativo entre a  dimensão Rigidez Cognitiva, ou seja, quando maior 

a rigidez cognitiva menor será a relação com a família. 

Relativamente à dimensão Comunicação na Família, apresenta uma correlação 

negativa estatisticamente significativa relativamente à Rigidez Cognitiva. 

Na dimensão Dificuldades Familiares, foram observados correlações estatisticamente 

significativas relativamente à Rigidez Cognitiva, ou seja maiores níveis de  rigidez 

cognitiva, associam-se a  menor níveis de dificuldades familiares.  

Variáveis 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

1. Procura de rotina 1         

2. Reação emocional .36** 1        

3. Foco a curto-prazo .51** .53** 1       

4. Rigidez cognitiva .01 .02 -.02 1      

5. Resistência à mudança 72** .73** .79**   .32** 1     

6. Relações familiares .09 .07 .09 -.10 .06 1    

7. Comunicação na família .08 .05 .11* -.20** .02 .56** 1   

8. Dificuldades familiar .17** .94 .19** -.12* .14** .53** .68** 1  

9. Funcionamento familiar .14** .08 .16** -17** .08 .79** 
.88** .86** 1 
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No que concerne às conclusões dos efeitos entre o funcionamento familiar e a 

resistência à mudança no sexo masculino e no sexo feminino, podemos concluir que em 

ambos os sexos encontram-se as mesma diferenças estatisticamente positivas e negativas, 

podemos também encontrar um ponto comum em todas as dimensões em estudo, ou seja, 

todas as dimensões relacionam-se negativamente  com a  sub-variavel Rigidez Cognitiva, 

para ambos os sexos. No que respeita a dimensão Resistência à Mudança não foram 

observadas correlações estatisticamente significativas. 

Por último, observou-se uma corelação positiva estatisticamente significativa entre o 

Funcionamento Familiar e as sub-dimensões, Relações Familiares, Comunicação na 

Família Dificuldades Familiares. Ou seja, maiores níveis do Funcionamento Familiar ( 

Funcionamento Familiar desajustado) associa-se a maiores níveis de Relação Familiar,  

maiores níveis de comunicação na família e maiores níveis de dificuldades familiares, em 

ambos os sexos. Foram observados corelações negativas estatisticamente significativas 

entre o Funcionamento Familiar e a Rigidez Cognitiva, ou seja, quando mais desajustada 

for o funcionamento familiar maior será a rigidez cognitiva.  

5.Discussão de resultados 

O presente estudo teve como objetivo analisar as relações entre o Funcionamento 

Familiar e a Resistência à mudança nos adultos em função do sexo. Deste modo, não se  

verificou a existência de efeitos estatisticamente significativos entre a Resistência à 

Mudança e o Funcionamento Familiar. 

Relativamente à hipótese “Espera-se que, Níveis altos do funcionamento familiar se 

encontrem associados a maiores níveis de comunicação na família” observou-se a partir 

das análises estatísticas que a variável Funcionamento Familiar e a Sub-variavel 

Comunicação na Família apresentam correlações positivas estatisticamente 

significativas. O que significa que quanto maior o Funcionamento Familiar (quanto mais 
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desequilibrada) maior a comunicação na Família ( uma comunicação desajustada) , 

comprovando assim as evidencias que mostram que,  as famílias com um funcionamento 

familiar equilibrado apresentam bons níveis de comunicação, enquanto funcionamentos 

familiares desequilibrados apresentam défices na comunicação (Olson, 2000). No que 

concerne à dimensão comunicação na família, a hipótese é de que quanto mais equilibrada 

for a família, maiores níveis de comunicação na família é observado (Carvalho et al., 

2018). 

No que se refere à hipótese “Espera-se que A Rigidez Cognitiva se encontre 

negativamente correlacionado com o  Funcionamento Familiar”, as correlações entre a 

Rigidez Cognitiva e a Comunicação na Família, Dificuldades Familiares e 

Funcionamento Familiar são negativas, indicando que níveis menores das dimensões do 

Funcionamento Familiar ( melhor funcionamento familiar) se associam a maiores níveis 

de Rigidez Cognitiva. Os resultados suportam a investigação que mostra que, pessoas 

com alta rigidez cognitiva tendem a preferir  ambientes familiares , tendo dificuldades em 

aceitar pessoas novas que não se encaixam no seu ambiente habitual (Steinmetz et 

al.,2011).  

A hipótese “Espera-se que Os indivíduos do sexo masculino apresentem maior 

Resistência à Mudança comparativamente ao do sexo feminino”, suporta a investigação 

que diz que Relativamente à Resistência à Mudança em função do sexo feminino e 

masculino de acordo com a literatura, o sexo masculino evidencia maiores dificuldades a 

nível da aceitação das emoções (Shiovitz Lemonik,. 2015). Culturalmente os homens têm 

uma perceção mais rígida das atitudes e ações, o que também, atualmente é reflexo dos 

tempos mais antigos em que o homem  era visto pelo resta da sociedade e pelos pares 

como o sexo forte, como aquele que tinha de ter atitudes mais diretas e mais racionais, 

não estando tao dispostos a novos caminhos e novas perspetivas. No caso da mulher talvez 
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fruto de tudo o que foi conquistando na sociedade, é um sexo que acabou por aprender 

que as mudanças existem e por isso devem adaptar-se a diferentes realidades e diferentes 

perspetivas o que muitas vezes significa aceitar mudanças em prol de si e dos outras nas 

varias áreas da vida. 

Em relação à hipótese  “Espera-se que, Níveis maiores do Funcionamento Familiar se 

encontrem associados  a menores níveis de  Resistência à mudança”, não foram 

observadas uma relação estatisticamente significativa entre as varias em estudo, acabando 

por não suportar a evidência que mostra que, Os adultos que expressam maior número de 

reações emocionais positivas desenvolvem relações parentais que proporcionam 

interações adaptativas e uma regulação comportamental adequada (Cummings & Davies, 

1996). Um funcionamento equilibrado significa a existência de vinculações seguranças, 

abertura para novas experiências, uma comunicação ajustada o que permite aos membros 

crescerem por si próprios, ou seja, individualmente, estando dispostos a todas as 

mudanças e adversidades da vida pois a família proporcionou um suporte familiar forte.  

Por fim temos a hipótese, “ Espera-se que  A Rigidez Cognitiva se correlacione 

positivamente com a Resistência à Mudança”, os resultados suportam a evidencia que 

mostra que, um indivíduo rígido pode ser descrito como uma pessoa que demonstra uma 

incapacidade de ajustar o seu comportamento a um ambiente de mudança (Steinmetz, et 

al, 2011). 
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6.Conclusão 

As famílias possuem competências e potencialidades distintas, capazes de criar 

oportunidades de interação e integração dos elementos que a constituem, tendo por base 

as suas práticas educativas e formativas, os aspetos de interação e de comunicação e os 

laços de afeto que os unem.  

O funcionamento familiar é caracterizado pela capacidade da família em trabalhar de 

forma coesa e de se adaptar a diferentes situações (Minuchin, 1974, cit in Carvalho et al., 

2018). 

O propósito deste estudo incidiu na análise da relação entre o Funcionamento Familiar 

e a Resistência à Mudança, em função do sexo masculino e do sexo feminino. A avaliação 

e compreensão do funcionamento das famílias e de que forma a sua dinâmica impactua 

com a resistência à mudança, em termos práticos, planear intervenções que propiciem a 

modificação de determinadas práticas prejudiciais ao funcionamento familiar saudável e, 

simultaneamente, promovam o bem-estar de todos os indivíduos e em particular em 

situações de mudança.  

Afigura-se, por isso, relevante aprofundar a compreensão dos fatores negativos que 

potenciam as dificuldades dos adultos ou jovens adultos lidarem com situações de 

mudança, bem como a implementação de estratégias que permitam atenuar os problemas 

relativos a acontecimentos de mudança. 

Como tal, foi possível compreender que o Funcionamento Familiar não é um preditor 

significativo da Resistência à Mudança, corroborando os diversos autores, destacando a 

importância do funcionamento familiar e tudo o que engloba o funcionamento em família 

com a resistência à mudança. 
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Em investigações futuras, seria importante de que forma as diferentes variáveis 

sociodemográficas influenciam o funcionamento familiar e a resistência à mudança e a 

relação entre os mesmos, seria fundamental abranger uma amostra mais diversificada, de 

forma a ser possível avaliar todos os aspetos relevantes e obter resultados significativos. 

Também seria importante avaliar outros aspetos, como a saúde física e mental dos pais 

ou a satisfação laboral, para perceber se seriam possíveis determinantes na resistência à 

mudança. 
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