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Apesar de a disciplina de Relações Internacionais (RI) 
ser rica em controvérsias teóricas, e crescentemente 

plural nas suas abordagens ontológicas, epistemológicas 
e metodológicas1, a sua identidade como disciplina cien-
tífica está consolidada e, no século XXI, o seu impacto 
e importância científica são internacionalmente inques-
tionáveis2. Ao contrário, em Portugal, e em muitas outras 
comunidades científicas nacionais não anglo -saxónicas, 
as RI são ainda muitas vezes vistas como um conjunto 
de conhecimentos mais ou menos gerais sobre o mundo 
contemporâneo, em trânsito entre os acontecimentos 
noticiados a quente pelo jornalismo e os acontecimentos 
estudados a frio pelos historiadores.
A caminho da celebração dos cem anos como disciplina 
e cátedra académica3, as RI têm vindo a atingir uma 
maturidade científica que lhe permitiu sair das trinchei-
ras teóricas dos debates interparadigmáticos e produzir 
trabalhos importantes de avaliação e síntese do seu 
estado da arte. Reflexo desta maturidade, as RI come-
çaram de forma sistemática a introduzir no seu discurso 
e prática científica a problemática da filosofia da ciên-
cia e do progresso e avaliação científica das suas teo-
rias4. Paralelamente a esta preocupação positivista e 
realista do conhecimento científico, outra problemática 
profundamente reveladora da maturidade da disciplina 
foi a de introduzir os problemas dialético -contengenciais, 
reflexivos e normativos na construção teórica e na inves-
tigação das RI5. 

T E O R I A  D A S  R E L A Ç Õ E S  I N T E R N A C I O N A I S

A (re)invenção  
das relações internacionais  
na viragem do século
o desafio do construtivismo
Pedro Emanuel Mendes

R E S U M O
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sobre a (re)invenção das RI como 

disciplina científica na viragem do 
século, nomeadamente do impacto do 
desafio colocado pela emergência do 
quarto debate. O objetivo é atenuar 
aquilo que designamos como a insus-
tentável leveza da teoria das relações inter-
nacionais em Portugal, ao tentar 
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discussão sobre o progresso da disci-
plina no contexto do importante 
debate entre o racionalismo e o con-
strutivismo, nomeadamente na explica-
ção compreensiva sobre a ascensão do 
construtivismo como teoria principal 
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Deste modo, neste trabalho faremos uma breve síntese 
sobre a reinvenção das RI como disciplina científica na 
viragem do século, nomeadamente do impacto do desa-
fio colocado pela emergência do quarto debate. Neste 
quadro, a problemática que atravessa todo o artigo 
centra -se na preocupação de sublinhar a importância de 
desenvolver o estudo sobre a história disciplinar das RI 
e da consequente relação entre o conhecimento da his-
tória, identidade e progresso da disciplina e a formação 
de visões do mundo científicas e políticas sobre a teoria 

e prática das RI. Assim, este trabalho tem como objetivo atenuar aquilo que designa-
mos como a insustentável leveza da teoria das relações internacionais em Portugal6, ao tentar 
contribuir para o desenvolvimento da discussão sobre o progresso da disciplina no 
contexto do importante debate entre o racionalismo e o construtivismo, nomeada-
mente na explicação compreensiva sobre a ascensão do construtivismo como teoria prin-
cipal na disciplina.

AS RI E O ENQUADRAMENTO METATEÓRICO DO QUARTO  
GRANDE DEBATE: O DESAFIO CONSTRUTIVISTA
A disciplina de RI pode ser compreendida em função da evolução dos grandes debates 
que têm marcado a sua história enquanto campo de estudo académico e científico7. 
Começando pelo primeiro debate entre idealistas e realistas, nos anos 1920 e 1930, 
prosseguindo com o segundo entre os tradicionalistas e os cientistas nos anos 1950 
e 1960, até se atingir o clímax da discórdia dicotómica com o terceiro8 grande debate 
entre positivistas e pós -positivistas9 a partir dos anos 198010. 
Até aqui estes debates eram autênticos campos de guerra académica, onde muitas 
das vezes não existia qualquer possibilidade de tréguas. Ou seja, estes debates não 
eram caracterizados pela prática da interação discursiva. Por norma, nestes grandes 
debates dentro da disciplina não existia espaço para uma deliberação de argumen-
tos persuasivos entre as diferentes teorias. Dito de outra forma, não existia um 
verdadeiro diálogo intelectual entre os paradigmas teóricos com o objetivo de 
demonstração dos respetivos pontos fortes e fracos e da consequente possibilidade 
de sínteses evolutivas. 
Na verdade, esta lógica de «interparadigm battles»11 foi sendo construída através de um 
posicionamento binário e dicotómico que de certa forma refletia a lógica bipolar de 
zero sum game da Guerra Fria. Curiosamente, com o fim da Guerra Fria no mundo polí-
tico assistiu -se, também no mundo académico, ao fim da visão de conflito inelutável e 
maniqueísta entre dois polos12.

gence of the fourth debate. Our aim is to 
tone down the unbearable lightness of the 
theory of foreign relations in Portugal, by 
endeavouring to contribute to the 
furtherance of the discussion of the 
discipline in the context of the signifi-
cant debate between rationalism and 
constructivism, namely the comprehensive 
explanation of the rise of constructivism 
as the discipline’s chief theory.
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Figura 1 > Os grandes debates metateóricos nas RI13

Tempo 1920 -1930 - 1950 -1960 - 1980 - 1990 - 

Definição Primeiro debate Segundo debate Terceiro debate Quarto debate 

Paradigmas Idealismo vs. 
realismo 

Behaviorismo 
científico vs. 
tradicionalismo 

Positivistas vs.
pós -positivistas 
(neorrealismo vs. 
neoliberalismo)

Construtivismo  
vs. racionalismo 
vs. reflexivismo 

Comunicação Unilateral Bilateral Bilateral Multilateral 

Foco Instituições 
vs. interesses 

Ciência  
vs. história 

Epistemologia: 
positivista vs. 
pós -positivismo/ 
/teorias críticas 

Ontologia: 
características 
sociais vs. 
materiais 

Inovação Sistema  
de estados  
vs. sociedade  
de estados

Explicação
behaviorista 

Explicação vs. 
compreensão

Explicação e/ou 
compreensão 
causal vs. 
explicação e/ou 
compreensão
constitutiva

Com efeito, o fim da Guerra Fria proporcionou o desenvolvimento de um novo pensamento em 
RI, onde a discussão sobre a mudança14 e sobre o papel das ideias15 passou a ser central. 
Esta nova atitude no ambiente disciplinar das RI deu lugar a um espaço de discussão 
teórica que se foi organizando em torno de um novo grande debate. Este foi inicial-
mente conhecido por contrapor os racionalistas (realistas, neorrealistas e neoliberais 
institucionalistas) e os reflexivistas (pós -modernistas, pós -estruturalistas, teorias crí-
ticas e feministas)16. 
Este debate desenvolveu -se em torno de questões metateóricas, ou seja, em torno de 
questões ontológicas e epistemológicas17. Basicamente, tratava -se de uma discussão 
sobre a natureza da realidade internacional e de qual a melhor forma da ciência das RI, 
ou se quisermos dos seus académicos explicarem esta realidade. Todavia, com o passar 
dos anos tornou -se evidente que este debate se centralizou na emergência da impor-
tância da abordagem construtivista. Ou seja, nos desafios que o paradigma emergente 
do construtivismo18 colocou ao paradigma dominante do racionalismo. 
O desafio construtivista centra -se na problemática metateórica que, como iremos ver, diz 
respeito ao nível fundacional ou constitutivo das RI, aquilo que Alexander Wendt designa 
como «second -order questions». Estas questões colocam -se relativamente à interpretação da 
realidade existente e às entidades que compõem o mundo, bem como sobre quais as melho-
res formas de podermos explicar e compreender o mundo. Todavia, o construtivismo também 
se preocupa com o nível substantivo da teoria das RI, ou, como Wendt gosta de chamar, as 
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«first order questions»19. Embora sejam níveis diferentes de teorização, o primeiro mais abs-
trato e filosófico, e o segundo mais empírico, pois envolve a especificação e escolha de um 
determinado sistema social – governo, Estado, sistema internacional –, a identificação dos 
seus atores principais e dos processos de estruturação que os envolvem para o desenvolvimento 
de proposições sobre uma determinada situação da política internacional, é evidente que toda 
a teorização substantiva das RI está baseada numa metateoria social.
Da mesma forma que o construtivismo, o racionalismo é um paradigma de paradigmas. 
Ou seja, é uma abordagem metateórica global que acolhe vários paradigmas que neste 
caso, e ao contrário do construtivismo, são paradigmas teóricos substantivos solidifi-
cados e dominantes, designadamente o neorrealismo e o neoliberalismo.
Neste sentido, nas RI o racionalismo deriva das várias aplicações da abordagem da 
rational choice às questões das RI. Esta abordagem racionalista tem a sua origem na 
tradição da teoria da microeconomia de Alfred Marshall e abrange os mais recentes 
desenvolvimentos da teoria dos jogos, bem como a visão positivista e instrumental da 
explicação da política externa dos estados em termos de goal -seeking behaviour20. Deste 
modo, e de forma sintética, as abordagens racionalistas sobre as RI resultam de uma 
premissa teórica elementar, segundo a qual o comportamento dos atores nas RI é 
apreendido através da sua explicação intencional, cuja estrutura básica se pode definir 
através da fórmula: «Desire + Belief = Action»21. 
O racionalismo assume a perspetiva clássica do homo economicus, ou seja, o ator é uma 
entidade calculista que cuidadosamente analisa várias opções de ação escolhendo aquela 
que for a mais eficiente para atingir os seus objetivos. 
Claro que esta visão racionalista sempre suscitou várias críticas. Deste modo, podemos 
dizer que existiu um debate inicial entre o racionalismo positivista e os paradigmas crí-
ticos mais interpretativistas22, que evolui para um debate entre o racionalismo e o refle-
xivismo até que a ascensão do construtivismo fez concentrar o debate entre o racionalismo 
e o construtivismo suscitando assim um inovador quarto grande debate. 
Efetivamente, ao longo dos anos 1990 o construtivismo teve a capacidade de pôr em causa 
o tradicional comportamento bélico entre abordagens na disciplina. Na verdade, o cons-
trutivismo conseguiu de uma forma gradual e pacífica transformar -se na buzzword da teori-
zação das RI em geral, e dos estudos sobre a integração europeia23 e a segurança24 em 

particular. Deste modo, na comunidade aca-
démica começou a ser um dado adquirido 
– e pacífico – que se estava a assistir a um 
«constructivist turn»25 na disciplina de RI. 
Com efeito, as várias correntes reflexivis-
tas pré -construtivistas, embora bastante 
diversas entre si, partilhavam uma visão 
comum. Esta visão comum assentava na 

AS VÁRIAS CORRENTES REFLEXIVISTAS  

PRÉ -CONSTRUTIVISTAS, EMBORA BASTANTE 

DIVERSAS ENTRE SI, PARTILHAVAM UMA VISÃO 

COMUM QUE ASSENTAVA NA NECESSIDADE  

DE SOCIALIZAR OS PRINCIPAIS PARADIGMAS 

TEÓRICOS DAS RI.
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necessidade de socializar os principais paradigmas teóricos das RI. Como bem salien-
tou Wendt: «o neorrealismo e o neoliberalismo estão “undersocialized” uma vez que 
dão pouca atenção às formas através das quais os atores são socialmente construídos 
no mundo político»26. 
Mas como é que foi possível no prazo de duas décadas o construtivismo ser tão influente 
ao ponto de até o realismo procurar ser incluído no diálogo com o construtivismo?27 
Como e porque é que isto aconteceu? E qual a sua importância? Estas são as perguntas 
para as quais procuraremos resposta nas próximas páginas. 

A VIAGEM CONSTRUTIVISTA RUMO À NORMALIZAÇÃO  
E O PROCESSO DE ESTABELECIMENTO DO MIDDLE GROUND
Podemos dizer que a normalização kuhniana do construtivismo se fundamentou em vários 
movimentos importantes.
O primeiro movimento foi de ordem epistemológica, e foi inicialmente identificado 
no excelente trabalho de Kratochwil e Ruggie quando estes sublinharam o caráter 
intersubjetivo da análise dos regimes e alertaram para a consequente contradição 
entre uma epistemologia positivista e uma ontologia social intersubjetiva28. A ques-
tão levantada pode -se resumir da seguinte forma. Se a conceção de regimes diz 
respeito a uma conceção social que se pode definir através de «expectativas conver-
gentes sobre princípios, normas, regras e procedimentos decisórios em determina-
das áreas das RI»29, então, torna -se contraditória a assunção epistemológica dos 
interesses dos atores como adquiridos. Ou seja, se os regimes resultam de uma 
perceção partilhada de normas, regras e comportamentos, então é evidente o caráter 
intersubjetivo de qualquer análise dos regimes. Deste modo, a análise neorrealista 
ao não ter em consideração esta vertente intersubjetiva, não consegue obter uma 
análise adequada do papel dos regimes30.
O segundo movimento foi de ordem ontológica. Assim, embora assumindo a impor-
tância da especificidade da anarquia estrutural do sistema internacional31, o construti-
vismo veio demonstrar que esta estrutura não é, exclusivamente, resultante de fatores 
materiais. A estrutura anárquica que caracteriza a política internacional também depende, 
de forma definitiva, de fatores ideacionais e da socialização intersubjetiva de fatores 
tão importantes como a construção das identidades dos estados que, por sua vez, 
também são o resultado da interação social entre estados32. 
Isto significa a assunção da existência de uma relação determinante entre a interação 
social dos estados e a estrutura do sistema internacional. Mais, esta estrutura está em 
constante interação com os seus agentes, e é deste contínuo processo interativo que 
resulta a construção de uma ordem internacional. Esta conceção social construtivista 
da estrutura do sistema internacional apoiou -se, originalmente, na «structuration the-
ory»33 de Giddens. 
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O terceiro movimento foi histórico -disciplinar, e teve resultados importantes na evo-
lução contingencial e substantiva do construtivismo como abordagem teórica. Com 
efeito, a aceitação dos argumentos do construtivismo, nomeadamente do seu posicio-
namento de middle ground, foi contagiante na disciplina e fez ascender o construtivismo 
ao patamar de teoria normal ou mainstream das RI34. Esta ascensão do construtivismo ao 
reino das teorias dominantes da disciplina de RI resultou num importante impacto que 
passou a ser designado por constructivist turn.
Deste modo, a viragem construtivista nas RI caracterizou -se, por um lado, pelo crescente 
diálogo argumentativo relativo ao posicionamento intermédio entre os polos do racio-
nalismo e do reflexivismo e, por outro, pelo processo de construção de pontes inter e 
transdisciplinares que originou uma consequente intensificação da comunicação entre 
as várias abordagens das RI.
Assim, esta viragem está ligada a importantes fatores dialético -contingenciais. Em pri-
meiro lugar, ao contexto histórico da política internacional – a perspetiva binária da 
política internacional foi desafiada pelo fim da Guerra Fria. Em segundo lugar, ao debate 
sobre a identidade metateórica da disciplina, ou seja, à necessidade de reequacionar os 
seus fundamentos como disciplina científico -académica e política. Em terceiro lugar, e 
como consequência do terceiro debate, à emergência de uma conceção crítica face às 
visões teóricas dominantes que, com as suas estratégias positivistas e materialistas, não 
tinham sido capazes de capturar a mudança dos regimes no final da década de 198035, e 
tinham falhado estrondosamente na capacidade de prever o fim da Guerra Fria36. Ou seja, 
a viragem construtivista foi a chave para a mudança no diálogo interparadigmático nas 
RI. Neste sentido, passou -se de um estilo de debate silencioso entre posições teóricas 
mutuamente excludentes, para um estilo de debate mais aberto ao diálogo argumentativo 
relativamente a distintas posições ontológicas e epistemológicas. 
Todavia, é importante salientar que esta mudança não ocorreu através de um único 
ponto de rutura no tempo, mas sim devido a um processo gradual que inclui um con-
junto paralelo de passos. Estes passos, de distanciamento e diferenciação dos polos 
tradicionais, material/racionalismo versus social/reflexivismo, efetuaram -se através do 
distanciamento relativo do construtivismo face aos dois polos sem contudo deixar de 

se relacionar com ambos.
Na verdade, o construtivismo conseguiu 
interagir com os movimentos teóricos do 
racionalismo e do reflexivismo no sentido 
de construir uma nova ontologia inclusiva 
que aproveitasse os passos dados por 
estes paradigmas na sua direção. Por 
exemplo, os passos dados pelo neolibe-
ralismo institucionalista no sentido de se 

NA VERDADE, O CONSTRUTIVISMO CONSEGUIU 

INTERAGIR COM OS MOVIMENTOS TEÓRICOS DO 

RACIONALISMO E DO REFLEXIVISMO NO SENTIDO 

DE CONSTRUIR UMA NOVA ONTOLOGIA INCLUSIVA 

QUE APROVEITASSE OS PASSOS DADOS POR  

ESTES PARADIGMAS NA SUA DIREÇÃO.
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afastar do polo totalmente materialista e abarcar as ideias individuais37. Ou ainda, na 
direção contrária, os passos dados pelo construtivismo em direção a uma ontologia 
das práticas constitutivas38, assinalaram o distanciamento do construtivismo relati-
vamente ao polo totalmente social.
Todavia, não restam dúvidas que o desenvolvimento académico -científico mais relevante 
prende -se com os trabalhos do neo -classical constructivism39 ligados ao institucionalismo 
sociológico40 que analisam as normas como fatores estruturais de condicionamento e 
regulamentação comportamental e sublinham a sua ligação crucial na construção do 
ambiente político e ideacional. Com efeito, não podemos nunca deixar de recordar que, 
como sublinha Kratochwil, são as normas e as regras que conduzem a individualidade 
humana à sociabilização41. Deste modo, as normas, simples ou complexas, habituais 
ou inovadoras, nacionais ou internacionais, têm sempre um papel influente na forma-
tação e enquadramento do comportamento dos decisores políticos.
Como vimos, os construtivistas aspiravam estabelecer «the middle ground», e construir 
uma grelha analítica que possibilitasse «a via media through the Third Debate»42. Neste 
sentido, o movimento construtivista contribuiu de forma decisiva para o estabelecimento 
de uma posição intermédia entre as posições paradigmáticas mutuamente excludentes 
designadas por racionalismo e por reflexivismo. 
Deste modo, através da assunção de uma terceira posição que ultrapassa as tradicionais 
posições binárias e dicotómicas dos debates -batalhas paradigmáticos na disciplina o 
construtivismo assumiu -se como a primeira oportunidade real de gerar uma síntese 
teórica nas RI. Com efeito, o construtivismo conseguiu desenvolver uma posição que 
o colocou acima das dicotomias positivismo/pós -positivismo, materialismo/idealismo, 
modernismo/pós -modernismo permitindo, deste modo, a possibilidade de se estabe-
lecerem espaços de comunicação entre os vários campos paradigmáticos.

Figura 2 > A ultrapassagem da posição binária dicotómica
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Este movimento metateórico, de ocupação de uma terceira posição relativamente às 
posições bipolares de trincheira do terceiro debate, permitiu ao construtivismo conju-
gar a discussão ontológica com a focalização no desenvolvimento de operacionalização 
de teorias de médio alcance em estudos empíricos. O que favoreceu o desenvolvimento 
de «debates amigáveis»43 e proporcionou que as RI deixassem as posições de trincheira 
dicotómicas do passado. Com efeito, a qualidade de facilitador do diálogo44 entre aca-
démicos e a sua preocupação de «bridge building»45 tem sido uma das imagens de marca 
do construtivismo46.
Isto permitiu o alastramento do movimento construtivista que, em grande parte, se 
popularizou devido ao seu estilo comunicativo aberto. Esta capacidade comunicativa 
de criar pontes, e não cavar trincheiras como até aqui tinha acontecido, foi essencial 
para que, em meados dos anos 1990, académicos de tradições teóricas tão diferentes e 
variadas como, por exemplo, os provenientes da Escola Neofuncionalista47, da Escola 
Inglesa48, da Escola de Frankfurt, da Escola de Copenhaga, ou da Escola de Stanford, 
se reconhecessem, de alguma forma, no construtivismo. 
Assim, o construtivismo empreende o estabelecimento de uma posição intermédia 
entre dois polos que assumiam perspetivas epistemológicas diametralmente opos-
tas, ou seja, a posição racionalista positivista e a posição reflexivista pós -positivista. 
Este movimento de estabelecimento de uma terceira posição, distanciando -se de 
ambos os polos, permitiu aos construtivistas desenvolver assunções metateóricas 
diferentes e distantes dos polos mas, ainda assim, em comunicação com ambos os 
polos que, entre si, tinham estabelecido um distanciamento teórico incomensurá-
vel. Isto não quer dizer que o construtivismo, geograficamente falando, se situe 
exatamente no meio do território que separa os dois polos e que ficou disponível 
após a batalha interparadigmática do terceiro debate49. Em vez disso o debate em 
torno do construtivismo é melhor entendido se o pensarmos como um processo 
dinâmico de estabelecimento de uma terceira posição que justapõe elementos de 
várias abordagens. É isto que assume Emmanuel Adler no seu influente trabalho 
de definição do posicionamento intermédio do construtivismo quando, precisa-
mente, justifica este posicionamento através da justaposição de ideias construtivis-
tas com ideias racionalistas e com ideias pós -estruturalistas50.
Deste modo, o quarto debate é caracterizado por uma série de discussões que fazem 
parte de um movimento que é melhor identificado como um processo de estabeleci-
mento da posição intermédia. Este processo foi -se desenvolvendo e expandindo de 
acordo com uma lógica de argumentação e diálogo relativamente a vários e distintos 
posicionamentos teóricos. O que significa que mesmo dentro do construtivismo existe 
um importante e vivo debate intraparadigmático51.
Os construtivistas partilham entre si a prática de distanciamento dos extremos racio-
nalista e reflexivista. Esta prática comum estabelece um ponto de partida para o 
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diálogo entre todas as versões construtivistas. Este diálogo é caracterizado, por um 
lado, pela não identificação e consequente distanciamento das abordagens dominan-
tes, mas também, por outro lado, é um processo que se distingue pela comunicação 
através de fórmulas que tentam a integração e justaposição de vários elementos teó-
ricos das teorias críticas52. É, portanto, à luz desta perspetiva – simultaneamente 
diferenciadora e integradora – que podemos perceber a posição de Wendt quando 
defende que a sua perspetiva construtivista não põe em causa a sua posição positi-
vista53. Por outro lado, ainda, Wendt sublinha que os seus argumentos substanciais 
são filosóficos e, como tal, atravessam as tradicionais clivagens entre realistas, libe-
rais e marxistas nas RI54.
Pese embora todos os construtivistas concordarem na relevância superior da ontologia 
relativamente à epistemologia, eles não partilham uma posição epistemológica comum, 
chegando mesmo a defender posições bastante distintas. Consequentemente, as várias 
versões do construtivismo não convergem exatamente num único ponto de um triângulo. 
Na sua pluralidade comunicacional o construtivismo estabelece pontos de convergên-
cia e síntese com os outros lados do triângulo (racionalismo e reflexivismo). Ao invés 
do que aconteceu no passado o construtivismo é uma teoria social que permite e incen-
tiva diálogos e sínteses evolutivas com as outras teorias das RI, tentando não desenvol-
ver uma cultura de superioridade paradigmática -kuhniana.
Em síntese, o posicionamento de middle ground do construtivismo pode ser definido 
através de três aspetos essenciais. Primeiro, a preferência pela ontologia em detrimento 
da epistemologia. Segundo, a diferenciação distintiva face ao posicionamento incomen-
surável dos polos do racionalismo e do reflexivismo conseguindo, todavia, ter a capa-
cidade de diálogo com ambos. Terceiro, a variedade de preferências relativamente às 
abordagens metodológicas e às estratégias de investigação (identidade, institucionali-
zação das normas, speech -act, learning, persuasão, discursos, etc.)55. 
Ou seja, todas as versões do construtivismo mantêm um distanciamento face aos 
polos, permitindo uma variedade de posições entre si. O que origina a possibilidade 
de, simultaneamente, existir um acordo geral relativamente à ontologia e um desa-
cordo geral relativamente à epistemolo-
gia e metodologia. Assim, o movimento 
construtivista foi, por um lado, definindo 
uma posição de distanciamento mas 
nunca de isolamento face aos polos do 
racionalismo e do reflexivismo e, por 
outro, desenvolvendo não uma, mas 
várias posições de middle ground56. Neste 
sentido, pese embora o construtivismo 
permita estas posições variáveis entre si, 

ASSIM, O MOVIMENTO CONSTRUTIVISTA FOI, 

 POR UM LADO, DEFININDO UMA POSIÇÃO 

 DE DISTANCIAMENTO MAS NUNCA 

 DE ISOLAMENTO FACE AOS POLOS DO 

RACIONALISMO E DO REFLEXIVISMO E, 

 POR OUTRO, DESENVOLVENDO NÃO UMA, 

 MAS VÁRIAS POSIÇÕES DE MIDDLE GROUND.
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e na sua ligação aos polos, todas elas utilizam um mesmo estilo multilateral de 
comunicação e de argumentação relativamente aos polos do racionalismo e refle-
xivismo. Por outro lado, o construtivismo não cede perante a discussão sobre a 
problemática das justaposições e das eventuais contradições entre abordagens onto-
lógicas e abordagens epistemológicas. As teorias do construtivismo social assumem 
como benéficas e estimulantes estas divergências.

CONCLUSÃO
Como vimos, a viragem construtivista foi, para além de teoricamente importante, ino-
vadora pois significou uma alteração na forma como a disciplina das RI se vinha estru-
turando. Deste modo, o construtivismo facilitou uma importante evolução disciplinar 
nas RI ao motivar o abandono do estilo de debates bilaterais pouco comunicativos e a 
adoção de um novo estilo de debate multilateral altamente comunicativo. 
Este novo estilo comunicacional permitiu o surgimento de um determinado consenso 
relativo à assunção defensora do desenvolvimento de uma construção teórica com base 
no diálogo e criação de sínteses evolutivas interparadigmáticas. O que significou a 
possibilidade de, simultaneamente, se poder ultrapassar a conceção kuhniana de mui-
tos teóricos das RI patrocinadora da ideia da existência de uma batalha interparadig-
mática da qual sairia vencedor o paradigma mais válido, bem como da conceção 
lakatosiana patrocinadora da ideia da existência de campos epistemologicamente opos-
tos que, em consequência das suas posições teóricas inconciliáveis, concordam em 
estar em desacordo. 
Com efeito, depois de uma fase inicial marcada pelas divergências e diferenciações 
ontológicas entre construtivismo e racionalismo, o quarto debate parece querer assumir 
uma posição mais pragmática e eclética57 onde, ao contrário de duas Weltanschauungen 
adversárias, construtivismo e racionalismo são encarados como duas formas de res-
ponder aos puzzles empíricos das RI58. 
Deste modo, se é verdade que de um ponto de vista ontológico as diferenças entre estas 
abordagens são grandes e dificilmente reconciliáveis, não é menos verdade que se 
olharmos para este debate de um ponto de vista da investigação dos problemas empí-
ricos das RI a relação entre construtivismo e racionalismo torna -se mais fluida.
Na realidade, se é verdade que muitas das vezes existem problemas que são apresen-
tados através de hipóteses e conclusões antagónicas, existem também problemas que 
parecem ser melhor apreendidos através de uma abordagem complementar entre hipó-
teses racionalistas e construtivistas. 
Em última análise, e como bem refere Adler, o racionalismo e o construtivismo mais do 
que contraditórios são complementares59. Esta ideia, aliás, parece ser corroborada por 
Wendt e Fearon quando afirmam que mais do que numa lógica de debate, a problemá-
tica do relacionamento teórico -metodológico entre o racionalismo e o construtivismo 
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deve ser entendida sobretudo como uma possibilidade de diálogo enriquecedor da dis-
ciplina de RI60. É também esta a nossa posição. 
Isto significa que provavelmente o quarto debate terá sido o último grande debate-
-batalha interparadigmático. Atualmente a teoria das RI, precisamente devido ao papel 
dialogante do construtivismo, não assume a necessidade de grandes debates dicotó-
micos. Isto não significa que tenham acabado os debates teóricos na disciplina, ou 
que o construtivismo e o racionalismo se possam ou devam fundir. Não. O que sig-
nifica é que passou a existir uma cultura de respeito e diálogo na diferença ontológica 
e epistemológica, e uma procura eclética pragmática e sintética de encontro metodo-
lógico face à investigação científica. Na verdade, apesar de ser possível perceber uma 
distinção clara entre duas culturas académicas que suportam diferentes visões do 
mundo científicas e políticas – uma mais racionalista/positivista e politicamente mais 
conservadora e outra mais social/interpretativista e politicamente mais reformista –, 
não existem fronteiras fixas e barreiras inamovíveis entre elas. Com efeito, estas duas 
culturas teóricas tendem a tocar -se ao longo das suas margens e, ao nível da inves-
tigação, muito do trabalho mais interessante está a ser realizado nos seus espaços 
de fronteira de uma forma transteórica onde os processos de comunicação e aprendi-
zagem entre académicos de ambas as culturas acontecem frequentemente. 
Deste modo, é completamente distinto assumir estas diferenças entre culturas teóricas 
numa base de diálogo, ao invés de, como no passado, assumi -las numa base conflitual 
de jogo de soma nula. Mais, ter uma visão sofisticada sobre estas diferenças e assumir 
a conexão entre a aderência a uma grande teoria e a assunção de preferências ontológicas, 
normativo -científicas e normativo -políticas, com todos os riscos e benefícios associados, 
é mais saudável do que estar permanentemente a gastar energias a tentar encontrar as 
falhas na teoria contestada e a glorificar a nossa teoria. Esta é em nossa opinião a 
derradeira prova do progresso científico da disciplina de RI. 
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