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A (RE)INVENCAO

DAS RELACOES INTERNACIONAIS

NA VIRAGEM DO SECULO
O DESAFIO DO CONSTRUTIVISMO

Pedro Emanuel Mendes

pesar de a disciplina de RelacGes Internacionais (RI)
ser rica em controvérsias tedricas, e crescentemente
plural nas suas abordagens ontoldgicas, epistemoldgicas
e metodoldgicas', a sua identidade como disciplina cien-
tifica estd consolidada e, no século XXI, o seu impacto
e importancia cientifica sdo internacionalmente inques-
tiondveis? Ao contrdrio, em Portugal, e em muitas outras
comunidades cientificas nacionais nio anglo-saxonicas,
as RI sdo ainda muitas vezes vistas como um conjunto
de conhecimentos mais ou menos gerais sobre o mundo
contemporaneo, em transito entre os acontecimentos
noticiados a quente pelo jornalismo e os acontecimentos
estudados a frio pelos historiadores.
A caminho da celebracdo dos cem anos como disciplina
e cdtedra académica®, as RI tém vindo a atingir uma
maturidade cientifica que lhe permitiu sair das trinchei-
ras tedricas dos debates interparadigmaticos e produzir
trabalhos importantes de avaliagdo e sintese do seu
estado da arte. Reflexo desta maturidade, as RI come-
caram de forma sistemadtica a introduzir no seu discurso
e pratica cientifica a problematica da filosofia da cién-
cia e do progresso e avaliacdo cientifica das suas teo-
rias®. Paralelamente a esta preocupacdo positivista e
realista do conhecimento cientifico, outra problemdtica
profundamente reveladora da maturidade da disciplina
foi a de introduzir os problemas dialético-contengenciais,
reflexivos e normativos na construcio tedrica e na inves-
tigacdo das RI®.
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RESUMO

Este artigo faz uma breve sintese
sobre a (re)invengdo das RI como
disciplina cientifica na viragem do
século, nomeadamente do impacto do
desafio colocado pela emergéncia do
quarto debate. O objetivo € atenuar
aquilo que designamos como a insus-
tentdvel leveza da teoria das relacdes inter-
nacionais em Portugal, ao tentar
contribuir para o desenvolvimento da
discussdo sobre o progresso da disci-
plina no contexto do importante
debate entre o racionalismo e o con-
strutivismo, nomeadamente na explica-
¢do compreensiva sobre a ascensio do
construtivismo como teoria principal
na disciplina.

Palavras-chave: Relagdes internacionais,
grandes debates, construtivismo, teorias

ABSTRACT

THE (RE)INVENTION

OF FOREIGN RELATIONS

IN THE TURNING OF THE
CENTURY: THE CHALLENGE
OF CONSTRUCTIVISM

his article is a brief summary on

the (re)invention of foreign relations

as a scientific discipline in the turning
of the century, namely the impact of the
challenge brought forth by the emer-
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gence of the fourth debate. Our aim is to  Deste modo, neste trabalho faremos uma breve sintese
tone down the unbearable lightness of the

theory of foreign relations in Portugal, by
endeavouring to contribute to the viragem do século, nomeadamente do impacto do desa-
furtherance of the discussion of the
discipline in the context of the signifi-
cant debate between rationalism and quadro, a problemadtica que atravessa todo o artigo
constructivism, namely the comprehensive
explanation of the rise of constructivism
as the discipline’s chief theory. desenvolver o estudo sobre a histdria disciplinar das RI

sobre a reinvenc¢do das RI como disciplina cientifica na
fio colocado pela emergéncia do quarto debate. Neste
centra-se na preocupacdo de sublinhar a importancia de

Keyuwords: International relations, great da consequente relacdo entre o conhecimento da his-
debates, constructivism, theories tdria, identidade e progresso da disciplina e a formagio

de visoes do mundo cientificas e politicas sobre a teoria
e prdtica das RI. Assim, este trabalho tem como objetivo atenuar aquilo que designa-
mos como a insustentdvel leveza da teoria das relacOes internacionais em Portugalé, ao tentar
contribuir para o desenvolvimento da discussdo sobre o progresso da disciplina no
contexto do importante debate entre o racionalismo e o construtivismo, nomeada-
mente na explica¢do compreensiva sobre a ascensdo do construtivismo como teoria prin-

cipal na disciplina.

AS RI E 0 ENQUADRAMENTO METATEOGRICO DO QUARTO

GRANDE DEBATE: 0 DESAFIO CONSTRUTIVISTA

A disciplina de RI pode ser compreendida em func¢io da evolucdo dos grandes debates
que tém marcado a sua histdria enquanto campo de estudo académico e cientifico”.
Comecando pelo primeiro debate entre idealistas e realistas, nos anos 1920 e 1930,
prosseguindo com o segundo entre os tradicionalistas e os cientistas nos anos 1950
e 1960, até se atingir o climax da discérdia dicotémica com o terceiro® grande debate
entre positivistas e pds-positivistas? a partir dos anos 1980™.

Até aqui estes debates eram auténticos campos de guerra académica, onde muitas
das vezes nio existia qualquer possibilidade de tréguas. Ou seja, estes debates nio
eram caracterizados pela prdtica da interacdo discursiva. Por norma, nestes grandes
debates dentro da disciplina ndo existia espago para uma deliberacdo de argumen-
tos persuasivos entre as diferentes teorias. Dito de outra forma, ndo existia um
verdadeiro didlogo intelectual entre os paradigmas tedricos com o objetivo de
demonstracdo dos respetivos pontos fortes e fracos e da consequente possibilidade
de sinteses evolutivas.

Na verdade, esta ldgica de «interparadigm battles»" foi sendo construida através de um
posicionamento bindrio e dicotdomico que de certa forma refletia a 16gica bipolar de
zero sum game da Guerra Fria. Curiosamente, com o fim da Guerra Fria no mundo poli-
tico assistiu-se, também no mundo académico, ao fim da visdo de conflito inelutdvel e
maniqueista entre dois polos'.
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Figura 1 > Os grandes debates metatedricos nas R

|13

Tempo 1920-1930- 1950-1960- 1980- 1990-
Definicao Primeiro debate Segundo debate Terceiro debate Quarto debate
Paradigmas Idealismo vs. Behaviorismo Positivistas vs. Construtivismo

realismo cientifico vs. pés-positivistas vs. racionalismo
tradicionalismo (neorrealismo vs. vs. reflexivismo
neoliberalismo)
Comunicacao Unilateral Bilateral Bilateral Multilateral
Foco Instituicdes Ciéncia Epistemologia: Ontologia:
vs. interesses vs. historia positivista vs. caracteristicas
pds-positivismo/ sociais vs.
[teorias criticas materiais
Inovacao Sistema Explicacao Explicacao vs. Explicacao e/ou
de estados behaviorista compreensao compreensao
vs. sociedade causal vs.
de estados explicacdo e/ou
compreensao

constitutiva

Com efeito, o fim da Guerra Fria proporcionou o desenvolvimento de um novo pensamento em
R, onde a discussdo sobre a mudancga®™ e sobre o papel das ideias' passou a ser central.
Esta nova atitude no ambiente disciplinar das RI deu lugar a um espaco de discussdo
tedrica que se foi organizando em torno de um novo grande debate. Este foi inicial-
mente conhecido por contrapor os racionalistas (realistas, neorrealistas e neoliberais
institucionalistas) e os reflexivistas (pds-modernistas, pds-estruturalistas, teorias cri-
ticas e feministas)®.

Este debate desenvolveu-se em torno de questOes metatedricas, ou seja, em torno de
questdes ontoldgicas e epistemoldgicas'. Basicamente, tratava-se de uma discussdo
sobre a natureza da realidade internacional e de qual a melhor forma da ciéncia das RI,
ou se quisermos dos seus académicos explicarem esta realidade. Todavia, com o passar
dos anos tornou-se evidente que este debate se centralizou na emergéncia da impor-
tancia da abordagem construtivista. Ou seja, nos desafios que o paradigma emergente
do construtivismo® colocou ao paradigma dominante do racionalismo.

O desafio construtivista centra-se na problematica metatedrica que, como iremos ver, diz
respeito ao nivel fundacional ou constitutivo das RI, aquilo que Alexander Wendt designa
como «second-order questions». Estas questdes colocam-se relativamente a interpretacdo da
realidade existente e as entidades que compdem o mundo, bem como sobre quais as melho-
res formas de podermos explicar e compreender o mundo. Todavia, o construtivismo também
se preocupa com o nivel substantivo da teoria das RI, ou, como Wendt gosta de chamar, as
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«first order questions»'. Embora sejam niveis diferentes de teorizagdo, o primeiro mais abs-
trato e filosofico, e o segundo mais empirico, pois envolve a especificacdo e escolha de um
determinado sistema social — governo, Estado, sistema internacional —, a identificacdo dos
seus atores principais e dos processos de estruturagao que os envolvem para o desenvolvimento
de proposicoes sobre uma determinada situagfo da politica internacional, é evidente que toda
a teorizacdo substantiva das RI estd baseada numa metateoria social.
Da mesma forma que o construtivismo, o racionalismo € um paradigma de paradigmas.
Ou seja, € uma abordagem metatedrica global que acolhe vdrios paradigmas que neste
caso, e ao contrdrio do construtivismo, sdo paradigmas tedricos substantivos solidifi-
cados e dominantes, designadamente o neorrealismo e o neoliberalismo.
Neste sentido, nas RI o racionalismo deriva das vdrias aplicacdes da abordagem da
rational choice as questGes das RI. Esta abordagem racionalista tem a sua origem na
tradicdo da teoria da microeconomia de Alfred Marshall e abrange os mais recentes
desenvolvimentos da teoria dos jogos, bem como a visdo positivista e instrumental da
explicacdo da politica externa dos estados em termos de goal-seeking behaviour®. Deste
modo, e de forma sintética, as abordagens racionalistas sobre as RI resultam de uma
premissa tedrica elementar, segundo a qual o comportamento dos atores nas RI é
apreendido através da sua explicacdo intencional, cuja estrutura bdsica se pode definir
através da formula: «Desire + Belief = Action»?'.
O racionalismo assume a perspetiva cldssica do homo economicus, ou seja, o ator € uma
entidade calculista que cuidadosamente analisa vdrias opg¢des de acdo escolhendo aquela
que for a mais eficiente para atingir os seus objetivos.
Claro que esta visdo racionalista sempre suscitou vdrias criticas. Deste modo, podemos
dizer que existiu um debate inicial entre o racionalismo positivista e os paradigmas cri-
ticos mais interpretativistas??, que evolui para um debate entre o racionalismo e o refle-
xivismo até que a ascensdo do construtivismo fez concentrar o debate entre o racionalismo
e o construtivismo suscitando assim um inovador quarto grande debate.
Efetivamente, ao longo dos anos 199o o construtivismo teve a capacidade de por em causa
o tradicional comportamento bélico entre abordagens na disciplina. Na verdade, o cons-
trutivismo conseguiu de uma forma gradual e pacifica transformar-se na buzzword da teori-
zacdo das RI em geral, e dos estudos sobre a integracdo europeia® e a seguranca® em
particular. Deste modo, na comunidade aca-

AS VARIAS CORRENTES REFLEXIVISTAS démica comecou a ser um dado adquirido
PRE-CONSTRUTIVISTAS, EMBORA BASTANTE — e pacifico — que se estava a assistir a um
DIVERSAS ENTRE SI, PARTILHAVAM UMA VISAO «constructivist turn»?® na disciplina de RI.

COMUM QUE ASSENTAVA NA NECESSIDADE Com efeito, as vdrias correntes reflexivis-
DE SOCIALIZAR 0S PRINCIPAIS PARADIGMAS tas pré-construtivistas, embora bastante
TEORICOS DAS RI. diversas entre si, partilhavam uma visdo

comum. Esta visio comum assentava na
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necessidade de socializar os principais paradigmas tedricos das RI. Como bem salien-
tou Wendt: «o neorrealismo e o neoliberalismo estio “undersocialized” uma vez que
ddo pouca atencgdo as formas através das quais os atores sdo socialmente construidos
no mundo politico»?.

Mas como € que foi possivel no prazo de duas décadas o construtivismo ser tdo influente
ao ponto de até o realismo procurar ser incluido no didlogo com o construtivismo??
Como e porque € que isto aconteceu? E qual a sua importancia? Estas s3o as perguntas
para as quais procuraremos resposta nas proximas pdginas.

A VIAGEM CONSTRUTIVISTA RUMO A NORMALIZACAO

E O PROCESSO DE ESTABELECIMENTO DO MIDDLE GROUND

Podemos dizer que a normalizacdo kuhniana do construtivismo se fundamentou em vdrios
movimentos importantes.

O primeiro movimento foi de ordem epistemoldgica, e foi inicialmente identificado
no excelente trabalho de Kratochwil e Ruggie quando estes sublinharam o cardter
intersubjetivo da andlise dos regimes e alertaram para a consequente contradi¢do
entre uma epistemologia positivista e uma ontologia social intersubjetiva?. A ques-
tdo levantada pode-se resumir da seguinte forma. Se a concecdo de regimes diz
respeito a uma concegdo social que se pode definir através de «expectativas conver-
gentes sobre principios, normas, regras e procedimentos decisérios em determina-
das dreas das RI»¥, entdo, torna-se contraditoria a assuncio epistemoldgica dos
interesses dos atores como adquiridos. Ou seja, se os regimes resultam de uma
percecdo partilhada de normas, regras e comportamentos, entio € evidente o cardter
intersubjetivo de qualquer andlise dos regimes. Deste modo, a andlise neorrealista
ao ndo ter em consideracdo esta vertente intersubjetiva, ndo consegue obter uma
andlise adequada do papel dos regimes®.

O segundo movimento foi de ordem ontoldgica. Assim, embora assumindo a impor-
tancia da especificidade da anarquia estrutural do sistema internacional®, o construti-
vismo veio demonstrar que esta estrutura nio €, exclusivamente, resultante de fatores
materiais. A estrutura andrquica que caracteriza a politica internacional também depende,
de forma definitiva, de fatores ideacionais e da socializacdo intersubjetiva de fatores
tao importantes como a constru¢do das identidades dos estados que, por sua vez,
também sdo o resultado da intera¢do social entre estados®.

Isto significa a assuncdo da existéncia de uma relacdo determinante entre a interacdo
social dos estados e a estrutura do sistema internacional. Mais, esta estrutura estd em
constante interacdo com os seus agentes, e ¢ deste continuo processo interativo que
resulta a construcdo de uma ordem internacional. Esta conce¢do social construtivista
da estrutura do sistema internacional apoiou-se, originalmente, na «structuration the-
ory»® de Giddens.
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O terceiro movimento foi histdrico-disciplinar, e teve resultados importantes na evo-
lucdo contingencial e substantiva do construtivismo como abordagem tedrica. Com
efeito, a aceitacdo dos argumentos do construtivismo, nomeadamente do seu posicio-
namento de middle ground, foi contagiante na disciplina e fez ascender o construtivismo
ao patamar de teoria normal ou mainstream das RI*. Esta ascensdo do construtivismo ao
reino das teorias dominantes da disciplina de RI resultou num importante impacto que
passou a ser designado por constructivist turn.
Deste modo, a viragem construtivista nas RI caracterizou-se, por um lado, pelo crescente
didlogo argumentativo relativo ao posicionamento intermédio entre os polos do racio-
nalismo e do reflexivismo e, por outro, pelo processo de construcio de pontes inter e
transdisciplinares que originou uma consequente intensificagdo da comunicagio entre
as vdrias abordagens das RI.
Assim, esta viragem estd ligada a importantes fatores dialético-contingenciais. Em pri-
meiro lugar, ao contexto histdrico da politica internacional — a perspetiva bindria da
politica internacional foi desafiada pelo fim da Guerra Fria. Em segundo lugar, ao debate
sobre a identidade metatedrica da disciplina, ou seja, a necessidade de reequacionar os
seus fundamentos como disciplina cientifico-académica e politica. Em terceiro lugar, e
como consequéncia do terceiro debate, a emergéncia de uma concecdo critica face as
visOes tedricas dominantes que, com as suas estratégias positivistas e materialistas, ndo
tinham sido capazes de capturar a mudancga dos regimes no final da década de 1980%, e
tinham falhado estrondosamente na capacidade de prever o fim da Guerra Fria*. Ou seja,
a viragem construtivista foi a chave para a mudanca no didlogo interparadigmatico nas
RI. Neste sentido, passou-se de um estilo de debate silencioso entre posi¢des tedricas
mutuamente excludentes, para um estilo de debate mais aberto ao didlogo argumentativo
relativamente a distintas posi¢cGes ontoldgicas e epistemoldgicas.
Todavia, ¢ importante salientar que esta mudanga ndo ocorreu através de um unico
ponto de rutura no tempo, mas sim devido a um processo gradual que inclui um con-
junto paralelo de passos. Estes passos, de distanciamento e diferenciacdo dos polos
tradicionais, material/racionalismo versus social/reflexivismo, efetuaram-se através do
distanciamento relativo do construtivismo face aos dois polos sem contudo deixar de
se relacionar com ambos.
NA VERDADE, 0 CONSTRUTIVISMO CONSEGUIU Na verdade, o construtivismo conseguiu
INTERAGIR COM 0S MOVIMENTOS TEORICOS DO interagir com os movimentos tedricos do
RACIONALISMO E DO REFLEXIVISMO NO SENTIDO  racionalismo e do reflexivismo no sentido
DE CONSTRUIR UMA NOVA ONTOLOGIA INCLUSIVA  de construir uma nova ontologia inclusiva
QUE APROVEITASSE 0S PASSOS DADOS POR que aproveitasse os passos dados por
ESTES PARADIGMAS NA SUA DIRECAQ. estes paradigmas na sua direcdo. Por
exemplo, os passos dados pelo neolibe-
ralismo institucionalista no sentido de se
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afastar do polo totalmente materialista e abarcar as ideias individuais®’. Ou ainda, na
dire¢do contrdria, os passos dados pelo construtivismo em direcdo a uma ontologia
das prdticas constitutivas®, assinalaram o distanciamento do construtivismo relati-
vamente ao polo totalmente social.

Todavia, ndo restam duvidas que o desenvolvimento académico-cientifico mais relevante
prende-se com os trabalhos do neo-classical constructivism® ligados ao institucionalismo
socioldgico® que analisam as normas como fatores estruturais de condicionamento e
regulamentacdo comportamental e sublinham a sua ligacdo crucial na construgio do
ambiente politico e ideacional. Com efeito, nio podemos nunca deixar de recordar que,
como sublinha Kratochwil, sdo as normas e as regras que conduzem a individualidade
humana a sociabilizacdo*'. Deste modo, as normas, simples ou complexas, habituais
ou inovadoras, nacionais ou internacionais, tém sempre um papel influente na forma-
tacdo e enquadramento do comportamento dos decisores politicos.

Como vimos, os construtivistas aspiravam estabelecer «the middle ground», e construir
uma grelha analitica que possibilitasse «a via media through the Third Debate»*?. Neste
sentido, 0 movimento construtivista contribuiu de forma decisiva para o estabelecimento
de uma posicdo intermédia entre as posi¢Oes paradigmdticas mutuamente excludentes
designadas por racionalismo e por reflexivismo.

Deste modo, através da assunc¢io de uma terceira posi¢do que ultrapassa as tradicionais
posicdes bindrias e dicotdmicas dos debates-batalhas paradigmadticos na disciplina o
construtivismo assumiu-se como a primeira oportunidade real de gerar uma sintese
tedrica nas RI. Com efeito, o construtivismo conseguiu desenvolver uma posicio que
o colocou acima das dicotomias positivismo/pds-positivismo, materialismo/idealismo,
modernismo/pds-modernismo permitindo, deste modo, a possibilidade de se estabe-
lecerem espacos de comunicacdo entre os vdrios campos paradigmadticos.

Figura 2 > A ultrapassagem da posicdo binaria dicotémica

Construtivismo

A

Racionalismo Reflexivismo
Positivismo il Po6s-positivismo
Materialismo Middle ground Idealismo
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Este movimento metatedrico, de ocupacio de uma terceira posic¢do relativamente as
posicdes bipolares de trincheira do terceiro debate, permitiu ao construtivismo conju-
gar a discussdo ontoldgica com a focalizagdo no desenvolvimento de operacionalizacdo
de teorias de médio alcance em estudos empiricos. O que favoreceu o desenvolvimento
de «debates amigdveis»* e proporcionou que as RI deixassem as posicOes de trincheira
dicotémicas do passado. Com efeito, a qualidade de facilitador do didlogo* entre aca-
démicos e a sua preocupacio de «bridge building»*® tem sido uma das imagens de marca
do construtivismo*.

Isto permitiu o alastramento do movimento construtivista que, em grande parte, se
popularizou devido ao seu estilo comunicativo aberto. Esta capacidade comunicativa
de criar pontes, e ndo cavar trincheiras como até aqui tinha acontecido, foi essencial
para que, em meados dos anos 1990, académicos de tradi¢Oes tedricas tdo diferentes e
variadas como, por exemplo, os provenientes da Escola Neofuncionalista®”, da Escola
Inglesa, da Escola de Frankfurt, da Escola de Copenhaga, ou da Escola de Stanford,
se reconhecessem, de alguma forma, no construtivismo.

Assim, o construtivismo empreende o estabelecimento de uma posi¢do intermédia
entre dois polos que assumiam perspetivas epistemoldgicas diametralmente opos-
tas, ou seja, a posicdo racionalista positivista e a posicdo reflexivista pds-positivista.
Este movimento de estabelecimento de uma terceira posicdo, distanciando-se de
ambos os polos, permitiu aos construtivistas desenvolver assun¢des metatedricas
diferentes e distantes dos polos mas, ainda assim, em comunica¢do com ambos os
polos que, entre si, tinham estabelecido um distanciamento tedrico incomensurd-
vel. Isto ndo quer dizer que o construtivismo, geograficamente falando, se situe
exatamente no meio do territorio que separa os dois polos e que ficou disponivel
apos a batalha interparadigmadtica do terceiro debate*’. Em vez disso o debate em
torno do construtivismo é melhor entendido se o pensarmos como um processo
dinamico de estabelecimento de uma terceira posi¢do que justapde elementos de
vdrias abordagens. E isto que assume Emmanuel Adler no seu influente trabalho
de definicdo do posicionamento intermédio do construtivismo quando, precisa-
mente, justifica este posicionamento através da justaposicio de ideias construtivis-
tas com ideias racionalistas e com ideias pds-estruturalistas®.

Deste modo, o quarto debate € caracterizado por uma série de discussdes que fazem
parte de um movimento que € melhor identificado como um processo de estabeleci-
mento da posicdo intermédia. Este processo foi-se desenvolvendo e expandindo de
acordo com uma ldgica de argumentacio e didlogo relativamente a vdrios e distintos
posicionamentos tedricos. O que significa que mesmo dentro do construtivismo existe
um importante e vivo debate intraparadigmatico®'.

Os construtivistas partilham entre si a pratica de distanciamento dos extremos racio-
nalista e reflexivista. Esta prdtica comum estabelece um ponto de partida para o
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dialogo entre todas as versGes construtivistas. Este didlogo € caracterizado, por um
lado, pela ndo identificacdo e consequente distanciamento das abordagens dominan-
tes, mas também, por outro lado, é um processo que se distingue pela comunicagio
através de formulas que tentam a integracio e justaposi¢do de vdrios elementos ted-
ricos das teorias criticas®. E, portanto, a luz desta perspetiva — simultaneamente
diferenciadora e integradora — que podemos perceber a posicdo de Wendt quando
defende que a sua perspetiva construtivista ndo pde em causa a sua posi¢do positi-
vista®. Por outro lado, ainda, Wendt sublinha que os seus argumentos substanciais
sdo filosodficos e, como tal, atravessam as tradicionais clivagens entre realistas, libe-
rais e marxistas nas RI%.

Pese embora todos os construtivistas concordarem na relevancia superior da ontologia
relativamente a epistemologia, eles ndo partilham uma posicio epistemoldgica comum,
chegando mesmo a defender posicoes bastante distintas. Consequentemente, as vdrias
versOes do construtivismo nio convergem exatamente num inico ponto de um triangulo.
Na sua pluralidade comunicacional o construtivismo estabelece pontos de convergén-
cia e sintese com os outros lados do triangulo (racionalismo e reflexivismo). Ao invés
do que aconteceu no passado o construtivismo é uma teoria social que permite e incen-
tiva didlogos e sinteses evolutivas com as outras teorias das RI, tentando nio desenvol-
ver uma cultura de superioridade paradigmatica-kuhniana.

Em sintese, o posicionamento de middle ground do construtivismo pode ser definido
através de trés aspetos essenciais. Primeiro, a preferéncia pela ontologia em detrimento
da epistemologia. Segundo, a diferenciag¢io distintiva face ao posicionamento incomen-
suravel dos polos do racionalismo e do reflexivismo conseguindo, todavia, ter a capa-
cidade de didlogo com ambos. Terceiro, a variedade de preferéncias relativamente as
abordagens metodoldgicas e as estratégias de investigacdo (identidade, institucionali-
zacdo das normas, speech-act, learning, persuasio, discursos, etc.)%.

Ou seja, todas as versGes do construtivismo mantém um distanciamento face aos
polos, permitindo uma variedade de posi¢des entre si. O que origina a possibilidade
de, simultaneamente, existir um acordo geral relativamente a ontologia e um desa-
cordo geral relativamente a epistemolo-

gia e metodologia. Assim, o0 movimento

ASSIM, O MOVIMENTO CONSTRUTIVISTA FOI,

construtivista foi, por um lado, definindo
uma posicdo de distanciamento mas
nunca de isolamento face aos polos do

POR UM LADO, DEFININDO UMA POSICAO
DE DISTANCIAMENTO MAS NUNCA

DE ISOLAMENTO FACE AOS POLOS DO
RACIONALISMO E DO REFLEXIVISMO E,

racionalismo e do reflexivismo e, por
outro, desenvolvendo nio uma, mas
vdrias posicoes de middle ground®. Neste
sentido, pese embora o construtivismo
permita estas posi¢des varidveis entre si,
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e na sua ligacdo aos polos, todas elas utilizam um mesmo estilo multilateral de
comunicagio e de argumentacdo relativamente aos polos do racionalismo e refle-
xivismo. Por outro lado, o construtivismo ndo cede perante a discussdo sobre a
problematica das justaposicOes e das eventuais contradi¢cdes entre abordagens onto-
l6gicas e abordagens epistemoldgicas. As teorias do construtivismo social assumem
como benéficas e estimulantes estas divergéncias.

CONCLUSAO

Como vimos, a viragem construtivista foi, para além de teoricamente importante, ino-
vadora pois significou uma alteragdo na forma como a disciplina das RI se vinha estru-
turando. Deste modo, o construtivismo facilitou uma importante evolucdo disciplinar
nas RI ao motivar o abandono do estilo de debates bilaterais pouco comunicativos e a
adocdo de um novo estilo de debate multilateral altamente comunicativo.

Este novo estilo comunicacional permitiu o surgimento de um determinado consenso
relativo a assuncio defensora do desenvolvimento de uma construcio tedrica com base
no didlogo e criacdo de sinteses evolutivas interparadigmadticas. O que significou a
possibilidade de, simultaneamente, se poder ultrapassar a concec¢do kuhniana de mui-
tos tedricos das RI patrocinadora da ideia da existéncia de uma batalha interparadig-
mdtica da qual sairia vencedor o paradigma mais vdlido, bem como da concecio
lakatosiana patrocinadora da ideia da existéncia de campos epistemologicamente opos-
tos que, em consequéncia das suas posicOes tedricas inconcilidveis, concordam em
estar em desacordo.

Com efeito, depois de uma fase inicial marcada pelas divergéncias e diferenciacoes
ontoldgicas entre construtivismo e racionalismo, o quarto debate parece querer assumir
uma posicdo mais pragmatica e eclética®” onde, ao contrdrio de duas Weltanschauungen
adversdrias, construtivismo e racionalismo sio encarados como duas formas de res-
ponder aos puzzles empiricos das RI®.

Deste modo, se é verdade que de um ponto de vista ontoldgico as diferencas entre estas
abordagens sdo grandes e dificilmente reconcilidveis, nio é menos verdade que se
olharmos para este debate de um ponto de vista da investiga¢do dos problemas empi-
ricos das RI a relacdo entre construtivismo e racionalismo torna-se mais fluida.

Na realidade, se é verdade que muitas das vezes existem problemas que sio apresen-
tados através de hipdteses e conclusdes antagonicas, existem também problemas que
parecem ser melhor apreendidos através de uma abordagem complementar entre hipo-
teses racionalistas e construtivistas.

Em ultima analise, e como bem refere Adler, o racionalismo e o construtivismo mais do
que contraditorios sdo complementares®. Esta ideia, alids, parece ser corroborada por
Wendt e Fearon quando afirmam que mais do que numa légica de debate, a problema-
tica do relacionamento tedrico-metodoldgico entre o racionalismo e o construtivismo
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deve ser entendida sobretudo como uma possibilidade de didlogo enriquecedor da dis-
ciplina de RI®. E também esta a nossa posicio.

Isto significa que provavelmente o quarto debate terd sido o ultimo grande debate-
-batalha interparadigmadtico. Atualmente a teoria das RI, precisamente devido ao papel
dialogante do construtivismo, ndo assume a necessidade de grandes debates dicoto-
micos. Isto ndo significa que tenham acabado os debates tedricos na disciplina, ou
que o construtivismo e o racionalismo se possam ou devam fundir. Ndo. O que sig-
nifica € que passou a existir uma cultura de respeito e didlogo na diferenca ontoldgica
e epistemoldgica, e uma procura eclética pragmatica e sintética de encontro metodo-
l6gico face a investigacdo cientifica. Na verdade, apesar de ser possivel perceber uma
disting¢do clara entre duas culturas académicas que suportam diferentes visdes do
mundo cientificas e politicas — uma mais racionalista/positivista e politicamente mais
conservadora e outra mais social/interpretativista e politicamente mais reformista —,
nio existem fronteiras fixas e barreiras inamoviveis entre elas. Com efeito, estas duas
culturas tedricas tendem a tocar-se ao longo das suas margens e, ao nivel da inves-
tigacdo, muito do trabalho mais interessante estd a ser realizado nos seus espacos
de fronteira de uma forma transtedrica onde os processos de comunicagio e aprendi-
zagem entre académicos de ambas as culturas acontecem frequentemente.

Deste modo, é completamente distinto assumir estas diferencas entre culturas tedricas
numa base de didlogo, ao invés de, como no passado, assumi-las numa base conflitual
de jogo de soma nula. Mais, ter uma visdo sofisticada sobre estas diferencas e assumir
a conexdo entre a aderéncia a uma grande teoria e a assuncio de preferéncias ontoldgicas,
normativo-cientificas e normativo-politicas, com todos os riscos e beneficios associados,
¢ mais saudavel do que estar permanentemente a gastar energias a tentar encontrar as
falhas na teoria contestada e a glorificar a nossa teoria. Esta é em nossa opinido a
derradeira prova do progresso cientifico da disciplina de RI.

NOTAS

0 que nao significa que a persistente
hegemonia tedrica norte-americana nao
exista e ndo comporte alguns riscos para
a pluralidade e inovacéo cientifica da dis-
ciplina. Cf. WEVER, Ole - «Still a discipline
after all these debates?». In DUNNE, Tim,
KURKI, Milja, e SMITH, Steve (eds.] - Inter-
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national Relations Theories. Discipline and
Diversity. Oxford: Oxford University Press,
2007, pp. 288-308; SMITH, Steve - «The
United States and the discipline of interna-
tional relations: hegemonic country, hege-
monic discipline». In International Studies
Review. Vol. 4, N.° 2, 2002, pp. 67-85. E o

que também nao invalida que grande parte
dos melhores e mais inovadores teéricos
seja oriunda dos Estados Unidos.

2 A International Studies Association

(ISA], fundada em 1959 nos Estados Unidos
com o objetivo de ser a representante da
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comunidade académica das RI, comecou
por ser essencialmente uma associacado
regional norte-americana que oscilou
entre os 60 e as duas centenas de mem-
bros nos anos iniciais. Atualmente conta
com mais de cinco mil membros espalha-
dos por 80 paises.

3 Olson e Groom referem a publicacao,
em 1900, da obra de Paul Samuel Reinsch,
World Politics at the End of the Nineteenth
Century, como «the first glimmerings of
international relations as a discipline», e
identificam a revista International Concilia-
tion, fundada em 1910 e publicada pelo Car-
negie Endowment for International Peace,
como a primeira revista académica de RI.
Cf. OLSON, William, e GROOM, A. J. R. - Inter-
national Relations Then and Now: Origins and
Trends in Interpretation. Londres: Harper
Collins, 1991, pp. 47-48. De um ponto de
vista institucional, apesar de desde 1859 se
ter criado a Chichele Chair of International
Law and Diplomacy em Oxford, onde se
analisavam os fenémenos internacionais,
s6 em 1919 é criado o primeiro departa-
mento e catedra em Rl na altura ainda Uni-
versidade de Gales, em Aberystwyth
[posteriormente Universidade de Aberys-
twyth]. Cf. OLSON, William, e GROOM, A. J.
R. - International Relations Then and Now:
Origins and Trends in Interpretation, 1991;
SCHMIDT, Brian - «The historiography of
academic international relations». In Review
of International Studies. Vol. 20, N.© 4, 1994,
pp. 349-367; SCHMIDT, Brian - «Lessons
from the past: reassessing the interwar
disciplinary history of international rela-
tions». In International Studies Quarterly.
Vol. 42, N.° 3, 1998, pp. 433-459.

Para uma boa visdo geral sobre o uso
da filosofia da ciéncia como instrumento
para aferir o progresso em ciéncia politica
cf. BALL, Terence - «lIs there progress in
political science». In BALL, Terence (ed.] -
Idioms of Inquiry: Critique and Renewal in
Political Science. Albany: Suny Press, 1987,
pp. 13-44. Para uma excelente anélise do
debate idealismo-realismo de acordo com
uma visao paradigmatica khuniana cf. VAS-
QUEZ, John - The Power of Power Politics: A
Critique. New Brunswick: Rutgers University
Press, 1983, e 0 seu desenvolvimento em
VASQUEZ, John - The Power of Power Politics
from Classical Realism to Neotraditionalism.
Cambridge: Cambridge: University Press,
1999. Para uma visao sobre o renovado
interesse da disciplina na visao de Lakatos
sobre o progresso na disciplina cf. ELMAN,
Colin, e ELMAN, Miriam (eds.) - Progress in
International Relations Theory: Appraising the
Field. Cambridge: MIT Press, 2003.
REUS-SMIT, Christian, e SNIDAL, Dun-
can - «Between utopia and reality: the
practical discourses of international rela-
tions». In REUS-SMIT, Christian, e SNIDAL,
Duncan (eds.) - The Oxford Handbook of
International Relations. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, pp. 3-40.

Esta ideia é originadria de um trabalho
ja apresentado oralmente e que breve-
mente serd publicado. Aqui, apesar da
construtiva sugestdo do referee, por
razbes de espaco nao nos é possivel
desenvolver um estado da arte, ainda que
breve, sobre a teoria das Rl em Portugal.

Fica a nota factual que demonstra que na
primeira vez que, meritoriamente, uma
revista cientifica portuguesa dedicou um
nimero especial as teorias (Relacdes
Internacionais, N.° 16, 2007) dos 11 artigos
publicados, nem todos sdo sobre teorias
das RI, destes s6 uma pequena parte faz
referéncia ao desenvolvimento histérico e
identitario da disciplina e destes s¢ alguns
mencionam o construtivismo.

7 . - .
Com isto ndo queremos afirmar que a
historiografia da disciplina ndo seja mais
complexa do que a que resulta dos gran-
des debates, ou ainda que estes ndo sejam
muitas vezes simplificadores. Todavia,
mesmo os criticos desta perspetiva nao
podem deixar de reconhecer a sua impor-
tancia. Sobre este assunto, cf. SMITH,
Steve - «The self-images of the discipline:
a genealogy of international relations».
In SMITH, Steve, e BOOTH, Ken (eds.) -
International Relations Theory Today. Penn-
sylvania: The Pennsylvania University
Press, 1995, pp. 1-37; WAEVER, Ole - «The
rise and fall of the inter-paradigm debate».
In SMITH, Steve, BOOTH, Ken, e ZALEWSKI,
Marysia (eds.] - International Theory: Pos-
itivism and Beyond. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, pp. 149-185;
KAHLER, Miles - «Inventing international
relations: international relations theory
after 1945». In DOYLE, Michael, e IKEN-
BERRY, John (eds.) - New Thinking in Inter-
national Relations Theory. Boulder: West
View Press, 1997, pp. 20-53; SCHMIDT,
Brian - «On the history and historiography
of international relations». In CARLSNAES,
Walter, RISSE, Thomas, e SIMMONS, Beth
A. (eds.) - Handbook of International Rela-
tions. Londres: Sage, 2002, pp. 3-22.

No seguimento do argumento exposto
sobre a simplificacao dos grandes debates
(cf. nota anterior], convém referir que o
terceiro debate pode ser visto como um
conjunto de debates. Assim, podemos
dizer que a década de 1980 foi caracteri-
zada pelos seguintes debates: a) um
debate interparadigmatico entre realistas,
pluralistas e estruturalistas; b) um debate
entre o neorrealismo e o neoliberalismo;
¢) um debate entre o positivismo e o pds-
-positivismo. Todavia, de um ponto de vista
da filosofia da ciéncia das RI, parece-nos
mais importante o debate ¢, por isso o
adotdmos como terceiro debate.

7 LAPID, Yosef - «The third debate: on
the prospects of international theory in a
post-positivist era». In International Studies
Quarterly. Vol. 33, N.° 3, 1989, pp. 235-254;
VASQUEZ, John, A. - «The post-positivist
debate: reconstructing scientific enquiry
and international relations theory after
enlightenment’s fall». In SMITH, Steve, e
BOOTH, Ken (eds.) - International Relations
Theory Today, pp. 217- 240.

10 WENDT, Alexander - Social Theory of
International Politics. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1999, pp. 38-39,
[sublinhados nossos).

n WZAVER, Ole - «Figures of international
thought: introducing persons instead of
paradigms». In WEVER, Ole, e NEUMANN,
Iver (eds.] - The Future of International
Relations. Londres: 1997, pp. 1-37.

RELACOES INTERNACIONAIS DEZEMBRO : 2012 36

12 PETROVA, Margarita - «The end of the

Cold War: a battle or bridging ground
between rationalist and ideational
approaches to international relations?».
In European Journal of International Rela-
tions. Vol. 9, N.° 1, 2003, pp. 115-163.

13 Neste ponto seguimos de perto algu-
mas ideias de Wiener, nomeadamente da
adaptacao do seu quadro sobre os debates
em WIENER, Antje - «Constructivist appro-
aches in international relations theory:
puzzles and promises». In Constitutional-
ism Webpapers, ConWEB n.° 5/2006.

14 Cf DOYLE, Michael, e IKENBERRY, John
(eds.) - New Thinking in International Rela-
tions Theory. Boulder: West View Press,
1997, LEBOW, Richard Ned, e RISSE-
-KAPPEN, Thomas (eds.) - International
Relations Theory and the End of the Cold War.
Nova York: Columbia University Press,
1996; HERMANN, Richard K., e LEBOW,
Richard Ned (eds.) - Ending the Cold War:
Interpretations, Causation, and the Study of
International Relations. Nova York: Pal-
grave MacMillan, 2004.

18 Cf. RISSE-KAPPEN, T. - «Ideas do not
float freely: transnational coalitions,
domestic structures, and the end of the
Cold War». In International Organisation.
Vol. 48, N.°© 2, 1994, pp. 185-214; BROOKS,
Stephen, e WOHLFORTH, William - «Power,
globalization, and the end of the Cold War:
reevaluating a landmark case for ideas».
In International Security. Vol. 25, N.° 3,
2000-2001, pp. 5-53; ENGLISH, R. D. -
«Power, ideas, and new evidence on the
Cold War's end: a reply to Brooks and
Wohlforth». In International Security.
Vol. 26, N.° 4, 2002, pp. 70-92; e o nGmero
especial, dedicado as ideias e a sua influ-
éncia no fim da Guerra Fria do Journal of
Cold War Studies (Vol. 7, N.° 2, 2005).

16 Estamos a utilizar a célebre distincao
de Robert Keohane entre «racionalistas» e
«reflexivistas». Keohane opde os raciona-
listas aos reflexivistas que, na sua opiniao,
basicamente, se caracterizam pela anélise
do papel de fatores sociais impessoais, bem
como no impacto de praticas culturais, nor-
mas e valores que ndo derivam de calculo
de interesses e de obtencao de resultados
racional-otimizados. KEOHANE, Robert -
«International institutions: two approa-
ches». In International Studies Quarterly.
Vol. 32, N.° 4, 1988, pp. 379-396. Por sua
vez, Adler opde as abordagens «racionalis-
tas» as «interpretativistas». Optdmos neste
trabalho pela denominacao de Keohane, nao
por ser a mais correta, mas por ser ainicial.
Cf. ADLER, Emmanuel - «Seizing the middle
ground: constructivism in world politics».
In European Journal of International Relations.
Vol. 3, N.° 3, 1997, pp. 319-363.

7 Num esforco de sintese, podemos dizer
que a problemética metatedrica resume-
-se a trés questdes fundamentais. A pri-
meira, de cardter ontolégico, é: de que é
composto o mundo e qual a natureza dos
seus objetos? A sequnda, de carater epis-
temoldgico, é: 0 que é que conhecemos
deste mundo e quais as melhores formas
para o podermos conhecer? A terceira, de
carater metodolégico, é: como podemos
obter este conhecimento?
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Sem prejuizo de posteriores esclare-
cimentos, convém referir que o termo
construtivismo aplicado as Rl foi introdu-
zido por Onuf em ONUF, Nicholas - World
of Our Making: Rules and Rule in Social
Theory and International Relations. Colum-
bia: University of South Carolina Press,
1989. O trabalho cléssico sobre a cons-
trucdo social é BERGER, Peter, e LUCK-
MANN, Thomas - The Social Construction
of Social Reality: A Treatise in the Sociology
of Knowledge. Nova York: Anchor books,
1966, embora os seus argumentos assen-
tem nas ideias pioneiras de Max Weber e
de Emile Durkheim sobre a realidade dos
factos sociais.

1 WENDT, Alexander - Social Theory of
International Politics, pp. 4-7.

20 Como refere Duncan Snidal, «rational
choice is usually viewed as a methodo-
logical approach that explains both indi-
vidual and collective (social) outcomes in
terms of individual goal-seeking under
constrains». SNIDAL, Duncan - «Rational
choice and international relations». In
CARLSNAES, Walter, RISSE, Thomas, e
SIMMONS, Beth A. [eds.) - Handbook of
International Relations, p. 74.

2 FEARON, James, e WENDT, Alexander
- «Rationalism v. constructivism: a skep-
tical view». In CARLSNAES Walter, RISSE,
Thomas, e SIMMONS, Beth A. (eds.) - Hand-
book of International Relations, p. 59. Para
uma discussao da relacao entre ideias,
interesses e acao neste modelo racional,
das suasvirtudes e limitacoes, cf. WENDT,
Alexander - Social Theory of International
Politics, pp. 113-138.

22 £ debate foi bem captado na célebre
dicotomia entre a explicacdo e a compre-
ensado de que nos falam Smith e Hollis, e
que também serve ao debate positivismo/
p6s-positivismo. Por razoes de espaco nao
podemos explicitar cabalmente estes con-
ceitos. Todavia, importa explicitar que o
positivismo em Rl esta ligado as aborda-
gens que defendem o método cientifico
baseado nos modelos cumulativos e refu-
taveis da investigacao cientifica da expli-
cacdo do mundo existente (logicismo e
naturalismo), na distincdo entre valores e
factos (objetivismo) e na importéancia da
observacao (empiricismo).

23 ¢f. Journal of European Public Policy
(Vol. 6, N.° 4, 1999), e o Comparative Polit-
jcal Studies (Vol. 36, N.° 1 e N.° 2, 2003);
e CHECKEL, Jeffrey (ed.] - International
Institutions and Socialization in Europe.
Cambridge: Cambridge University Press,
2007; CHECKEL, Jeffrey - Constructivism
and EU Politics. Londres: Sage, 2007.

24 veja-se, por todos, KATZENSTEIN,
Peter (ed.) - The Culture of National Secu-
rity: Norms and Identity in World Politics.
Nova York: Columbia University Press,
1996.

25 CHECKEL, Jeffrey - «The constructivist
turn in international relations». In World
Politics. Vol. 50, N.° 2, 1998, pp. 324-348.

2 WENDT, Alexander - Social Theory of
International Politics, pp. 3-4.
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27 Sobre este didlogo, cf. JACKSON, Pat-
rick (ed.] - «The Forum. Bridging the gap:
toward a realist-constructivist dialogue».
In International Studies Review. Vol. 6, 2004,
pp. 337-352. Existem até esforcos para
demonstrar que afinal a obra Theory of
International Politics, de Kenneth Waltz,
nao é tdo materialista quanto se pensava,
e que se pode descortinar uma visao
sociolégica na sua obra. Cf. GODDARD,
Stacie, e NEXON, Daniel - «Paradigm lost
reassessing theory of international poli-
tics». In European Journal of International
Relations. Vol. 11, N.° 1, 2005, pp. 9-61.
Sobre uma possivel compatibilizacao entre
o realismo e o construtivismo cf. BARKIN,
Samuel - «Realist constructivism». In
International Studies Review. Vol. 5, N.° 3,
2003, pp. 325-342.

28 KRATOCHWIL, Friedrich, e RUGGIE,
John - «International organization: a state
of the art on an art of the state». In Inter-
national Organization. Vol. 40, N.° 4, 1986,
p. 764.

2 KRASNER, Stephen - «Structural cases
and regime consequences: regimes as
intervening variables». In KRASNER,
Stephen (ed.) - International Regimes.
Ithaca: Cornell University Press, 1983, p. 2.
30 KRATOCHWIL, Friedrich, e RUGGIE, John
- «International organization: a state of the
art on an art of the state», pp. 764-765.

i WALTZ, Kenneth - Theory of International
Politics. Nova York: McGraw-Hill, 1979.

32 WENDT, Alexander - «Anarchy is what
states make of it: the social construction
of power politics». In International Organi-
zation. Vol. 46, N.° 2, 1992, pp. 391-426.
33 GIDDENS, Anthony - The Central Problems
in Social Theory: Action, Structure and Contra-
diction in Social Analysis. Berkeley/LA: Uni-
versity of California Press, 1979; GIDDENS,
Anthony - The Constitution of Society: Outline
of the Theory of Structuration. Berkeley/LA:
University of California Press, 1984.

34 WALT, Stephen - «International rela-
tions: one world, many theories». In Foreign
Policy. Vol. 110, 1998, pp. 29-45; SNYDER,
Jack - «One world, rival theories». In For-
eign Policy. Vol. 145, 2004, pp. 52-62.

35 KRATOCHWIL, Friedrich, e RUGGIE,
John - «International organization: a state
of the art on an art of the state»; WALKE,
Rob - Inside/Outside International Relations.
Cambridge: Cambridge University Press,
1993; ONUF, Nicholas - World of Our Mak-
ing: Rules and Rule in Social Theory and
International Relations.

36 GADDIS, John Lewis - «International rela-
tions theory and the end of the Cold War». In
International Security. Vol. 17, N.° 3, 1992-1993,
pp. 5-58; LEBOW, Richard Ned - «The long
peace, the end of the Cold War, and the fail-
ure of realism». In International Organization.
Vol. 48, N.© 2, 1994, pp. 249-277.

37 GOLDSTEIN, Judith, e KEOHANE, Robert
- «ldeas and foreign policy: an analytical
framework». In GOLDSTEIN, Judith, e KEO-
HANE, Robert, (eds.] - Ideas and Foreign

Policy: Beliefs, Institutions, and Political
Change. Ithaca: Cornell University Press,
1993, p. 6.

38 WENDT, Alexander - «Anarchy is what
states make of it: the social construction
of power politics».

39 RUGGIE, John G. - «Introduction: what
makes the world hang together? Neo-
-utilitarianism and the social constructiv-
ist challenge». In RUGGIE, John G.
- Constructing the World Polity. Nova York:
Routledge, 1998, p. 35.

4o FINNEMORE, Martha - «Constructing
norms of humanitarian intervention». In
KATZENSTEIN, Peter (ed.) - The Culture of
National Security, pp. 153-185; FINNEMORE,
Martha, e SIKKINK, Kathryn - «Interna-
tional norm dynamics and political
change». In International Organization.
Vol. 52, N.° 4, 1998, pp. 887-917; MARCH,
James G., e OLSEN, Johan P. - «The insti-
tutional dynamics of international political
orders». In International Organization.
Vol. 52, N.° 4, 1998, pp. 943-969.

“1 KRATOCHWIL, Friedrich - Rules,
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bridge University Press 1989, p. 70.
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43 RISSE, Thomas, e WIENER, Antje -
«"Something Rotten” and the social con-
struction of social constructivism: a
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European Public Policy. Vol. 6, N.° 5, 1999,
pp. 775-782. Evidentemente que esta novi-
dade ndo eliminou a regra de debates mais
acesos, como por exemplo o travado no
Zeitschrift fur Internationale Bezieehungen
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Alemao) entre racionalistas e construti-
vistas. Cf. RISSE, Thomas - «"Let's argue!™:
communicative action in world politics».
In International Organization. Vol. 54, N.° 1,
2000, pp. 1-39.
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