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RESUMO: Uma nova era de progresso técnico, de desenvolvimento do mundo digital e de inteligéncia
artificial apresenta novos desafios em matéria de seguranca e de responsabilidade civil. A aceitagao social destas
novas tecnologias depende da garantia de um elevado nivel de seguranca e da implementagio de um regime juridico
europeu de responsabilidade civil que assegure aos utilizadores certeza juridica acerca dos riscos assumidos, incentive

a prevengio de danos e fornega aos lesados mecanismos eficazes de recurso em caso de danos.

PALAVRAS-CHAVE: Inteligéncia artificial; Responsabilidade civil.

SUMMARY: 1. Conceptual approach to artificial intelligence. 2. Risks and challenges of artificial intelli-
gence. 3. Characteristics of artificial intelligence. 4. Liability arising from the use of artificial intelligence in forcé.
5. Approximation to an artificial intelligence liability framework. 5.1. The European Commission’s White Paper on
artificial intelligence. 5.2. European Parliament resolution with recommendations to the European Commission
on a civil liability regime for artificial intelligence. 5.3. Proposal for a regulation laying down harmonised rules

on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). 6. Final considerations. Bibliography.

ABSTRACT: A new era of technical progress, development of the digital world and artificial intelligence
presents new challenges in terms of safety and liability. Social acceptance of these modern technologies depends
on ensuring a high level of safety and on the implementation of a european legal regime of civil liability that pro-
vides users with legal certainty about the risks assumed, encourages the prevention of damage and provides injured

parties with effective mechanisms for recourse in the event of damage.

KEYWORDS: Artificial intelligence; Civil liability.



1. Aproximagéao conceptual a inteligéncia artificial

A inteligéncia artificial compreende um conjunto de tecnologias que combinam
dados, algoritmos e capacidade computacional. Traduz-se na capacidade de siste-
mas técnicos analisarem o ambiente que os rodeia e, com determinada autonomia
e com vista a atingir objectivos concretos e a resolu¢io de problemas especificos,
adoptarem comportamentos inteligentes, semelhantes aos dos humanos.' Esta
defini¢ao acabou por ser aperfeigoada pelo Grupo de Peritos em Responsabilidade
e Novas Tecnologias que veio definir os sistemas de inteligéncia artificial como
sistemas de «soffware (e eventualmente também de hardware) concebidos por seres
humanos, que, tendo recebido um objectivo complexo, actuam na dimensio fisica
ou digital percepcionando o seu ambiente mediante a aquisi¢do de dados, inter-
pretando os dados estruturados ou nao estruturados recolhidos, raciocinando
sobre o conhecimento ou processando as informagoes resultantes desses dados
e decidindo as melhores acgdes a adoptar para atingir o objectivo estabelecido.
Os sistemas de inteligéncia artificial podem utilizar regras simbélicas ou apren-
der um modelo numérico, bem como adaptar o seu comportamento mediante
uma andlise do modo como o ambiente foi afectado pelas suas ac¢oes ante-
riores».” Os sistemas que assentam em inteligéncia artificial podem também
limitar-se ao soffware, actuando apenas a nivel virtual (como ¢ o caso dos moto-
res de buscas) ou podem ser incorporados em dispositivos fisicos (por exemplo,
veiculos auténomos).

A inteligéncia artificial jd faz parte do nosso quotidiano e tem demonstrado
uma versatilidade que poucas tecnologias conseguem igualar.’ E utilizada nos mais
diversos dominios, da inddstria & agricultura ou transportes, seja na prevengio,
diagndstico e tratamento de doengas, seja na educagio e formagio, na justica e
na seguranga das pessoas, seja na atenuacio, adaptagao e combate as alteracoes
climdticas ou em matéria de ambiente onde se revela, alids, imprescindivel para
realizar os objectivos do Pacto Ecolégico Europeu.® A nivel mundial, a inteli-
géncia artificial assume jd um papel preponderante nio sé em termos comer-
ciais e econémicos, mas também em questoes de seguranca e geopolitica. Como

Henrique Sousa Antunes adverte, «as vdrias expressoes da inteligéncia artificial
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530 j4, na actualidade, um vetor da existéncia humana e condicionario, de forma
ainda mais nitida, a vida na Terra».’

Fundamental para a transformagao digital da economia, da sociedade em
geral e da vida dos cidadaos, a inteligéncia artificial permite o acesso a um mundo
de novas oportunidades e beneficios (por exemplo, em termos de produtividade
e de ganho de eficiéncia), contribui para melhorar os servigos e produtos, para
reforcar a capacidade industrial e tecnoldgica e a competitividade da Uniao
Europeia, através da entrada em novos mercados, com a conquista de novos
clientes, e para a promogao da investiga¢ao e da inova¢ao. Tornou-se actualmente
uma das prioridades da Unido Europeia que ambiciona ser lider mundial na ino-
vagao na economia de dados e nas suas aplicagoes e fazer da Europa a economia
dos dados mais atractiva, segura e dindmica do mundo.®

Consequentemente, a inteligéncia artificial tem um impacto crescente na
nossa vida, de modo negativo ou positivo’. Quando negativo, torna-se necessdrio
criar regras para a sua regulacdo, por forma a minimizar os eventuais efeitos adver-

sos que dele advenham.

2. Riscos e desafios da inteligéncia artificial

De acordo com uma andlise elaborada para o Parlamento Europeu por Philip
Boucher?, sio considerados como riscos e desafios da inteligéncia artificial, a sua
subutiliza¢io ou utilizagao excessiva’, as repercussoes no mercado de trabalho',
a distor¢ao da concorréncia, a afectago da seguranga'', a ameaga aos direitos
fundamentais e & democracia'?, bem como a questao da responsabilidade.

Em relagao a este tltimo aspecto — a responsabilidade -, objecto principal
desta reflexao, ¢ imperativo que se estabeleca um regime juridico, a escala euro-
peia, que assegure que «todos produtos € servigos, incluindo os que integram novas
tecnologias digitais, funcionam de forma segura, fidvel e coerente e que os danos
ocorridos sdo reparados de forma eficiente»'. S6 assim poderd existir um clima de
confianca e responsabilidade relativo ao recurso e desenvolvimento da inteligén-
cia artificial junto dos utilizadores, promovendo-se simultaneamente uma melhor
protec¢ao dos consumidores. Efectivamente, os cidadaos receiam nao conseguir

defender-se das assimetrias de informagao dos sistemas de decisao algoritmicos
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e as proprias empresas debatem-se com a inseguranga juridica que delas podem
advir. Ora, quer as pessoas quer as empresas devem poder confiar nas tecnolo-
gias que utilizam e ter a sua disposi¢ao um quadro legal a que possam recorrer
para proteger os seus direitos e liberdades fundamentais.'*

A Comissao Europeia defende, a este propésito, uma abordagem regulamen-
tar e orientada para o investimento em inteligéncia artificial com o duplo objectivo
de promover, por um lado, a sua utilizagao e, por outro lado, acautelar os riscos
que lhe sao inerentes, tendo por objectivo final a criagao daquilo que designa por
um «ecossistema de exceléncia e de confianca».!” Para esse efeito, com a colabora-
¢ao dos Estados-Membros'¢, tem vindo a desenvolver esforcos precisamente para
criar as condigdes que permitam optimizar a utiliza¢io da inteligéncia artificial,
trabalhando no sentido de garantir um quadro ético e juridico apropriado que
assegure os melhores resultados a nivel social, ambiental e econémico, baseado
nos valores da Uni2o'” e em consonéncia com a Carta dos Direitos Fundamentais
da Uniao Europeia.

Dai que a existéncia de regras de seguranga seja, entao, a primeira forma de
protecgdo dos utilizadores e consumidores das novas tecnologias dos danos por
estas causados.'® Se aquelas regras de seguranca nao funcionarem ou quando nao
cumprirem as suas funcoes, de forma cabal, caberd as regras de responsabilidade
permitir aos lesados o ressarcimento pelos danos sofridos."” Disso depende nao
s6 a confianca dos utilizadores (consumidores e empresas), mas também a aceita-
¢ao social destas novas tecnologias.

A Uniao Europeia dispoe de padroes elevados em termos de seguranga e res-
ponsabilidade decorrente de produtos.® A prépria Comissao Europeia reconhece
que a «Unido dispoe de um quadro regulamentar sélido e fidvel em matéria de
seguranca e responsabilidade pelos produtos, bem como um conjunto sélido de
normas de seguranga, ambos complementados por legislagao nacional nao har-
monizada em matéria de responsabilidade civil. Em conjunto, estes instrumentos
asseguram o bem-estar dos cidadaos no mercado tinico e incentivam a inovagio
e a adopgao de tecnologias».”!

Para o Grupo de Peritos da Comissio Europeia em matéria de Responsabilidade
e Novas Tecnologias, o regime da responsabilidade civil existente na Unido Europeia
¢ considerado adequado em matéria de inteligéncia artificial.** E quando o afir-

mam estdo a referir-se principalmente as regras sobre responsabilidade contidas
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4 na Directiva

na Directiva Produtos Defeituosos?, na Directiva Mdquinas?
Equipamentos de Rddio® e na Directiva Seguranga Geral dos Produtos®, entre
outras regulamentac¢oes”. No entanto, reconhecem-lhe algumas fragilidades.
E isto ¢ assim porque as novas tecnologias digitais vieram transformar as carac-
teristicas de muitos produtos e servigos, sendo certo que a legislagio em vigor
nem sempre contém disposicoes explicitas relativas aos novos desafios e riscos

associados as novas tecnologias e as suas caracteristicas especificas.

3. Caracteristicas da inteligéncia artificial

A inteligéncia artificial tem como caracteristicas especificas a autonomia, a conec-
tividade e abertura, a complexidade, a opacidade do processo de tomada de deci-
soes (“efeito de caixa negra’) e a dependéncia de dados.”®

A autonomia é uma das principais caracteristicas da inteligéncia artificial e
traduz-se na possibilidade de os produtos e sistemas dotados de inteligéncia arti-
ficial poderem funcionar ou adoptar comportamentos auténomos, sem supervi-
sa0 ou controlo humano. Ora, pese embora os produtos e sistemas dotados de
inteligéncia artificial sejam concebidos pelos produtores ou fabricantes com um
determinado propésito, a verdade é que a sua capacidade de auto-aprendizagem
pode vir a afastd-los do mesmo e do que deles seria expectdvel.”” E o resultado serd
idéntico se lhes for dada uma utilizagio, correcta ou incorrecta, diferente da pre-
vista. E sdo estes desvios a previsibilidade que se tornam problemadticos para efei-
tos de seguranga e de responsabilidade.’

Também a conectividade e abertura das novas tecnologias digitais pode com-
prometer a seguranca dos produtos, ao permitir a exposi¢o destes a ciberamea-
cas ou a pirataria informdtica; da mesma forma, a perda de conectividade pode
afectar a seguranca dos produtos que dependem dessa caracteristica, como é, por
exemplo, o caso dos alarmes.”!

A complexidade associada 2 inteligéncia artificial representa também um
risco. Tal resulta da integracio dos sistemas de inteligéncia artificial com outros
produtos, componentes, pegas, dispositivos, software, sistemas e servicos, na
medida em que esta interac¢do entre vérios elementos pode ter por consequéncia

um desvio a sua utilizagao prevista ou previsivel. Por outro lado, esta caracteristica
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reflecte-se também na pluralidade de agentes econdémicos envolvidos numa cadeia
de abastecimento (criador, produtor, distribuidor, importador, responsével pela
implantagdo, prestador de servigos, utilizador profissional ou privado, etc.),
o que dificulta a identificagio de responsdveis para efeitos de imputagio da
obriga¢ao de indemnizar.

Por seu turno, a opacidade do processo de tomada de decisdes dos produtos
e sistemas que assentam na inteligéncia artificial e a capacidade de melhorar o seu
préprio desempenho, devido a aprendizagem com a experiéncia, dificulta a previsao
e compreensio do seu funcionamento e comportamentos. Nestes casos, 0s riscos
jd ndo resultam de falha na concepgao original, mas antes do impacto das inte-
rac¢des ou padroes que os produtos e sistemas identificam no conjunto de dados
a que tém acesso, levando a que, por vezes, chegue a ser impossivel determinar
por que razdo um sistema que utiliza inteligéncia artificial chegou a determinado
resultado, o que dificulta a detecgio e a correcgao de eventuais decisoes erradas.®

No que tange a dependéncia de dados, a qualidade, o rigor e a adequagao
destes sao fundamentais para que os sistemas e produtos em causa se comportem
de acordo com o expectdvel. A quantidade de dados envolvidos, a dependéncia
de algoritmos e a falta de transparéncia do processo de decisao dos sistemas de
inteligéncia artificial dificultam a previsao do comportamento de produtos com
inteligéncia artificial e, consequentemente, a compreensao das possiveis causas
de um eventual dano, como acontece em relagio as outras caracteristicas acima
enunciadas. Acresce que a conectividade e a abertura também podem expor pro-
dutos baseados na inteligéncia artificial a ciberameagas.

Os principais desafios que estas caracteristicas no seu conjunto colocam sao
os de determinar a origem e os responsdveis pelos danos causados por um dispo-
sitivo ou servigo operado por inteligéncia artificial, bem como o de estabelecer
um nexo de causalidade, o que obviamente constitui uma dificuldade acrescida
para o apuramento de responsabilidade, tal como tradicionalmente concebida,
e ressarcimento dos danos causados.

Estas caracteristicas, ao condicionarem a previsibilidade da utiliza¢ao dos
sistemas de inteligéncia artificial, dificultam igualmente a avaliagio dos riscos
inerentes a essa utilizacio e, consequentemente, a constitui¢ao de garantias finan-
ceiras para fazer face a uma eventual responsabilidade, o que afecta a adopgao

e a confianga nesta nova tecnologia.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL: UMA NOVA ERA DE RESPONSABILIDADE CIVIL 129



4. Regime de responsabilidade civil em vigor decorrente da utilizacao
da inteligéncia artificial

A responsabilidade resultante da utilizagao da inteligéncia artificial ¢ o foco princi-
pal deste trabalho. Como jd se referiu, os produtos e servigos que integram tecno-
logias de inteligéncia artificial podem apresentar riscos para os seus utilizadores.
Estes riscos podem resultar de falhas na concepg¢ao original, da disponibilidade e
qualidade dos dados disponiveis ou de outras razées como a aprendizagem pela
experiéncia dos préprios sistemas.

No que se refere a existéncia de um regime de responsabilidade civil em maté-
ria de inteligéncia artificial, partimos de dois dados adquiridos.

O primeiro, consiste no facto de as disposigoes europeias em matéria de segu-
ranga e responsabilidade dos produtos se complementarem, ou seja, formam um
todo, actuando as regras da responsabilidade quando as de seguranga nao foram
eficazes.

O segundo pressuposto consiste no facto de, embora com fragilidades reco-
nhecidas, o regime geral de responsabilidade civil em vigor na Unio Europeia
e nos diferentes Estados-Membros tem vindo a ser considerado pela Comissao
Europeia, na generalidade, adequado no caso de danos causados por servicos e
produtos baseados na inteligéncia artificial.

Ora, o quadro legal em matéria de responsabilidade civil, na Uniao Europeia,
tem fundamentalmente por base a Directiva Produtos Defeituosos®® que veio har-
monizar as regras nacionais relativas a responsabilidade do produtor. Nao nos
parece, no entanto, que este regime de responsabilidade do produtor possa ser
considerado adequado a inteligéncia artificial.

Desde logo porque aquela pressupde a existéncia de um defeito do produto
no momento da sua introdugao no mercado, o que nem sempre se verifica nos
sistemas de inteligéncia artificial que, tendo autonomia e sendo dotados de se/f*
-learning skills, estao sujeitos a actualizagoes de soffware e interac¢des com outros
produtos ou sistemas fornecidos ou nao pelo produtor original, o que dificulta
a determinagio da origem do dano e do responsdvel pelo mesmo.*

Depois, porque a responsabilidade do produtor acaba por nao abranger
os danos econdémicos puros, o ressarcimento de lucros cessantes associados aos

danos materiais, a compensagio de danos em coisas de utilizagio profissional e a
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indemnizacio de danos pela privagao de uso, assim como nao abrange os causa-
dos em dados que possam ter sido gerados pelo préprio algoritmo.®

O regime da responsabilidade do produtor exclui também a responsabili-
dade pelos chamados danos de desenvolvimento ou os chamados riscos desconhe-
cidos, ou seja, aqueles que resultam de novas tecnologias, em relagao as quais hd
incerteza quanto aos seus efeitos, ou porque nao foram ainda devidamente expe-
rimentadas, ou porque ainda nao foi testada a sua aplicagio em conjunto com
outras tecnologias, organismos, produtos ou sistemas. Os riscos de desenvolvi-
mento sao o campo de eleigao da aplicagao do principio da precaugao e a respon-
sabilidade pelos danos que deles advém ¢ de suprema importancia e alvo de acesa
polémica. O debate, aqui, centra-se na aceitagao, ou nio, da exclusio de responsa-
bilidade neste tipo de riscos. Esta questao esteve presente no processo de adopg¢ao
da Directiva 85/374/CEE®, que veio permitir a exclusio da responsabilidade do
produtor, quando este lograsse provar que o estado dos conhecimentos cientificos
e técnicos, no momento em que colocou o produto em circulagio, nao permitia
detectar a existéncia do defeito invocado.”” O Decreto-Lei n.© 383/89 acolheu a
redacgio da directiva®, permitindo-se que o risco de desenvolvimento desconhe-
cido exclua a responsabilidade civil do produtor. E certo que o estado da Ciéncia,
enquanto causa de exclusao da responsabilidade, tem de ser de utilizagao restrita e
feita a luz do principio da precaugao. A existéncia desta exclusio encontra justifi-
caglo na finalidade de promover o progresso e incentivar a inova¢ao tecnoldgica,
nao devendo ser, no entanto, esquecida a necessidade de proteccio da sociedade
dos danos que dai possam advir. José Esteve Pardo nao encontra, na actual socie-
dade, cientifica e tecnologicamente desenvolvida, justificacao para essa exclu-
s30, que, em ultima instincia, acaba por transformar a sociedade e o préprio ser
humano em laboratérios experimentais®. De facto, a exclusio da responsabili-
dade pelos danos de desenvolvimento faz com que sejam os lesados a suportar os
custos da reparacio dos danos, nao havendo aqui qualquer reparti¢ao de custos,
que seria justa, se tivermos em consideracio que a sociedade, em geral, e os uti-
lizadores, em particular, beneficiam do conhecimento que resulta da experimen-
tagao e verificagdo das consequéncias das tecnologias em causa. Nessa medida, o
principio da precaugao pode ser invocado em sede de inteligéncia artificial, para
obrigar os utilizadores a adoptarem comportamentos diligentes e cuidadosos, para

evitar os danos causados pelo estado da Ciéncia ou riscos de desenvolvimento,
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€, mesmo que estes, ainda assim, se veriﬁquem, para os obrigar a assumirem o custo
das medidas de reparagio que se mostrem necessdrias. Em dltima andlise, a admi-
tir-se a exclusao da responsabilidade nestes casos, a reparacao dos danos causados
deveria estar sempre acautelada por um fundo de indemnizagio para esse efeito.

E mais razoes poderiam apontar-se para justificar a insuficiéncia da legisla-
¢ao actual para uma adequada protec¢ao dos lesados pela inteligéncia artificial.

Porém, a Directiva Produtos Defeituosos veio estabelecer uma responsabili-
dade objectiva, independente de culpa, por danos causados por produtos defei-
tuosos™, tipo de responsabilidade que faz todo o sentido em matéria de danos
resultantes da inteligéncia artificial.

Na vida moderna, fortemente tecnoldgica e industrializada, a actividade
humana ¢é fonte de riscos especiais para terceiros.” A responsabilidade objectiva
justifica-se naqueles casos em que estd em causa uma actividade econémica con-
siderada potencialmente perigosa, devido a sua natureza ou a forma como ¢ exer-
cida. Nesse pressuposto, é justo que, quem cria ou mantém uma situacao de risco
para terceiros, deva responder pelos danos que daf resultem ou pela ameaga imi-
nente dos mesmos, assumindo, consequentemente, os custos da sua reparagio ou
prevengao, como contrapartida do beneficio que dali retira (#bi emolumentum,
ibi onus; ubi commodum, ibi incommodum).

O fundamento da responsabilidade objectiva reside, assim, na teoria do risco,
ou seja, no facto de a utilizagao de determinados bens, servigos ou o exercicio de
determinadas actividades representarem por si s6 um risco para a sociedade em
geral, e, no nosso caso em concreto, para a saude fisica e mental das pessoas, inde-
pendentemente de culpa do lesante, seja por dolo ou mera culpa, ou mesmo da
ilicitude do seu comportamento. Além do mais, neste tipo de responsabilidade,
o lesante serd sempre considerado responsavel, ainda que tenha observado todas
as regras. E isto ¢ assim, porque, retirando ele os proveitos do exercicio da acti-
vidade ou da utiliza¢do de determinados bens ou servigos, é justo que seja ele a
suportar os custos dai decorrentes. Em suma, a responsabilidade objectiva pres-
cinde dos pressupostos da culpa e da ilicitude, ou seja, haverd responsabilidade
mesmo que o comportamento do lesante nao seja censurdvel e esteja em confor-
midade com as exigéncias legais aplicdveis.*” E como Mafalda Miranda Barbosa
elucida, «[o] tipo, a dimensio e a extensdo dos danos que resultam de uma deter-

minada actividade; as dificuldades de prova da culpa; a importancia dos bens
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juridicos postos em causa sao algumas das razes que podem justificar a impo-
sicao da responsabilidade objectiva. (...). [Elm muitos casos se pode desvelar a
culpa (...) ao sistema, na maioria das situacdes os danos avultario sem culpa».®

A par desta responsabilidade objectiva do produtor, vigora o regime tradi-
cional da responsabilidade subjectiva, por culpa. A nosso ver, é precisamente este
tipo de responsabilidade, tal como se encontra concebido, que se mostra insufi-
ciente para prover a repara¢ao dos danos resultantes da utiliza¢io da inteligéncia
artificial, essencialmente porque se torna dificil preencher os diferentes pressu-
postos legais necessdrios a sua aplicagio.* Senao vejamos.

O ordenamento juridico portugués, no artigo 483.°, n.° 1, do Cédigo Civil
(CC), estabelece uma causa geral de responsabilidade civil por factos ilicitos,
ao determinar que «aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o
direito de outrem ou qualquer disposicio legal destinada a proteger interesses
alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagao».

Esta disposigao faz depender o dever de indemnizar do preenchimento,
cumulativamente, dos seguintes pressupostos: desde logo, a existéncia de um
comportamento, seja por ac¢o seja por omissao (facto voluntdrio), contrério
a ordem juridica (ilicitude) e censurdvel por parte do lesante (culpa), que cause
danos (dano) que sejam consequéncia desse comportamento (nexo de causalidade).

No que se refere ao facto voluntirio, a responsabilidade civil subjectiva parte
do comportamento de um ser humano domindvel pela vontade. A exigéncia de
o facto ser objectivamente domindvel ou controldvel pela vontade humana leva,
desde logo, a exclusao de todos aqueles factos exteriores que escapam ao controlo
do lesante, como ¢ o caso dos acontecimentos naturais, ou, mesmo, daqueles fac-
tos que, embora lhe digam respeito, nao consegue controlar por nao ter o dominio
da sua vontade. Isto nio significa que o facto voluntirio tenha de ser intencio-
nal, pois tanto pode traduzir-se numa ac¢ao como numa omissao, por parte do
lesante. Por regra, consiste numa ac¢io que importa a violagio de um dever geral
de abstenc¢do. No caso da omissao, a imputacio ao agente s6 serd possivel se hou-
ver, por for¢a da lei ou de negdcio juridico, o dever de praticar o acto omitido.
A autonomia dos sistemas de inteligéncia artificial e a sua j4 referida capacidade
de auto-aprendizagem representam uma dificuldade na imputagao do facto volun-
tirio a um agente, agravada pelo facto de também nao ser reconhecida persona-

lidade juridica aqueles sistemas.”> Ora, pese embora a sua autonomia, nao hd
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duvidas que “a inteligéncia artificial nio é dotada de vontade, mas ao invés, pro-
duto de uma vontade humana”.*¢

Nio basta a existéncia de um facto voluntirio. E também necessirio que
esse facto seja ilicito, antijuridico.”” Como j4 se disse, nos termos do artigo 483.°,
n.° 1, do CC, a ilicitude corresponde, no entender da maioria da doutrina, a um
juizo de desvalor atribuido pela ordem juridica a0 comportamento do lesante,
que pode traduzir-se na viola¢io do direito subjectivo de outrem ou de normas
de proteccio de interesses alheios. Os direitos aqui em causa s3o principalmente
direitos de natureza absoluta, como a vida, a integridade fisica ou a propriedade.
J4 as normas de proteccio de interesses alheios, apesar de protegerem interesses
particulares ou colectivos, nao conferem aos seus titulares um direito subjectivo
a essa tutela, porque, apesar de se pretender proteger esses interesses, nao se quer
deixar a sua tutela na disponibilidade dos seus titulares. Ora, a produgao de danos
por sistemas de inteligéncia artificial nao resulta necessariamente de um comporta-
mento antijuridico ou na viola¢ao de qualquer dever de cuidado, podendo resultar
mesmo de uma utilizagido normal. Dai a pertinéncia de um regime de responsa-
bilidade objectiva nesta matéria, cuja adop¢ao se impoe.

Como pressuposto da responsabilidade civil extracontratual subjectiva,
o artigo 483.°, n.° 1, estabelece ainda a culpa, que corresponde a um juizo de
censura ao facto voluntdrio e ilicito praticado pelo lesante. Uma actuagao culposa
do lesante merece, obviamente, a reprovagio do direito. E a conduta do lesante
é reprovével quando se conclui que, perante a sua capacidade e as circunstan-
cias concretas da situagao, ele podia, e devia, ter actuado de maneira diferente.
Para se aferir da existéncia de culpa, é necessdrio, antes de mais, determinar se o
lesante ¢ susceptivel de um juizo de reprovagio ou censura, ou seja, se ¢ imputi-
vel. E, nos termos do artigo 488.2, n.° 1, do CC, quem tem capacidade de enten-
der (capacidade intelectual e emocional) ou querer (capacidade volitiva), ou seja,
quem tem capacidade natural «para prever os efeitos e medir o valor dos actos
que pratica e para se determinar de harmonia com o juizo que faga acerca deles»,
serd considerado imputdvel.*® Para além da imputabilidade do agente, ¢ também
necessdrio que se verifique um nexo entre a sua vontade e o facto por ele prati-
cado, que pode revestir uma de duas formas: o dolo e a mera culpa ou negligéncia
(culpa stricto sensu).* Ora, sendo certo que muitas vezes se verifica a existéncia de

culpa®, também ¢é certo que em muitos outros casos tal nio acontece. E estamos
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a referir-nos mais uma vez équelas situagoes em que, fruto da sua autonomia e
self-learning ability’', conectividade ou opacidade, o comportamento do sistema
deixa de ser previsivel ou em que até se desconhecem as suas consequéncias.
Acresce que, na senda do defendido por Ana Rita Maia, e como j4 se referiu atrds,
a inteligéncia artificial é «produto de uma vontade humana que, através de uma
complexa programagao algoritmica, desprovida de sensibilidade ética e discerni-
mento social, consegue agir de per se»**. Logo, os sistemas de inteligéncia artificial
nao sao susceptiveis de ser considerados imputdveis ou responsdveis. Como j4 se
disse, a responsabilidade com culpa é a regra, s6 existindo obrigacao de indemni-
zar independentemente de culpa nos casos especificados na lei. Ora, nos termos
do artigo 487.°, n.° 1, do CC, a prova da culpa do lesante incumbe ao lesado.
Tal tarefa afigura-se extremamente dificil no caso dos lesados utilizadores/consu-
midores de sistemas de inteligéncia artificial, desde logo devido a complexidade
dos mesmos e demais caracteristicas especificas desta tecnologia. Mas a prova da
culpa do lesante jd nio recaird sobre o lesado se houver uma presungao legal em
contrdrio, caso em que haverd inversao do énus da prova. Nesse caso, o lesado ji
nao terd de provar a culpa do lesante, antes incumbindo a este ilidir a presungao
que sobre si recai. Das presungoes legais, interessam para o presente estudo, as do
artigo 493.2, n.° 1 do CC (danos causados por coisas, animais ou actividades),
e, de modo particular, a estabelecida no n.° 2, que determina que «quem causar
danos a outrem no exercicio de uma actividade perigosa, pela sua prépria natureza
ou pela natureza dos meios utilizados, é obrigado a repari-los, excepto se mostrar
que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunstincias com o fim de
os prevenin™. Neste caso concreto, o legislador nao se contentou com a ilisao
da presungio, exigindo que o lesante demonstre que empregou todas as provi-
déncias exigidas pelas circunstincias, com o fim de prevenir a ocorréncia dos
danos. Pires de Lima e Antunes Varela, pertinentemente, enfatizam que este n.° 2
nao diz o que ¢ uma actividade perigosa, mas apenas admite, genericamente, que
a perigosidade derive da prépria natureza da actividade, sendo, portanto, matéria a
apreciar em cada caso e segundo as circunstincias.’* J4 Henrique Sousa Antunes
defende que a perigosidade deve ser também aferida pelo grau de envolvimento
da actividade com os bens que serve, ou seja, quanto maior for a proximidade
da conduta a bens existenciais, maior serd a probabilidade de ocorrer um dano

grave.” O n.° 2 do artigo 487.°do CC estabelece, como critério de afericao da
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culpa, a “diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunstincias de cada
caso”. Trata-se de um critério de aferi¢ao da culpa em abstracto, de acordo com
o padrao de diligéncia da pessoa média, o qual continua a ser definido através da
férmula romana do bonus pater familias (a acima referida pessoa média). Como a
disposi¢ao determina, tém de ser tidas em consideragio as circunstincias de cada
caso, ou seja, o condicionalismo da situa¢ao e o tipo de actividade que causa o
dano’®, mas o estabelecimento de padrées de comportamento poderia ser util
a0 juiz no momento de proceder a sua avaliagio e juizo.

Como ¢ ébvio, s6 haverd lugar a responsabilidade, se existir dano, ideia que
facilmente se retira do artigo 562.° do CC: «Quem estiver obrigado a reparar um
dano deve reconstituir a situago que existiria, se nao se tivesse verificado o evento
que obriga & reparagao.» A existéncia de dano constitui, assim, o primeiro pressu-
posto de qualquer sistema de responsabilidade, quer se trate de responsabilidade
civil, penal, administrativa ou ambiental. E sao aqui relevantes tanto os danos fisi-
COs como 0s mentais, como os patrimoniais e os no patrimoniais.”’

Em termos de responsabilidade civil, o legislador determinou, no artigo 483.°,
n.° 1, do CC, que o lesante apenas terd de indemnizar os danos resultantes do facto
voluntério que praticou, e apenas esses, acrescentando, no artigo 563.° do mesmo
diploma, que a «obrigacio de indemnizar s6 existe em relagao aos danos que o
lesado provavelmente nio teria sofrido se nao fosse a lesio». Luis Menezes Leitao
explica que «a introdug¢do do advérbio “provavelmente” faz supor que nao estd em
causa a imprescindibilidade da condi¢io para o desencadear do processo causal, exi-
gindo-se ainda que essa condi¢io, de acordo com um juizo de probabilidade, seja
idénea a produzir um dano, o que corresponde a consagragao da teoria da causali-
dade adequada». O artigo 563.° do CC tem, entao, subjacente a teoria da causali-
dade adequada, que assenta na ideia de probabilidade e ¢ maioritariamente acolhida
pela doutrina. De acordo com esta teoria, nao basta que o facto tenha sido, no caso
concreto, causa do dano. E necessario que o facto seja, também ele, em abstracto
e em condi¢oes normais, causa adequada a producio do dano. Um facto s6 deve
ser considerado causa adequada daqueles danos que constituem a sua consequén-
cia normal, tipica e provdvel. Almeida Costa defende que deve fazer-se um juizo de
prognose a posteriori de adequagao abstracta, ou seja, um juizo de prognose péds-
tuma, para avaliar se seria previsivel que a pratica daquele facto teria como conse-

quéncia aquele dano, tendo em consideragio quer as circunstincias cognosciveis,
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pela pessoa média, a data do facto, que a levariam a efectuar um juizo de previsibi-
lidade, quer as circunstincias efectivamente conhecidas pelo agente.”® J4 Antunes
Varela, a propésito do artigo 563.° do CC, cuja redacgao apelida de infeliz, ensina
que, para haver responsabilidade e a consequente obrigagao de indemnizar, nao
basta que o facto praticado pelo agente seja, no caso concreto, condi¢io do dano.
Na verdade, para além de ser condigao do dano (requisito necessdrio, mas nao sufi-
ciente), o facto deve ainda ser considerado, em abstracto, causa adequada do mesmo.
Neste juizo abstracto de adequagao deverao ser tidas em consideragao, nao sé as
circunstancias reconheciveis a data do facto, por um observador experiente, mas
também as circunstincias efectivamente conhecidas do lesante na mesma data, ainda
que desconhecidas de outros. Nesse pressuposto, um facto ilicito s6 nao serd con-
siderado causa de um dano desde que, dada a sua natureza, se mostre de todo
em todo inadequado 2 sua produgio, tendo o mesmo resultado unicamente do
concurso decisivo de circunstincias anémalas, extraordindrias ou excepcionais.”
Ora a complexidade, a opacidade e a autonomia que caracterizam os sistemas
de inteligéncia artificial dificultam muitas vezes a identificacio de um responsavel
e o estabelecimento do nexo causal, imprescindivel para que se possa determinar
a existéncia de obrigacio de indemnizar. O que é agravado no caso de existéncia
de uma pluralidade de intervenientes na cadeia de abastecimento.

Estes cinco pressupostos vindos de referir (facto voluntdrio, ilicitude, culpa,
dano e nexo de causalidade) tém de se verificar cumulativamente, para haver
lugar & responsabilidade subjectiva e & correspondente obrigacio de indemnizar.
E a verdade é que, no quadro da inteligéncia artificial, nio é ficil que tal aconteca.

Em suma, até a presente data, a aproximacao ao mercado interno feita pela
Uniao Europeia, nesta matéria, assenta em regras de seguran¢a comuns, comple-
tadas essencialmente por regras de responsabilidade do produtor. O regime da
responsabilidade contratual e extracontratual decorrente de bens e servigos jd serd
do foro do legislador nacional. E de facto, os Estados-Membros, dispoem de regi-
mes de responsabilidade civil que, apesar de nao harmonizados, garantem o res-
sarcimento dos lesados por danos que lhes tenham sido causados, recaindo sobre
os responséveis a obrigacio de indemnizagio.®® Acontece, porém, que os regimes
de responsabilidade subjectiva nacionais sao por vezes dificeis de aplicar em vir-
tude de as caracteristicas das novas tecnologias digitais, e que enunciamos atrds,

dificultarem o preenchimento dos pressupostos tradicionais. O que prejudica
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necessariamente o acesso a justi¢a, acabando por comprometer o ressarcimento
dos lesados que nao tenham acesso aos elementos de prova necessdrios, colocan-
do-os num nivel de protec¢ao inferior ao dos lesados das tecnologias tradicionais,
e terd como consequéncia a afectacio da seguranca juridica, da confianca e da acei-
tagao social da utilizacio da Inteligéncia artificial, com repercussoes dbvias quer
a nivel de custos de introdu¢io no mercado quer a nivel de estabilidade dos
investimentos para os produtores/fornecedores dos produtos e servicos em causa.
Por essa razao, torna-se imprescindivel adaptar estes regimes as caracteristicas
préprias da Inteligéncia artificial, com vista a facilitar e a agilizar a aplicagao
das regras da responsabilidade civil, designadamente no que se refere a protec-
¢ao dos direitos fundamentais, a imputagao da responsabilidade e ao preenchi-
mentos dos pressupostos que irdo determinar a obriga¢do de indemnizag¢io®'.

Esses mesmos regimes de responsabilidade subjectiva nacionais hio-
-de mostrar-se igualmente aptos a fazer face a permanente evolugio dos sistemas de
Inteligéncia artificial que podem dar origem a riscos que nao sao previsiveis aquando
da sua concepgio ou introdu¢io no mercado, a incerteza quanto a repartigao de
responsabilidades entre os diferentes operadores econémicos intervenientes na
cadeia de abastecimento e 4 alteragao do préprio conceito de seguranga. De facto,
a Inteligéncia artificial evolui rapidamente, nao s6 devido as actualiza¢des perma-
nentes fruto da investigagao e inovagao humana, mas também devido a todo um
processo de auto-aprendizagem, que pode decorrer a revelia de supervisao humana.

E tal deverd ser feito, mais do que a nivel de cada Estado-Membro, a nivel da
Unido Europeia, sob pena de fragmentagao do mercado interno. Efectivamente,
regimes nacionais diferentes podem constituir um entrave as empresas que, ope-
rando na drea da inteligéncia artificial, pretendam aceder ao mercado dnico e,

eventualmente, explorar a sua competitividade nos mercados mundiais.®

5. Aproximagao a um regime legal de responsabilidade civil por
danos decorrentes da inteligéncia artificial

Ciente de tudo isto, a Comissao Europeia, jd na Revisao Intercalar relativa a apli-
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cagao da Estratégia para o Mercado Unico Digital®, em 2017, equacionava a pos-

sibilidade de adaptacio do regime legal em vigor as novas tecnologias digitais, em

138 O DIREITO NA SOCIEDADE DIGITAL



particular no que se referia a responsabilidade civil, tendo em consideragio os resul-

tados das avaliagoes da Directiva Produtos Defeituosos® e da Directiva Méquinas.
5.1. O Livro Branco da Comissao Europeia sobre a inteligéncia artificial

Em Fevereiro de 2020, a Comissao Europeia adoptou o Livro Branco sobre a inte-
ligéncia artificial®®, onde debateu a necessidade de um novo quadro regulamentar
com vista ao estabelecimento de um ecossistema de exceléncia e de confianga, em
matéria de Inteligéncia artificial, tendo ali concluido que, mais do que eventuais
ajustamentos da legislacao em vigor, talvez venha a tornar-se necessdria uma legis-
lagdo especifica sobre Inteligéncia artificial, susceptivel de acompanhar a evolugio
tecnolégica e comercial do sector. A Comissao defendeu, naquele documento, que
um novo quadro regulamentar nesta matéria teria sempre de seguir uma aborda-
gem baseada no risco, mas esse novo quadro regulamentar s6 seria aplicdvel se deter-
minado produto ou servigo fosse considerado de alto risco quando utilizado para
atingir determinado objectivo ou fosse utilizado num sector ou actividade em que
podem ocorrer riscos significativos (saide ou energia, por exemplo) e, ainda assim,
se, cumulativamente, essa utilizacio for feita de forma a dar origem a esses riscos.®

A par de um novo quadro regulamentar, a Comissao Europeia defendia
igualmente o refor¢o da fiscalizagao do cumprimento das regras de seguranga
designadamente através de avaliacoes de conformidade a realizar nao sé na fase
de desenvolvimento dos produtos e servigos, mas também através de medidas de
acompanhamento continuo a adoptar pelas autoridades competentes nacionais.
No entanto, estas medidas teriam de obedecer ao principio da proporcionalidade
para nio sobrecarregar excessivamente o tecido empresarial e industrial, designa-
damente as pequenas e médias empresas (PME), o que poderia conduzir a um

desinvestimento e a uma desaceleragao na utilizagao da Inteligéncia artificial.
5.2. A Resolucéo do Parlamento Europeu com recomendacgodes
a Comissao Europeia sobre o regime de responsabilidade civil

aplicavel a inteligéncia artificial

J4 o Parlamento Europeu, que também desenvolveu algumas iniciativas em maté-

ria de novas tecnologias®, adoptou em Outubro de 2020, uma Resolugio com
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recomendag¢des 3 Comissio Europeia sobre o regime de responsabilidade civil
aplicdvel A inteligéncia artificial®®. Esta Resolugdo foi adoptada no 4mbito do
mecanismo do artigo 225° do TFUE que permite ao Parlamento Europeu solici-
tar 3 Comissdo Europeia a apresentagio de propostas de actos sobre matérias cuja
regulamentacio se lhe afigure necessdria.

Nessa Resolugao o Parlamento Europeu instou a Comissao a apresentar uma
proposta de regulamento que verse especificamente sobre o regime de respon-
sabilidade civil aplicdvel a sistemas de inteligéncia artificial. Entendendo que a
inteligéncia artificial deve ser antropocéntrica e antropogénica®, o Parlamento
Europeu recusa reconhecer ou atribuir a inteligéncia artificial personalidade juri-
dica, defendendo antes a aplicagao do regime geral da responsabilidade civil com
as necessdrias adaptagdes’’, o que nao deixa de ser uma desilusao se tivermos
em consideragio que o regime da responsabilidade civil tradicional, tal como
se encontra concebido, pode dificultar e até inviabilizar a aferi¢ao da responsa-
bilidade pelos danos que um sistema de inteligéncia artificial possa causar, dadas
as suas caracteristicas proprias.

Pretende-se que o regulamento se aplique «quando uma actividade, um dispo-
sitivo ou um processo fisico ou virtual baseado num sistema de inteligéncia artificial
tenha causado prejuizos ou danos a vida, a saude, a integridade fisica de uma pes-
soa singular, ao patriménio de uma pessoa singular ou colectiva ou tenha causado
danos imateriais significativos que resultem numa perda econémica verificavel»”".

A Resolugio prevé que os lesados por sistemas de inteligéncia artificial bene-
ficiem do mesmo nivel de proteccio que os lesados por tecnologias tradicionais.
Assim sendo, a responsabilidade civil pode ser objectiva, nos casos de sistemas de
inteligéncia artificial de alto risco’?, e até um certo limite’?, e subjectiva, ou seja,
assente na culpa do responsdvel, no caso de sistemas que nio sejam considerados
de alto risco’™. A qualificacio de “sistema de alto risco” dependerd do potencial
de um sistema para gerar danos ao publico de forma aleatdria e pressupde que
a Comissdo Europeia, na elaboragio de uma proposta de regulamento, enuncie
aqueles sistemas que considera de alto risco, como aconteceu, por exemplo, na
Directiva 2004/35/CE, de 21 de Abril, que veio estabelecer um regime europeu
de prevengio e reparagao de danos ambientais, em que se fez constar do Anexo III
o elenco das actividades que ficariam sujeitas a responsabilidade ambiental objec-

tiva, por entender que, a partida, seriam aquelas que mais perigosidade e riscos
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representariam para o ambiente e para as pessoas.””. No que se refere 2 inteligén-
cia artificial, uma vez que O contexto tecnolégico, econdmico e mesmo poh’tico
do sector se encontra em permanente evolugao, propde-se uma actualizacio perié-
dica dos sistemas identificados como de alto risco. J4 para os restantes casos, ou
seja, aqueles em que a utiliza¢ao da inteligéncia artificial ndo representa um risco
elevado, o Parlamento Europeu propée a aplicacao de uma responsabilidade sub-
jectiva mas, ao contrdrio do que se passa na responsabilidade civil tradicional, em
que a regra geral ¢ de que a prova da culpa do agente incumbe ao lesado, defende
o estabelecimento de uma presunc¢ao de culpa do operador (artigo 8.°, n.° 2),
que poderd ser ilidida se o operador puder provar que os danos foram causados
sem culpa da sua parte’® ou porque o sistema de inteligéncia artificial foi activado
sem o seu conhecimento ou se foi observada a devida diligéncia através de deter-
minadas accoes’’. A imagem, alids, do que acontece na lei civil portuguesa no
caso do exercicio de actividades consideradas perigosas pela sua natureza ou pela
natureza dos meios utilizados’®. A ac¢ao de indemnizagao deverd ser proposta
contra o responsével pelo sistema de inteligéncia artificial ou contra os vdrios
responsdveis, em caso de pluralidade, que responderao solidariamente”, sem
prejuizo de direito de regresso nas relagoes internas.

No fundo, este novo quadro regulamentar que o Parlamento Europeu pro-
poe acaba por nao ser mais do que uma adaptagao, no sentido de transforma-
a0 e actualizagao da Directiva Produtos Defeituosos, ou seja de um regime que
conta com mais de 35 anos. Nio se pode dizer que tenha sido ambicioso ou que
tenha inovado nas solugées que defendeu na Resolugao para a responsabilidade
por danos causados por sistemas de inteligéncia artificial, solugoes essas que fica-
rao certamente aquém do ecossistema que de exceléncia e confianca que se pre-

tende em matéria de inteligéncia artificial.
5.3. Proposta de regulamento que estabelece regras harmonizadas em
matéria de inteligéncia artificial (Regulamento Inteligéncia Artificial)
Em 21 de Abril de 2021, a Comissdo apresentou uma proposta de regulamento que

estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial (Regulamento

Inteligéncia Artificial) cujo processo de adopgao se encontra ainda pendente.®
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Com esta proposta, a Comissao Europeia, numa abordagem centrada no
ser humano, pretende alcangar um elevado nivel de protec¢io dos direitos fun-
damentais e da seguranca dos cidadaos, promovendo simultaneamente o desen-
volvimento da tecnologia da inteligéncia artificial e impulsionar a inovacgio e
a competitividade. Prevé uma definicio tecnologicamente neutra de sistemas
de inteligéncia artificial, jd orientada para o futuro, podendo abranger técnicas
e abordagens que ainda nao foram desenvolvidas ou que ainda nio sio conhe-
cidas. Tal como a Comissao j4 havia defendido no Livro Branco, esta proposta
preconiza uma abordagem proporcionada e baseada no risco, pelo que o regu-
lamento apenas serd aplicdvel 4 inteligéncia artificial de alto risco, prevendo
sangdes pesadas por incumprimento das regras rigorosas que estabelece e proi-
bindo determinadas prdticas de inteligéncia artificial, por se considerar que
representam riscos inaceitdveis. A proposta refere quais os sistemas de inteli-
géncia que considera comportarem risco elevado para a sadde, para a seguranga
e para os direitos fundamentais das pessoas, casos em que impde o respeito de
um conjunto de requisitos especificos que incluem a utilizagio de dados de alta
qualidade, a disponibilidade de documentagio técnica adequada e a conserva-
cao de registos para melhorar a rastreabilidade, a partilha de informagao com
os utilizadores, a concep¢io e aplicagio de medidas de supervisdo humana e de
seguranga dos sistemas. Sao proibidas utilizagoes de inteligéncia artificial con-
sideradas contrdrias aos valores da Unido ou que violam direitos fundamentais,
encontrando-se abrangidos os sistemas de inteligéncia artificial que distorcem
o comportamento de pessoas por meio de técnicas subliminares ou que explo-
ram vulnerabilidades especificas de formas que causam ou sdo susceptiveis de
causar danos fisicos ou psicolégicos, assim como os sistemas de inteligéncia
artificial de classificagao social para uso geral por parte das autoridades publi-
cas. E feita uma abordagem mais rigorosa dos sistemas de identificagio biomé-
trica a distAncia, sendo a sua utilizagdo em tempo real para fins de manutengio
da ordem publica, em principio, proibida em espagos acessiveis ao publico,
a menos que a lei excepcionalmente o permita. E dado ainda especial destaque
ao dever de transparéncia dos sistemas que interagem com humanos, que sao
utilizados para detectar emog¢des ou que geram ou manipulam conteddos.
Nestes casos concretos, as pessoas devem ser informadas de que estao a agir com

sistemas de Inteligéncia artificial, de que as suas emocoes sio reconhecidas por
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tais sistemas ou de que o sistema ¢ utilizado para manipular contetidos e isto
para que possam tomar decisoes informadas.

Esta proposta de regulamento oferece ainda solugoes para promover o desen-
volvimento da Inteligéncia artificial através da utilizacdo de ambientes de testagem
da regulamentagio, do acesso a polos de inovagao digital e a instalagdes para reali-
zagio de testes, entre outras medidas, o que serd uma mais-valia para as empresas
inovadoras, as PME e as start-ups. Estabelece ainda um conjunto de regras harmo-
nizadas aplicdveis a concepgao, ao desenvolvimento e a utilizagao de sistemas de
inteligéncia artificial de alto risco, representando um marco histérico para a garan-
tia da seguranga e protecgao dos direitos fundamentais, o que contribui inelutavel-
mente para a confianga no desenvolvimento e utiliza¢ao da Inteligéncia artificial.

Contudo e infelizmente, na proposta de regulamento nao ¢ feita qualquer
referéncia a responsabilidade por danos resultantes da inteligéncia artificial. E até
a presente data, apesar de todos os estudos, andlises e comunicagoes sobre o tema,
nao foi elaborado pela Comissao Europeia, a quem compete, em primeira linha,
a iniciativa legislativa, qualquer projecto ou proposta de acto que verse especifi-
camente sobre a questao ou qualquer aspecto da responsabilidade em matéria de
funcionamento de sistemas de inteligéncia artificial. Isto nao deixa de constituir
um ponto fraco no projecto da Comissio de criagio de um ecossistema de exce-
léncia e confianga em matéria de inteligéncia artificial.

Nao obstante, apesar de relativamente conservadora, é de louvar aquela ini-
ciativa do Parlamento Europeu que pode ser vista como um incentivo para que
a Comissao proponha um quadro regulamentar de responsabilidade em matéria
de inteligéncia artificial que se adeque as caracteristicas desta tecnologia e que

venha efectivamente responder as necessidades da era digital em que vivemos.

6. Consideracdes finais

Pena ¢ que a Comissao Europeia tenha seguido um percurso totalmente diferente
da Resolugio do Parlamento Europeu de Outubro de 2020, optando antes por
uma proposta de regulagdo dirigida mais 4 seguranca, e deixando para uma outra
oportunidade a questao da responsabilidade que, para ji, com as devidas conse-

quéncias, continuard a ter de se cingir as regras que se encontram actualmente
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em vigor e que sao alheias as caracteristicas préprias da inteligéncia artificial.
No entanto, como a propria Comissao Europeia apregoa, «[a] UE deve, portanto,
assegurar que a IA é desenvolvida e aplicada num quadro adequado, que favoreca
a inovagio e respeite os valores da Unido e os direitos fundamentais, bem como
principios éticos tais como a responsabilizagao e a transparéncia».®!

Esse quadro adequado, novo ou adaptado, terd de estar atento as caracteris-
ticas especificas desta nova tecnologia que ¢ a inteligéncia artificial.

Para esse efeito, deve consagrar-se um regime de responsabilidade objectiva
para os danos decorrentes de produtos, sistemas ou actividades baseadas na inte-
ligéncia artificial e que sejam considerados potencialmente perigosos para o ser
humano, devendo ser enunciados, a priori, aqueles que sio considerados como
tal, precavendo-se que seja devidamente acautelada justica para todas as partes.

Da mesma forma, deve abordar-se com especial cautela a questao do estado
da Ciéncia ou dos danos de desenvolvimento, por forma a que nao sejam os lesa-
dos a ter de suportar a reparago deste tipo de danos.

No que se refere a responsabilidade subjectiva, por forma a facilitar o preen-
chimento dos seus pressupostos, seria desejdvel que, em matéria de prova da
culpa, se estabelecesse uma presungao de culpa em beneficio dos lesados, deso-
nerando-os, assim, dessa tarefa. Outra opgao seria, tendo também em vista faci-
litar a prova da sua existéncia, o estabelecimento de uma presungao de nexo
causal®’. Note-se que estamos numa matéria de grande complexidade e tecni-
cidade, nem sempre acessivel aos lesados. Estas questoes da regulamentacio da
prova da culpa e do nexo causal nao deveriam ser deixadas na disponibilidade
os Estados-Membros, devendo a Unido Europeia estabelecer regras uniformes
a este respeito.

Devia estabelecer-se ainda um regime da solidariedade para o caso de plura-
lidade passiva, a luz do que existe jd no ordenamento juridico portugués.®

Seria igualmente importante o estabelecimento da obrigacio de constituicao
de garantias financeiras, como, por exemplo, um seguro obrigatério. Da mesma
forma, a criacio de um fundo de indemniza¢io®, que seria alimentado pelas
empresas produtoras de novas tecnologias, permitiria que os lesados a ele pudes-
sem recorrer em relacio a danos nio cobertos por garantias financeiras, em casos
de impossibilidade de identificagao de responsdvel ou em situagoes em que este

se encontra em insolvéncia, por exemplo.
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A aplicagio das regras de seguranca e de responsabilidade por danos decor-
rentes da inteligéncia artificial (e eventualmente de outras tecnologias) deveria
ser supervisionada, acompanhada e fiscalizada por autoridades administrativas
nacionais criadas para o efeito.

E isto sem prejuizo de aplicagao de mecanismos jd existentes na responsabili-
dade civil tradicional, como a responsabilidade do comitente®, a responsabilidade

por actos dos representantes legais e auxiliares®

, a culpa do lesado¥, a limitacio
da indemniza¢io no caso de mera culpa®, entre outros.

Esta regulamentacao deverd ocorrer a nivel da Uniao Europeia, que se deverd
mostrar assertiva, evitando o estabelecimento de um regime quadro demasiado
flexivel, por forma a evitar uma aplicagao nao uniforme nos diferentes Estados-
-Membros, o que levaria a fragmentagao do mercado neste sector.

A Europa digital deve reflectir o melhor do continente: deve ser aberta, justa,
diversificada, democrdtica e confiante® e, para alcancar tal objectivo, a existén-
cia de um regime de responsabilidade civil por danos decorrentes da inteligéncia
artificial, comum aos Estados-Membros da Uniao Europeia, é uma ferramenta

imprescindivel e inadidvel.
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Para a definicdo de IA, veja-se Sofia Samoili et al, AI Watch. Defining artificial intelligence. Towards an opera-
tional definition and taxonomy of artificial intelligence, European Commission, 2020. A p. 21, os autores refe-
rem a defini¢do que consta da Comunicacio da Comissdo - Inteligéncia artificial para a Europa [COM(2018)
237 final], a que aderimos neste trabalho.

Ibidem, p. 29.

Comissio Europeia, Comunicagio da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdémico
e Social Europeu e ao Comité das Regioes — Fomentar uma abordagem curopeia da inteligéncia artificial,
COM(2021) 205 final.

Comissao Europeia, Comunicagao da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho,
a0 Comité Econémico e Social Europeu e ao Comité das Regioes - Pacto Ecolégico Europeu, COM(2019)
640 final.

Henrique Sousa Antunes, «Inteligéncia artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramento», Revista de Direito
da Responsabilidade, ano 1, 2019, p. 139.

Comissao Europeia, Livro Branco sobre a inteligéncia artificial — Uma abordagem europeia virada para a exce-
léncia e a confianga, COM(2020) 65 final, p. 2-3. O Presidente Juncker afirmou que «[a]s tecnologias ¢ as
comunicagées digitais tém vindo a invadir todos os aspectos da nossa vida. Temos de lutar por uma Europa que
proporcione os recursos necessarios aos nossos cidadaos e 4 nossa economia. E, actualmente, tanto os cidadaos
como a prépria economia entraram jd na era digital», Discurso sobre o Estado da Unido de 14 de Setembro de
2016. Também o Conselho Europeu, nas suas conclusoes de 25 de Margo de 2021, salientou a importancia da
transformagio digital para a recuperagao da Unido para a sua prosperidade, seguranca e competitividade e para o
bem-estar das sociedades. Ver Comissao Europeia, Proposta de Decisio do Parlamento Europeu e do Conselho
que estabelece o programa para 2030 intitulado «Guido para a Década Digitaly, COM(2021) 574 final, p. 2.
Séo vérios os potenciais beneficios da inteligéncia artificial para a sociedade. Refiram-se, como exemplo, a dimi-
nuigio da polui¢do, da mortalidade rodovidria, uma melhor educagio ou o incremento das oportunidades para
os idosos e pessoas com deficiéncia viverem de forma independente, ou uma maior eficdcia na luta contra o
terrorismo e a criminalidade, entre outros. Na luta contra a COVID-19, o contributo da inteligéncia artificial
foi determinante na previsio da propagacio geogrifica da doenca, no diagnostico da mesma e no desenvolvi-
mento de vacinas ¢ medicamentos para a combater. Da mesma forma, o seu contributo serd determinante na
recuperagio econémica pés-Covid.

Philip Boucher, Artificial intelligence: How does it work, why does it matter, and what can we do about it?,
European Parliamentary Research Service, June 2020, pp. 18 e ss.

Se a subutilizagio da inteligéncia artificial, traduzindo-se, por exemplo, na perda de oportunidades ou de van-
tagens competitivas para a Unido Europeia e para os seus cidadéos, é considerada uma ameaca, a sua sobre uti-
lizagao ou utilizagio excessiva pode representar riscos acrescidos, por exemplo, se utilizada em questoes sociais
para as quais nao ¢ adequada.

A eliminagao de postos de trabalho ¢ uma das consequéncias da inteligéncia artificial.

Sobretudo quando utilizada em conflitos armados e em actos de terrorismo, ou com fins criminosos, ou em
ciberataques.

A utilizagao da inteligéncia artificial pode levar a discriminagio com base no género ou outros factores como a
origem racial ou étnica, religido ou crenga, deficiéncia, idade ou orientagio sexual,pode ainda levar 4 violagao
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da vida privada e da protecgio de dados pessoais dos individuos e, se utilizada incorrectamente, dolosamente
ou nio, pode ter consequéncias adversas, criando imagens e contetidos que podem conduzir a decisoes erré-
neas, podendo comprometer a prépria democracia. A Comissao Europeia defende que o impacto dos sistemas
de inteligéncia artificial tem de ser considerado na perspectiva de toda a sociedade e no apenas em termos indi-
viduais e que os sistemas que se baseiam na inteligéncia artificial podem revelar-se determinantes para a pros-
secugdo dos Objectivos de Desenvolvimento Sustentdvel, designadamente no apoio ao processo democratico
e aos direitos sociais. Veja-se Comissao Europeia, Livro Branco... cit., p. 2.

Comissao Europeia, Relatério da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econémico e
Social Europeu - Relatério sobre as implicages em matéria de seguranga e de responsabilidade decorrentes da
inteligéncia artificial, da Internet das coisas e da rob6tica, COM(2020) 64 final, 19.02.2020, p. 2. O Conselho
Europeu de Outubro de 2017 j4 deixara registada a necessidade de se garantir um elevado nivel de protec¢ao
de dados, direitos digitais e normas éticas. Sobre as novas tecnologias, veja-se James Manyika et al., Disruptive
technologies: Advances that will transform life, business and the global economy, McKinsey Global Institute,
2013.

COM(2018) 237 final, p. 16.

Comissao Europeia, Livro Branco ... cit., pp. 1-3.

Comissao Europeia, Comunicagao da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho Europeu, ao Conselho,
a0 Comité Econémico e Social e ao Comité das Regioes - Plano Coordenado para a Inteligéncia artificial
(COM(2018) 795 final).

O artigo 2.° do Tratado sobre a Unido Europeia indica como valores da Uniao o respeito pela dignidade humana,
a liberdade, a democracia, a igualdade, o Estado de direito e o respeito pelos direitos do Homem, incluindo os
direitos das pessoas pertencentes a minorias.

No entender da Comissao Europeia, «os sistemas de IA devem integrar mecanismos de protecgio e de segu-
ranca desde a sua concepgio, para garantir que sdo comprovadamente seguros para todas as partes envol-
vidas, ndo s6 em termos fisicos, mas também em termos mentais, em todas as fases». Comissiao Europeia,
Comunicagio da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho, a0 Comité Econémico e Social Europeu
e a0 Comité das Regides — Aumentar a confianca numa inteligéncia artificial centrada no ser humano,
COM(2019) 168 final.

Saliente-se que, como pertinentemente observa Mafalda Miranda Barbosa, «a responsabilidade nao é um obs-
tdculo 2 liberdade, mas a outra face da moeda que jamais deixard de acompanhar aquela, porque 0 homem nao
pode ser visto como o individuo, mas terd de ser visto necessariamente como pessoa dotado de uma inelimitdvel
dignidade ética, e, como tal, como um ser de responsabilidade». Ver, da autora, Liberdade vs responsabilidade,
Coimbra, Almedina, 2006, p. 171. A responsabilidade civil corresponde ao conjunto de factos que ddo origem
A obrigacio de indemnizar os danos pessoais ou materiais sofridos por outrem e tem por base o principio do
ressarcimento dos danos. O efectivo lesado serd o titular dos direitos violados a quem ¢ atribuida legitimidade
para exigir a sua reparagio. Ora, como ¢ sabido, a responsabilidade civil pode classificar-se em extra-obrigacio-
nal e obrigacional . No primeiro caso, estd em causa a violagio de direitos absolutos ou de regras de protec¢ao
de interesses alheios; no segundo, o incumprimento de direitos de crédito. A responsabilidade de cardcter sub-
jectivo ou por culpa pressupde que o lesante ou agente tenha actuado com culpa, ou seja, de forma intencional
(dolo) ou negligente (mera culpa). Serd considerada objectiva ou pelo risco naqueles casos em que o agente ou
lesante ird responder independentemente de culpa. No que concerne ao tema em discussdo, sé nos interessa a
responsabilidade civil extra-obrigacional resultante de um produto ou sistema baseado em inteligéncia artifi-
cial, que, doravante, apenas designaremos por responsabilidade civil. Em Portugal, a tutela dos direitos viola-
dos ¢, em principio, feita pelos tribunais comuns (salvo os casos em que o responsdvel é entidade publica), com
aplicacdo das regras de responsabilidade civil vigentes na ordem juridica nacional (artigo 483.° e ss. do CC e
legislagdo avulsa especifica), e a sua reparacio serd feita, normalmente, através de indemnizagao em dinheiro,
quando nio for possivel a restauragio in natura (artigo 566.°, n.° 1, 1.2 parte, do CC).

«The liability framework that is currently existing in the European Union (...) is a stable framework that incites
investment, innovation and risk-taking». Comissao Europeia, Comission Staff Working Document — Liability
for emerging digital technologies, SWD(2018) 137 final, p. 2.
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COM(2020) 64 final, p. 1. Henrique Sousa Antunes ilustra esta mesma ideia com o seguinte exemplo: «[c]onsi-
dere-se a hipdtese de um drone que é usado para a entrega de uma encomenda. O aparelho ¢ dotado de auto-
nomia plena, compreendendo, nomeadamente, a descolagem, a definigio da rota, a prevengio dos obstdculos
e a aterragem. As lesoes causadas pela queda do drone ou da encomenda, ou por um embate contra outro vei-
culo ou coisa diversa, sio equaciondveis em face das regras de responsabilidade civil pelos danos imputados a
utilizagio de uma aeronave e das normas sobre responsabilidade civil do produtor. Considerando a natureza
objectiva de ambas as responsabilidades, o lesado beneficia ja de uma protecgio efectivar. Veja-se do autor,
«Inteligéncia artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramenton, cit., p. 141.

Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation, Liability for Artificial
Intelligence, European Union, 2019, e Andrea Bertolini e Francesca Episcopo, The Expert Group’s Report on
Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies: a critical assessment, Cambridge
University Press. Disponivel em https://doi.org/10.1017/err.2021.30

Directiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1985, relativa a aproximacao das disposicoes legislati-
vas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos.

Directiva 2006/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Maio de 2006, relativa &s mdquinas
e que altera a Directiva 95/16/CE.

Directiva 2014/53/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Abril de 2014, relativa & harmoniza-
¢io da legislagio dos Estados-Membros respeitante a disponibilizagio de equipamentos de rddio no mercado
e que revoga a Directiva 1999/5/CE.

Directiva 2001/95/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Dezembro de 2001, relativa a seguranca
geral dos produtos.

Por exemplo, o Regulamento da fiscalizagio do mercado (Regulamento (CE) n.c 765/2008, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 9 de Julho) ou o Regulamento Ciberseguranca (Regulamento (EU) 2019/881,
de 17 de Abril). Relativamente a protec¢do de direitos fundamentais e dos consumidores, refira-se a Directiva
da Igualdade Racial (Directiva 2000/43/CE, de 29 de Junho), a Directiva relativa a igualdade de tratamento
no emprego e na actividade profissional (Directiva 2000/78/CE, de 27 de Novembro), a Directiva Direitos
dos Consumidores (Directiva 2011/83/CE, de 25 de Outubro) ou o Regulamento Geral sobre a Protecgio de
Dados na Aplicagio da Lei (Regulamento (UE) 2016/679, de 27 de Abril), entre outras disposigées juridicas.
COM(2020) 64 final, pp. 2-13.

Mafalda Miranda Barbosa explica que a autonomia algoritmica dificulta a distingao entre os danos que resultam
de erro humano e aqueles que sio provocados pelo proprio algoritmo. Veja-se da autora «Responsabilidade civil
por danos causados pela inteligéncia artificial; uma cronologia europeia», Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 3, 2021, pp. 497 e ss.

Maria L. Montagnani e Mirta Cavallo, «Liability and Emerging Digital Technologies: An EU Perspective»,
Notre Dame Journal of International & Comparative Law, Volume 11, Issue 2, article 4, 2021, pp. 208-231.
COM(2020) 64 final, p. 2. Veja-se, sobre a questio da conectividade, OCDE, Measuring and maximising the
impact of product recalls globally: OECD workshop report, OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers, n.° 56, OECD Publishing, Paris, 2018, e OCDE, Enhancing product recall effectiveness globally: OECD
background report, OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, n.° 58, OECD Publishing, Paris,
2018.

Comissao Europeia, Livro Branco ... cit., p. 13.

Directiva 85/374/CEE, de 25 de Julho. Em Portugal, esta directiva foi transposta através do Decreto-Lei
n.© 131/2001, de 24/04, alterado pelo Decreto-Lei n.c 383/89, de 06/11. Sobre o tema, veja-se Joio Calvio da
Silva, Compra e venda de coisas defeituosas (Conformidade e Seguranca), 52 Ed., Coimbra, Almedina, 2008.
Comissao Europeia, Livro Branco ... cit., p. 16.

Artigos 4° e 8° do Decreto-Lei n.° 383/89, de 6/11. Cfr., a este propésito, Mafalda Miranda Barbosa,
«Responsabilidade civil por danos causados pela inteligéncia artificial; uma cronologia europeia», Revista de
Direito da Responsabilidade, Ano 3, 2021, pp. 499-500, e Joao Calvio da Silva, op. cit., pp. 215 e ss.

Artigo 7.°, alinea e).
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O Tribunal de Justica da Uniao Europeia (TJUE) veio precisar, neste ponto, que «(...) para se poder
exonerar da sua responsabilidade, nos termos do artigo 7.9, alinea e), da directiva, o produtor de um
produto defeituoso terd de demonstrar que o estado objectivo dos conhecimentos técnicos e cientificos, incluindo
o seu nivel mais adiantado, no momento da colocagio em circulag¢iao do produto em causa, nio permitia
detectar a existéncia do defeito. Importa, para que possam validamente ser opostos ao produtor, que os
conhecimentos cientificos e técnicos pertinentes tenham sido acessiveis no momento da colocagiao em
circulagio do produto em causa». Acérdio do TJUE, de 29 de Maio de 1997, proferido no processo C-300/95,
ponto 29.

O artigo 5.9, alinea e) prevé a exclusio da responsabilidade do produtor quando este provar que «o estado dos
conhecimentos cientificos e técnicos, no momento em que pds o produto em circulagio, nio permitia detectar
a existéncia do defeitor. Se pensarmos que a Ciéncia ¢ o desenvolvimento técnico e cientifico estio em perma-
nente evolugio, nio podemos deixar de concluir que o operador nio terd a vida facilitada quanto a produgao
da sua prova. Como também jd ndo a tem, no 4mbito do artigo 493.°, n.° 2, do CC, aplicdvel as actividades
perigosas, a que nos referimos 4 frente, em que ¢ praticamente impossivel ilidir a presuncio de culpa que ali se
estabelece.

José Esteve Pardo, «La proteccion de la ignoréncia. Exclusion de responsabilidad por los riesgos desconocidos», Revista
de Administracion Piblica, n.° 161, Mayo-Agosto 2003, p. 64. Este autor refere, como exemplo, a industria far-
macéutica que reconhece que obtém um conhecimento mais seguro dos efeitos de determinado medicamento
quando este ¢ ingerido por um nimero elevado de pessoas. Os efeitos das tecnologias passam a testar-se em
organismos humanos.

Em termos de responsabilidade civil extraobrigacional, a regra ¢ a da responsabilidade por culpa ou subjectiva,
também designada por responsabilidade por factos ilicitos, como resulta do artigo 483.°, n.© 1, do CC. Mdrio
Julio Almeida Costa explica que o conceito de responsabilidade assenta no principio de que o ser humano,
sendo livre, tem de responder pelos seus actos, isto é, pelos actos que dependem da sua vontade, aqueles que
poderia e deveria ter evitado (Direito das Obrigacées, 12.2 Ed., Almedina, Coimbra, 2009, p. 662). Este tipo
de responsabilidade assenta na existéncia de um comportamento culposo do agente, que ¢ merecedor de um
juizo de desvalor ou de censura por parte da sociedade. A responsabilidade civil por factos ilicitos, tal como se
encontra consagrada no Cddigo Civil portugués, a par de uma fungao reparadora principal, exerce ainda uma
funcao preventiva, uma funcao punitiva e, também, uma funcio educativa, na medida em que estimula a aten-
¢Ao e a autovigilincia das pessoas. E verdade que o desenvolvimento industrial e o crescimento tecnolégico
trouxeram consigo um factor de risco acrescido, criando um paradigma de responsabilidade que ¢ a responsa-
bilidade objectiva, também designada por responsabilidade pelo risco, pela qual o agente responde independen-
temente de culpa. Mas nio ¢ essa a regra. De facto, nos termos do Cédigo Civil portugués, sé existe obrigacao
de indemnizar independentemente de culpa nos casos previstos na lei.

Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp, Francfort del Meno, 1986,
consultado na versio espanhola La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, tradugio de Jorge Navarro,
Daniel Jiménez e M.2 Rosa Borrds, Barcelona, Paidés, 1998.

Nao obstante, terdo necessariamente de estar sempre preenchidos os demais pressupostos: facto voluntdrio, nexo
de causalidade e dano.

Mafalda Miranda Barbosa, «O futuro da Responsabilidade Civil desafiada pela inteligéncia artificial: as dificul-
dades dos modelos tradicionais ¢ caminhos de solugio», Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 2, 2020,
pp- 315 e ss.

Sobre a inadequagio e insuficiéncia do regime da responsabilidade civil tradicional, Mihailis E. Diamantis,
«Algorithmic Harms as Corporate Misconduct», em Maria Joio Antunes e Susana Aires de Sousa (Ed.s), Artificial
Intelligence in the Economic Sector. Prevention and Responsability, Instituto Juridico da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, 2021, pp. 135-164.

Para Mafalda Miranda Barbosa, a inteligéncia artificial baseia-se na acumulagao de conhecimento sendo inca-
paz de uma interpretagio criativa ou de qualquer julgamento ético que caracteriza a actuagio do ser humano.
Cfr. da autora, «Responsabilidade civil por danos causados pela inteligéncia artificial; uma cronologia euro-
peia, cit., pp. 504 e ss.
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Ana Rita Maia, «A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial — Qual o caminho?», Julgar Online,
Maio de 2021, 1, p. 32. Disponivel em http://julgar.pt/wp-content/uploads/2021/05/20210511-JULGAR-A-
-responsabilidade-civil-na-era-da-inteligoC3%AAncia-artificial-Ana-Rita-Maia.pdf

Luis Menezes Leitao, Direito das Obrigacoes, Vol. 1, 15.2 Ed., Almedina, Coimbra, 2018, p. 293; Joao de Matos
Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral, Vol. 1,10.2 Ed., Almedina, Coimbra, 2000, pp. 530 e ss. e Jorge
Ribeiro de Faria, Direito das Obriga¢oes, Vol. I, Almedina, Coimbra, 2020, p. 416.

Nesse pressuposto, presume-se a falta de imputabilidade nos menores de sete anos e também néo responde
pelas consequéncias do facto danoso quem, no momento em que este ocorreu, estava, transitoriamente, inca-
pacitado de querer ou entender, salvo se se tiver colocado culposamente neste estado.

O dolo é a modalidade mais grave da culpa, ao pressupor a intengao do lesante, ou, pelo menos, a conscién-
cia do prejuizo, ao praticar o facto voluntdrio. A conexio entre a vontade do agente ¢ o facto ilicito ¢ mais
estreita no dolo e, por essa razdo, mais censurdvel. J4 na mera culpa ou negligéncia nio existe intengio da pra-
tica do facto danoso, resultando o mesmo da violagio de um dever objectivo de cuidado a que o agente estava
obrigado, ou, nas palavras de Joio de Matos Antunes Varela (op. cit.), da “omissao da diligéncia exigivel do
agente”. E a este exige-se a diligéncia de uma pessoa normal, medianamente sagaz, prudente, sensata, razodvel,
capaz, avisada e cuidadosa. Aqui, o nexo entre a vontade do agente e o facto ilicito é menos acentuada do que
no dolo, mas, ainda assim, censurével. E certo que a distingdo entre o dolo e a mera culpa nio assume, em ter-
mos de responsabilidade civil, a importincia que lhe é atribuida no Direito Penal. De qualquer modo, sempre
serd relevante para efeitos da determinacio e graduagio da indemnizagio, nomeadamente nos casos em que o
lesante actua apenas com mera culpa (artigo 494.° do CC), nas situagées em que se verifica também culpa do
lesado (artigo 570.° do CC) e para efeitos de determinagio do direito de regresso no caso de pluralidade pas-
siva (artigo 497.°, n.° 2, do CC).

Por exemplo, a nio realizagio de actualizagées de software ou a violacio de deveres de cuidado que permitem
a interferéncia de terceiros nos sistemas. Cfr. Mafalda Miranda Barbosa, «Responsabilidade civil por danos
causados pela inteligéncia artificial; uma cronologia europeian, cit., p. 498.

Ou machine learning ou, também, deep learning.

Ana Rita Maia, op. cit. p. 32. A autora afirma que a moralidade da méquina dotada de inteligéncia artificial
¢ inexistente.

José Gonzdlez, Direito da Responsabilidade Civil, Quid Iuris, Lisboa, 2017, p. 384. Segundo Nuno Sousa e Silva,
trata-se de uma norma que se aproxima da responsabilidade objectiva. Ver do autor, Direito ¢ Robética - Uma
Primeira Aproximagio (Robots and the Law - a First Take) (June 21, 2017). Disponivel em SSRN: https://ssrn.
com/abstract=2990713 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2990713

Dos autores, Cédigo Civil Anotado, Vol. I, 4.2 Edigao (Reimpressao), Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 495.
Cfr. do autor, «Inteligéncia artificial e Responsabilidade Civil: Enquadramentov, cit., p. 146.

Vejam-se Joao de Matos Antunes Varela, op. cit., p. 562; Luis Menezes Leitdo, op. cit., 2018, p. 315; Mdrio Julio
Almeida Costa, op. cit., p. 521; Anténio Menezes Cordeiro, Direito das Obrigacdes, 2.° Vol., Lisboa, AAFDL
Editora, 1999, p. 309; e Jorge Ribeiro de Faria, op. cit., p. 451.

Segundo Francisco Pereira Coelho, por dano pode entender-se «o prejuizo real que o lesado sofreu in natura,
em forma de destruicdo, subtrac¢io ou deterioragio de um certo bem, corpéreo ou ideal». Cfr. do autor,
O problema da causa virtual na responsabilidade civil, Almedina, Coimbra, 1998, p. 188. A existéncia do dano
¢ inerente & responsabilidade. O dano corresponde a frustragio de uma utilidade juridicamente tutelada. H4, de
acordo com a perspectiva, vdrias classificagoes de danos: dano em sentido real ¢ dano em sentido patrimonial;
danos presentes e danos futuros; danos patrimoniais e danos nao patrimoniais, entre outras. O dano real cor-
responde A avaliagio em abstracto das utilidades juridicamente tuteladas. E a perda in natura que o lesado sofre
em consequéncia de um facto ilicito do lesante. Em sentido patrimonial, corresponde & avaliagio dos efeitos da
lesao no patriménio do lesado. O Cédigo Civil privilegia o dano real, ao consagrar, no artigo 562.°, como regra,
a reconstituigo da situagio que existiria se no se tivesse verificado o evento que obriga  reparagio, ou seja,
a reconstitui¢do in natura. Sempre que esta nio seja possivel, nio repare integralmente os danos, ou seja exces-
sivamente onerosa para o devedor, a indemnizagao deve ser fixada em dinheiro, nos termos do artigo 566.°,
n.° 1, assumindo, entéo, relevincia a nogao de dano em sentido patrimonial. Este tem como medida a diferenca
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entre a situacio patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida, e a que teria se nessa data
nio existissem danos. A isto chama-se a teoria da diferenca. O dano patrimonial abarca nao s o dano emer-
gente, ou seja, o prejuizo causado nos bens ou direitos que o lesado possui 4 data do facto danoso, mas tam-
bém o lucro cessante, i. e., os beneficios que vai deixar de obter em virtude da ocorréncia desse mesmo facto.
A nogao de dano patrimonial ¢ a que releva para efeitos de cdlculo da indemnizacio. Por seu turno, a nogao de
dano real é determinante no que se refere 3 determinacio do nexo de causalidade, bem como na escolha entre a
reconstitui¢do in natura e a indemnizagio em dinheiro. Nos termos do artigo 564.°, distinguem-se, também, os
danos presentes dos danos futuros, tendo em vista, respectivamente, os que ji ocorreram no momento da fixa-
¢do da indemnizagio e os outros, ou seja, os que ainda nao tiverem ocorrido nesse momento e que sao indem-
nizdveis desde que previsiveis e determindveis. Também se pode fazer a distingdo entre danos patrimoniais ou
materiais ¢ nao patrimoniais ou morais. Os danos patrimoniais correspondem a frustracao de utilidades sus-
ceptiveis de avaliagio pecunidria (como, por exemplo, a incapacidade para o trabalho). Podem ser reparados
através da j4 referida reconstitui¢io natural, ou através de indemnizacio em dinheiro. Pelo contrdrio, os danos
nio patrimoniais correspondem 2 frustragao de utilidades que nao sao susceptiveis de avaliagdo pecunidria
(a dor ou o sofrimento), porque afectam bens que nao integram o patriménio do lesado (a satde, o bem-estar
ou a beleza). Se, antes, os danos nio patrimoniais s6 dificilmente eram indemnizéveis, presentemente, a ques-
tdo encontra-se resolvida no artigo 496.9, n.° 3, do CC, que estabelece, a titulo de compensagio ou satisfagao,
que serdo indemnizdveis equitativamente os danos nio patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela
do direito. Do mesmo facto danoso podem resultar danos patrimoniais e nio patrimoniais. A este propésito,
veja-se também, Cfr. Jorge Sinde Monteiro, «Rudimentos da Responsabilidade Civily, Revista da Faculdade de
Direito da Universidade do Porto, 2005, pp. 358-359.

Mirio Julio Almeida Costa, op. cit., p. 605.

Jodo de Matos Antunes Varela., op. cit., pp. 898 e ss.

Como referido atrds, em Portugal, o regime tradicional da responsabilidade civil visa a reparacao dos danos pes-
soais e materiais causados as pessoas. Essa reparacio, efectivada pelos tribunais comuns, a solicita¢io do titular do
bem ou direito violado, ¢ feita, frequentemente, através de indemnizagio. O direito a indemnizacio prescreve no
prazo de trés anos a contar da data em que o lesado dele toma conhecimento, nos termos do artigo 498.2, n.o 1,
do CC. Veja-se, Mdrio Julio Almeida Costa, op. cit., p. 605 e Jodo de Matos Antunes Varela, op. cit., pp. 898 e ss.
Expert Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation, Liability for Artificial
Intelligence and other emerging digital technologies, European Union, 2019.

Comissio Europeia, Livro Branco ... cit., p. 16.

Comissao Europeia, Comunicagao da Comissio ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico
e Social Europeu e a0 Comité das Regioes sobre a Revisao Intercalar relativa a aplicago da Estratégia para o
Mercado Unico Digital, COM(2017) 228 final.

Comissao Europeia, Comission Staff Working Document — Evaluation of Council Directive 85/374/EEC of
25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States
concerning liability for defective products, SWID(2018) 157 final.

COM(2020) 65 final. Como anexos foram publicados o Relatério sobre as implicagoes em matéria de seguranga
e de responsabilidade decorrentes da inteligéncia artificial, da Internet das coisas e da robética (COM(2020)
64 final) e a Comunicagio Uma estratégia europeia de dados (COM(2020) 66 final).

Comissao Europeia, Livro Branco ... cit., pp. 17-20.

Resolugiao do Parlamento Europeu, de 16 de Fevereiro de 2017, que contém recomendagoes @ Comissdo sobre
disposi¢oes de Direito Civil sobre Robética (2015/2103(INL).

Parlamento Europeu, Relatério que contém recomendagées 4 Comissio sobre o regime de responsabilidade civil
aplicdvel 4 inteligéncia artificial, 2020/2014(INL). A este propésito, Henrique Sousa Antunes, «A responsabi-
lidade civil aplicdvel 4 inteligéncia artificial: primeiras notas criticas sobre a Resolucio do Parlamento Europeu
de 2020», Revista de Direito da Responsabilidade, ano 3, 2021, pp. 1-22.

Ana Rita Maia, op. cit., p. 21.

Na alinea d) do artigo 3.° (Definigées), o Parlamento define como “operador”, o operador de frontend e o ope-
rador de backend, desde que a responsabilidade do tltimo nao esteja jd coberta pela Directiva 85/374/CEE,
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numa clara referéncia ao regime de responsabilidade do produtor. Na prépria defini¢ao de “produtor” a que se
refere a alinea j) se remete para o artigo 3.° da Directiva 85/374/CEE.

Artigo 2.0, n.° 1.

Artigo 4.° da Resolugio. Prevé-se expressamente que os operadores de sistemas de inteligéncia artificial nao
podem eximir-se da sua responsabilidade, alegando que agiram com a devida diligéncia ou que os prejuizos ou
danos foram causados por uma actividade, um dispositivo ou um processo auténomo baseado no seu sistema
de inteligéncia artificial (n.c 3).

Artigo 5.° da Resolu¢io: um méximo de dois milhées de euros em caso de morte ou de danos causados a satde
ou a integridade fisica de uma pessoa; um montante mdximo de um milhao de euros em caso de danos imate-
riais significativos que resultem numa perda econémica verificdvel ou de danos causados ao patriménio.
Artigo 8.° da Resolugio.

Directiva 2004/35/CE. Sobre o tema, Cristina Arago Seia, A Responsabilidade Ambiental na Unido Europeia.
Da responsabilidade civil 4 responsabilidade administrativa em Portugal, Almedina, 2022.

No pressuposto de que foram tomadas todas as medidas razodveis e necessrias para evitar essa aquela activa-
¢do fora do controlo do operador.

Designadamente, a selecgio de um sistema de inteligéncia artificial adequado para tarefas e capacidades em
causa, a correcta coloca¢io em funcionamento do sistema de inteligéncia artificial e o controlo das actividades e
manutengio da fiabilidade do funcionamento, gragas 4 instalagio regular de todas as actualizacdes disponiveis.
O jé referido artigo 493°, n.° 2 do CC.

Artigo 11.° da Resolugio, que estabelece a prevaléncia deste regulamento sobre a Directiva Produtos Defeituosos.
COM(2021) 206 final.

COM(2018) 237 final, p. 3.

A luz da solugio por que optou a Espanha em matéria de responsabilidade ambiental. Artigo 3.2, n.° 1, da Ley
26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental.

Artigo 497.° do CC e, no caso dos acidentes causados por veiculos, o artigo 507°.

Nesse sentido, j4 se pronunciou Mafalda Miranda Barbosa, «Inteligéncia artificial, E-Persons e Direito: Desafios
e Perspectivas», RJLB, ano 3, n.° 6, 2017, pp. 1479 e ss.

Artigo 500.° do CC. Sobre o tema, Anténio Pinto Monteiro, «“Qui facit per alium, facit per se” — serd ainda
assim na era da robética?», em Direito e Robética, Instituto Juridico Centro de Direito do Consumo, 2020,
pp- 11-31.

Artigo 800.° do CC. Ibidem.

Artigo 570.° do CC.

Artigo 494.° do CC.

Comissao Europeia, Comunicagio da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, a0 Comité Econémico
e Social Europeu e a0 Comité das Regi6es — Uma estratégia europeia para os dados, COM(2020) 66 final.
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