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APRESENTAGAO

O regime da delacdo premiada como meio de obtencédo de prova no

ordenamento juridico portugués

André da Silva Paulos

A presente dissertacdo tem por objeto propor uma alteracéo legislativa no sentido de

consagrar um regime geral de delagédo premiada no ordenamento juridico portugués.

Contudo, antes de se poder construir tal regime, é necessario comecar por definir o que
se deve entender por delacdo premiada e delimita-la face a outras figuras semelhantes.
Também se justifica realizar um breve estudo de direito comparado para abordar esta
realidade em outros ordenamentos juridicos. Para além disto, h4 que analisar se esta
figura ja existe em certas normas do nosso ordenamento juridico e a este proposito
averiguar se um dos meios de prova que se visa obter com a dela¢do premiada, o
depoimento incriminatério do coarguido, é ja admitido no nosso ordenamento juridico
como meio de prova, e em que termos. Analisarei ainda a luz das normas de direito
premial ja entre nés vigentes qual o0 comportamento que o colaborador necessita de ter
para ser merecedor do prémio previsto na norma legal. Finalmente, por forma a defender
a existéncia de um modelo geral de delacdo premiada justifica-se uma andlise da sua
compatibilidade com os fins que a pena visa realizar e com 0s principios vigentes no

nosso direito processual penal.

Palavras-chave: Delagdo premiada, meios de obtencéo de prova, Direito Processual

penal, colaboracao, coarguido, direito premial, alteracéo legislativa.






PRESENTATION

Regime of awarded delation as a means of obtaining evidence in the

Portuguese legal system

André da Silva Paulos

The present dissertation has as its goal to propose a legislative change in order to

accommodate a general regime of awarded delation in the Portuguese legal system.

However, before such a system can be constructed, it is necessary to start defining what
should be understood as awarded delation and delimitate it vis-a-vis other similar
institutes. It is also appropriate to carry out a brief study of compared law to address this
reality in other legal systems. In addition, it is necessary to analyse whether this institute
is already present in our legal system and, in this regard, to ascertain if the means of
evidence that is obtained through the use of the awarded delation, the statement in which
a defendant incriminates his co-defendant, is already admitted in our legal system as a
means of evidence, and in what terms. | am also going to scrutinise what conduct the
collaborator needs to have in order to deserve the prize foreseen in the norm. Finally, in
order to support the existence of a general model of awarded delation, an analysis of its
compatibility with the aims of the criminal penalties and with the principles in force in our

criminal procedural law is justified.

Keywords: Awarded delation, means of obtaining evidence, criminal proceedings,

collaboration, co-defendant, premial law, legislative change.
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O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

1. INTRODUCAO

Poucos temas tém alimentado tanta discussdo nos ultimos anos como a eventual
introducdo de um sistema de delacdo premiada no nosso ordenamento juridico!, em
grande parte devido aos mdltiplos escandalos de corrup¢do que tém eclodido nos
Gltimos anos como, por exemplo, o Caso Monte Branco, o Caso Face Oculta, o Caso
BES, o Caso BPN, a Operacdo Marqués, a Operacédo Fizz, a Operacdo Lex, o Caso
Freeport, o Caso dos Vistos Gold e o Caso Tecnoforma, todos eles envolvendo arguidos
mediaticos, inclusive alguns magistrados e até ex-governantes. Em todos estes
megaprocessos, a delacdo premiada é, para o publico em geral, uma bala de prata,
capaz de ajudar a resolver qualquer “esquema” de corrupgao que esteja em causa.
Deste modo, a delacdo premiada parece quase uma necessidade, sem a qual a justica
ndo pode sobreviver ou ser eficaz contra este tipo de criminalidade. Também atores
judiciarios bem conhecidos do grande publico tém vindo a defender este instituto?, e
inclusive a Ministra da Justica ja veio admitir a possibilidade de debate sobre o tema?,

tendo, mais recentemente, assumido até que o mesmo esta em estudo*.

Exacerbando o debate, existe a circunstancia de, no Brasil, ter rebentado um caso que
partiiha semelhangas com 0s casos portugueses acima referidos: a Operacéo Lava-
Jato, “a maior iniciativa de combate a corrupgéo e lavagem de dinheiro da histéria do
Brasil™, cujas pedras basilares sdo os acordos de colaboracdo premiada celebrados
entre o Ministério Publico Federal, de um lado, e Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef
do outro, no &mbito de varias acdes penais dessa operacdo em que 0os mesmos figuram
como réus, e que permitiram alargar a amplitude da investigacédo, dirigindo-a a novos
factos e sujeitos, principalmente na esfera da Petrobras®, o que permitiu ao Estado
brasileiro arrecadar enormes quantias monetarias’e ao Ministério Publico Federal obter
174 condenacdes®. Por comparacdo, deste lado do Atlantico, casos semelhantes
arrastam-se, do ponto de vista da sociedade, quase infinitamente, com poucas ou

nenhumas condenacdes, pelo que a delacdo premiada aparece assim como uma

1 Deixando aqui uma provocagao, se € que ele néo existe ja. Ver infra, capitulo 4.

2 SANTIAGO, David - Carlos Alexandre defende delagdo premiada em Portugal. Jornal de negécios. (9 set.
2016).

3 SANTOS, Carlos Diogo - Delagdo premiada. Ministra quebra o siléncio e diz que debate é importante. |
Online. (3 nov. 2016).

4 RENASCENCA - Corrupgdo. Ministra da Justica admite que delagcdo premiada estd em estudo. Radio
Renascenca [Em linha]. (9 dez. 2019).

5 BRASIL. Procuradoria-Geral da Republica - Caso Lava Jato [Em linha]. Brasilia : MPF, 2021a.

6 CANOTILHO, J.J Gomes e BRANDAO, Nuno - Colaboragéo Premiada: Reflexdes Criticas sobre os
Acordos Fundantes da Operacéo Lava Jato, in RBCC, V. 133, a. 25 (2017), p. 134 e 135.

7 Um total de 14,7 bilides de reais de valores previstos de recuperagdo. In BRASIL. Procuradoria-Geral da
Republica — Caso Lava Jato : resultados [Em linha]. Brasilia : MPF, 2021b.

8 BRASIL. Procuradoria-Geral da Republica — Caso Lava Jato : resultados [Em linha]. Brasilia : MPF, 2021b.
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O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

evolucdo necesséaria do nosso direito para se adaptar aos tempos modernos da

criminalidade altamente organizada e de dificil investigacao.

Deste modo, existe em torno desta figura um debate que também divide a comunidade
juridica, com os magistrados®-1°, na generalidade, a defender a introducéo desta figura,
enquanto os advogados se manifestam contra!!-12-13, havendo mesmo posicdes
extremadas nas duas “trincheiras”. advogados que comparam a delacdo premiada a

tortural#, e magistrados afirmando que “é pecado nao usar delagao™®.

Mas, este debate ndo é novo. Cesare Beccaria (1738-1794) escreveu, ja em 1764, no
livro intitulado “Dos Delitos e das Penas” no seu capitulo XXXVII “Atentados, Cumplices,
Impunidade”, uma espécie de debate consigo proprio sobre a figura da delagéo
premiada, no qual utiliza argumentos semelhantes a alguns dos que sdo usados hoje,
mais de 250 anos depois!®. Portanto, ndo s6 o debate ndo é novo, como muitas vezes

nem traz nada de novo.

Os primeiros relatos de uma figura que se aproxima da delacdo premiada chegam-nos
da Grécia Antiga, ha cerca de 2600 anos. O regime penal que vigorava ha antiga Atenas,
0 cddigo de Soldn (594 A.C.), apenas permitia a representacdo das partes por outra
pessoa em duas circunstancias. Uma delas prendia-se com os delitos que lesavam o
Estado, como o abuso de dinheiros publicos, caso em que qualquer cidaddao podia
formular acusacdo!’. Neste ambiente, surgiu uma figura peculiar: o sicofanta, alguém
gue se dedicava a acusar outros de praticar crimes que lesavam o Estado, sendo que,

se 0 processo se confirmasse e tivesse éxito, o sicofanta tinha direito ao recebimento

9 SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO - SMMP a favor da delagéo premiada.
SMMP na Imprensa. (2 jun. 2017).

10 VVer nota 2 quanto aos magistrados judiciais.

11 LIMA, Carlos Rodrigues e SOUSA, Filipa Ambrosio de- Delagdo Premiada abre primeira brecha no Pacto
da Justica. DN Online. (1 jun. 2017).

12 | USA - Bastonario eleito dos Advogados arrasa delagdo premiada. Sabado.pt. (6 jan. 2020).

13 Recordo, uma noticia na qual se referia que uma das entrevistadas, a ex-Ministra da Justica Paula
Teixeira da Cruz era “praticamente a Unica advogada a defender” a implementacgéo da delagdo premiada.
Fonte: ROSA, Luis - A delagdo premiada é eficaz na luta contra a corrupgdo?. Observador. (13 jun. 2017).
14 MATTA, P. Saragoca da - Delagdo Premiada...O regresso da tortura!, in Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Manuel da Costa Andrade, V. Il, Instituto Juridico FDUC, 2017, p. 525 a 586.

15 JANOT, Rodrigo, entrevistado por Santos, Carlos Diogo - Rodrigo Janot: “E pecado ndo usar delagdo. A
PGR portuguesa concorda comigo”. Sol. (19 out. 2016).

16 BECCARIA, Cesare - Dos Delitos e das Penas, Tradugdo de José Faria e Costa (do original italiano de
Harlem, Livorno, 1766), 5.2 edicdo, Fundagdo Calouste Gulbenkian 2017, p. 147: “Alguns tribunais
prometem a impunidade ao cimplice do delito grave que denuncie os seus companheiros. Um tal
expediente tem 0s seus inconvenientes e as suas vantagens. Os inconvenientes sdo que a na¢ao autoriza
a traicao, detestavel mesmo entre os celerados, [...]. Além disso, o tribunal mostra a sua propria incerteza,
a fragueza da lei, que implora a ajuda de quem a ofende. As vantagens sdo a prevencdo de delitos
importantes e que, sendo patentes os seus efeitos e ocultos os seus autores, atemorizam o povo.” Este
ultimo argumento entéo, € quase, ipsis verbis parte de muitas defesas da delacéo premiada, sendo que o
“delito importante” de Beccaria corresponde, aqui, aos “crimes de colarinho branco”

17 GUZMAN DALBORA, José Luiz - Do Prémio da Felonia na Histéria Juridica e no Direito Penal
Contemporéneo, in RPCC, ano 21, n. 2 (abril-junho 2011), p. 215.
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de uma determinada quantia, estipulada pelos juizes e proveniente da riqueza do

acusado?®.

Em Roma, durante os primeiros séculos da sua existéncia, ndo havia qualquer regime
de delacéo premiada, ou seja, nem o denunciante nem o declarante adquiriam direito
algum pelos seus atos processuais, nem a uma recompensa econémica, nem a uma
dispensa de pena em caso de participacdo no crime?®. A delagdo premiada surge ja
préximo do fim do periodo republicano (509 A.C.-27 A.C.), no ambito dos delitos de
Lesa-Majestade, com a Lex Cornelia de sicaris et veneficis?°-2!, aprovada como parte
da reforma legal idealizada por Lucius Cornelius Sulla, em 81 A.C. Nos periodos
seguintes, do Principado (27 A.C.-284 D.C.??) e do Império (284-476), os casos de
delacdo premiada tornaram-se abundantes, devido a dois fatores: por um lado
incentivou-se a dendncia de delitos oferecendo um prémio, que poderia ser pago no
momento de apresentacdo da denuncia ou no final do processo, sendo que esse prémio
poderia ser econdmico (como uma isencdo de impostos) ou civil (por exemplo, a
aquisicao de liberdade e cidadania para o escravo que delatava crimes graves); e por
outro lado, a isencdo de pena para o criminoso confesso, que punha a disposi¢cao dos
juizes um expediente simplificado para condenar os restantes criminosos?:. Deste
modo, ao contrario da grande maioria do periodo republicano, houve um aumento do

numero de delagdes premiadas nos anos seguintes a morte de Julio César (44 A.C.)%.

Roma, (pelo menos a parte ocidental do Império), caiu em 476, mas, o direito romano
nao caiu. Antes pelo contrério, continuou a influenciar de forma preponderante os
ordenamentos juridicos dos estados europeus até ao lluminismo, periodo de tempo em
gue a base dos mesmos era o Digesto, compilado no século VI durante o reinado do
imperador bizantino Justiniano (482-565, r. 527-565), e que, portanto, € direito penal dos

tempos do Império Romano do Ocidente?®.

No caso portugués, os primeiros grandes institutos de direito que historicamente
aparecem sdo as Ordenacdes Afonsinas, terminadas no reinado de D. Afonso V (1432-

1481, r. 1438-1481), em 1446, que nado apresentavam inovacdes profundas, utilizando

18 CANDIDO, Maria Regina - A Magia em Atenas, In THEML, Neyde, org. - Linguagens e formas de poder
na antiguidade, Mauad, 2002, p. 71.

19 GUZMAN DALBORA, José Luiz - Do Prémio da Felonia..., p. 216.

20 SANCHEZ GARCIA DE PAZ, Isabel - El Coimputado que Colabora con la Justicia Penal, Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2005, nimeros 07-05, p. 2.

21 Em portugués: Lei Cornélia sobre apunhaladores e envenenadores.

22 Daqui em diante todas as datas apresentadas serdo D.C., salvo indicagdo em contrério.

23 GUZMAN DALBORA, José Luiz - Do Prémio da Felonia..., p. 217.

24 GUZMAN DALBORA, José Luiz - Do Prémio da Felonia..., p. 217.

25 GUZMAN DALBORA, José Luiz - Do Prémio da Felonia..., p. 218.
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fontes anteriores, realizando apenas uma consolidacdo do direito precedente?®. Nestas
Ordenacg0es, estava prevista uma forma de delacao premiada no paragrafo 5 do Titulo
V do Livro V?7, que tinha por epigrafe “Dos que fazem moéda falga fora delas”, portanto,
no &mbito do que hoje se poderia chamar de crime de falsificacdo de moeda. As
Ordenacgdes Afonsinas tiveram um curto periodo de vigéncia, sendo substituidas, no
inicio do século XVI, pelas Ordenacdes Manuelinas, editadas definitivamente em 152128,
gue estabeleciam uma forma de dela¢do premiada no Titulo LXXIV do Livro V, que tinha
por epigrafe “D’aquelles, que dam aa prifam os malfeitores”®. Estas Ordenacoes
também tiveram uma vida relativamente curta, tendo sido substituidas, ainda no século
XVI pelas Ordenagbes Filipinas, concluidas em 1595%°. Nesta obra, estavam
consagrados mecanismos de delacdo premiada em duas normas: a primeira, no que
toca ao crime de Lesa-Majestade, no paragrafo 12 do Titulo VI do Livro V, sob a epigrafe
“Do crime de lesa magestade™!; e uma segunda, no Titulo CXVI do Livro V, sob a

epigrafe “Como se perdoara aos malfeitores, que derem outros a prisdo”*2. Estas

26 COSTA, Maério Julio de Almeida e ;(com a colaboragdo de MARCOS, Rui Manuel de Figueiredo) - Historia
do Direito Portugués, 52 Edi¢&o revista e atualizada (reimpresséo), Almedina, 2014, p. 306 e 307.

27 “E achamos per direito, que fe a cafa, ou qualquer outro lugar, honde falfa moéda for feita, nom for do
culpado em o dito maleficio, e o Senhor della, ou do dito lugar ao dito tempo efteveffe d’hi tamperto, que
razoadamente fe podeffe congeiturar, que dello deveria, ou poderia feer fabedor, deve todo feer confifcado:
falvo fe o dito Senhor, tanto que do dito maleficio foffe fabedor, o defcobriffe a EIRey, ou aa fua juftica; ca
em tal cafo nom perderia o dito Senhor fua casa, ou qualquer outro lugar, honde a dita moeda falfa foffe
feita”.

28 COSTA, Mario Julio de Almeida e; (com a colaboragdo de MARCOS, Rui Manuel de Figueiredo) - Historia
do Direito Portugués..., p. 315.

29 Esta norma continha uma lista de crimes, e referia que qualquer pessoa que “que der aa prifam cada hum
dos culpados e participantes [...] Nos praz que fendo igual na culpa feja perdoado livremente; pofto que
nom tenha perdam das partes. E fe nom for participante no melmo maleficio, Queremos que aja perdam
pera si(tendo perdam das partes) de qualquer maleficio que tenha, pofto que grave feja [...] Nos praz de Ihe
perdoar livremente qualquer degredo que tever pera os Noffos Lugares d’Africa atee quatro anos, ou culpa,
ou maleficio que tever cometido, por que merec¢a degredo atee os ditos quatro anos, ou culpa, ou maleficio
gue tever cometido, por que mereca degredo atee os ditos quatro anos [...] o tal que der aa prifam, nom aja
perdam de mais pena, nem degredo, que d’outro tanto quanto o malfeitor que affi der a aprifam merecer”
30 COSTA, Maério Julio de Almeida e; (com a colaboragdo de MARCOS, Rui Manuel de Figueiredo) - Histéria
do Direito Portugués... p. 321.

31“12. E quanto ao que fizer conselho e confederagao contra o Rey, se logo sem algum spaco, e antes que
per outrem seja descoberto, elle o descobrir, merece perddo. E ainda por isso Ihe deve ser feita mercé,
segundo o caso merecer, se elle ndo foi o principal tratador desse conselho e confederacdo. E ndo o
descobrindo logo, se o descobrir depois per spago de tempo, antes que o Rey seja disso sabedor, nem feita
obra por isso, ainda deve ser perdoado, sem haver outra mercé. E em todo o caso que descobrir o tal
conselho, sendo ja per outrem descoberto, ou posto em ordem para se descobrir, sera havido por
commettedor do crime de Lesa Magestade, sem ser revelado da pena, que por isso merecer, pois o revelou
em tempo, que o Rey ja sabia, ou stava de maneira para o ndo poder deixar de saber.”.

32Esta norma, era muito semelhante a suprarreferida das Ordenagfes Manuelinas, pois estabelecia uma
lista de crimes, que incluia crimes como falsificagdo de moeda, homicidio, violagéo, feiticaria ou falso
testemunho. “Qualquer pessbda que der a prisdo cada um dos culpados e participantes [...] tanto que assi
dér a priséo os ditos malfeitores, ou cada hum deles, e lhes provar, ou forem provados cada hum dos ditos
delictos, se esse, que o0 assi deu & priséo, participante em cada hum dos ditos maleficios, em que he culpado
aquelle, que he preso, havemos por bem que, sendo igual na culpa, seja perdoado livremente, postoque
ndo tenha perdao da parte. E se ndo for participante no mesmo maleficio, queremos que haja perdao para
si (tendo perdao das partes) de qualquer maleficio, que tenha, postoque grave seja, e isto nao sendo maior
daquelle, em que he culpado o que assi deu a prisdo. E se ndo tiver perdao das partes, havemos por bem
de Ihe perdoar livremente o degredo, que tiver para Africa, até quatro anos, ou qualquer culpa, ou maleficio,
que tiver commettido, porque mereca degredo até os dito quatro anos. Porém, isto se entendera, que o que
dér a prisdo o malfeitor, ndo haja perddo de mais pena, nem degredo, que de outro tanto, quanto o malfeitor
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Ordenacgbes, embora tendo sido elaboradas durante o periodo da Unido Ibérica (1580-
1640), mantiveram-se vigentes ap6s a Restauracdo, tendo D. Jodo IV (1604-1656,
r.1640-1656) expressamente confirmado e revalidado as mesmas®, as quais se
mantiveram em vigor por mais de 200 anos. As Ordenacdes Filipinas foram totalmente
revogadas em 186724-3°, como consequéncia do movimento geral de codificagdo que se
verificou ao longo do século XIX que, no que toca ao direito penal, se concretizou com
0 Cdbdigo Penal de 1852. Neste diploma, ndo foi abandonada a figura da delacao
premiada, havendo uma disposicdo no artigo 213.°%, e outra no artigo 176.%%’. Este
Cadigo teve uma vigéncia curta, tendo sido substituido em 1886 por um diploma no qual

constava também um mecanismo de delacdo premiada, no respetivo artigo 176.°%8.

Deste modo, verifica-se que a delacdo premiada, que surge como algo necessario para
fazer face a criminalidade contemporéanea, que se caracteriza por ser altamente
organizada e de investigacdo complexa, afinal jA ndo é uma novidade*°. Como aqui ficou
demonstrado, trata-se de uma figura que tem cerca de 2600 anos, ndo representa
evolucdo nenhuma, quando muito o recurso a uma figura jA com grande historial para

resolver problemas novos, ou seja, uma involugdo®.

merecer. 81. E além do sobredito perdao, que assi outorgamos, nos praz, que sendo o malfeitor, que assi
foi dado & prisado, salteador de caminhos, que aquelle, que o descobrir, e dér a prisao, e Iho provar, haja de
N&s trinta cruzados de mercé.”.

33 COSTA, Maério Julio de Almeida e; (com a colaboragdo de MARCOS, Rui Manuel de Figueiredo) - Histéria
do Direito Portugués..., p. 323 e 324.

34 COSTA, Mario Julio de Almeida e; (com a colaboragdo de MARCOS, Rui Manuel de Figueiredo) - Historia
do Direito Portugués..., p. 322, nota 1.

35 No entanto, a parte penal foi revogada com a entrada em vigor do primeiro Cédigo Penal Portugués, o
Caodigo Penal de 1852.

36 “Sera isento de pena o corréo, que, antes de consummado qualquer dos crimes enunciados nos artigos
antecedentes, e antes de se instaurar o processo, dér a Auctoridade publica conhecimento do mesmo crime,
e das suas circunstancias, e dos outros corréos”.

37 “Todos os corréos de conjuragdo prevista nos artigos 144.°, 165.°, e 172.°, que della, e de suas
circumstancias, derem parte a auctoridade publica, descobrindo os seus auctores, ou cumplices de que
tiverem conhecimento antes de que por outrem tenham sido descobertos, ou antes de comegado o
procedimento judicial, serdo isentos de pena.” O artigo 144.° referia-se a conjuragdo contra a seguranga
externa do Estado; o artigo 165.° a conjuragcdo para cometer atentados contra o Rei, Rainha reinante,
Sucessor imediato da Coroa ou Regente do reino; o artigo 172.° & conjuracao para cometer rebelido

38 “Todos os co-réos de conjuragdo prevista nos artigos 144.°, 165.° e 172.° que dela e de suas
circunstancias derem parte a autoridade publica, descobrindo os autores ou cumplices de que tiverem
conhecimento antes de que por outrem tenham sido descobertos, ou antes de comegado o procedimento
judicial, serdo isentos de pena”. O artigo 144.° dispunha sobre a conjuragéo contra a seguranga externa do
Estado; o artigo 165.° sobre a conjuragdo para cometer atentado contra a vida do rei, rainha reinante,
sucessor imediato da coroa ou regente do reino; e o artigo 172.° dispunha sobre a conjura¢é@o para cometer
ou incitar a rebelido.

39 Também criticando a ideia de que o conceito de delagédo premiada é um conceito novo, GUERREIRO,
Alexandre, numa conferéncia sobre Delagdo Premiada organizada pela Delegagédo de Guimarédes da OA,
realizada por Zoom no dia 7 de janeiro de 2021. In GUERREIRO, Alexandre - Delacdo premiada [Em linha].
Conferéncia organizada pela Delegacéo de Guimardes da Ordem dos Advogados. [S.l.] : Conselho Regional
do Porto Ordem dos Advogados, 2021, A critica é feita nos minutos 3:35 a 4:25.

40 Utilizando exatamente o mesmo termo, MATTA, P. Saragoca da - Delagdo Premiada..., p. 535.
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2. DELIMITACAO DO CONCEITO DE DELACAO PREMIADA E FIGURAS
SIMILARES

2.1. DELACAO PREMIADA VS. COLABORACAO PREMIADA

Delacao é uma palavra que deriva etimologicamente da expresséo latina delatio, - onis,
que significa o ato de “revelagdo de um crime, delito ou falta alheia, com o fim de tirar
proveito dessa revelagdo™!. A palavra delagédo é uma palavra que se encontra bastante
mal-afamada, tendo uma conotacdo negativa, comecando, desde logo, pela figura
biblica de Judas Iscariotes*?, pelo que a generalidade das pessoas reage de forma
negativa a delacao, reacdes essas que sao ainda mais exacerbadas quando o delator
€ premiado. Por isso mesmo, muitas vezes o delator € mesmo comparado ao traidor,
havendo a ideia de que mesmo numa organiza¢ao criminosa vigoram principios de
solidariedade e de confianca*®, que s&o por este traidos quando “troca” os seus
companheiros do crime por um beneficio juridico-penal. Para além disso, ndo nos
podemos esquecer que para tentar obter o referido tratamento mais favoravel, existe a
tentacdo de o delator simplesmente inventar factos sobre terceiros, sem quaisquer

escrupulos, para tentar obter o maximo de vantagem possivel para a sua pessoa.

A delag&o pode também ser vista como uma reliquia de uma era passada ou como algo
tipico de regimes autoritarios, em que se as pessoas se denunciavam umas as outras
as policias politicas (por exemplo, 0 que se passou entre nés com a PIDE). Também
por esta razdo, a palavra delacdo € uma palavra que carrega uma conotacao
extremamente negativa, razdo pela qual ndo é facil convencer o publico em geral de
que a “delagcao premiada” € (ou pode ser) uma coisa positiva. Por estas razdes, €
frequentemente usada, para designar a mesma realidade, a expressao “colaboragao
premiada”, visto que a mesma nao esta acompanhada da mesma conotacao negativa.

Contudo, serdo a mesma coisa ou serao realidades diferentes?

Esta é uma questdo que tem gerado muito debate no Brasil, pelo que vale a pena olhar

para a doutrina brasileira. Para Luiz Flavio Gomes, delagdo premiada e colaboragéo

41 PRIBERAM INFORMATICA — delag&o. In Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [Em linha]. [S.l] :
Priberam Informatica, 2021.

42 | EITE, Inés Ferreira- “Arrependido: A Colaboragdo do Coarguido na Investigagdo Criminal”, in PALMA,
Maria Fernanda; DIAS, Augusto Silva e MENDES, Paulo Sousa (coordenagéo cientifica) - 2° Congresso de
Investigacao Criminal, Almedina, 2011, p. 378

43 SILVA, Germano Marques da - Bufos, infiltrados, provocadores e arrependidos: os principios democratico
e da lealdade em processo penal, Direito e Justica, Volume VIII, Tomo Il (1994), p. 31. Critico desta
“concegdo” de organizacéo criminosa: CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos - O Direito Premial e
0 seu contexto. Julgar [Em linha]. (fevereiro 2020), p. 9, onde se escreve que “N&o ha que respeitar
lealdades forjadas na prética do crime e ensombradas, quantas vezes, pelo sangue das vitimas”, e também
LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 378.
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premiada sdo realidades inconfundiveis, sendo a colaboragcdo premiada mais
abrangente, pois o colaborador pode assumir a culpa e nao incriminar ninguém, ja o
delator, assume a culpa, confessando e delata outras pessoas, sendo que € nesta
segunda hipétese que se fala em delacdo premiada**-*°. Ou seja, a diferenca prende-se
com o “apontar do dedo” a outras pessoas: o colaborador ndo o faz, o delator sim, pelo
gue se pode dizer que, como a colaboracdo premiada € mais abrangente, a delacéo

premiada serd um género, uma subespécie de colaboragdo premiada*®.

2.2. DELACAO E DENUNCIA

Quando queremos delimitar o conceito de delacdo premiada, um bom ponto de partida
€ partir do conceito de denuncia, dadas as grandes semelhancas que existem entre as
duas realidades. Ora, a denuncia pode ser definida como sendo “a transmissao ao
Ministério Publico, na forma estabelecida por lei e para efeitos do procedimento criminal,

do conhecimento de factos com eventual relevancia criminal™’.

Contudo, existe uma grande diferenca em relacédo a delagéo, pois na denuncia o que é
reportado é um crime cometido por um terceiro, enquanto que na delacéo as autoridades
adquirem conhecimento de um crime, ou de novos agentes desse crime, até entdo
desconhecidos das autoridades, por via de uma pessoa que também teve intervengao
nos factos ilicitos em questdo. Para além disso, outra questdo importante é que a

delacdo é, em todos os casos, facultativa*®, consiste numa tentativa do agente que a

44 GOMES, Luiz Flavio - Justica colaborativa e delagdo premiada [Em linha]. [S.l.] : Jusbrasil. Na nossa
doutrina, também salientando a maior abrangéncia da colaboracéo premiada: MATTA, P. Saragoca da -
Delagédo Premiada..., p. 531, onde se escreve que “delagao premiada sera uma sub-espécie de colaboracéo
premiada”.

45 Opinido que em meu entendimento deve ser adotada, precisamente porque um arguido, pelo simples ato
de confessar, ja esta a colaborar com a justi¢a, pois contribui para um julgamento mais célere, poupando,
deste modo, recursos ao Estado, e, por exemplo no nosso ordenamento juridico, esta colaboragéo é
premiada, como € possivel de comprovar pela simples leitura do artigo 344° do CPP, que atribui desde logo
o prémio de reducéo da taxa de justica para metade [alinea c) do n.° 1 do artigo 344.° do CPP]. Contudo,
esta colaboragdo néo constitui numa delacéo, pois ndo se incrimina ninguém. Por sua vez, nos casos de
delacdo premiada, o delator, ao delatar, também é premiado e também esta a colaborar, mas essa sua
colaboracéo tem um elemento especial que a caracteriza: a incriminagdo de outrem. Por isso, penso que
tal como o autor citado conclui, a colaboracdo premiada € um conceito mais abrangente.

46 Diz ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentéario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica
e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 3?2 Edi¢do atualizada, Universidade Catolica Editora
2015, p. 363 que “De um modo genérico, toda a colaboragao pratica com as autoridades na descoberta da
verdade deve ser creditada a favor do agente no balango das necessidades preventivas do caso”. Face a
isto, sdo perfeitamente concebiveis casos de colaboragdo premiada em que o colaborador ndo aponta o
dedo a ninguém (por exemplo, o criminoso que diz onde esta escondida uma prova qualquer, como o corpo
da vitima de um homicidio cometido por si). Sendo isto creditado a favor do arguido no balango das
necessidades preventivas do caso, temos um caso em que ha colaboracdo, e que essa colaboragdo é
premiada.

47 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. Ill, Universidade Catoélica Editora,
2015, p. 54.

48 Nem poderia ser de outro modo no ambito de um Estado que se diga de Direito.
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efetua em obter um tratamento mais favoravel por parte das autoridades, enquanto que

a denuincia, embora em regra também seja facultativa, €, em alguns caos, obrigatéria®.

Deste modo, podemos definir a delagdo como a comunicacdo as autoridades de uma
infracdo cometida pelo proprio delator, em conjunto com outros agentes, sendo que
neste processo o delator assume de forma voluntaria a sua propria responsabilidade ao
mesmo tempo que imputa responsabilidade a outros®, ou, de uma colaboragdo com as
autoridades na sua investigacdo, sendo que nesta modalidade o delator, em vez de
comunicar as autoridades uma infragdo fornece provas com o objetivo de levar a
identificacdo e captura de outros agentes criminosos. A delacdo € premiada porque
como contrapartida pela sua conduta o delator recebe um tratamento juridico-penal mais
favoravel, ou pelo menos tem a possibilidade de o receber. Podemos, assim, apontar
dois elementos caracterizadores da delagdo: o contribuir para a identificacdo ou captura

de outros agentes criminosos, e a contrapartida que o delator recebe em troca.

2.3. CONCEITO DE DELATOR E FIGURAS SIMILARES

Agora que ja se estabeleceu o conceito de delacdo premiada, importa avancar para a

definicdo do conceito de delator.

Uma primeira definicdo deste conceito pode ser retirada do ponto 1 da Recomendacéo
do Conselho da Europa sobre a protecdo de testemunhas e colaboradores da justica®?
(2005), adotada pelo Conselho da Europa no dia 20 de abril de 2005, que define
colaborador da justica como qualquer pessoa que enfrenta acusac¢des criminais, ou que
tenha sido condenada por fazer parte de uma associacdo criminosa ou outro tipo
gualquer de organizacdo criminosa, ou em infracbes de crime organizado, mas que
concorda em cooperar com as autoridades de justica criminal, em particular
testemunhando sobre uma associacdo ou organizacdo criminosa, ou sobre outra
qualquer ofensa relacionada com crime organizado ou outros crimes graves®?. Contudo,

esta definicdo, embora esteja bastante bem conseguida, deixa de parte uma questéo

49 Sa0 os casos previstos nas alineas do n.° 1 do artigo 242.° do CPP.

50 Salientando esta assuncdo voluntaria da culpa, GUERREIRO, Alexandre, numa conferéncia sobre
Delacdo Premiada organizada pela Delegacao de Guimaraes da OA, realizada por Zoom no dia 7 de janeiro
de 2021, minuto 11:58 a 12:16.

51 Embora a Recomendacao se refira ao “colaborador da justi¢a”, a conduta descrita acaba por ser préxima
da do delator, pelo que entendo que pode ser aqui usada.

52 Texto original em inglés: " collaborator of justice” means any person who faces criminal charges, or has
been convicted of taking part in a criminal association or other criminal organisation of any kind, or in
offences of organised crime, but who agrees to cooperate with criminal justice authorities, particularly by
giving testimony about a criminal association or organisation, or about any offence connected with organised
crime or other serious crimes”.

André da Silva Paulos 27



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

gue simplesmente ndo pode ser esquecida, por ser o centro da figura do delator, que é

a contrapartida que este recebe pelo seu auxilio.

Outra definicdo possivel do delator € a dada por Alexandre Guerreiro, para quem se
infere que o delator € uma pessoa que revela um crime ou infragdo cometidos por
terceiros com o objetivo de obter dividendos com essa revelacdo®®. Embora esta
definicdo toque em alguns pontos essenciais®®, a verdade é que acaba por estar algo
incompleto, pois dela ndo constam pontos a meu ver essenciais, como o facto de o
delator ndo revelar um crime apenas cometido por terceiros, mas sim um crime cometido
por si em conluio com terceiros, e a questao de a delagdo implicar uma assuncéo de
culpa por parte do delator. Contudo, € um bom ponto de partida na construcdo da

definicdo de delator.

Assim, o delator pode ser definido como alguém que, com o intuito de receber um
tratamento juridico-penal mais favoravel, revela as autoridades um crime cometido por
si em conjunto com terceiros, ou, que vendo-se confrontado com acusac¢des criminais,
coopera com as autoridades na sua investigacdo, fornecendo elementos probatoérios
gue ajudam a identificar ou capturar outros elementos criminosos, sendo que, em
gualquer um dos casos, o delator assume de forma voluntaria a sua culpa no ato ilicito,
e, quando efetua a delacéo, ou ja é arguido no processo®®, ou passa imediatamente a

sé-10%6.

Agora, depois de definido o conceito de delator, importa comparar este conceito com

outros aparentemente similares.

58 GUERREIRO, Alexandre - “A protegédo de denunciantes em Portugal: o legado do caso Guja c. Moldavia
no contexto de transposigdo da Diretiva (UE) 2019/1937, de 23 de outubro”, in RMP, n.° 163 (julho a
setembro de 2020), p. 134, que define delagdo premiada como “revelagdo de um crime ou infragao
cometidos por terceiros com o objetivo de obter dividendos com essa revelagéo”, pelo que, logicamente, o
conceito de delator para este autor seria o suprarreferido. O mesmo autor refere essa definicdo na
conferéncia sobre Dela¢&o Premiada organizada pela Delegagéo de Guimaraes da OA, realizada por Zoom
no dia 7 de janeiro de 2021, minuto 10:35 a 10:46.

54 A revelacéo de crime cometido por terceiro e a contrapartida que o delator recebe.

5 Nos casos em que, confrontado com acusagdes criminais, providencia provas que tém os objetivos
suprarreferidos.

56 Nos casos em que delata um crime do qual as autoridades ainda ndo tinham conhecimento. Como ele
assume voluntariamente a sua culpa, passa a existir fundada suspeita da pratica de um crime, pelo que tem
de ser constituido como arguido nos termos do artigo 58.2, n.° 1 alinea a) do CPP. Quanto a exigéncia feita
na primeira parte dessa alinea que, neste caso, corra inquérito contra o delator, o inquérito inicia-se com a
aquisicao da noticia do crime nos termos do artigo 262.° 2 do CPP, sendo que aqui a noticia do crime é o
proprio ato de delagéo.
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2.3.1. DELATOR E WHISTLEBLOWER

Uma primeira figura com a qual seria concebivel alguma confusédo com o conceito de
delator é a do whistleblower. Embora apenas recentemente o publico em geral se tenha
familiarizado com este conceito, fruto do grande tempo de antena dedicado a casos
mediaticos, esta figura é jA bastante antiga, tendo aparecido pela primeira vez nos
Estados Unidos ha mais de 150 anos, com a aprovac¢do, em, 1863, do False Claims
Act’’. Contudo, a concecdo moderna de whistleblowing é muito mais recente,
remontando a Sarbanes-Oxley Act, outra pec¢a de legislacdo norte americana, aprovada
pelo congresso em 2002 como resposta aos falhangos e fraudes empresariais que
resultaram em grandes perdas financeiras para os investidores®®. Este diploma, visava
a protecdo de trabalhadores de sociedades cotadas em bolsa que atuassem como
whistleblowers, denunciando infragbes cometidas ou que colaborassem com
investigacdes relativas a infracdes cometidas no quadro da empresa a que pertenciam®®,
e impés, também, a criacdo de canais internos de denuncia, com o objetivo de os
trabalhadores da sociedade poderem alertar 0 6rgdo de auditoria para suspeitas de
infrac6es®®. Deste modo, importa delimitar quem pode ser classificado como

whistleblower.

57 O False Claims Act foi uma legislacédo aprovada durante o periodo da Guerra de Secessédo (1861-1865)
gue permitia aos particulares atuar em defesa dos interesses patrimoniais das entidades publicas lesadas.
Para a altura, foi uma peca de legislacdo particularmente importante, pois durante esse conflito era comum
empresarios privados que tinham contratos com o exército o defraudarem, fornecendo bens de pouca
qualidade (por exemplo, espingardas defeituosas).

58 SARBANES-OXLEY COMPLIANCE PROFESSIONALS ASSOCIATION - The Sarbanes-Oxley Act [Em
linha]. [S.I.] : SOXCPA.

59 Seccdo 806 do Sarbanes-Oxley Act. Esta seccdo modificou o capitulo 73 do titulo 18 do US code,
aditando a seccdo 1514A, que na sua subseccdo (a), com a epigrafe “Whistleblower Protection for
Employees of Publicly Traded Companies” estipula que “No company[...Jor any officer, employee,
contractor, subcontractor, or agent of such company or nationally recognized statistical rating organization,
may discharge, demote, suspend, threaten, harass, or in any other manner discriminate against an
employee in the terms and conditions of employment because of any lawful act done by the employee”,
sendo que no seu numero (1), é concretizado o conceito de “lawful act done by the employee”, como “to
provide information, cause information to be provided, or otherwise assist in an investigation regarding any
conduct which the employee reasonably believes constitutes a violation of section 1341, 1343, 1344, or
1348, any rule or regulation of the Securities and Exchange Commission, or any provision of Federal law
relating to fraud against shareholders, when the information or assistance is provided to or the investigation
is conducted by— (A)a Federal regulatory or law enforcement agency; (B)any Member of Congress or any
committee of Congress; or (C)a person with supervisory authority over the employee (or such other person
working for the employer who has the authority to investigate, discover, or terminate misconduct)”, ou ainda,
nos termos do numero (2) da referida subsecgéo como “to file, cause to be filed, testify, participate in, or
otherwise assist in a proceeding filed or about to be filed (with any knowledge of the employer) relating to
an alleged violation of section 1341, 1343, 1344, or 1348, any rule or regulation of the Securities and
Exchange Commission, or any provision of Federal law relating to fraud against shareholders”.

60 Subsecgéo (4) da secgdo 301 Sarbanes-Oxley Act. Texto: “(4) COMPLAINTS- Each audit committee shall
establish procedures for-(A) the receipt, retention, and treatment of complaints received by the issuer
regarding accounting, internal accounting controls, or auditing matters; and (B) the confidential, anonymous
submission by employees of the issuer of concerns regarding questionable accounting or auditing matters”.
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O conceito de whistleblower privilegia o tipo de ligacdo entre denunciante e entidade
denunciada®!, pelo que poderdo gozar deste estatuto os trabalhadores e funcionarios
atuais e passados das entidades a que as suspeitas se reportam, pessoas cuja estreita
ligacdo a entidade denunciada os coloca, ao mesmo tempo numa posicao privilegiada
para detetar potenciais infracoes no seio da entidade empregadora, e, por outro lado,
numa posigao de especial vulnerabilidade perante eventuais retaliagcdes, que constituem
um evidente fator de dissuasdo de comunicacdo das suspeitas, 0 denominado chilling

effect®?.

Por causa desta dupla natureza da sua posicdo, os whistleblowers tém de gozar de
protecao legal, e o estatuto de whistleblower tem vindo a ser alargado a pessoas que,
em rigor, ndo podem ser qualificadas como trabalhadores ou funcionarios da entidade
coletiva a que respeitam as suspeitas por si denunciadas, como € o caso dos membros
dos 6rgdos sociais, dos prestadores de servigos (atuando por conta propria ou como
trabalhadores de outras empresas), dos fornecedores e seu pessoal, ou dos titulares de
participacdes sociais da pessoa coletiva em questédo, ou seja, poderéo ser qualificados
como whistleblowers e gozar da protecdo legalmente atribuida a esta categoria de
denunciante, pessoas que tenham mantido um vinculo de ambito profissional ou
empresarial a instituicdo denunciada®. Pela negativa, ndo poderdo beneficiar do
estatuto de whistleblower e, portanto, da protecdo legalmente conferida a estes
denunciantes, pessoas que ndo tém (e nunca tiveram) qualquer relagéo profissional ou
empresarial com a entidade por si denunciada®. E este principio que esta vertido na
Diretiva (EU) 2019/1937, de 23 de outubro, em particular no seu artigo 4.°, o qual
estabelece o seu ambito de aplicacdo pessoal, incidindo apenas sobre pessoas que
tiveram conhecimento da informagdo em contexto profissional, com vinculo atual ou
passado, pelo que, € possivel concluir que este documento apenas se aplica a

whistleblowers®®.

Importa referir que o TEDH tem estabelecido critérios que tém de estar cumpridos no
caso concreto para que o denunciante goze de protecdo legal. No caso do denunciante

whistleblower, para que esteja protegido pelo seu direito a liberdade de expressao, deve

61 GUERREIRO, Alexandre - A prote¢do de denunciantes em Portugal... p. 136.

62 BRANDAO, Nuno - O Whistleblowing no ordenamento juridico portugués, in RMP, n.° 161 (janeiro a
margo de 2020), p. 103.

63 BRANDAO, Nuno - O Whistleblowing..., p. 103 e 104, e, defendendo que o conceito de whistlerblower
“abrange apenas pessoas que tenham mantido uma relagdo de ambito profissional com o denunciado”;
GUERREIRO, Alexandre - A protecao de denunciantes em Portugal... p. 136.

64 BRANDAO, Nuno-, O Whistleblowing... p. 104 e 105.

65 No mesmo sentido GUERREIRO, Alexandre - A protegdo de denunciantes em Portugal... p. 171.
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cumprir os seis quesitos estabelecidos pelo TEDH no caso Guja c. Moldavia®, (processo
n.° 14277/04), que sdo: em primeiro lugar, se existiam canais alternativos aos utilizados
pelo denunciante para divulgar a informagéo (ou seja, deve, em primeiro lugar, revelar
a informacé&o aos seus superiores ou 6rgéo ou autoridade competentes)®’; em segundo
lugar, se ha ou néo interesse publico na divulgacdo da informacgéo (isto porque nos
sistemas democraticos os atos ou omissfes do governo devem ser escrutinados
também pelos media e pela opinido publica)®®;, em terceiro lugar se a informacéo
revelada ao publico é ou ndo auténtica®®; em quarto lugar os danos reputacionais para
0 empregador, consequéncia da revelagdo da informacao (se estes danos sdo menores
do que o interesse publico na divulgacdo da informacéo)’®; em quinto lugar, a motivacéo
do denunciante para proceder a divulgacdo da informacéo (ou seja, se agiu ou ndo de
boa fé)’!; em sexto lugar, a gravidade da sancdo que é aplicada ao denunciante, e as

suas consequéncias’?.

No que toca ao quesito da boa-fé aqui referido, importa precisar em que se traduz essa
exigéncia. Felizmente, de um conjunto de decisdes do TEDH, € possivel retirar que,
para se dizer que o denunciante atuou de boa fé, a sua atuacédo tem de cumprir quatro
requisitos: o primeiro relaciona-se com a motivagdo do denunciante para efetuar a
denlncia, ja que, no entender do Tribunal, um ato motivado por querelas ou inimizades
pessoais, ou a expectativa de uma vantagem pessoal, ndo justificariam um elevado nivel
de protecéo do denunciante’; o segundo é atinente a confirmacdo da autenticidade da
informagéo antes de efetuar a dendncia, ou seja, o denunciante deve certificar-se de
gue nao esta a efetuar a dendincia de um rumor’; o terceiro tem a ver com o reporte da
alegada infragdo, no qual deve ser privilegiada a denuncia interna, ou seja, o
denunciante deve comecar por reportar a alegada infracdo a canais proprios para o
efeito dentro da entidade empregadora’®; finalmente, é também importante a maneira
como o denunciante adquire a informacao. Esta, hdo deve ser adquirida de forma ilegal,
nao obstante a obtengao da informacao por meios ilegais ndo ser um fator determinante,

mas apenas relevante quanto a ponderacdo dos interesses em causa, conforme se

66 Importa referir que a mesma férmula de 6 quesitos foi repetida quatro anos mais tarde no julgamento do
caso Heinisch c. Alemanha, (processo n.° 28274/08).

67 Ponto 73 do acérddo do TEDH caso Guja c. Moldavia, (processo n.° 14277/04).

68 Ponto 74 do acérddo do TEDH caso Guja c. Moldavia, (processo n.° 14277/04).

69 Ponto 75 do acérddo do TEDH caso Guja c. Moldavia, (processo n.° 14277/04).

70 Ponto 76 do acérddo do TEDH caso Guja c. Moldavia, (processo n.° 14277/04).

71 Ponto 77 do acérddo do TEDH caso Guja c. Moldavia, (processo n.° 14277/04).

72 Ponto 78 do acérddo do TEDH caso Guja c. Moldavia, (processo n.° 14277/04).

73 Ponto 77 do acérddo do TEDH caso Guja c. Moldavia, (processo n.° 14277/04).

74 Pontos 46 e 47 do acérddo do TEDH caso Soares c. Portugal, (processo n.° 79972/12).
75 Pontos 48 e 49 do acérddo do TEDH caso Soares c. Portugal, (processo n.° 79972/12).
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retira do artigo 10.2, n.° 2 da Convenc&o Europeia dos Direitos Humanos’®, ou seja, o
facto de o denunciante ter obtido a informacéo de forma ilegal diminui, mas nao exclui

a possibilidade de se considerar que atuou de boa-fé’’.

Agora que esta feita a delimitacdo do conceito de whistleblower, importa fazer a
comparagdo e salientar as diferencas em relacdo ao delator. Para comecar, 0
whistleblower, conforme suprarreferido, é alguém que divulga potenciais atos ilicitos que
ocorreram no ambito da sua (presente ou passada) entidade patronal, sendo que,
muitas das vezes, tomou conhecimento dessa infracdo no decorrer normal das suas
fungdes’®. Ja o delator, é alguém que, para obter um tratamento mais favoravel, fornece
as autoridades elementos probatérios com os quais teve contacto no ambito da ilicitude
por ele cometida em conjunto com outros ou da pertenca a mesma organizacao

criminosa.

Outra diferenca fundamental € a de que o delator € arguido no processo (ou passa a ser
apos reportar o crime as autoridades), e participa no processo fornecendo elementos
probatérios contra outros, enquanto que o whistleblower ndo tem o estatuto de arguido,

guando muito a entidade por si denunciada é que o podera vir a ter.

Ainda outra diferenga reside no facto de que o whistleblower é alguém sem envolvimento
no cometimento da infragdo por si reportada. Ja o delator, é alguém que cometeu um
ato ilicito ligado ao crime em questao e, fruto da ilicitude que cometeu, contribui, por via

do seu depoimento incriminatdrio, para a responsabilizacéo criminal de terceiros.

Finalmente, é ainda de assinalar que existe variada legislacdo que confere prote¢édo aos
whistleblowers contra eventuais represélias’®. J4 no que toca ao delator, este ndo goza
de protecao legal (quando muito ser-lhe-a proporcionada entrada num programa de
protecdo de testemunhas), apenas existindo normas® que lhe conferem beneficios

juridico-penais como contrapartida pela sua colaboracao.

76 Neste sentido, pontos 141 e 144 do ac6rddo do TEDH caso Stoll c. Suica, (processo n.° 69698/01) e
também pontos 56 e 57 do acérdédo do TEDH caso Bédat c. Suica, (processo n.° 56925/08).

77 Contra, na doutrina GUERREIRO, Alexandre - A prote¢cdo de denunciantes em Portugal... p. 166, que
considera que “uma vez confirmado o acesso a informagao por meios ilicitos, esta conduta é penalizadora
para guem transmite a informagdo por comprometer a hipotese de se verificar a boa-fé”. O problema desta
argumentacdo de Alexandre Guerreiro é que colide frontalmente com o contetdo da jurisprudéncia aqui
citada “The Court considers that the manner in which a person obtains information considered to be
confidential or secret may be of some relevance for the balancing of interests to be carried out in the context
of Article 10 § 2" [acérdado do TEDH caso Stoll c. Suiga, (processo n.° 69698/01)], ou seja, apenas considera
que tera alguma relevancia, ndo que afasta imediatamente a boa fé.

78 BRANDAO, Nuno - O Whistleblowing..., p. 103.

79 Como a referida Diretiva (EU) 2019/1937, de 23 de outubro.

80 Como as que serdo aqui estudadas no capitulo 4.

André da Silva Paulos 32



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

2.3.2. DELATOR E DENUNCIANTE

Outro conceito também merecedor de andlise é o conceito de denunciante no sentido
juridico-penal. No nosso ordenamento juridico estao previstas normas que regulam a
possibilidade de transmissao de denuncias de infragbes penais. De acordo com o CPP
existem trés modalidades de denuncia: a denuncia facultativa, a denuncia obrigatéria e

a denuncia anénima.

Relativamente a denlncia facultativa, consagrada no artigo 244.° do CPP, qualquer

pessoa que tiver conhecimento de um crime pode denuncia-lo ao MP8?,

Outro tipo € a denudncia obrigatoria, prevista no artigo 242.° do CPP, nos termos do qual
a denuncia é obrigatéria para certas categorias de pessoas: para as entidades policiais,
guanto a todos os crimes de que tomem conhecimento [alinea a) do n.° 1]; e para os
funcionérios, quanto a todos os crimes de que tomem conhecimento no exercicio das
suas fungdes e por causa delas, sendo que aqui o conceito de funcionério € o do artigo
386.°do CP [alinea b) n.° 1].

O terceiro tipo de denuncia previsto no CPP é a dentincia anénima®?, conforme prescrito
nos nameros 6 a 8 do artigo 246.° desse diploma. Esta denincia, apenas determina a
abertura de inquérito se da mesma se retirarem indicios da prética de crime [alinea a)
do n.° 6 do artigo 246.°], ou se a prépria dendncia constituir crime de dendncia caluniosa
[alinea b) no do n.° 6 do artigo 246.°], previsto e punido nos termos do artigo 365.° do
CP. Quando a denuncia anénima nao determinar a abertura de inquérito, ela deve ser

destruida, nos termos do n.° 8 do artigo 246.° do CPP.

Ora este conceito também nao se confunde com o de delator. Para comecar, qualquer
tipologia de denuncia descrita neste ponto é uma comunicacao as autoridades de uma
infracdo cometida por terceiro, mesmo que esse terceiro seja desconhecido do autor da
denlncia. Ou seja, o denunciante visa reportar as autoridades um crime no qual ndo
participou, ndo é arguido ou sequer suspeito, ao contrario da delacdo que acaba por ser
uma denuncia de um crime cometido pelo préprio delator em conluio com outros agentes

Ccriminosos.

81 Naturalmente, isto abrange as dentncias feitas ao MP por um trabalhador de uma empresa sobre praticas
criminais que dela decorram. Neste sentido BRANDAO, Nuno - O Whistleblowing..., p. 105.

82 Um exemplo de dendncia anénima é o canal que pode ser utilizado, a partir do site do Ministério Publico,
por qualquer particular, com a finalidade de denunciar atos de corrupcéo e fraudes. MINISTERIO PUBLICO
- Denuncia de atos de corrupgéo e fraudes [Em linha]. PGR.
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Outra diferencga, porventura mais importante, é que o denunciante, ao comunicar um
crime, ndo espera que qualquer beneficio Ihe advenha dessa sua conduta®3, enquanto

gue o delator tem a expectativa de vir a obter uma vantagem juridico-penal.

2.3.3. DELATOR E TESTEMUNHA

A prova testemunhal € um meio de prova que esta regulado nos artigos 128.° e
seguintes do CPP. A testemunha €, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 128.° do
CPP inquirida sobre os factos de que possui conhecimento direito (s6 excecionalmente
sendo inquirida sobre factos de que possua conhecimento indireto) e que constituam
objeto da prova. Normalmente, como lembra Germano Marques da Silva, a prova
testemunhal é essencialmente constituida pela narracdo de um facto juridicamente

relevante de que a testemunha tem conhecimento®,

Uma parte fundamental do regime da prova testemunhal sdo os deveres a que esta
sujeita a testemunha, e que sdo elencados pelo artigo 132.° do CPP. No ambito deste
estudo, os mais importantes séo o dever de a testemunha prestar juramento quando
ouvida pelo juiz ou pelo MP [nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 132.° do CPP] e
o dever de a testemunha responder com verdade as perguntas que lhe forem dirigidas
[previsto na alinea d) do n.° 1 do mesmo artigo]. Deste Ultimo dever resulta que, quando
a testemunha falta a verdade ao prestar depoimento, € sancionada pelo crime de

falsidade de testemunho, previsto e punido nos termos do n.° 1 do artigo 360.° do CP.

Entre o delator e a testemunha ha desde logo uma grande diferenca: a testemunha néo
cometeu qualquer facto que esteja a ser investigado ou julgado no processo em que
assume a qualidade de testemunha, pois nesse caso ndo seria testemunha, mas sim
arguido®®. Para além disso, existem também enormes diferencas processuais: a
testemunha tem os deveres suprarreferidos, enquanto que o delator como tem o
estatuto de arguido, apenas tem o dever de, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo
61.°do CPP, responder com verdade as perguntas feitas por entidade competente sobre
a sua identidade, e tem o direito de n&o responder a perguntas feitas, por qualquer
entidade, sobre os factos que Ihe forem imputados e sobre o conteldo das declaracdes

gue prestar sobre esses mesmos factos, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 61.°

83 Tirando, talvez, uma satisfagdo ética ou moral, um sentimento de dever cumprido por ter ajudado as
autoridades a combater a criminalidade.

84 SILVA, Germano Marques da - Curso de Processo Penal, V. II, 52 Edi¢ao, Verbo, 2011, p. 200.

85 GUERREIRO, Alexandre, numa conferéncia sobre Delacdo Premiada organizada pela Delegacdo de
Guimardes da OA, realizada por Zoom no dia 7 de janeiro de 2021, minuto 12:50 a 13:05.
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do CPP. Para além disso, a falta & verdade, por parte do arguido, ndo é sancionada.

Deste modo, podemos verificar que sédo regimes muito diferentes.

Contudo, estas figuras ndo sdo incompativeis, pois, nos termos do artigo 133.°, n.° 2 do
CPP, podemos ter um delator que revela certos crimes num processo em que é arguido,
mas, depois, havendo uma separacao de processos, ele pode depor como testemunha
No processo em que nao é arguido se nisso expressamente consentir, sendo por isso
possivel que uma pessoa tenha num processo a qualidade de delator e noutro a

gqualidade de testemunha.

2.3.4. DELATOR E ARGUIDO QUE CONFESSA

A realidade da delacéo poderia também, & primeira vista, confundir-se com a confissdo
do arguido. Como a confisséo é uma declaragédo do arguido, €, nos termos da alinea a)
do artigo 341.° do CPP, pela ordem normal de producgéo de prova, o primeiro meio de
prova a ser produzido, pelo que podera tornar os demais desnecessérios. E o que
acontece com a confissdo integral e sem reservas, que, nos termos do n.° 2 do artigo
344.° do CPP, permite, desde que ndo seja necessaria producdo de prova para
determinagdo das sancdes, a passagem de imediato as alegacdes orais e a
determinacdo da sangdo aplicavel®. Quando isto acontece, o arguido é beneficiado, nos
termos na alinea ¢) do mesmo nimero do mesmo artigo com uma reducao da taxa de
justica para metade®’, sendo esta reducao justificada pelo abreviamento do processo
gue se verifica nestas circunstancias, o que contribuiu para que a justica funcione de

modo mais eficaz e célere, o que tem de ser valorado a favor do arguido®.

Adicionalmente, para certos autores, a confissdo livre, integral e sem reservas deve
implicar, por regra, a atenuacdo especial da pena. A este respeito, Paulo Pinto de
Albuguerque argumenta que embora o direito processual penal portugués nao dé
gualquer protecdo a expectativa do arguido que confessa em relacdo a sua pena, a
atenuacdo especial da pena é justificada politico-criminalmente por o arguido revelar
espirito de colaboragdo com a justica e poupar as vitimas a uma vitimiza¢ao secundaria,

ao mesmo tempo que poupa o Estado a gastos acrescidos de tempo e dinheiro®.

86 Em conformidade com as alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 344.° do CPP.

87 Este é um beneficio que embora pareca insignificante, € mais um extra favoravel ao arguido que nédo
pode ser desprezado, especialmente se o arguido sofrer de dificuldades econémicas.

88 Neste sentido CUNHA, José Anténio Rodrigues da - A Colaboragdo do Arguido com a Justica-A Confissdo
e o Arrependimento No Sistema Penal Portugués, Julgar n.° 32 (maio-agosto de 2017), p. 60.

89 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentério do Cédigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 42 Edi¢éo atualizada, Universidade Catdlica
Editora, 2011 p. 891.
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Contudo este autor também defende que esse beneficio s6 deve ser concedido ao
arguido se ele confessar logo no inicio da audiéncia de julgamento e ndo quando o MP
ja tenha feito prova da acusagdo, a vitima ja tiver sido submetida a vitimizagéo
secundaria e o Estado ja tenha tido gastos de tempo e financeiros a provar a culpa do
arguido, alegando também que a confissao feita num momento adiantado da audiéncia
de julgamento pode ser “uma constatagao da forga da prova da acusagéo ja produzida
e neste caso nao justifica qualquer beneficio relevante na determinagdo da pena™°,
entendendo ainda o0 mesmo autor que, a reducdo da taxa de justica para metade tem
lugar apenas nos casos em que o arguido efetua uma confisséo livre, verdadeira e sem
reservas no inicio da audiéncia®. A mesma ideia é defendida por Manuel Lopes Maia

Gongcalves®,

Consequentemente, de modo geral, podemos afirmar, juntamente com estes autores,
gue quanto maior for a utilidade da confiss&o para a justica, nomeadamente encurtando
0 processo, maior sera o seu peso como atenuante a favor do arguido®, ideia essa que
ja foi acolhida pela jurisprudéncia no acorddo do TRP de 5 de junho de 2015, processo
n.° 8/13.6PSPRT.P1%, e também pelo acérddo do TRC de 15 de fevereiro de 2012,
processo n.° 363/10.0PBCBR.C1°%.

Para além disso, a confissdo, mesmo que nao cumpra 0s requisitos supradescritos pela
doutrina e jurisprudéncia para atenuacdo especial da pena por si sO, pode também ser
encarada como estando o arguido a fazer um juizo critico da sua conduta criminosa, 0o
gue se enquadra numa das circunstancias elegiveis para atenuacéo especial da pena,
os “atos demonstrativos de arrependimento sincero do agente”, circunstancia essa
prevista na alinea c) do n.° 2 do artigo 72.° do CP®. O nosso Cédigo Penal, embora se
refira muitas vezes ao arrependimento, ndo o define; limita-se a dispor que se pode

extrair o arrependimento de determinados atos ou condutas, que ndo concretiza®’. Deste

9 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo de Processo Penal..., p. 891.

91 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cdédigo de Processo Penal..., p. 891.

92 GONCALVES, Manuel Lopes Maia - Cédigo de Processo Penal Anotado-Legislacdo Complementar, 17.2
ed., Almedina, 2009, p. 789.

93 Em termos semelhantes, CUNHA, José Anténio Rodrigues da - A Colaboragdo do Arguido... p. 56.

94 “A confissdo tem um valor que varia segundo o contributo que fornece para a descoberta da verdade.
Dai que a confissdo s6 tenha relevancia para efeitos de atenuagéo especial da pena, quando possa ser
valorada em termos de auséncia de prova e em termos de manifestacdo sincera e inequivoca de
culpabilidade”.

9“0 seu valor processual, em termos praticos, acaba por variar na razéo direta da sua relevancia, podendo
assumir um vasto leque de graduagBes que vdo da confissdo extremamente relevante (a que permite
ultrapassar acentuadas duvidas ou ter como assentes factos para os quais ndo existe outra prova) a
confissao absolutamente irrelevante (a titulo de exemplo, a confissao feita apés concluida a producéo da
prova, quando todos os factos confessados se oferecem ja como manifestamente provados”.

9% GUERREIRO, Alexandre, numa conferéncia sobre Delagdo Premiada organizada pela Delegacéo de
Guimarées da OA, realizada por Zoom no dia 7 de janeiro de 2021, minuto 14:18 a 14:35.

97 CUNHA, José Antoénio Rodrigues da - A Colaboragdo do Arguido..., p. 61.
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modo, podemos dizer que a confissdo pode ser um dos elementos objetivos desse
arrependimento®, como de resto é salientado por Eduardo Correia, que afirma que “a

confissdo corresponde muitas vezes a um arrependimento”®®.

Mas, mesmo que se entenda que na confissdo o arguido ndo faz esse juizo critico da
sua conduta, e portanto ndo se torna elegivel para a atenuacao especial da pena nos
termos do artigo 72.° do CP, a verdade € que a circunstancia de o arguido ter confessado
de forma integral e sem reservas pode sempre ser valorada a seu favor, como
circunstancia atenuante, nos termos da alinea e) do n.° 2 do artigo 71.° do CP, pois
consiste numa colaboracédo com as autoridades na descoberta da verdade material, e

todas estas colaboracdes devem ser valoradas a favor do agente®.

Importa também referir que a confissdo acaba por ser sempre algo fragil, desde logo
porque o tribunal pode duvidar do caracter livre da confissdo, e s6 produz os referidos
efeitos de abreviamento do processo referidos no n.° 2 do artigo 344.° do CPP quando
ndo estivermos perante uma das excecdes referidas no n.° 3 do mesmo artigo'®?, pois
nesses casos, nos termos do n.° 4 do artigo 344.° do CPP, “o tribunal decide, em sua
livre conviccao, se deve ter lugar, e em que medida, quanto aos factos confessados, a

producgao da prova”.

A grande semelhanca entre entras duas figuras é que nas duas h4 um arguido que
voluntariamente reconhece que praticou factos ilicitos. Contudo, ha grandes diferencas
entre as duas: desde logo, na confissdo a declaracdo de culpa do arguido versa apenas
sobre factos por si praticados, enquanto que na delagdo ele assume a sua culpa e
imputa também factos ilicitos a outros que participaram consigo no crime; em segundo
lugar, na delagéo o delator € recompensado pelo seu contributo para que se alcancasse
um determinado resultado dentro de uma investigac@o°? em curso ou por si iniciada,
enquanto que na confissdo o arguido recebe a recompensa por contribuir para o
abreviamento do processo e por demonstrar arrependimento pelo cometimento do

crime.

98 CUNHA, José Anténio Rodrigues da - A Colaboracéo do Arguido.... p. 62.

99 CORREIA, Eduardo, (com a colaboragdo de DIAS, Jorge de Figueiredo) - Direito Criminal, V. Il, Almedina,
1965 (reimpresséao de 1988), p. 329.

100 Neste sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentério do Cédigo Penal... p. 363.

101 Neste sentido GUERREIRO, Alexandre, numa conferéncia sobre Delacdo Premiada organizada pela
Delegacgéo de Guimaraes da OA, realizada por Zoom no dia 7 de janeiro de 2021, minuto 15:30 a 15:58.
102 GUERREIRO, Alexandre, numa conferéncia sobre Delagdo Premiada organizada pela Delegacao de
Guimaréaes da OA, realizada por Zoom no dia 7 de janeiro de 2021, que salienta estas diferengas no minuto
15:58 a 16:12.
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2.3.5. DELATOR E ARGUIDO ARREPENDIDO

Também a distingéo entre os conceitos de delator e de arguido arrependido € importante
para este estudo. O conceito de arrependido € merecedor de uma referéncia nos artigos
71.°e 72.°do CP, no ambito da escolha e medida da pena. Todavia, o0 CP ndo concretiza
este conceito!®®, pelo que importa precisar os conceitos de arrependido e de

arrependimento.

Na jurisprudéncia, o ac6rdao do STJ de 16 de fevereiro de 2000, processo n.° 99P1189,
define arrependimento como “um ato interior que revela uma personalidade que rejeita
o mal praticado e que permite um juizo de confiangca no comportamento futuro do
agente, nomeadamente, que, perante situacao idéntica, nao voltara a delinquir’. O TRP,
no seu acoérdao de 24 de abril de 2013, processo n.° 491/07.9PASTS.P1, considerou

que

O arrependimento € um ato interior mas a sua demonstracao tem de ser ativa, visivel: 0
agente tem de revelar que rejeitou o mal praticado, de modo a convencer o tribunal de
que, se no futuro vier a ser confrontado com uma situagdo idéntica, ndo voltara a
delinquir. Em casos de crime de resultado, a demonstracdo da sinceridade do
arrependimento passa, nomeadamente, pela reparacdo do mal provocado, pelo
proposito sério da sua reparagédo, ou até pela apresentacdo de desculpas ao lesado.
Esta definicao foi também acolhida em jurisprudéncia mais recente, como o acérdao do
TRC de 15 de janeiro de 2020, processo n.° 61/17.3PEFIG.C1%4, Ora, destas definicdes
de arrependimento é possivel definir o arrependido como alguém que rejeita 0 mal
praticado, e que, no futuro, confrontado com uma situacado semelhante aquela em que
cometeu o crime, ndo se decidird pela ilicitude, sendo que, em certos crimes, a
exteriorizacdo do arrependimento pode passar, por exemplo, pela reparagdo do mal
provocado, pelo propésito sério da sua reparagdo ou pela apresentacédo de desculpas

ao lesado.

Na doutrina, Inés Ferreira Leite define o arrependido como alguém que “desiste da

pratica do crime ou arrepende-se do mesmo, procurando evitar um dano ou ressarcindo

103 Apenas da um exemplo de um “ato demonstrativo de arrependimento”, na alinea c) do n.° 2 do artigo
71.° do CP, exemplo esse que é “a reparagdo, até onde lhe era possivel, dos danos causados”. Neste
sentido, CUNHA, José Antonio Rodrigues da - A Colaboragao do Arguido... p. 61.

104 Onde se escreveu que “o arrependimento [...] carece de ser objetivado em atos que inequivocamente o
demonstrem; constituindo um ato interior, a sua demonstracéo tera de ser ativa e visivel, de molde a revelar
em atos que rejeitou o mal praticado e a convencer o tribunal de que, se no futuro vier a ser confrontado
com situagao idéntica, nao voltara a delinquir”.
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o dano causado” % | ou seja, 0 que caracteriza acima de tudo a figura do arrependido

€ 0 objetivo que orienta a sua atuacédo: o de evitar o dano ou o ressarcir o dano causado.

Aqui chegados, falta constatar as diferencas entre ambos: desde logo, o delator ndo
tenta reparar o dano causado pela conduta criminosa, isso é-lhe irrelevante, ele
pretende é colaborar com as autoridades na investigacdo, fornecendo provas contra
outros coarguidos, ou seja, existe uma diferenca no tipo de intervencao do agente: um

fornece provas contra outros coarguidos, enquanto que o outro tenta reparar o dano°®,

Para além disso, existe outra diferenga, que se prende com o tipo de crimes em que se
pode verificar cada uma destas figuras. O delator fornece provas contra outros
coarguidos, ou seja, essa figura so existe em situacdes de comparticipa¢do criminosa e
de criminalidade organizada, ao contrario do arrependido, que, como a sua intervengao
consiste fundamentalmente na reparacdo do dano, é perfeitamente compativel com um

crime de execucdo singular®’-108,

Contudo, importa salientar que pode haver uma coincidéncia parcial entre estas duas
figuras, quando o arrependido decide exteriorizar o seu arrependimento colaborando
com a justica, podendo até fornecer provas contra 0S outros comparticipantes
associados ao crimel®. O importante é, repete-se, a motivagdo: para um, colaborar é
uma maneira de demonstrar o seu arrependimento, que, como vimos, tem de ser
exteriorizado!!?, assumindo que provavelmente se colaborar consegue reparar algum
do dano causado pela atividade criminosa, enquanto que 0 outro visa primariamente
colaborar com a investigacao, ndo necessariamente por estar arrependido dos atos por
si praticados, mas sim, para obter um tratamento juridico-penal mais favoravel''!, pelo

gue sdao distintas as motivagdes para colaborar.

105 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido... p. 381.

106 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 381.

107 LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 381 e 382.

108 por exemplo, num furto, o arrependido pode tentar reparar o dano provocado pelo furto devolvendo a
coisa furtada ou o seu valor.

109 Admitindo uma coincidéncia parcial entre as figuras LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 380 e 381.
110 CUNHA, José Anténio Rodrigues da - A Colaboragdo do Arguido..., p. 63

111 Contra: LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 382, que defende que “todo o arguido colaborador tera
que ser [...] arrependido”.
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3. FIGURAS DE DELACAO PREMIADA EM OUTROS ORDENAMENTOS
JURIDICOS E NO AMBITO DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

A figura da delacdo premiada encontra-se consagrada no ordenamento juridico de
outros paises tendo também ja sido usada pelo Tribunal Penal Internacional, como se
vera a seguir. Por conseguinte, tendo em consideragéo o tema deste trabalho, importa
conhecer o enquadramento legal concedido a figura da delacdo premiada no contexto

internacional.

3.1. ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Os E.U.A. é o pais mais conhecido a nivel mundial por ter no seu ordenamento juridico
instrumentos de delacdo premiada, principalmente devido ao alcance global e massivo
das séries e filmes de Hollywood, que retratam a investigacdo criminal nesse pais,
partindo muitas vezes de casos reais. Como nota prévia, importa ter em atencéo que o
ordenamento juridico norte americano funciona com um processo de tipo adversarial,
suportado por uma tradicdo vastamente diferente da nossa (common law versus civil
law respetivamente), tendo por base principios totalmente diferentes (principio da
oportunidade versus principio legalidade), e em que as partes podem dispor do objeto
do processo o0 que, no caso do MP, desemboca numa discricionariedade muito grande
no exercicio da acéo penal**?. Tudo isto para concluir, nesta breve introducédo, que por
se tratar de um ordenamento juridico com caracteristicas muito diferentes do nosso,
este ndo sera, certamente a melhor “inspiracdo” para a procura de um modelo de
delagdo premiada que seja transponivel para a realidade portuguesa!'®, mas que
merece, contudo, ser analisado com algum detalhe por conter institutos Uteis para a

compreensdo do tema, os quais serdo analisados nos pontos seguintes.

3.1.1. O PLEA BARGAINING
3.1.1.1. DEFINICAO

Nos E.U.A, o Supreme Court definiu o plea bargaining de forma vaga, como “the
disposition of criminal charges by agreement between the prosecutor and the
accused™?!*. Contudo, existem outras definicdes possiveis. A Encyclopaedia Britannica

define este instituto como o processo pelo qual o prosecutor e a defesa negociam um

112 Al BERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining: Aproximacdo a Justica Negociada nos E.U.A.,
Almedina, 2007, p. 54.

113 Facto que sera lembrado de forma recorrente ao longo desta dissertacao.

114 Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 260 (1971).
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acordo, no qual o arguido se declara culpado de um crime menos grave ou, no caso de
ser acusado de multiplos crimes, de um ou mais dos crimes de que é acusado, em troca
de uma condenagdo numa pena mais leve, recomendacdes de sentenga por parte do
prosecutor, uma sentenca em especifico ou a retirada de outras acusacées?'®. Albert W.
Alschuler define este instituto como a troca de concessdes oficiais para o réu se
autocondenar, sendo que estas podem ser relacionadas com a sentenca a ser imposta
pelo tribunal ou recomendada pelo prosecutor, com 0s crimes que constam da
acusacdo, ou com uma variedade de outras circunstancias, como recomendar que o
arguido cumpra a sua pena numa determinada prisdo, influenciar a data para o
julgamento, ajudar o arguido a obter liberdade condicional ou providenciar que a
sentenca seja proferida por um determinado tribunal ou juiz!'6. Outra definicéo é a dada
por Robert R. Strang, que define plea bargaining como um instituto cuja esséncia é uma

admisséo de culpa em troca de, ou na esperanca de uma sentenca mais level'’.

Passando agora a doutrina portuguesa, Pedro Soares de Albergaria define plea

bargaining como

a hegociacdo entre o0 arguido e o representante da acusac¢ao, com ou sem a participacéo
do juiz, cujo objeto integra reciprocas concessdes e que contemplara, sempre, a
declaracdo de culpa do acusado (guilty plea) ou a declaracdo de que ndo pretende
contestar a acusac&o (plea of nolo contendere)*'8,

Segundo 0 mesmo autor, mesmo este sendo um conceito bastante abrangente, dele
ficam afastados os casos de immunity from prosecution e também os casos de plea
bargaining implicito, ou seja, 0s casos em que o arguido se declara culpado porque sabe

gue é usual o juiz do processo recompensar o arguido que se declare culpado com uma

sentenca mais ligeiral?®.

Deste modo, podemos dizer, com base em qualquer uma destas definicdes, que se trata
de um processo em que o arguido se declara culpado e, como recompensa, recebe um

determinado beneficio processual previamente acordado.

115 Tradugao minha. Original: https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining. “Plea bargaining, in law, the
practice of negotiating an agreement between the prosecution and the defense whereby the defendant
pleads guilty to a lesser offense or (in the case of multiple offenses) to one or more of the offenses charged
in exchange for more lenient sentencing, recommendations, a specific sentence, or a dismissal of other
charges.”. MEYER, Jon’a F.- Plea Bargaining. In Encyclopaedia Britannica [Em linha]. [S.].]: Encyclopaedia
Britannica.

116 ALSCHULER, Albert W.- Plea Bargaining and Its History, Columbia Law Review, V. 79, n.° 1 (janeiro
1979), p. 3 e nota 11.

117 STRANG, Robert R. - Plea Bargaining, Cooperation Agreements, and Immunity Orders, in AKANE,
Tomoko (organizador) - Resource Material Series, n.° 92, mar¢o de 2014, United Nations Asia and Far East
Institute for the prevention of crime and the treatment of offenders, p. 30.

118 AL BERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 20.

119 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 20 e 21.
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3.1.1.2. UMA BREVE HISTORIA DO PLEA BARGAINING

Nos dias que correm, a grande maioria dos processos nos tribunais americanos séo
resolvidos por plea bargaining. Segundo dados da United States Sentencing
Comission?°, no ano de 2019, dos 76.538 processos por crimes federais, 74.709 foram
resolvidos por meio de guilty plea e apenas 1.829 processos foram resolvidos por meio

de julgamento; ou seja, 97,6% dos processos foram resolvidos por meio de guilty plea.

Contudo, nem sempre foi assim. De facto, s6 hé registo de duas condenacdes por guilty
plea no periodo anterior a Guerra Civil americana (1861-65)'?'. No periodo
imediatamente seguinte a este conflito, noticias de casos de plea bargaining comecaram
a ser conhecidas do publico, sendo que a reacao a esta pratica foi fortemente negativa
e, embora o Supreme Court ndo se tenha debrucado sobre esta pratica durante
décadas, ha indicios de que a teria invalidado!?2. No entanto, mesmo perante reacées
negativas, o plea bargaining transformou-se no método dominante de resolugdo de
casos criminais no virar do século XIX para o século XX!23, sendo que a primeira vez
gue o Supreme Court manteve uma condenac¢édo com base num guilty plea foi em 1892,

no caso Hallinger v. Davies!?4,

Cerca de trinta anos mais tarde, durante a década de 20 do século XX, varias cidades
e estados fizeram estatisticas de justica criminal, nas quais descobriram que a maioria
das condenacdes ja eram, nessa altura, obtidas com base em guilty pleas!?>. Mas,
mesmo assim, em 1958, ainda parecia possivel que o Supreme Court considerasse o

plea bargain como sendo ilegal'?®,

Todavia, o debate em torno da legalidade ou ilegalidade desta prética viria a terminar
pouco mais de uma década depois, com o caso Brady v. United States, onde o Supreme
Court considerou o instituto em causa como “inherent in the criminal law”*?”. No mesmo
ano, o Supreme Court, no caso Parker v. North Carolina referiu-se ao instituto aqui em

andlise como “the venerable institution of plea bargaining”?®. Um ano mais tarde, o

120 UNITED STATES. Sentencing Commission- Statistical information packet : fiscal year 2019 : State of
California [Em linha]. [S.l.]. Apesar de ser o relatério referente a Califérnia contém dados do total nacional.
121 ALSCHULER, Albert W. - Plea Bargaining and Its History..., p. 9 e 10.

122 AL SCHULER, Albert W. - Plea Bargaining and Its History..., p. 5 e 6.

123 AL SCHULER, Albert W. - Plea Bargaining and Its History... p. 6.

124 ALSCHULER, Albert W. - Plea Bargaining and Its History..., p.10.

125 No entanto, as percentagens variavam muito consoante a cidade/estado (85% em Chicago, 78% em
Detroit, 76% em Denver, 90% em Minneapolis, 81% em Los Angeles, 74% em Pittsburgh e 84% em St.
Louis). Fonte: ALSCHULER, Albert W.- Plea Bargaining and Its History... p. 26, citando MOLEY, Raymond-
The vanishing jury, in Southern California Law Review, V. 2, n.° 2 (dezembro de 1928), p. 105.

126 ALSCHULER, Albert W.- Plea Bargaining and Its History..., p. 6.

127 Brady v. United States, 397 U.S. 742, 751 (1970).

128 parker v. North Carolina, 397 U.S. 790, 808(1970).
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mesmo Supreme Court, no caso Santobello v. New York, relatado pelo préoprio Chief
Justice, escreveu que o plea bargain era ndo sé uma parte essencial da administracao
da justica, mas também que, corretamente administrado, deveria ser encorajado, isto
porque se cada processo criminal fosse objeto de um julgamento, os Estados e o

Governo Federal teriam de multiplicar varias vezes o nimero de juizes e de tribunais?°-
130

3.1.1.3. CAUSAS DA PREVALENCIA DO PLEA BARGAINING'3! E SUAS
VANTAGENS

Para ajudar a compreender porgue é que este instituto se tornou tdo comum, penso que
sera melhor comecar por abordar as suas vantagens, para cada um dos sujeitos

processuais envolvidos.

Da perspetiva do arguido, o recurso ao plea bargaining apresenta desde logo uma
grande vantagem, que € a previsibilidade da pena aplicavel a um determinado crime
guando as partes negoceiam®®?. Para além disso, existem também os custos de um
eventual julgamento que, recorrendo ao plea bargaining, simplesmente ndo existe.
Deste modo, o arguido consegue ndo passar por um processo moroso e caro e, por
vezes, no caso de se tratar de um arguido “famoso”, até vexatério, dada a
estigmatizacdo prépria da exposicdo publica e da condenacdo®®*3. Finalmente, mas néo
menos importante, com a negociacdo o arguido consegue um aligeiramento da sanc¢éo,
seja ha sua natureza, na sua medida ou no modo de execucéo, sendo que este objetivo

do arguido é mais facilmente conseguido no ambito do charge bargaining*34-13,

Da perspetiva do prosecutor também se afiguram vantagens no recurso a esta pratica.

Em primeiro lugar, ndo nos podemos esquecer que nos E.U.A. o modo de ascensédo dos

129 Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 261(1971).

130 Considerando que foi este, e ndo o caso Brady v. United States a consagrar a compatibilidade
constitucional do plea bargaining, a louvar a préatica e a recomenda-lo, ALBERGARIA, Pedro Soares de -
Plea bargaining..., p. 47, pois considera que o caso Brady v. United States € um caso de “plea bargaining
implicito”, que ele exclui do seu conceito de plea bargain, embora reconheca que esta na doutrina
porventura minoritaria (ALBERGARIA, Pedro Soares de -Plea bargaining... p. 47, nota 100).

131 As causas de uma prevaléncia tdo elevada deste fendmeno (mais de 95%, conforme suprarreferido),
ndo vao aqui ser abordadas de modo exaustivo, pois esse € um debate que facilmente poderia dar origem
a outra dissertagdo com um tamanho similar. Em vez disso, seré feita apenas uma breve sintese, e apenas
serdo referidas as que considero ser mais importantes.

132 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 42.

133 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 42 e 43.

134 AL BERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 43.

135 Por exemplo, o arguido consegue mudar uma acusacéao de first-degree murder [punido nos termos da
subsecao (b) da seccéo 1111 do Chapter 1, Part I, Title 18 do U.S. Code com pena de morte ou prisdo
perpétua] para uma de second-degree murder [punido nos termos da subsecdo (b) da secgdo 1111 do
Chapter 1, Part |, Title 18 do U.S. Code com pena de priséo por qualquer periodo de anos, sendo 0 maximo
a pena de prisdo perpétual.
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elementos do MP ao cargo correspondente é por eleicdo. Devido a estas circunstancias,
existe como que um certo compromisso do prosecutor perante a sua base eleitoral, pelo
gue é natural que os eleitores se mostrem mais predispostos a apoiar um prosecutor
que seja um eficiente crime fighter, com uma elevada taxa de condenacdes®®*. Ora, se
o0 objetivo €, basicamente o de condenar o maior numero de pessoas possivel, aliado a
ideia de que os arguidos processados sdo, de modo geral, factualmente culpados®®’,
isto leva a que o prosecutor deseje resolver 0os processos e obter as condenac¢des no
menor espaco de tempo possivel, o que torna o uso de um procedimento célere, como

0 plea bargaining, altamente atrativo.

Passando agora ao defensor, o fator determinante para o sucesso financeiro da
profissdo de advogado nos E.U.A., é a relacdo entre o dispéndio de energia e o lucro
obtido, pelo que, neste contexto, é natural que a solucéo dos casos de forma expedita,
através do mecanismo do plea bargaining, seja bastante apelativa, pois permite o
recebimento de honorarios sem o dispéndio de tempo que o julgamento implica, o que
permite ao advogado canalizar esse tempo poupado para outros casos, quica mais

rentaveisss.

A perspetiva dos juizes em relacdo ao plea bargaining era, inicialmente, um pouco
diferente da dos intervenientes anteriormente referidos, apenas se tornando favoravel a
este instituto no final do século XIX**°. Nessa altura, os juizes perceberam que, através
do plea bargaining, perdiam importancia os erros judiciais que podiam fazer com que a
sua decisao fosse revogada e, por outro lado, a partilha do “poder de sentenciar’ que
decorre da declaragdo de culpa fazia atenuar sobre os ombros do juiz a

responsabilidade e o peso por determinadas condenacdes, maxime a pena de morte!,

Para finalizar, e embora seja porventura a mais facil de se compreender, importa
abordar a perspetiva do Estado. Ora, recorrendo ao plea bargaining, € possivel tornar
0S processos bastante mais céleres. Isto € ilustrado pela citacdo do Supreme Court no
caso Santobello v. New York e que ja foi aqui referida: “se todos os crimes fossem objeto
de um julgamento completo, os Estados e o Governo Federal teriam de multiplicar vérias
vezes 0 nimero de juizes e de tribunais™*!, o que, evidentemente, teria grandes custos

para o erario publico.

136 AL BERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 36.
137 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 36.
138 Al BERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 40.
139 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 38.
140 Al BERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 39.

141 Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 260 (1971).
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Ou seja, e para resumir a questao das vantagens do recurso a este sistema, todos 0s
intervenientes acabam por ganhar alguma coisa. Mas, também ndo é menos verdade
gue alguns dos intervenientes também acabam por fazer sacrificios. Desde logo, e
talvez o mais paradigmatico, o arguido perde o seu direito constitucional garantido pela
VI2 Emenda a um julgamento por juri, bem como a probabilidade de vir a ser declarado
inocente. Ou seja, estamos perante um sistema que também apresenta algumas
desvantagens, e que representa uma solucdo imperfeita, conforme ja reconheceu o
Supreme Court no caso Blackledge v. Allison, onde os juizes escreveram que “Whatever
might be the situation in an ideal world, the fact is that the guilty plea and the often
concomitant plea bargaining are important components of this country’s criminal justice
system. Properly administered, they can benefit all concerned”'*?. Mas, existem outros

fatores que contribuiram para o crescimento até a prevaléncia atual.

Face ao anteriormente exposto, tornou-se evidente que o plea bargaining se foi
desenvolvendo ao longo do século XIX, tendo-se tornado o método dominante de
resolucao de conflitos no final desse século?*3. Ora, importa referir que neste século, se
assistiu a uma explosdo demografica nos E.U.A.*4, com o inerente aumento da presséo
processual’®®. Mas, ao mesmo tempo que se verificava este aumento do nimero de
processos, ocorreu, de facto, a complexificacdo e profissionalizacdo do processo,
ambas levando a um grande aumento do trabalho: ndo s6 ha mais processos como cada

processo é também mais complexo?46-147,

142 Blackledge v. Allison 431 U.S. 63, 71 (1977).

143 ALSCHULER, Albert W. - Plea Bargaining and Its History..., p. 6.

144 Em 1800 a populacéo total era de pouco mais de 5 milhdes de pessoas, enquanto que, em 1900 era de
76 milhdes, atingindo os 106 milhdes em 1920. Fonte: ONLINE HIGHWAYS - U.S. Population, 1790-2000:
Always Grouwing [Em linha]. [S.l.] : Online Highways, que usa dados dos censos que a Constituicdo
americana exige a cada 10 anos.

145 Neste sentido, também referindo o “aumento da pressao processual’, ALBERGARIA, Pedro Soares de
- Plea bargaining..., p. 30.

146 Al BERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining... p. 30 a 32, que refere os principais fatores que
levaram a referida complexificagéo e profissionalizacao do processo

147 Este aumento de complexidade e de morosidade torna-se evidente quando verificamos que, antes de
meados do século XVIII, o processo penal de jurisdicdes common law apresentava uma eficiéncia que nos
dias de hoje s6 é esperada de procedimentos como o plea bargaining, que evitam o julgamento: nesta
altura, o julgamento por jari era um procedimento sumario, que nos dois séculos seguintes sofreu grandes
transformacdes, com a ascensdo do sistema adversarial, que tornou todo o procedimento do julgamento
por juri muito menos eficiente. Por exemplo, o Old Bailey (hoje Central Criminal Court de Londres), em 1678,
tratou 32 casos em apenas dois dias, sendo que, nas décadas seguintes, uma média de 12 a 20 casos por
dia eram resolvidos por julgamento de jdri, em que o acusado se declarava not guilty. Neste sentido
LANGBEIN, John H.- Understanding the Short History of Plea Bargaining, in Law & Society, n.° 13 (inverno
de 1979), p. 262, e LANGBEIN, John H.- The Criminal Trial before the Lawyers, in The University of Chicago
Law Review, V. 45, n.° 2 (inverno de 1978) p. 277 e 278. Contudo, importa também dizer que esta rapidez
era conseguida apenas com base em fatores que hoje seriam, em qualquer pais civilizado, considerados
inadmissiveis, como o facto de, nessa altura, o acusado nao ter direito a advogado (sobre uma lista dos
fatores que tornavam esses julgamentos tdo rapidos, ver LANGBEIN, John H. - Understanding the Short
History..., p. 263 e 264).
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Podemos assim dizer que a complexificacao e profissionalizacdo do processo criminal,
cujas bases foram estabelecidas dezembro de 1791 com a introducao das 1V, V&, VI2 e
VII2 emendas a Constituicdo que, a ndo ser em casos excecionais, em funcdo do
estatuto e possibilidades do arguido, ficaram até meados do século XIX como que
“adormecidas”, sem grande manifestacdo pratical*®, tendo-se entdo transformado em
law in action, o que tornou 0s julgamentos por juri muito mais morosos, e conduziu,

consequentemente, a procura de formas mais rapidas de resolucdo de casos

criminais!*®-1%° abrindo caminho ao instituto do plea bargaining.

Concluindo, podemos dizer que o plea bargaining surge como produto de um conjunto
de circunstancias que ocorreram num determinado local e num dado periodo de tempo,

aliado a vontade dos intervenientes processuais que dele acabam por beneficiar.

3.1.1.4. MODALIDADES

Mais uma vez, mesmo correndo o risco de me tornar repetitivo, deve ser delimitado o
ambito do presente estudo. Acontece que o plea bargaining ndo designa uma realidade
concreta, mas sim um conjunto de realidades ou modalidades, algumas das quais
simplesmente ndo sdo importantes para este estudo. Sobre as diferentes modalidades
de plea bargaining é exemplar, entre nés, o estudo de Pedro Soares de Albergaria, que

as refere de modo exaustivo®®?.

Aqui, como sendo importante por ser uma figura que se reconduz a uma delacdo
premiada, importa mencionar o contingent plea bargaining, que corresponde aquelas
situacdes em que a manutengdo da promessa do MP em relacdo a um arguido esta
condicionada ao facto de as declaragbes dele, em prejuizo de um outro coarguido,
surtirem o efeito esperado e desejado: a condenacdo desse outro coarguido®2. Outra
modalidade de plea bargaining que também cumpre aqui referir € a substancial-
assistance bargaining, mediante a qual, em troca da confisséo do arguido, o prosecutor
compromete-se a invocar a cooperacdo do arguido na investigacdo ou na perseguicao

de outra pessoa, com o objetivo de o tribunal fixar a pena concreta a aplicar ao arguido

148 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining... p. 31; e no mesmo sentido FEELEY, Malcom M.-
Legal Complexity and the Transformation of the Criminal Process: The Origins of Plea Bargaining, in Israel
Law Review, V. 31, 1997, p. 204.

149 Al BERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 31.

150 Em 1815 menos de 20% dos julgamentos contavam com um prosecution attorney, e, menos de 10%
com a presenga de um defense attorney, nimeros que em 1875 eram, respetivamente, de cerca de 90% e
de cerca de 50%. Dados estatisticos retirados de FEELEY, Malcom M.- Legal Complexity..., p. 206.

151 VVer ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 21 a 26.

152 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining..., p. 23.
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abaixo do previsto nas Federal Sentencing Guidelines!®3-1%, isto nos termos da secg&o

5K1.1, do ponto 1 da parte K do capitulo 5 das Federal Sentencing Guidelines.

No entanto, embora estas sejam as modalidades mais relevantes para este estudo que
aqui se realiza, sao abstratamente concebiveis casos de dela¢do premiada em grande
parte das modalidades de plea bargaining. A titulo meramente exemplificativo, no ambito
de uma charge bargaining, em que em troca da declaracdo de culpa o prosecutor
compromete-se a “desclassificar” a acusacao para uma infragdo punivel com uma pena
mais leve!®s-1°¢ para obter uma desclassificacdo ainda maior, o arguido pode, além do
seu guilty plea oferecer-se para identificar e fornecer provas contra os seus cumplices

ou fornecedores.

3.1.1.5. Os PRINCIPLES OF FEDERAL PROSECUTION- REQUISITOS
IMPLICITOS PARA O PLEA BARGAINING

Outra questdo em que transparece a relevancia do plea bargaining para um estudo
sobre a delacdo premiada prende-se com as exigéncias resultantes dos Principles of
Federal Prosecution, cuja secgdo 9-27.420, sob a epigrafe “Plea Agreements-
Considerations to be Weighed”'®’, estabelece que, ao determinar se é ou n&o apropriado
entrar num plea agreement, o prosecutor deve pesar certas consideracdes, sendo que,
da lista de 12 fatores a ter em conta, o primeiro &, precisamente “the defendant’s
willingness to cooperate in the investigation or prosecution of others”, ou seja, a vontade
do arguido em cooperar e contribuir para a investigacdo ou acusacao de outras pessoas.
Nos comentarios a esta recomendacéo, é dito que 0 peso que o prosecutor deve colocar
na vontade do arguido para colaborar depende, da natureza e do valor da cooperagao
oferecida, e se o beneficio oferecido pode ser obtido sem ter de realizar a concessao
gue estaria implicita num plea agreement. Dito isto, parece-me que pesara mais, no
sentido de melhor persuadir o prosecutor a entrar num plea agreement, um caso em

gue o arguido coopera na investigacdo fornecendo nomes de outros criminosos, que ele

153 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining... p. 25.

154 As Federal Sentencing Guidelines entraram em vigor em 1987, numa tentativa de promover uma relativa
uniformidade na aplicagdo de sancdes a arguidos em condigdes semelhantes e que cometeram crimes
idénticos. Elas consistem numa tabela com 6 colunas, cada uma correspondente a criminal history do
arguido, e com 43 linhas, cada uma delas correspondente a um nivel de gravidade da ofensa. Do
cruzamento da gravidade da ofensa com a criminal history do arguido, obtém-se um de 258 possiveis
resultados quanto a pena a aplicar. As Federal Sentencing Guidelines indicam a pena a aplicar em meses,
sendo que nos casos mais graves a moldura penal a aplicar € “360 to life”. A tabela de penas a aplicar pode
ser consultada no capitulo 5 parte A das Federal Sentencing Guidelines. A substancial-assistance
bargaining esta prevista no ponto 1 da parte K do capitulo 5 das Federal Sentencing Guidelines.

155 ALBERGARIA, Pedro Soares de - Plea bargaining... p. 22.

156 Como o caso referido aqui na p. 49.

157 UNITED STATES. Department of Justice - 9-27.000 - Principles of federal prosecution [Em linha].
Washington, DC : U.S. Department of Justice, 2018.
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conhece, e em relagdo aos quais pode fornecer provas, ou seja, quando ha um caso de

delagdo premiada segundo o conceito previamente definido no ponto 2.21%,

3.1.1.6. REFERENCIA CONCLUSIVA EM RELACAO AO PLEA BARGAINING

Agora que ja foram expostas, de forma breve, algumas das principais caracteristicas e
vantagens do plea bargaining, importa também referir algumas das suas desvantagens,
para justificar o que foi dito na introducdo relativamente ao facto de este sistema néo

ser uma boa inspiragao na procura de um modelo de delagao premiada para “importar”.

Para comecar a abordar esta teméatica importa referir que, dadas as especificidades do
ordenamento juridico norte-americano, em algumas situacdes acaba por haver alguma
coacao sob o arguido para aceitar um plea bargaining. Um breve olhar para a tabela de
penas a aplicar que resulta da Parte A do Capitulo V das Federal Sentencing Guidelines,
permite concluir que muitas células dessa tabela prescrevem penas extremamente
pesadas, algumas delas indo até a prisdo perpétua. Ora, isto pode pressionar um
arguido inocente a aceitar um plea bargaining apenas para ter a certeza que nao incorre
numa pena perpétua. Neste sentido, € paradigmatico o caso North Carolina v. Alford.
Neste caso, o0 arguido tinha sido acusado do crime de first-degree murder, sendo que,
pela lei da altura, se fosse condenado em julgamento de jari, o crime seria punido com
a pena de morte, a ndo ser que o juri recomendasse “apenas” a prisdo perpétua®®. Caso
0 arguido se declarasse culpado do crime, renunciando ao julgamento, a lei da Carolina
do Norte previa a prisdo perpétua®®. No mesmo Estado e na mesma altura, o second-
degree murder era punido com uma pena de 2 a 30 anos de prisdo'®t. O prosecutor
aceitou reduzir a acusacao para second-degree murder em troca de um guilty plea por
parte do arguido®2. Em tribunal, o arguido tomou a palavra, testemunhando que ndo
tinha cometido o crime, mas que se declarava culpado simplesmente porque enfrentava
a ameaca da pena de morte'®3, O arguido acabou condenado a 30 anos de prisdo, o
maximo previsto para o second-degree murder®4. Este caso espelha bem um dos
problemas do plea bargaining: a pena prevista para o crime, se o arguido for condenado
em julgamento, é tdo pesada que, calculando os riscos, um inocente pode decidir

declarar-se culpado apenas para a evitar. Ou seja, ha que dizé-lo sem rodeios: corre-se

158 |sto porque no caso de ele apenas conseguir fornecer provas contra um arguido que ja esta a ser alvo
de investigagdo, nao contribui para trazer ninguém a justica.

159 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, 25 (1970).

160 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, 25 (1970).

161 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, 25 (1970).

162 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, 25 (1970).

163 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, 28 (1970).

164 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, 29 (1970).
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o risco de se condenarem inocentes, por estes terem medo da pena que Ihes pode vir
a ser aplicada. E certo que, numa eventual importacdo deste sistema, no Nosso
ordenamento juridico o “medo” imposto pela pena legalmente prescrita ndo seria um
fator de persuaséo tdo pesado sobre o arguido, pois a pena méaxima prevista € de

“apenas” 25 anos!®,

Outra grande objecdo que pode, na minha opinido ser feita em relacéo a este sistema é
0 seu grande ambito de aplicacdo: no sistema americano, o plea bargaining abrange
todos os crimes e surgiu para fazer face as dificuldades que eram sentidas pela
totalidade do sistema de justica devido a sua morosidade. Por conseguinte, ndo fara
sentido transpb-lo para um sistema que enfrenta dificuldades apenas em algumas

partes, com certa criminalidade, como o portugués.

3.1.2. Os COOPERATION AGREEMENTS

Quando se realizam estudos sobre a delacdo premiada que abrangem o ordenamento
juridico norte-americano, muitas vezes apenas se refere, como exemplo de figura de
delacao premiada desse sistema, o plea bargaining. Embora seja plenamente verdade
que o plea bargaining pode consistir, em certos casos, em delacdo premiadal®®, a
verdade é que héa outra figura desse ordenamento juridico que €, porventura, ainda mais

relevante para este estudo e para o tépico em analise: os cooperation agreements.

3.1.2.1. CONCEITO, DIFERENGCAS EM RELAGAO AO PLEA BARGAINING E
RECOMPENSA DA COOPERATING WITNESS

Um cooperation agreement €, conforme o nome sugere, um acordo de cooperacado, em
gue o arguido promete colaborar com as autoridades na investigacdo e acusacao de
outra pessoa, assumindo obrigacdes potencialmente onerosas e duradouras, como ser
interrogado pelas autoridades, a¢des encobertas e, até, provavelmente obrigacdes que
abrangem também a fase de julgamento, com a obrigacdo de testemunhar no
julgamento daquele que ele ajuda a acusar e, provavelmente, também em repeticées
do julgamento, se as houver'®’. Em troca, as autoridades conferem algum beneficio ao

arguido, agora cooperating witness, que normalmente assume a forma de um pedido do

165 Também referindo a “coagdo psicoldgica” que pode incidir sobre o arguido, levando-o “a confessar um
crime que ndo cometeu”, TORRAO, Fernando José dos Santos Pinto- A Relevancia Politico-Criminal da
Suspensao Provisoria do Processo, Almedina, 2000, p. 154 e 155.

166 As modalidades suprarreferidas no ponto 3.1.1.4.

167 HUGHES, Graham- Agreements for Cooperation in Criminal Cases, Vanderbilt Law Review, V. 45, Issue
1 (janeiro de 1992), Article 1, p. 3.
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prosecutor para reducdo da pena aplicavel, para que a ofensa seja classificada a um

nivel abaixo do real nas Federal Sentencing Guidelines'®®, ou ambas?®®.

Estes acordos podem ser descritos como uma forma de “usar o peixe pequeno para
apanhar o grande”, sendo que nos E.U.A. o inverso é igualmente verdadeiro, ou seja,
“usar o peixe grande para apanhar os pequenos”’°-1"1, Por tudo isto, podemos dizer
gue no ambito de um cooperation agreement ha uma troca: a cooperating witness troca
informacéo e testemunho, prometendo que ajuda o Estado a construir um caso contra

outros arguidos que sdo tidos como mais merecedores de prosecution!’?,

No que toca as diferencas em relacao ao plea bargaining, desde logo, hd uma diferenca
guanto a sua funcédo: no plea bargaining, conforme suprarreferido, o objetivo € o de
tornar o processo muito mais rapido, e de poupar recursos financeiros ao Estado, o que
se consegue obtendo um plea of guilty; jA o cooperation agreement € uma ferramenta
investigatéria, cujo principal objetivo é o de utilizar a cooperating witness para obter
provas para acusar outros individuos!’3. H4, também, uma diferenca quanto a promessa
principal: no plea bargaining o arguido promete entrar com um plea of guilty em relag&o
a uma determinada acusacdo, e em troca a acusagao promete, por exemplo, “deixar

cair” algumas acusagdes ou recomendar uma certa sentengal’4, mais leve.

3.1.2.2. RECOMPENSAS DA COOPERATING WITNESS E O CASO
PARTICULAR DA IMUNIDADE

A cooperating witness pode receber um vasto conjunto de recompensas!’® que podem

ir desde pagamentos em dinheiro'’® até a imunidade!’’. Contudo, a questdo da

168 por exemplo, que uma ofensa de nivel 30 seja classificada como sendo de nivel 25. Quando ao modo
de funcionamento das Federal Sentencing Guidelines ver supra, nota 154.

169 BENNARDO, Kevin- United States v. Erwin and the Folly of Intertwined Cooperation and Plea
Agreements, Washington and Lee Law Review Online, V. 71, Issue 3 (novembro de 2014) Article 2, p. 161.
170 Estas expressoes sdo da autoria de STRANG, Robert R- Plea Bargaining, Cooperation Agreements, and
Immunity Orders..., p. 32.

171 E relativamente facil de perceber como é que estes acordos podem funcionar na pratica. Dando, por
exemplo, uma mafia, podem-se celebrar acordos deste tipo com membros que ocupam posi¢des mais
baixas na hierarquia para ajudarem as autoridades a acusar e a condenar o “padrinho”, ou, podemos usar
0 “padrinho” para, a troco de uma sentenga mais ligeira, entregar as autoridades e fornecer provas contra
um grande nimero dos seus subordinados.

172 HUGHES, Graham - Agreements for Cooperation..., p. 2.

173 STRANG, Robert R. - Plea Bargaining, Cooperation Agreements, and Immunity Orders..., p. 32.

174 BENNARDO, Kevin - United States v. Erwin..., p. 161 e 162.

175 MARTINEZ, Spencer- Bargaining for Testimony: Bias of Witnesses Who Testify in Exchange for
Leniency, Cleveland State Law Review, V. 47, Issue 2, (1999), p. 146.

176 Como é exemplo o caso Sanders v. United States 541 F.2d 190 (8th Cir. 1976) at 192, onde se escreve
gue a testemunha principal, um informador para a lowa Division of Narcotics and Drug Enforcement recebeu
véarios pagamentos num total de 1145.00$.

177 Como é exemplo o caso Giglio v. United States 405 U.S. 150 (1972), em que o prosecutor prometeu
imunidade a testemunha se ela testemunhasse, contra o requerente, perante o grand jury e durante o
julgamento, sendo que o requerente estava acusado por passar ordens de pagamento forjadas.
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imunidade, sendo, logicamente a melhor recompensa para a testemunha, merece um

olhar especial.

A secc¢ao 9-27.630 dos Principles of Federal Prosecution limita os tipos de imunidade
gue podem ser concedidos pelo prosecutor a apenas dois: ndo acusar o colaborador
com base direta ou indiretamente no seu testemunho ou outra informagdo ou
cooperagcdo que foi ou sera providenciada; ou, ndo acusar o colaborador na sua
jurisdicdo por uma ofensa pendente, ou por uma ofensa que o prosecutor sabe que foi
cometida pelo colaborador. Esta restricdo, segundo resulta do comentério & mesma

seccdo, serve, sobretudo, para ndo conferir uma imunidade total a testemunhal’®.

3.1.2.3. REQUISITOS E SELECAO DA COOPERATING WITNESS

As principais questdes a ter em conta na altura da sele¢do da cooperating witness séo,
conforme resulta da secc¢éo 9-27.600 dos Principles of Federal Prosecution, o interesse
publico e a impossibilidade ou ineficacia da obtencdo da cooperagdo necessaria por
outro modo!”®-18° No que toca ao interesse publico, a sec¢éo 9-27.600 dos Principles of
Federal Prosecution estabelece quatro fatores a ter em consideracdo pelo prosecutor
no momento de celebrar um cooperation agreement: a importancia da investigagdo ou
acusacao para um efetivo law enforcement, ou consideragfes de seguranca nacional
ou outros interesses governamentais; o valor da cooperacdo da pessoa em questdo
para a investigacdo ou acusacao; a culpa relativa da cooperating witness relativamente
aos crimes sob investigacdo e se tem ou ndo historial de atividades criminais; e os

interesses das vitimas.

Por tudo isto, podemos dizer que o0 que esté por tras deste instituto séo, acima de tudo,
razdes utilitarias, pelo que o prosecutor deve selecionar a sua cooperating witness de

forma a neutralizar o maior nimero possivel de criminosos perigosos, isto porque, como

178 “The attorney for the government should exercise extreme caution to ensure that his/her non-prosecution
agreement does not confer "blanket" immunity on the witness”.

179 No que toca a impossibilidade ou ineficacia da obtencdo da cooperagdo por outro modo, escreve a
subseccao 2 dos comentdrios a sec¢édo 9-27.600 dos Principles of Federal Prosecution, que, visto existirem
outros modo de obtencdo da cooperagdo da testemunha (como tentar obter essa cooperagdo apds o
julgamento, negociar essa cooperagao como parte de um plea agreement, ou obriga-la a cooperar por meio
de uma “use immunity order”), sendo que todos esses meios sdo preferiveis ao cooperation agreement,
pois todos eles envolvem acusar a pessoa ou pelo menos deixam em aberto a possibilidade de a processar,
com base nas provas obtidas de forma independente, resultados preferiveis a que um criminoso escape a
gualquer responsabilidade pela sua conduta.

180 Sendo que, também resulta da mesma seccgdo que, para o prosecutor entrar em acordo é necessaria
“supervisory approval”.
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defensor do interesse publico, esta obrigado a proteger ao maximo a sociedade desses

mesmos criminosos!é?l.

3.1.2.4. PROBLEMAS DOS COOPERATION AGREEMENTS

Embora estes acordos possam ser benéficos, pois permitem ao prosecutor, atravées da
cooperating witness, construir um caso contra organizacGes criminosas de dificil
investigacao, como mafias ou redes de trafico de droga, eles levantam também alguns

problemas.

Desde logo, da celebragéo do acordo resultam perigos fisicos para a prépria cooperating
witness, ou para a familia desta, que passa a ser vista pelos seus antigos parceiros
criminosos como um traidor, alguém que os entregou as autoridades!®2. Estes perigos
séo posteriormente exacerbados porque a forma normal de colaboracdo € aquela em
que o arguido colaborador, em julgamento, testemunha contra 0s seus
comparticipantes'®-%4 o que o coloca em grande risco. E verdade que este problema
pode ser mitigado pelos programas de prote¢cao de testemunhas previstos no § 3521 do
Titulo 18 do U.S. Code, mas, esses programas tém também consequéncias negativas
para a testemunha, que podem incluir a relocalizacdo'®, para outro local a centenas ou
até milhares de quildmetros de onde a testemunha tinha a sua vida, ou até o
estabelecimento de uma nova identidade!®. Tudo isso sdo fatores que, sem duvida,
afetam gravemente e possivelmente de forma irreversivel a vida da testemunha, que é
quase como que “colocada entre a espada e a parede”; ou nao faz o acordo e é presa,
ou faz o acordo e pode ter a sua vida irreversivelmente afetada. Para além disso, o
ambito do cooperation agreement cinge-se apenas a ndo acusacdo, ndo tendo o
prosecutor com quem o acordo é celebrado qualquer autoridade para prometer a

testemunha que ela sera admitida num programa de protecéo de testemunhas!®’.

Para além disto, existe também o perigo de o interesse da vitima ser sacrificado em

nome do utilitarismo que preside ao instituto. Para ilustrar melhor esta afirmacéo, veja-

181 HUGHES, Graham - Agreements for Cooperation..., p. 14 e 15 e, no mesmo sentido Martinez, Spencer
- Bargaining for Testimony..., p. 144.

182 STRANG, Robert R. - Plea Bargaining, Cooperation Agreements, and Immunity Orders..., p. 33.

183 STRANG, Robert R. - Plea Bargaining, Cooperation Agreements, and Immunity Orders..., p. 34.

184 Sobre a possibilidade de um sistema destes em Portugal, ver infra, ponto 6.1.

185 Ponto (1) da Subsecgao (a) do § 3521 do Titulo 18 do U.S. Code: “The Attorney General may provide for
the relocation and other protection of a witness or a potential witness”.

186 Alinea (A) do ponto (1) da subsecgao (b) do § 3521 do Titulo 18 do U.S. Code” The Attorney General
may, by regulation-(A)provide suitable documents to enable the person to establish a new identity or
otherwise protect the person”.

187 |sto segundo a secgdo 9-27.630 dos Principles of Federal Prosecution, embora ai também seja dito que
0 prosecutor deve articular-se com o Marshal’'s Service para providenciar prote¢ao ao colaborador nos
casos necessarios.
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se o exemplo dado por Graham Hughes'® para demonstrar o utilitarismo da figura:
temos o homicida X, contra quem o prosecutor tem um caso razoavelmente forte no que
toca ao homicidio “normal” de A, mas, X, oferece testemunho contra o homicida Y, que
€ suspeito de 3 homicidios particularmente perversos, e contra o qual, sem o
testemunho de X o prosecutor ndo consegue construir um caso. Ora, imaginemos que
(e aqui afastando-nos do exemplo dado pelo autor), o prosecutor esta tdo desesperado
para acusar Y que oferece uma imunidade a X, em troca da sua cooperacgao. Isto seria
nao s6 visto quase como gue ofensivo para a familia de A, que veria o homicida do seu
familiar sem qualquer pena, e talvez também como ofensivo para a sociedade, pois o
autor de um crime de homicidio ndo foi julgado e condenado. Por isso, 0s prosecutors
mais facilmente concedem imunidade total aos autores de “crimes sem vitimas”, como
ofensas relacionadas com “substancias controladas”, em que a opinidao publica ndo ouve

a voz de uma vitima individual ou da sua familia a reclamar justica®®®.

Finalmente, ha também o risco de o prosecutor se enganar no calculo utilitario, e
simplesmente ndo conceder a imunidade a cooperating witness que lhe permitiria
neutralizar o maior nimero de criminosos possivel, concedendo-a a outra que nao lhe
permite acusar igual nimero de criminosos. Deste modo, foi gorado o propésito principal

do instituto.

Dito isto, ndo cumpre aqui entrar em debate sobre se esta pratica é boa ou ma para um
ordenamento juridico, e convém lembrar que, tal como foi dito quanto ao plea
bargaining, trata-se de um instituto que surge hum ordenamento juridico de tradicao e

baseado em principios muito diferentes dos nossos.

3.2. BRASIL

No Brasil, a delacdo premiada recebeu um grande destaque nos ultimos anos devido ao
enorme mediatismo de que goza o megaprocesso “Operacgao Lava Jato”, o qual envolve
muitas figuras conhecidas do publico brasileiro e algumas até do publico portugués,
como por exemplo os antigos presidentes da republica Lula da Silva e Michel Temer!®.

Contudo, a histéria deste instituto no Brasil € muito mais antiga.

188 HUGHES, Graham - Agreements for Cooperation..., p. 13 e 14.

189 HUGHES, Graham - Agreements for Cooperation..., p. 14.

190 Este megaprocesso comegou com acordos de delagdo premiada de dois arguidos, Alberto Youssef e
Paulo Roberto Costa, que, para conseguirem uma diminuicdo da pena ou isen¢do de pena, aceitaram
colaborar com as autoridades nas investigacfes
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3.2.1. HISTORIA DESTE INSTITUTO NO BRASIL

Desde a sua “descoberta” em 1500 até ao momento da sua independéncia em 1822, o
Brasil foi uma colénia portuguesa. Durante esses mais de 300 anos, vigorou no territorio
brasileiro a legislacdo portuguesa, a qual continha disposicées de delacdo premiadal®!
consagradas nas Ordenac¢des Manuelinas e, posteriormente, nas Ordenacdes Filipinas.
Mesmo depois da independéncia, as Ordenacdes Filipinas continuaram a vigorar no
Brasil durante um curto periodo de tempo, até a aprovagdo do Cdadigo Criminal do
Império de 1830, que se afastou da figura da delagdo premiada!®?. Contudo, e ja no
século XX, a delacdo premiada voltou a ser usada, durante os dois periodos em que
vigoraram ditaduras no Brasil, o tltimo terminando apenas em 1985, em nome da defesa

do Estado e da seguranca nacional*®,

Cinco anos depois do término deste ultimo periodo de ditadura, a delagdo premiada foi
reintroduzida no ordenamento juridico brasileiro, pela Lei n.° 8.072, de 25 de julho de
1990, a denominada Lei dos Crimes Hediondos, que surgiu como resposta a uma onda
de criminalidade que se verificava no Brasil nessa época'® . Neste diploma, eram
considerados como “crimes hediondos” uma longa lista de crimes que constava do artigo
1.° do diploma em causa'®, encontrando-se a delacdo premiada prevista no paragrafo
Gnico do artigo 8.°1%, Nos anos seguintes a entrada em vigor desta lei, verificou-se, no
ordenamento juridico brasileiro uma explosédo de diplomas que, também, continham

disposicdes de delacdo premiada.

Assim, em 1995, foi aprovada a Lei n.° 9.034, de 3 de maio, com o objetivo de
estabelecer formas de combate a organizacGes criminosas'®’, encontrando-se prevista
no respetivo artigo 6.°1% a delacdo premiada. Trés anos mais tarde, foi aprovada a Lei
n.° 9.613, de 3 de marco, lei essa que dispde sobre os crimes de lavagem de dinheiro,
ocultacdo de bens, direitos e valores. Neste diploma, a norma que prevé a delacéo

premiada é o n.° 5 do artigo 1.°*°°. Aqui, temos diferencas importantes em relacdo aos

191 Conforme suprarreferido na introdugéo.

192 MATTA, P. Saragoga da - Delagdo Premiada..., p. 540.

193 MATTA, P. Saragoga da - Delagdo Premiada..., p. 540 a 542.

194 FARIAS, Angela Simdes de - Delagio Premiada: Breves Comentarios sobre os aspetos negativos do
instituto no sistema juridico-penal brasileiro, Revista académica da Faculdade de Direito do Recife, V. 90,
n.° 2 (2018), Editora PPGD, p. 320.

195 por exemplo, o homicidio, certos tipos de roubo, estupro (violagéo) e certos tipos de extorsao.

196 Que dispunha “O participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou a quadrilha,
possibilitando o seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois tergos”.

197 SILVA, Fernando Muniz- A Delacédo Premiada no Direito Brasileiro, De Jure, Volume 10, n.° 17 (julho a
dezembro de 2011), p. 146.

198 “Nos crimes praticados em organizagao criminosa, a pena sera reduzida de um a dois tergos, quando a
colaboragdo esponténea do agente levar ao esclarecimento de infragdes penais e sua autoria”.

199 “A pena sera reduzida de um a dois tergos e comegara a ser cumprida em regime aberto, podendo o juiz
deixar de aplica-la ou substitui-la por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
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regimes anteriores, que apenas previam uma atenuacao da pena: neste regime, a pena
pode ser de uma natureza diferente, uma vez que pode ser substituida por uma pena
restritiva de direitos; reduzida em um maximo de dois tergos, com o cumprimento inicial

da pena em regime aberto; e, finalmente, a total isencéo de pena

Em 1999 foi aprovada a Lei n.° 9.807, de 13 de julho, que tinha o objetivo de estabelecer
normas para a protecdo de vitimas e testemunhas ameacadas. Neste diploma, a
delagdo premiada estava prevista em dois artigos, o artigo 13.°2°° e o0 14.92°, No
primeiro, prevé-se um beneficio de perddo judicial como causa extintiva da
punibilidade?®?, nos casos em que o arguido seja primario, tenha colaborado
efetivamente e de forma voluntaria com a investigacdo, e dessa colaboragédo tenha
resultado um dos trés resultados previstos no artigo 13.°2°%, No entanto, sé se pode falar
de delacdo premiada quando o resultado alcancado tiver sido a identificacdo dos
restantes coautores ou participantes na acdo criminosa, constituindo os outros
resultados apenas colaboragédo premiada. Contudo, mesmo tendo havido cooperacéo
do delator com a investigacdo, se por algum motivo essa cooperacdo ndo for
considerada efetiva, o delator ndo podera ser premiado pelo artigo 13.°, mas podera sé-
lo pelo artigo 14.°, “que se contenta com a voluntariedade e nao exige efetividade da

colaboragao®,

A Ultima norma que sera analisada neste ponto € a Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de
2006, que previu a delagdo premiada no seu artigo 41.°2%. Um dos problemas
levantados com esta norma foi a referéncia ao “indiciado”, figura que, embora nao
estivesse prevista na lei, deve ser entendida como a exigéncia de prévia colheita de
elementos minimos de autoria e de materialidade, aliados a confissao extrajudicial do

delator?®®, Para além disso, existe uma referéncia a “investigagdo policial”, ou seja,

espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuragéo das infracdes
penais e de sua autoria, ou a localizagdo dos bens, direitos ou valores objeto do crime”.

200 “Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perdao judicial e a consequente
extingdo da punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com
a investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaboracao tenha resultado: | - a identificagdo dos
demais coautores ou participes da agdo criminosa; Il - a localizagcdo da vitima com a sua integridade fisica
preservada; Il - a recuperagdo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Unico. A concessdo do perdao judicial levard em conta a personalidade do beneficiado e a
natureza, circunstancias, gravidade e repercusséo social do fato criminoso”.

201 “Q indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagao policial e o processo criminal
na identificacdo dos demais coautores ou participes do crime, na localiza¢do da vitima com vida e na
recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacéo, terd pena reduzida de um a dois
tergos”.

202 SJLVA, Fernando Muniz - A Delagéo Premiada no Direito..., p. 150.

203 SILVA, Fernando Muniz - A Delagdo Premiada no Direito..., p. 154.

204 SILVA, Fernando Muniz - A Delagdo Premiada no Direito..., p. 153.

205 “Q indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagao policial e o processo criminal
na identificacdo dos demais coautores ou participes do crime e na recuperagao total ou parcial do produto
do crime, no caso de condenagéo, terd pena reduzida de um terco a dois tergos”.

206 SILVA, Fernando Muniz - A Delagéo Premiada no Direito..., p. 156 e 157.
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exclui a aplicabilidade deste artigo a outros tipos de investigacdo, como a levada a cabo
pelo Ministério Pablico?®’. Aqui, o prémio previsto é a reducdo da pena de um a dois
tercos, e 0s requisitos para merecer o prémio sdo: colaboragdo voluntaria na
identificacdo dos demais coautores ou participes e a recuperacao total ou parcial do

produto do crime, ou seja, 0s requisitos sdo cumulativos?®®

3.2.2. A CONSAGRACAO DE UM REGIME GERAL DE DELACAO PREMIADA: A
LEIN.c12.850, DE 2 DE AGOSTO DE 2013

A evolucéo da delacdo premiada no Brasil veio, ha expresséo, a meu ver feliz, de P.
Saragoca da Matta?®®, a atingir o seu apogeu com a Lei n.° 12.850, de 2 de agosto
2013. Esta lei, nos termos do seu artigo 1.°, “define organizagdo criminosa e dispde
sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infracbes penais

correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado”.

Sobre este regime, importa dizer que o legislador brasileiro se refere a ele como
“colaboracédo premiada”. Contudo, importa olhar para o que se escreve no respetivo
artigo 4.°, que estabelece que um dos resultados a atingir com a colaboracéo € “a
identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das
infracbes penais por eles praticadas”. Ou seja, o que se pretende, pelo menos no que
toca a este objetivo, é que o colaborador identifique as pessoas que, juntamente com
ele, integram uma associacdo criminosa. Ora, isto é, claramente, uma delacdo
premiada, pois trata-se de uma “colaboragao” que consiste na revelagéo as autoridades
de outros sujeitos criminosos, a par do arguido?'°. Assim, podemos dizer que o legislador
brasileiro integra, num conceito mais amplo de colaboracdo premiada, a delacéo
premiada®!l. Os requisitos de acesso ao prémio sdo os mesmos, com a diferenca de
gue apenas o resultado acima transcrito se encaixa no conceito de delagédo premiada,

permanecendo os restantes?? sob o instituto da colaboragdo premiada.

207 SILVA, Fernando Muniz - A Delagdo Premiada no Direito..., p. 158.

208 SILVA, Fernando Muniz - A Delagao Premiada no Direito..., p. 158.

209 MATTA, P. Saragoca da - Delagdo Premiada..., p. 545.

210 Sobre se este instituto presente na lei brasileira é delagdo premiada ou colaboragdo premiada, ver
MATTA, P. Saragoca da - Delagéo Premiada..., p. 530 e 531, que parece concluir no sentido, embora com
fundamentos diferentes.

211 Face a isto, nos pontos seguintes, quando se utilizar a palavra “colaboragdo” ela também significa
“delagdo premiada”. Sobre esta questao, remete-se para o ponto 2.1 desta dissertagdo.

212 Que nos termos do artigo 4.° do diploma em questéo sao: “Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da
divisdo de tarefas da organizacdo criminosa; Ill - a prevencdo de infragBes penais decorrentes das
atividades da organizacdo criminosa; IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das
infracdes penais praticadas pela organiza¢éo criminosa; V - a localizagdo de eventual vitima com a sua
integridade fisica preservada”.
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3.2.3. AMBITO DE APLICACAO E MOMENTO DE CELEBRACAO DO ACORDO DE
COLABORAGCAO

O ambito de aplicacdo da Lein.° 12.850, de 2 de agosto de 2013 esta centrado na figura
da organizagéo criminosa?'?, cuja definicdo consta do § 1° do artigo 1.°%4. Deste modo,
esta Lei aplica-se ao delito de organizacgédo criminosa e aos crimes a ela ligados, ou seja,
aos crimes da organizacao, as “infragées penais correlatas” a que se refere o seu artigo
1.°, pelo que, crimes externos a associagao criminosa ficam fora da alcada da mesma e
nao podem ser investigados com recurso aos meios de obtencdo de prova nela
previstos, sob pena destes meios de investigacdo excecionais ficarem banalizados e
serem usados para repressao de crimes cuja gravidade néo justifica intromissdes tao
severas nos direitos dos cidaddos como as que séo inerentes aos previstos no artigo 3.°
da Lei n.° 12.850, de 2 de agosto de 201325, Esta figura sofre também uma limitacdo
de &mbito processual. Conforme resulta dos § 2.° e 5.° do artigo 4.°, a colaboracgéo s6
pode ter eficAcia no ambito de um dado processo em que tenha sido pactuada, ou seja,
nao s6 ndo pode ser pactuada fora de um processo, como ndo pode produzir efeitos

fora do seu processo?*.

No que toca ao momento em que pode ser realizado o acordo de colaboracéo, ele pode
ser celebrado “em qualquer fase da persecucao penal”’, como resulta do enunciado do
artigo 3.°da Lein.° 12.850, de 2 de agosto de 2013, ou numa fase pdés sentencial, como

resulta do 8§ 5.° do artigo do artigo 4.° do mesmo diploma.

3.2.4. PREMIOS E DIREITOS DO COLABORADOR

No atinente aos prémios que podem ser conferidos ao colaborador, resulta do enunciado
do artigo 4.° da Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013, que sdo o perdao judicial, uma
reducdo de até dois ter¢cos do tempo de duragdo da pena privativa de liberdade ou,
ainda, a substituicdo da pena privativa da liberdade por pena restritiva de direitos. No

caso de estarmos perante um caso de colaboracao pés sentencial, estabelece 0 § 5° do

213 CANOTILHO, J.J Gomes e BRANDAO, Nuno - Colaboragéo Premiada..., p. 154.

214 “Considera-se organizagdo criminosa a associagcdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta
ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a préatica de infracdes penais cujas penas
maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional’.

215 CANOTILHO, J.J Gomes e BRANDAO, Nuno - Colaboragéo Premiada..., p. 154 e 155.

216 CANOTILHO, J.J Gomes e BRANDAO, Nuno - Colaboragéo Premiada..., p. 155.
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artigo 4.° da supracitada Lei que a pena pode ser reduzida a metade ou ser admitida a

progressdo de regime?l’, mesmo que 0s seus requisitos estejam ausentes.

Quanto aos direitos do colaborador, eles s&o os previstos no artigo 5.°28 do diploma em
guestao, ou seja, ter direito a protecdo, nome, imagem e demais informages pessoais
preservados, e um conjunto de outros direitos que se reconduzem, no fundo, ao direito

a ndo ter contacto com o0s outros coarguidos.

3.2.5. FORMALIDADES A TER EM CONTA E HOMOLOGAGAO DO ACORDO DE
COLABORAGAO PREMIADA

Nos termos do artigo 6.° da Lei 12.850, de 2 de agosto 2013, o acordo de colaboracdo
deve ser redigido a escrito, e conter o relato da colaboracéo e seus possiveis resultados;
as condi¢cbes da proposta que é feita ao colaborador e a declaracdo de aceitacdo; as
assinaturas de quem fez a proposta, do colaborador e do seu defensor; e, se forem
necessarias, devem ser especificadas as medidas de protecéo de que devem beneficiar

o colaborador e a sua familia.

s

Ap6s o acordo, o termo de colaboragdo é remetido ao juiz para homologacao,
verificando este a sua regularidade, legalidade e voluntariedade?'®. Na homologacéo, o
juiz estd vinculado ao pedido que Ihe foi formulado, sendo que néo Ihe cabe investigar
a obtencao de novas informacdes??°.0 juiz pode recusar homologar a proposta, se esta
nao obedecer aos requisitos legais, exigidos pelo § 7° do artigo 4.° da Lei 12.850, de 2

de agosto de 2013221, Nesse caso, a proposta sera devolvida as partes (artigo 4.° § 8°).

217 A progressdo de regime é uma figura prevista no 8§ 2° do artigo 33.° do Cédigo Penal brasileiro, que
estabelece que “As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva, segundo
0 mérito do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a
regime mais rigoroso: a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos deverd comegar a cumpri-la em
regime fechado ;b) o condenado néo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a
8 (oito), poderda, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto ;c) o condenado néo reincidente, cuja
pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos, poderd, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto. ” Ja a
definicdo de cada regime é dada pelas alineas do § 1° do mesmo artigo, que dispéem que se considera “a)
regime fechado a execugéo da pena em estabelecimento de seguranga maxima ou média; b) regime semi-
aberto a execugdo da pena em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar; c) regime aberto a
execugdo da pena em casa de albergado ou estabelecimento adequado”.

218 “Art, 5° Sao direitos do colaborador: | - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislagéo
especifica; Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacdes pessoais preservados; Il - ser
conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes; IV - participar das audiéncias sem
contato visual com os outros acusados; V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacao,
nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagdo por escrito; VI - cumprir pena ou prisdo cautelar
em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados”.

219 BRANDALISE, Rodrigo da Silva - O Acordo de Colaboracéo Processual no Brasil: um Negécio Juridico
Inserido no Direito Probatério, in MENDES, Paulo de Sousa e PEREIRA, Rui Soares (coordenadores) -
Prova Penal Tedrica e Pratica, Almedina, 2020, p. 225 e 226.

220 BRANDALISE, Rodrigo da Silva - O Acordo de Colaboragdo Processual..., p. 226 e 227.

221" - regularidade e legalidade; Il - adequacéo dos beneficios pactuados aqueles previstos no caput e nos
88 4° e 5° deste artigo, sendo nulas as clausulas gque violem o critério de definicdo do regime inicial de
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3.2.6. BREVISSIMAS NOTAS FINAIS SOBRE A LEI N.°c 12.850/2013, DE 2 DE
AGOSTO DE 2013

A analise efetuada relativamente ao ordenamento juridico brasileiro estd muito aquém
de ser exaustiva, ndo tendo tido em consideracdo as polémicas que resultam da
redagdo, no minimo duvidosa, de certas normas da Lei 12.850, de 2 de agosto de
2013%?2, bem como de atuacdes ndo menos duvidosas por parte das autoridades?2. Por
conseguinte, a referida analise teve por objetivo dar conhecimento apenas da existéncia
deste instituto e dos seus tracos gerais e, da sua relagcdo com a figura da delagéo
premiada. Importa também salientar que, a semelhanca de outros regimes juridicos,
este surgiu, também, para fazer face a uma necessidade sentida pelo legislador

brasileiro: o combate a crescente criminalidade no Brasil.

3.3. ESPANHA

Outro pais cujo ordenamento juridico deve ser apreciado, ndo sé por razbes de
proximidade histérica, cultural e geografica, mas, principalmente, por possuir algumas
disposicdes no atual Codigo Penal®?* que podem ser consideradas como delacdo
premiada, € Espanha. Contudo para se compreender a atual figura da delac&o premiada

em Espanha, considera-se necessario efetuar uma retrospetiva até, pelo menos 1944,

3.3.1. CODIGO PENAL DE 1944

Foi durante a vigéncia deste diploma que se deu a introduc¢do dos mecanismos de direito
premial em Espanha. O primeiro destes mecanismos foi 0 artigo 174 bis, c), introduzido
no Cadigo Penal de 1944 pela Ley Organica 2/1981, de 4 de mayo. O primeiro paragrafo
desse artigo estabelecia que o membro integrante, colaborador ou cooperante com
grupos armados que espontaneamente ajudasse as forcas de seguranca ou as

autoridades judiciais com atos suficientes para evitar a pratica de delito, ou minorasse

cumprimento de pena do art. 33 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), as
regras de cada um dos regimes previstos no Codigo Penal e na Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei
de Execucdo Penal) e os requisitos de progresséo de regime ndo abrangidos pelo § 5° deste artigo; Il -
adequacéo dos resultados da colaboragdo aos resultados minimos exigidos nos incisos I, II, lll, IV e V do
caput deste artigo; 1V - voluntariedade da manifestagdo de vontade, especialmente nos casos em que o
colaborador esté ou esteve sob efeito de medidas cautelares”.

222 A titulo de exemplo, veja-se o § 10 do artigo 4.°: “As partes podem retratar-se da proposta, caso em que
as provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderéo ser utilizadas exclusivamente em
seu desfavor.”. Criticando fortemente esta redacao, MATTA, P. Saragoca da - Delagéo Premiada..., p. 551.
223 Sobre a atribuigdo de vantagens sem base legal, ver CANOTILHO, J.J Gomes e BRANDAO, Nuno -
Colaboragao Premiada..., p. 156 e seguintes. Sobre a “coagédo oficial”, com o uso de prisdes cautelares
irregulares com o objetivo de conseguir acordos de colaboracéo, ver FARIAS, Angela Simdes de- Delacéo
Premiada: Breves Comentarios... p. 325 e 326.

224 Que entrou em vigor em 25 de maio de 1996, apds a aprovacdo da Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre. Esta lei revogou o codigo penal anterior, que vigorava desde os tempos do franquismo.
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os seus efeitos, ou que fornecesse provas definitivas para a identificacdo ou captura dos
participantes no delito, teria uma atenuacdo de dois graus na pena??®. Também
importante era o segundo paragrafo do mesmo artigo, que estendia a mesma atenuagao
de pena as pessoas abrangidas pelos artigos 174 bis, a)??° e b)??’. Consequentemente,
neste regime, os requisitos para beneficiar do regime premial eram prestar um auxilio
voluntario as forcas de seguranca ou autoridades judiciais com atos suficientes para
evitar o cometimento do delito ou reduzir os seus efeitos; ou o fornecimento de provas

decisivas para a identificacdo ou captura dos outros participantes.

Apenas trés anos mais tarde, estas previsdes passaram, de grosso modo, para o artigo
6.° da Ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre, contra la actuacion de bandas armadas
y elementos terroristas y de desarrollo del articulo 55.2 de la Constitucion. O ambito de
aplicacdo deste diploma, nos termos no seu artigo 1.°?28, abrangia os membros de
grupos armados ou relacionados com atividades terroristas, rebeldes que projetassem,
organizassem ou executassem certos tipos de crimes e pessoas que colaborassem na
execucao desses crimes, provocassem a participacdo nos mesmos ou que encobrissem
os implicados. A norma premial deste diploma era o n.° 1 do seu artigo 6.°, que

estabelecia nas suas alineas as circunstancias a ter em conta na graduacéo individual

225 Texto original: “El integrante, colaborador o cooperador de los grupos o bandas armadas que
espontaneamente coadyuvare con las Fuerzas de Seguridad o con la Autoridad Judicial con actos
suficientes para evitar la comision del delito o aminorar sus efectos, o aporte pruebas definitivas para la
identificacion o la captura de los participes, se le rebajara en dos grados la pena que le correspondiera por
su participacion en dichos delitos.”. In ESPANA. Leyes, decretos, etc. - Ley Organica 2/1981, de 4 de mayo,
gue modifica y adiciona determinados articulos del Cédigo Penal y el de Justicia Militar.

226 pessoas gue pertengam aos grupos armados a que se refere a Ley Organica 11/1980, de 1 de diciembre;
as pessoas que assistam a formagbes ou que frequentem grupos de treinamento das mesmas; e as
pessoas que mantiverem relagfes de cooperacdo com grupos armados ou terroristas estrangeiros.

227 pPessoas que obtenham ou facilitem por qualquer meio informacgao, veiculos, alojamentos, armas ou
outros materiais, auxilio econémico ou quaisquer atos de colaboracdo que favoregcam: a fundacao,
organiza¢do ou reorganizacdo dos grupos armados a que se refere a Ley Orgéanica 11/1980, de 1 de
diciembre, e a organizacao, planificacdo ou realizacdo das atividades de qualquer grupo armado; ou a
comissao de qualquer delito por parte por pessoa integrada nos referidos grupos armados e no ambito da
atividade dos mesmos.

228 Quanto aos crimes em questdo, aqui se deixa o catalogo constante do texto original” 2. El ambito de
aplicacién de esta Ley comprendera los supuestos siguientes: a) Delitos contra la vida y la integridad de las
personas. b) Atentados contra la autoridad, sus agentes, los funcionarios publicos y sus familiares. c)
Detenciones ilegales, secuestros bajo rescate o cualquier otra condicién o con simulacion de funciones
publicas. d) Asaltos a establecimientos militares y de las Fuerzas de Seguridad del Estado, Policias de las
Comunidades Auténomas y de los entes locales, instalaciones y centros de comunicacion, trenes, buques,
aeronaves, automoviles, edificios publicos, oficinas bancarias, recaudatorias, mercantiles u otras en que se
conserven caudales, asi como polvorines, armerias y centros sanitarios. €) Coacciones, amenazas 0
extorsiones. f) Incendios u otros estragos. g) Delitos contra el Jefe del Estado y su sucesor, contra los altos
Organismos de la Nacion, contra la forma de Gobierno y delitos contra la seguridad exterior del Estado. h)
Rebelion. i) Tenencia o depdsito de armas, municiones o explosivos, asi como su adquisicion, fabricacion,
manipulacion, transporte o suministro. j) La constitucion de entidades, organizaciones, bandas o grupos
formados para la actividad terrorista o rebelde, la pertenencia a los mismos y los actos de cooperacion o
colaboracion con sus actividades. k) Cualesquiera otros delitos realizados por las personas comprendidas
en el nimero 1, cuando la comision de los mismos contribuya a la actividad terrorista o rebelde, asi como
los delitos conexos y los cometidos en cooperacion con dichas actividades o individuos.”. In ESPANA.
Leyes, decretos, etc. - Lei Organica 9/1984, de 26 de dezembro, contra a acao de quadrilhas armadas e
elementos terroristas e o desenvolvimento do artigo 55.2 da Constitui¢cdo.
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das penas. Para este estudo, assume particular importancia a alinea b), que previa a
circunstancia de o agente em causa ter ajudado eficazmente na obtencdo de provas
decisivas para a identificacdo ou captura de outros responsaveis. A verificacdo de
gualguer uma das circunstancias previstas nas alineas do n.° 1 do artigo 6.° do diploma
em analise teria a consequéncia prevista na parte inicial do nimero 2.° do artigo 6 deste
diploma: a aplicacdo de uma pena inferior em um ou dois graus a fixada para o crime??°.
Mas, deste artigo, poderia também resultar uma dispensa de pena, quando a
colaboracao do arguido tivesse tido uma particular importancia para a identificagcdo dos
outros delinquentes, desde que ndo fosse imputavel ao colaborador, a titulo de autor,
acbes ou que tivessem produzido a morte de uma pessoa ou alguma das lesdes
previstas nos numeros 1.° e 2.° do artigo 420 do Cdédigo Penal entdo em vigor. A
dispensa de pena ficaria também condicionada a que o colaborador ndo voltasse a

cometer qualquer um dos delitos presentes no diploma em questéao.

O nuamero 3.° do artigo 6 deste diploma continha uma inovagdo em relacao ao regime
de 1981, por ter alargado o seu ambito de aplicacdo a quem se encontrasse preso,
talvez numa tentativa de convencer os membros destas organizacdes que se
encontrassem nessa situagdo, a entregarem outros, ainda em liberdade: se fornecesse
provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros responsaveis e ja tivesse

cumprido um terco da pena imposta, poderia obter a liberdade condicional

Assim, com a aprovagao deste novo regime, 0S pressupostos para gozar da atenuagao
de dois graus na pena foram mantidos quase inalterados na sua formulacdo mas houve
uma mudancga importante no que toca ao prémio: na legislacdo de 1981 “apenas” a
atenuacéo da pena em dois graus estava consagrada enquanto que, na Lei de 1984,
passou a ser prevista, também, a dispensa de pena (“remision total de la pena”), numa
tentativa de tentar incentivar ainda mais a colaboracdo por parte dos membros ou

colaboradores destes grupos.

O ultimo regime premial deste cédigo entrou em vigor em 1988, com a aprovacédo da
Ley Orgénica 3/1988, de 25 de mayo. Esta Lei reintroduziu no Cédigo Penal entdo em
vigor a legislagdo antiterrorista, que tinha sido retirada do mesmo e individualizada em
1984.

A primeira das disposi¢cdes em causa, o artigo 57 bis, b), no seu n.° 1, estabelecia que,
em relacdo aos crimes relacionados com a atividade de grupos armados ou de

elementos terroristas ou rebeldes, seriam tidas em conta certas circunstancias para a

229 Ou seja, algo parecido a nossa atenuagao especial da pena.
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graduacdo individual das penas. Para o ambito deste estudo importa a sua alinea b),
gue dispunha que deveria ser tido em conta o auxilio dado pelo agente na obtencéo de

provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros responsaveis.

No atinente ao prémio, este era regido pelo disposto no n.° 2 do referido artigo, que
previa a atenuagcdo da pena em um ou dois graus. Para além disso, quando a
colaboracao ativa do arguido tivesse tido uma particular relevancia para identificar os
outros autores do crime, desde que nao fosse imputavel ao colaborador, a titulo de
autor, acbes que tivessem levado a morte de alguma pessoa ou algum dos danos
previstos nos artigos 418, 419, e 420, numeros 1 e 2 do Cédigo Penal, o arguido poderia
gozar de uma dispensa de pena, sendo que tal dispensa ficaria sempre condicionada a
gue o arguido ndo voltasse a cometer qualquer um dos delitos a que se referia o artigo
57 bis, a)**°. Este regime, manteve também a possibilidade de um condenado por um
crime relacionado com a atividade de grupos armados, de elementos terroristas ou
rebeldes, poder, se se verificasse algumas das circunstancias anteriormente descritas
e previstas no n.° 1 alinea b) ou n.° 2 do artigo 57 bis, b), obter a liberdade condicional
assim que tivesse cumprido pelo menos um terco da pena de prisdo, previsao que

passou a constar do artigo 98 bis do Cédigo Penal.

3.3.2. CODIGO ATUAL

O novo Caodigo Penal espanhol, aprovado em 1995, ndo s6 herdou as disposi¢cGes do
regime anterior no que toca ao terrorismo (artigo 579.3) como, também, consagrou um
regime premial para o crime de trafico de drogas (artigo 376). O fundamento politico-
criminal de um regime premial para estes crimes é, como considera de modo quase
unanime a doutrina, razdées de uma menor necessidade da pena do ponto de vista das
exigéncias de prevencdo e, também, razdes utilitaristas?®!, como a incentivacdo do
colaborador a se desvincular da organizacéo criminal, facilitar a obtencdo de provas

decisivas para a identificacdo e captura de outros responséveis, ou ainda para impedir

230 Mais uma vez, aqui se deixa o texto completo do nimero em questéo: “2. En los supuestos mencionados
en el apartado anterior el Tribunal impondréa la pena inferior en uno o dos grados a la fijjada al delito, sin
tener en cuenta para ello la elevacién de pena establecida en el articulo anterior. Asimismo, podra acordar
la remision total de la pena cuando la colaboracion activa del reo hubiere tenido una particular trascendencia
para identificar a los delincuentes, evitar el delito o impedir la actuacién o el desarrollo de las bandas
armadas o elementos terroristas o rebeldes, siempre que no se imputen al mismo en concepto de autor
acciones que hubieren producido la muerte de alguna persona o lesiones de los articulos 418, 419 y 420,
nameros 1.°y 2.° del Cddigo Penal. Esta remision quedara condicionada a que el reo no vuelva a cometer
cualquiera de los delitos a que se refiere el articulo 57 bis, a).” In ESPANA. Leyes, decretos, efc. - Lei
Orgéanica 3/1988, de 25 de maio, sobre a Reforma do Cédigo Penal.

231 SANCHEZ GARCIA DE PAZ, Isabel - El Coimputado...., p. 14 e 15.
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a atuacao ou o desenvolvimento das associac@es criminosas a que 0 colaborador

pertenceu?®?,

Aqui chegados, cumpre analisar o regime previsto em cada uma das disposices

suprarreferidas.

No que toca ao terrorismo, a norma premial que nos interessa é o artigo 579.3 do Cédigo
Penal. Essa norma, esta situada da secg¢ao dois “De los delitos de terrorismo”, do
Capitulo VIl “De las organizaciones y grupos terroristas y de los delitos de terrorismo”,
do Cadigo Penal Espanhol. A versao original deste artigo 579, previa uma atenuacao
em um ou dois graus em relagdo a pena prevista por Lei para o crime em causa, quando
0 arguido ajudasse efetivamente as autoridades na obten¢éo de provas decisivas para
a identificacdo ou captura de outros responsaveis o que €, claramente, uma situacéo de
delacdo premiada. Importa salientar que este regime era menos benéfico para o

colaborador do que o anterior, pois aqui hao era prevista a dispensa de pena.

Este regime sofreu uma modificagdo em 2000, com a Ley Organica 7/2000, de 22 de
diciembre, que, embora tenha procedido como a que a uma reorganizacdo do artigo
579, que passou a ter trés numeros, nao fez qualquer alteracdo no regime premial, tal

como a alteragéo posterior, operada pela Ley Organica 5/2010, de 22 de junio.

A Ultima atualizacdo deste regime premial deu-se em 2015, com a aprovacao da Ley
Orgénica 2/2015, de 30 de marzo, que deslocou o regime premial para o n.° 3.° do artigo
579 bis. Contudo, ndo se verifica uma alteracdo no beneficio para quem ajude as
autoridades eficazmente na obtencdo de provas decisivas para a identificacdo ou
captura de outros responsaveis. Consequentemente, para o colaborador receber o seu
prémio de atenuacdo da pena em ou dois graus, tem de cumprir 3 requisitos®3: em
primeiro lugar, abandonar voluntariamente as suas atividades criminosas; em segundo,
entregar-se as autoridades e confessar os atos em que participou; e finalmente?3,
ajudar eficazmente as autoridades na obtencao de provas decisivas para a identificacdo
ou captura de outros responsaveis, entre outros resultados que nao assumem

importancia para este estudo®®.

232 ORTIZ, Juan Carlos- La delacién premiada en Espafia: instrumentos para el fomento de la colaboracion
con la justicia, RBDPP, V. 3, n.° 1, 2017, p. 54 e 55.

233 Apontando estes trés requisitos SANCHEZ GARCIA DE PAZ, Isabel - EI Coimputado..., p. 16.

234 pode, de modo alternativo, colaborar ativamente para impedir a consumagéo do crime, mas num estudo
sobre delagdo premiada essa modalidade de colaboragdo ndo assume aqui importancia alguma.

235 Uma redacdo que, como veremos no capitulo seguinte, € muito semelhante a das normas premiais
existentes no nosso ordenamento juridico.
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No que concerne ao trafico de droga, o regime premial esta previsto no artigo 376 do
mesmo Cédigo Penal, sendo que, ndo obstante alteracBes posteriores, desde a sua
entrada em vigor se previram regimes premiais para este tipo de criminalidade. Na sua
versao original, o artigo 376 previa, em relagdo aos crimes previstos nos artigos 368 a
372, crimes relacionados com o trafico de droga, o prémio da atenuagao de um ou dois
graus da pena se o colaborador cumprisse 3 requisitos: o abandono voluntario das
atividades ilicitas; entrega voluntaria as autoridades e confissao dos factos praticados;
e, que colaborasse ativamente com as autoridades para obter provas decisivas para a

identificacdo ou captura de outros responsaveis?3.

Este artigo foi reformado em 2003, com a modificacdo operada pela Ley Organica
15/2003, de 25 de noviembre. No que toca ao ambito do estudo que aqui se realiza, a
Unica alteracéo foi a supressao da necessidade de confessar as autoridades os factos
em que participou, com o intuito de promover uma maior aplicacdo desta figura®®’. Deste
modo, passaram a existir apenas dois requisitos para o colaborador beneficiar do

prémio3,

Por fim, este artigo foi modificado pela terceira vez em 2015, pela Ley Organica 1/2015
de 30 de marzo. Esta reforma manteve intactos os requisitos que o colaborador precisa
de cumprir para obter o prémio, bem como o prémio em si, a atenuac¢do de um ou dois
graus na pena. A Unica mudanga foi no ambito de aplicagdo desta norma premial:
anteriormente, era apenas aplicavel aos crimes previstos nos artigos 368 a 372, ao
passo que agora é aplicavel aos crimes previstos nos artigos 361 a 372, abrangendo
nao so6 crimes relacionados com o narcotrafico, mas também outros crimes contra a

saude publica.

Conclui-se assim, que a norma do terrorismo e a do trafico de droga estdo em sentidos
opostos: enquanto a primeira vai, a medida do tempo, reduzindo o incentivo para a
colaboracao, tendo até desaparecido a possibilidade de dispensa de pena que existia
nos anos 80, a segunda vé alargando o seu ambito de aplicacdo e, concomitantemente,
simplificados 0s requisitos necesséarios para que o colaborador possa dela beneficiar.

Na minha opinido, a explicacdo para tal fendbmeno advém do facto de estas figuras

236 Considerando que estes requisitos eram dificeis de reunir, especialmente a exigéncia de que o
colaborador abandonasse voluntariamente as suas atividades criminais e se entregue as autoridades
confessando os crimes cometidos, por considerar que o habitual é que a disposicao para colaborar apareca
apenas ap0s a detencdo e a acusacgio, ou seja, quando enfrenta a ameaca do processo e da SANCHEZ
GARCIA DE PAZ, Isabel - El Coimputado..., p. 18.

237 SANCHEZ GARCIA DE PAZ, Isabel - El Coimputado..., p.17.

238 Que tivesse abandonado voluntariamente as suas atividades criminais, e que tivesse colaborado
ativamente com as autoridades ou seus agentes no sentido da obtencdo de provas decisivas para a
identificacdo ou captura de outros responsaveis.
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serem concebidas para resolver problemas concretos com que uma sociedade se
depara numa determinada conjuntura, em concreto a sociedade espanhola. De facto,
Espanha, nas Ultimas décadas do século XX teve graves problemas com ataques
terroristas por parte da Euskadi Ta Askatasuna (ETA), pelo que convinha ter
instrumentos que incentivassem os membros dessa organizacdo a abandonarem as
atividades terroristas e, de preferéncia, a entregarem outros membros, fim para o qual
se justificava a existéncia do regime premial a data em vigor, que até incluia a dispensa
de pena. Mas, a ETA foi enfraquecendo, tendo, em 2010, declarado um cessar-fogo*°.
Com isto, diminuiu seriamente a ameaca terrorista em Espanha, desaparecendo por
isso a necessidade de ter um regime premial tdo atrativo. Pelo contrario, no que toca ao
trafico de droga, relatdrios internacionais referem que este pais € uma das maiores
portas de entrada de certos tipos de droga na Europa: em 2015, foi o pais europeu que
mais toneladas de cannabis apreendeu, 380.4t, seguida de longe pela Franca com
60.8t%° e, no que concerne a cocaina, no periodo de 2011 a 2014, cerca de metade da
cocaina apreendida na Unido Europeia foi apreendida em Espanha?*!. Esta realidade
conduziu o legislador espanhol & necessidade de combater o trafico de droga com
outros recursos, visto que estamos perante redes de trafico de droga multinacionais e,
normalmente, de dificil investigacdo, pelo que, mais uma vez por razfes utilitarias,

langcou méo de instrumentos premiais.

3.4. TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

Embora néo se trate de um Estado, a verdade é que também o TPl admite o uso de
mecanismos de delacdo premiada. Isto é um facto extremamente importante para os
defensores desta figura, pois trata-se do seu uso num Tribunal com jurisdigdo a escala
global, reconhecida por 120 paises e cuja fungao € julgar os autores dos “crimes mais

graves que afetam a comunidade internacional no seu conjunto”?42,

Contudo, importa salientar que, para além da instituicdo permanente, sediada em Haia,

foram constituidos dois tribunais ad hoc: o TPIJ, para lidar com os crimes cometidos

239 CARNEIRO, Anténio- ETA declarou cessar-fogo. RTP Noticias. (5 set. 2010).

240 INTERNATIONAL NARCOTCIS CONTROL BOARD - Report 2016 [Em linha]. Vienna : United Nations,
p. 91.

241 “Spain and Portugal in the south, and ports in the Netherlands and Belgium in the north, are the most
important entry points for South American cocaine reaching the European market. The countries that seized
the most cocaine over the period 2011-14 were Spain (accounting for about 50 %of all seizures). Fonte:
EUROPEAN CENTRE FOR DRUGS AND DRUG ADDICTION; EUROPOL - EU Drug Markets Report: in
depth analysis: 2016 [Em linha]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016, p. 107.

242 Artigo 5.°, n.° 1 do Estatuto de Roma do TPI.
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durante os conflitos dos Balcds na década de 1990%*%; e o TPIR, estabelecido para
acusar e julgar os perpetradores de genocidio e outras sérias violacbes da lei
internacional humanitaria ocorridas no Ruanda e paises vizinhos no ano de 1994244,
Ora, sao estes tribunais que tém aceitado dela¢des premiadas, no &mbito da figura do
plea bargaining que, em certas modalidades pode consubstanciar uma delagdo

premiada.

3.4.1. DELACAO PREMIADA NO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA A
ANTIGA JUGOSLAVIA

No TPIJ inicialmente ndo estava prevista a admissibilidade de guilty pleas, mas, em 12
de novembro de 1997, foi introduzida nas rules of procedure and evidence do Tribunal,
a regra 62bis, que estabeleceu os requisitos que tém de estar preenchidos para o
Tribunal aceitar a guilty plea, que sao: a voluntariedade do guilty plea; se é feito de modo
informado; se a guilty plea nédo for equivoca; e uma suficiente base factual para o crime

e a participacao do arguido nele.

Um caso de delagao premiada no TPIJ foi o caso de Drazen Erdemovi¢ acusado de um
crime contra a humanidade ou, em alternativa, de um crime de violacdo das leis ou
costumes de guerra, pela sua participacdo no massacre de varios muculmanos bosnios
desarmados na quinta coletiva de Pilica?**. No dia 8 de janeiro de 1998, o arguido e 0
prosecutor fizeram um acordo de plea bargaining, no qual Drazen Erdemovié¢ declarou-
se culpado da segunda acusacao: crime de violagdo das leis ou costumes de guerra,
percebendo totalmente a distincdo entre essa acusagcdo e a acusagao por um crime
contra a humanidade?*®. No que toca a colaboracgdo do arguido, ele providenciou nova
informacéo, incluindo nomes e identidades de outros criminosos, para além de ter
substanciado e corroborado informacdo jA existente?*’-?48, O seu testemunho,

providenciou informacdo sobre quatro incidentes de que ndo havia conhecimento e,

243 Fonte: UNITED NATIONS - International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia: 1993-2017 [Em
linha]. The Hague.

244 Ponto 1 da resolugdo 995(1994) do Conselho de Seguranca da ONU.

245 Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢, caso n.° IT-96-22, ponto 4.

246 Prosecutor v. Drazen Erdemovié¢, caso n.° IT-96-22, ponto 18.

247 Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢, caso n.° IT-96-22, ponto 16, parte iv.

248 Texto original: “Whilst the OTP knew in general terms of the killings committed in Srebrenica, the
testimony of the accused was particularly valuable for providing them with details of four incidents of which
they did not previously know: the killings at the Pilica collective farm, those at the Pilica cultural hall, the
killing of an unidentified civilian male of military age in Srebrenica as the accused entered the town, and a
killing in Vlasenica on 13 July 1996 after he returned to Bijeljina, by soldiers who, under orders, cut the throat
of a prisoner. Prior to the testimony of the accused, the OTP had no knowledge of these incidents. The
accused provided substantial details in connection with the aforementioned incidents such as the
identification of his commanders and fellow executioners, as well as information on the Drina Corps, the
structure of the BSA and the units that were involved in the takeover of Srebrenica such as the 10th Sabotage
Detachment and the Bratunac Brigade”.
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também outras informacfes sobre os mesmos, tais como a identificacdo dos seus
comandantes e executantes?*®. Tudo isto foi considerado como uma circunstancia

mitigante da culpa do acusado, razdo pela qual acabou condenado a 5 anos de priséo.

Outro caso foi o de Miroslav Deronji¢. Neste caso, também houve um acordo de plea
bargaining, no qual o arguido se comprometia a reunir sempre que fosse necessario
com membros do Office of the Prosecutor e a cooperar, providenciando verdadeira e
completa informacdo de que ele tivesse conhecimento em relacdo a individuos e
eventos ocorridos na antiga Jugoslavia, tendo concordando responder com verdade a
todas as perguntas que lhe fossem colocadas e a testemunhar em outros julgamentos,
audicdes e procedimentos nos quais 0 prosecutor considerasse que as provas por Si
trazidas poderiam ser relevantes?®°. Em troca, o prosecutor iria recomendar ao Tribunal
uma sentenca de 10 anos e a garantir a sua seguranc¢a e a da sua familia®®!. A sua
colaboracdo consumou-se com o relato de detalhes de um crime que foi cometido em
Bratunac em 1992 (a detencdo de muculmanos bésnios de Sebrenica), incluindo a
identificacdo das pessoas associadas com esse crime, sendo que a identidades desses
criminosos era desconhecida da acusacéo, fator que foi tido em conta na sentenca??,

gue, tal como resultava do acordo, foi de 10 anos de prisao.

3.4.2. DELACAO PREMIADA NO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA O
RUANDA

Para além do TPIJ, também o TPIR recorreu a delagfes premiadas, mais uma vez sob
a “capa” do plea bargaining. Tal como no TPIJ, também nas rules of procedure and
evidence deste tribunal ndo estava inicialmente prevista nenhuma disposicgéo relativa a
guilty pleas. Apenas, com a terceira alteracdo a essas regras, em 15 de maio de 1996,
é que a possibilidade de guilty plea ficou prevista na entdo regra 1002°3. Na alteracéo
das regras que entrou em vigor a 8 de junho de 1998, foram introduzidos na regra 62(v),
0s requisitos que um eventual plea of guilty teria que satisfazer. Contudo, a introdugéo
nas regras de um procedimento para plea bargaining s6 se deu em 2003, com a incluséo

da “Rule 62 bis: Plea Agreement Procedure”.

249 Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢, caso n.° IT-96-22, ponto 16, parte iv.

250 UNITED NATIONS. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia - Prosecutor v. Miroslav
Deronji¢: 1T-02-61-PT: Plea agreement [Em linha]. The Hague: International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, 2003, ponto 12.

251 Miroslav Deronji¢ plea agreement, ponto 11, paragrafos a. e b.

252 pProsecutor v. Miroslav Deroniji¢, caso n.° IT-02-61-S, ponto 255.

253 “If the accused pleads guilty or if a Trial Chamber finds the accused guilty of a crime, the Prosecutor and
the defence may submit any relevant information that may assist the Trial Chamber in determining an
appropriate sentence”.
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No ambito deste tribunal, € de salientar o caso de Omar Serushago. Este, entrou com
um guilty plea em relacdo a quatro crimes: genocidio; crime contra a humanidade
(homicidio); crime contra a humanidade (exterminio); e crime contra a humanidade
(tortura)®®4, tendo também confirmado que tinha concluido um acordo com o
prosecutor?®. Perante este guilty plea, o Tribunal, em conformidade com a regra 62(v)
verificou a validade do guilty plea, ou seja, se foi feito de forma voluntéria, se o arguido
compreendia a acusagao contra si, e se 0 guilty plea era inequivoco, ou seja, ndo
poderia ser refutado pela defesa, tendo o arguido respondido de forma afirmativa a
essas trés questdes?®. No que toca aos factos relevantes para a sentenga, o Tribunal
considerou como circunstancias atenuantes da responsabilidade do acusado o facto de
este ter cooperado de forma substancial com o prosecutor, sendo que mesmo antes da
sua detencéo, a sua colaboracdo capacitou o prosecutor a organizar e a executar com
sucesso a operacao Nairobi-Kigali (NAKI), que resultou na detengdo de varios altos
responsaveis suspeitos de terem responsabilidade pelos acontecimentos de 1994257,
sendo que, para além disso, o arguido continuou a testemunhar contra outros arguidos
em julgamentos pendentes no tribunal®*®. Ou seja, este arguido contribuiu para o
sucesso da operacdo NAKI, entregou, delatou outras pessoas ao TPIR?, pelo que se

trata de um caso de delag&o premiada.

3.4.3. O PORQUE DE DELACOES PREMIADAS EM TRIBUNAIS PENAIS
INTERNACIONAIS

Depois de terminada esta breve exposi¢ao, importa fazer uma pergunta: porque é que
os Tribunais Penais Internacionais comecaram a aceitar delacbes premiadas (sob a
forma de plea bargain)? Ora, a essa pergunta a resposta afigura-se a mesma que ja foi
providenciada para todos os ordenamentos aqui analisados: para fazer face a varias
necessidades?®®. Para comecar, com a introducdo do plea bargaining e, dessa forma,
com a delacao premiada, conseguem-se ganhos econémicos, dado que um julgamento
criminal internacional é, por um conjunto de fatores, mais longo e mais caro do que um

julygamento nacional®®!. Para além disso, e relacionado com estas especificidades, os

254 pProsecutor v. Omar Serushago, caso n.° ICTR 98-39-S, ponto 4.

255 Prosecutor v. Omar Serushago, caso n.° ICTR 98-39-S, ponto 6.

256 Prosecutor v. Omar Serushago, caso n.° ICTR 98-39-S, pontos 7 e 8.

257 Genocidio no Ruanda.

258 Prosecutor v. Omar Serushago, caso n.° ICTR 98-39-S, pontos 31 a 33.

259 Para um relato mais extensivo da colaboracédo de Omar Serushago, ver Prosecutor v. Omar Serushago,
caso n.° ICTR 98-39-S, ponto 25, onde ele indica varios nomes de responsaveis pelos massacres

260 Importa também referir que dado o objeto deste estudo, ndo me cumpre entrar em debate sobre se esta
pratica é ou ndo positiva.

261 RAUXLOH, Regina - Plea bargaining in the international criminal justice- can the International Criminal
Court afford to avoid trials?, The Journal of Criminal Justice Research, V. 1, n.° 2 (Janeiro de 2010), p. 10;
e, para uma listagem das causas que tornam os julgamentos criminais internacionais tdo longos e caros
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tribunais foram também pressionados por organizac@es internacionais e paises a adotar
estes mecanismos mais rapidos de resolucdo de casos?®?. Outra razdo que a meu ver
se pode entender como fundamental para o uso pelos Tribunais Penais Internacional de
delacéo premiada retira-se do paragrafo 5 da Resolugéo n.° 827(1993) do Conselho de
Seguranca da ONU: o Conselho de Seguranga decidiu criar um tribunal internacional
porque estava “decidido a [...] que as pessoas responsaveis sejam levadas a justica”.
Ora, conforme vimos acima, no caso de Drazen Erdemovi¢, se nao fosse a sua delagao,
o tribunal n&o teria conhecimento de quatro incidentes que se verificaram e dos seus
comandantes e executantes?®®, impedindo-o, assim, de, levar a justica as pessoas

responsaveis.

Por tudo isto, podemos concluir que tal como as jurisdi¢cdes penais domésticas, também
as jurisdicdes penais internacionais sao forcadas a recorrer a mecanismos de delagao

premiada para fazer face as suas necessidades.

COMBS, Nancy Armoury - Copping a pleato genocide: the plea bargaining of internatonal crimes, University
of Pennsylvania Law Review, V. 151, n.° 1 (novembro de 2002), p. 90 a 102.

262 COOK, Julian A.- Plea Bargaining at the Hague, The Yale Journal of International Law, V. 30 (2005), p.
476 e 477 que cita pressdes da ONU e dos E.U.A. no sentido de o TPIJ adotar o plea bargaining.

263 Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢, caso n.° IT-96-22, ponto 16, parte iv.
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4. FIGURAS DE DELACAO PREMIADA NO DIREITO PORTUGUES

No ordenamento juridico vigente, existem normas de direito premial®®*, algumas delas
decorrentes de compromissos internacionais assumidos pelo Estado portugués,
nomeadamente, do artigo 26.° da Convencdao das Na¢des Unidas contra a Criminalidade
Organizada Transnacional (Convencéo de Palermo)?®®, e do artigo 37.° da Convencéo
das Nacdes Unidas contra a Corrupcéo (Convencédo de Mérida)?%%-2%7, pelo que importa

analisar para que tipos de criminalidade € que essas normas premiais estao previstas.

4.1. TERRORISMO

Os crimes de terrorismo estédo previstos na Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto, sendo a
atual redacdo a conferida pela Lei n.° 16/2019, de 14 de fevereiro. Este diploma
consagra varias normas premiais, das quais apenas quatro tém interesse especial para
0 ambito deste estudo por preverem a hipétese de isencdo ou atenuacdo especial da

pena, como prémio resultante da delacéo.

Assim, 0 n.° 5 do seu artigo 2.°, no atinente as organizacdes terroristas?®, estabelece
gue o agente pode beneficiar de uma especial atenuacdo ou de uma isencéo de pena
no caso de “auxiliar concretamente na recolha das provas decisivas para a identificacdo

ou captura de outros responsaveis”.

264 £ conforme referido na introducéo desta dissertacédo, desde ha muito tempo que ha.

265 Norma essa que estabelece, nos numeros relevantes para este estudo que: “1 - Cada Estado Parte
deveréa adotar as medidas adequadas para encorajar as pessoas que participem ou tenham participado em
grupos criminosos organizados: a) A fornecerem informacdes Uteis as autoridades competentes para efeitos
de investigacdo e producdo de provas, nomeadamente: i) A identidade, natureza, composicao, estrutura,
localizagdo ou atividades dos grupos criminosos organizados; ii) As liga¢des, incluindo a escala
internacional, com outros grupos criminosos organizados; iii) As infracdes que 0s grupos criminosos
organizados praticaram ou poderdo vir a praticar; b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades
competentes, suscetivel de contribuir para privar 0os grupos criminosos organizados dos seus recursos ou
dos produtos do crime. 2 - Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, nos casos pertinentes, de
reduzir a pena de que é passivel um arguido que coopere de forma substancial na investigagdo ou no
julgamento dos autores de uma infragdo prevista na presente Convencéo.3 - Cada Estado Parte podera
considerar a possibilidade, em conformidade com os principios fundamentais do seu ordenamento juridico
interno, de conceder imunidade a uma pessoa que coopere de forma substancial na investigagcdo ou no
julgamento dos autores de uma infragao prevista na presente Convengéo.”

266 Norma essa que estabelece, nos numeros importantes para este estudo que: “1. Cada Estado Parte
adotara as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas que participem ou que tenham participado
na pratica dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengédo que proporcionem as autoridades
competentes informagédo Gtil com fins investigativos e probatérios e as que lhes prestem ajuda efetiva e
concreta que possa contribuir a privar os criminosos do produto do delito, assim como recuperar esse
produto. 2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de prever, em casos apropriados, a mitigagcao
de pena de toda pessoa acusada que preste cooperacao substancial a investigagao ou ao indiciamento dos
delitos qualificados de acordo com a presente Convencao. 3. Cada Estado parte considerara a possibilidade
de prever, em conformidade com os principios fundamentais de sua legislagcdo interna, a concessao de
imunidade judicial a toda pessoa que preste cooperac¢do substancial na investigagdo ou no indiciamento
dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengao.”

267 Resolucdes da AR n.° 32/2004, de 2 de abril, e n.° 47/2007, de 21 de setembro, respetivamente.

268 Definidas pelo n.° 1 do artigo 2.° do diploma aqui em andlise.
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A segunda norma de delacdo premiada neste diploma encontra-se no n.° 13 do seu
artigo 4.°, o qual dispde que no ambito da pratica de atos de terrorismo, 0 agente pode
beneficiar de isencao ou de atenuacao especial da pena se “auxiliar concretamente na

recolha das provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros responsaveis”.

Também o n.° 2 do artigo 5.° consagra uma situacao de delacdo premiada, pois remete
para o n.° 13 do artigo 4.°, sendo que a Unica diferenca reside no seu ambito de
aplicacdo: o artigo 4.° prevé o crime de terrorismo enquanto que o artigo 5.° prevé o

crime de terrorismo internacional?®®.

Por fim, existe também uma norma de delac&o premiada no ambito do financiamento do
terrorismo, o n.° 3 do artigo 5.°-A do diploma em andlise, prevendo a atenuacédo especial
ou a isencao de pena se o agente “auxiliar concretamente na recolha de provas

decisivas para a identificacdo ou a captura de outros responsaveis™’°.

Importa referir que as normas premiais suprarreferidas estdo em consonancia com o
artigo 6.° da DQ n.° 2002/475/JAl, do Conselho, de 13 de junho, o qual prevé que as
penas aplicaveis aos crimes de terrorismo podem ser reduzidas em certas
“circunstancias especiais”, sendo que uma delas é, precisamente, quando o autor da
infracdo fornecer as autoridades administrativas ou judiciarias informacfes que as
mesmas nao poderiam ter obtido de outra forma e que as ajudem a identificar ou julgar

0s outros autores da infragao?’!,

Relativamente aos dois prémios possiveis, ha claramente uma graduacgéo entre ambos,
reservando-se a isencdo de pena apenas para casos excecionais, em que se neutralizou
por completo a organizacgéo terrorista e o perigo que ela representava, sendo que, nos
casos em que esse perigo é apenas diminuido, deve ser concedida a atenuagao

especial da pena?.

N&o sera dificil encontrar a razdo de politica criminal para o legislador ter consagrado
figuras premiais para o agente de terrorismo que colabora com as autoridades, porque,

0 terrorismo e os crimes com ele conexos sao caracterizados, essencialmente, pela sua

269 Crime esse que é definido nos termos combinados do n.° 1 do artigo 5. n.° 1 do artigo 2.° e n.° 1 do
artigo 3.° da lei n.° 52/2003, de 22 de agosto.

270 Esta norma nao constava da redacao original do diploma, tendo sido aditada pela Lei n.° 25/2008, de 5
de junho.

271 |sto resulta do ponto ii) da alinea b) do artigo 6.° da DQ n.° 2002/475/JAl, do Conselho, de 13 de junho.
O artigo em questdo estabelece outras normas premiais que, por ficarem de fora do ambito do conceito
previamente delimitado no ponto 2.2 ndo serdo aqui objeto de analise.

272 No mesmo sentido, FERNANDES, Placido Conde - Comentario a Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto, In
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de e BRANCO, José (organizadores) - Comentario das Leis Penais
Extravagantes, V. I, Alimedina, 2010, p. 216.

André da Silva Paulos 72



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

violéncia e impacto na sociedade devido ao terror provocado. Com este instituto, o
legislador alargou os recursos a disposi¢éo das entidades que investigam este tipo de
crimes, de modo a “abrir brechas numa criminalidade estrutural e tendencialmente
imunizada, mas ndo autoimune a prépria condigdo humana dos seus agentes”?’3,
Resumidamente, o objetivo do legislador foi 0 de aumentar as hip6teses de um membro

da organizacao renunciar a atividade terrorista e revelar os seus membros.

4.2. CRIMINALIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA
4.2.1. DIREITO PENAL FISCAL

No ambito do Direito Penal Fiscal em Portugal, o diploma base é a Lei n.° 15/2001, de

5 de junho, mais conhecida como RGIT, o qual se aplica as infragdes tributérias.

O artigo 89.° do RGIT, na sua atual versdo conferida pela Lei n.° 7/2021, de 26 de
fevereiro, pune a associagdo criminosa dirigida a pratica de crimes tributarios. De
especial importancia para este estudo € o n.° 4 do mesmo artigo, que prevé a
possibilidade de uma especial atenuacao ou até de isencado de pena “se o agente [...]
comunicar a autoridade a sua existéncia, de modo a esta poder evitar a pratica de crimes
tributarios”. Ora, ao comunicar a existéncia dos grupos, organiza¢des ou associacoes,
estd a denunciar os respetivos membros, pelo que esta situacdo é subsumivel ao

conceito aqui apresentado de delacéo premiada.

Também o n.° 3 do artigo 100.° do RGIT prevé a possibilidade de atenuagéo livre ou
isencdo de pena se o agente do crime de recetacdo de mercadorias objeto de crime
aduaneiro®’*, “antes de iniciado o processo penal ou no seu decurso, entregar a
mercadoria objeto de crime aduaneiro a autoridade competente e indicar, com verdade,
de quem a recebeu”. Todavia, 0 alcance desta norma é circunscrito pelo n.° 4 do artigo
100.°, que vem delimitar os sujeitos que podem beneficiar do prémio, ao estabelecer
que nao pode ser premiado o arguido que “faz da receptacdo de mercadorias objeto de
crime aduaneiro modo de vida, bem como se se verificar que ja foi condenado pelo crime

previsto no n.° 17275,

273 FERNANDES, Placido Conde - Comentario a Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto, In ALBUQUERQUE,
Paulo Pinto de e BRANCO, José - Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. I, p. 216.

274 Qu seja, dos crimes previstos nos artigos 92.° a 102.° do RGIT.

275 Delimitagé@o essa que na minha opinido faz todo o sentido, para evitar que um individuo faca modo do
crime modo de vida e depois utilize um mecanismo legal para ter a sua pena atenuada ou nem ter pena
nenhuma e voltar a atividade criminosa, usando vezes seguidas o0 mesmo mecanismo legal para néao sofrer/
sofrer consequéncias mais leves com o crime.
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4.2.2. BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS

O artigo 368.°-A do CP prevé o crime de branqueamento de capitais, sendo relevante
para este estudo o seu n.° 11, porque prevé que o agente possa beneficiar de uma
atenuacgao especial da pena se “auxiliar concretamente na recolha das provas decisivas
para a identificacdo ou a captura dos responsdaveis pela pratica dos factos ilicitos tipicos
de onde provém as vantagens”. Assim, é causa de atenuacao especial facultativa da
pena a prestacdo, pelo agente, de um contributo fundamental para a realizacdo da
justica, que é a recolha de novas provas que permitam a justica identificar, localizar ou

capturar os responsaveis pelo crime precedente ao branqueamento?7s.

4.3. CORRUPCAO NO SETOR PUBLICO
4.3.1. ARTIGO 374.>-B bo CP

O n.° 1 do artigo 374.°-B prevé algumas circunstancias em gue o agente de um crime
de corrupcéo pode beneficiar de uma dispensa de pena, enquanto o seu n.° 2 consagra
0S casos em que o agente pode beneficiar de uma atenuacdo especial. Para este
estudo, interessa relevar a alinea a) do n.° 1, relativa a dispensa facultativa de pena e a
alinea a) do n.° 2, atinente a obrigatoriedade de atenuac¢éo especial da pena, pois nas
outras situagdes o fundamento da atenuacgdo especial ou da isencdo de pena néo
advém da delag&o, mas do arrependimento do agente que o leva a desistir do crime, ou
na menor ilicitude e culpa que o0 mesmo tem por dar ou prometer uma vantagem a um

agente publico quando solicitada por este?’’.

A alinea a) do n.° 1 estabelece que o agente pode ser dispensado de pena, se “Tiver
denunciado o crime no prazo maximo de 30 dias apds a pratica do ato e sempre antes
da instauracdo de procedimento criminal, desde que voluntariamente restitua a
vantagem ou [...] o seu valor”. Aqui, embora possa parecer, numa primeira analise, que
a atribuicdo do prémio esta dependente ndo de uma delagédo, mas do arrependimento
do agente, a primeira parte da norma estipula dois requisitos importantes: a dendncia
do crime e, que essa denuncia seja efetuada antes da instauragdo de procedimento
criminal. Ora, esta situagéo insere-se na definicdo de delacdo premiada aqui proposta,

desde que, na denincia, o agente identifique quem o corrompeu?’®. Assim, a

276 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentério do Cédigo Penal... p. 1157.

277 Neste sentido, SANTOS, Claldia Cruz - A Corrupgdo de Agentes Publicos e a Corrupgdo no Desporto,
Almedina, 2018, p. 93.

278 Atenta a letra da Lei “voluntariamente restitua a vantagem ou, tratando-se de coisa ou animal fungiveis,
ou seu valor”, o Unico agente que pode beneficiar deste regime é aquele que recebe a vantagem, ou seja,
o corruptor passivo. No mesmo sentido, SANTOS, Claudia Cruz - A Corrupgao..., p. 91.
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identificacdo do corruptor ativo na denuncia junta-se aos outros requisitos previstos pela
norma, pelo que a dispensa de pena acaba por ter um triplo fundamento: delacgéo,
arrependimento e autorresponsabilizacédo?’®. Quanto ao prazo de 30 dias para denunciar
0 supracitado crime, importa referir que a nova ENCC prevé a sua eliminacao, a par da
dispensa de pena passar a ser obrigatéria se o juiz de julgamento considerar verificados
todos os pressupostos de que ela depende??°, ou seja, “que o crime seja denunciado

em todos os seus contornos antes da instauragao do procedimento criminal”?81-282,

No que concerne a alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo, esta prevé uma dispensa de
pena obrigatdéria se o agente “até ao encerramento da audiéncia de julgamento em
primeira instancia, auxiliar concretamente na obtencdo ou producdo das provas
decisivas para a identificacdo ou a captura de outros responsaveis”. A atribuicdo deste
prémio é fundada na obtencdo de provas ou de meios de prova decisivos para a
identificacdo ou captura de outros responsaveis, até ao momento indicado pela
norma?23-284 sendo que esses outros responsaveis podem ser “corruptores ativos,
passivos ou meros recebedores, dadores ou promitentes de vantagens indevidas, em
qualquer forma de comparticipagao”?®®. Nestes casos, o agente é premiado néo sé pela
confissdo da responsabilidade propria, mas também por ajudar a responsabilizar

outro?8s.

4.3.2. O REGIME JURIDICO DA RESPONSABILIDADE DE TITULARES DE
CARGOS POLITICOS

A Lein.° 34/87, de 16 de julho, estabelece o regime em epigrafe, sendo a atual redagéo
a conferida pela Lei n.° 30/2015, de 22 de abril. Este diploma, conforme resulta do seu
artigo 1.°, ttm como ambito de aplicagido subjetivo os “titulares de cargos politicos ou
de altos cargos publicos” e como ambito de aplicagdo material os crimes cometidos por

estas pessoas “no exercicio das suas fungdes”.?®’

279 Importa também referir que, como a dispensa de pena é aqui prevista a titulo facultativo, depende da
verificacao dos pressupostos do n.° 3 do artigo 74.° do CP.

280 ENCC, p. 53 e 54.

281 ENCC, p. 53.

282 Estas consideragdes feitas aqui a propésito do artigo 374.°-B do CP, dado o grau de semelhanca entre
as normas, abrangem também os dois préximos pontos e as normas ai referidas.

283 No mesmo sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo Penal... p. 1197.

284 Sendo que o momento de encerramento da audiéncia de julgamento em primeira instancia € o momento
do artigo 361.2, n.° 2 do CPP.

285 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentério do Cédigo Penal... p. 1197.

286 Também neste sentido SANTOS, Claudia Cruz - A Corrupcao..., p. 93.

287 O conceito de cargo politico para efeito do diploma aqui em analise é definido pelo seu artigo 3.2, e 0
conceito de alto cargo publico é definido pelo seu artigo 3.°-A.
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No seu artigo 19.°-A, sob a epigrafe “Dispensa ou atenuacdo de pena”, este diploma
estabelece nos seus nimeros 1 e 2 0s casos em que o agente pode ser dispensado de

pena e os casos de atenuacgdo especial, respetivamente.

O n.° 1 consagra trés hipéteses de dispensa de pena facultativa, sendo que apenas a
prevista na alinea a) assume importancia para o estudo que aqui se realiza. Esta alinea,
tem uma redacdo exatamente igual a suprarreferida alinea a) do n.° 1 do artigo 374.°-B
do CP, pelo tudo o que foi dito a respeito dessa norma no ponto 4.3.1 é igualmente

aplicavel, bem como os requisitos que o agente tem de cumprir para ser premiado.

No que toca as hipoteses de atenuacgdo especial da pena, apenas a prevista na alinea
a) do n.° 2 é que se relaciona com o objeto deste estudo. Assim, estabelece a norma
em questao que a pena é especialmente atenuada se o agente “até ao encerramento
da audiéncia de julgamento em primeira instancia auxiliar concretamente na obtencao
ou producdo das provas decisivas para a identificagdo ou a captura de outros
responsaveis”. Esta redacao é exatamente igual & da alinea a) do n.° 2 do artigo 374.°-
B do CP, pelo que também & para aqui transponivel o anteriormente explanado no ponto
4.3.1.

Considera-se nao ser despiciendo referir que na nova ENCC é manifestada a intengéo
de retirar do ambito de aplicacdo subjetivo desta lei os titulares de altos cargos publicos,
que passariam a ser abrangidos pelo regime geral do CP?8, ficando apenas os titulares

de cargos politicos ao abrigo de um regime especifico.

4.3.3. A LEIN.c36/94, DE 29 DE SETEMBRO

A Lei n.° 36/94, de 29 de setembro estabelece medidas de combate a criminalidade
econdmico financeira. Este diploma ja sofreu quatro alteracdes, encontrando-se em
vigor a redacao conferida pela Lei n.° 32/2010, de 2 de setembro. Embora alguns artigos
deste diploma ja se encontrem revogados, ainda vigoram as disposicées que sdo as

mais importantes para esse estudo.

O artigo 8.°, sob a epigrafe de “atenuagao especial” estabelece um catalogo de crimes?8°
em relagdo aos quais “a pena pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar
concretamente na recolha das provas decisivas para a identificacdo ou captura de

outros responsaveis”, ou seja, uma redagao muito parecida com a que consta na alinea

288 ENCC, p. 55.
289 Corrupcdo, peculato, participacdo econémica em negécio, e também nas infragbes econémico-
financeiras de dimensao internacional ou transnacional.

André da Silva Paulos 76



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

a) do n.° 2 do artigo 374-B do CP, embora haja duas diferencas: ndo existe a limitacao
temporal que existe nessa norma do CP?% e a atenuagéo especial que ao abrigo dessa

norma € obrigatéria, passou a ser, apenas, uma possibilidade.

No artigo 9.°, prevé-se a possibilidade de, no que respeita ao crime de corrupgéo ativa,
0 MP, com a concordancia do Juiz de Instrucdo Criminal, poder suspender
provisoriamente o processo mediante a imposi¢cao ao arguido de injuncdes e regras de
conduta, desde que este concorde com tal deciséo [n.° 1 alinea a)]; tenha denunciado?®*
o crime ou contribuido decisivamente para a descoberta da verdade [n.° 1 alinea b)]; e
gue seja previsivel que o cumprimento das injuncdes e regras de conduta responda

suficientemente as exigéncias de prevencdo que no caso se fagcam sentir [n.° 1 alinea

c)].

Outra norma que, embora se encontre neste momento revogada, mas que se entende
gue deve ser referida devido as medidas anunciadas pela nova ENCC?2, é o artigo 9.°-
A, aditado a este diploma pela Lei n.° 90/99, de 10 de julho. Essa disposi¢éo previa a
dispensa de pena de modo obrigatério para os casos de corrupgdo ativa previstos no
n.° 1 do artigo 374.° do CP, sendo mais benéfica para o agente do que o regime atual,
desde que estivessem cumpridos 0s requisitos constantes das diversas alineas non.° 1
do artigo 9-A, sendo que desses requisitos, 0s que tém especial interesse para este
estudo eram os previstos nas alineas b)**® e ¢)?%. Assume também importancia o
disposto no nimero 2.° do mesmo artigo, que versava sobre 0s casos de corrupgao
ativa previstos no n.° 2 do artigo 374.° do CP, para os quais também havia uma dispensa
de pena obrigatéria, nos casos em que 0 agente tivesse “denunciado o crime e
contribuido decisivamente para a descoberta da verdade”, igualmente mais vantajosa
para o agente quando comparado com o regime vigente. Mais uma vez, € no que toca
as denuncias que estavam previstas no ambito deste artigo, seriam aqui validas as

consideracfes tecidas a propésito da alinea a) do n.° 1 do artigo 374.°-B do CP.

290 Que estabelece que para merecer o prémio o agente tem de prestar esse auxilio concreto “até ao
encerramento da audiéncia de julgamento em primeira instancia”.

291 No que toca a denuncia do crime, mais uma vez sdo transponiveis a consideragdes feitas a propésito
da alinea a) do n.° 1 do artigo 374.°-B do CP: na denuncia tem de identificar o corruptor, que, neste caso,
atenta a redacédo do preceito, sera o corruptor passivo.

292 |sto porque, na p. 50 da ENCC escreve-se que “é necessario empreender um trabalho de revisdo dos
varios diplomas que tém por objeto a repressao da corrupcao e criminalidade conexa (v.g., a Lei n.° 36/94,
de 29 de setembro”.

293 “Tiver denunciado o crime no prazo maximo de 30 dias e antes da instauragao do processo-crime”.

294 “Tiver contribuido decisivamente para a descoberta da verdade”. Contribuigdo essa, com a delagéo de
outros corruptores.
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4.4. CORRUPCAO NO COMERCIO INTERNACIONAL E NO SETOR PRIVADO

Os crimes de corrupcéo ativa com prejuizo do comércio internacional e de corrupgao
passiva e ativa no setor privado estéo previstos, respetivamente, nos artigos 7.2, 8.° e
9.° da Lei n.° 20/2008 de 21 de abril, diploma que ja sofreu duas alteracdes,
encontrando-se em vigor a redacao conferida pela Lei n.° 58/2020, de 31 de agosto.
Este diploma transp8e para o ordenamento juridico portugués a DQ n.° 2003/568/JAl,
do Conselho, de 22 de julho, para além de dar cumprimento a obrigagdes da Convencgao

das Nagdes Unidas contra a Corrupgao®®.

O artigo 5.° da supracitada lei consagra a possibilidade de atenuacdo especial e
dispensa de pena para todos os crimes previstos nesse diploma. Nos termos da alinea
a) deste artigo, “a pena pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar
concretamente na recolha das provas decisivas para a identificacdo ou a captura de
outros responsaveis”. Importa referir que embora na redacéo atual, dada pela Lei n.°
30/2015, de 22 de abril, a atenuacdo especial seja apenas uma possibilidade, na

redacgdo original era uma certeza?®®.

Contudo, as hipoteses de dispensa de pena ao abrigo deste regime ndo cabem no
ambito deste estudo, pois sédo fundadas no arrependimento do agente ou na restituicao

da vantagem, ficando apenas a referéncia as mesmas.

4.5. TRAFICO DE DROGAS

A principal legislacdo no combate ao trafico de droga em Portugal € o DL n.° 15/93, de
22 de janeiro. Este diploma ja sofreu 26 altera¢des, sendo a mais recente a introduzida
pela Lei n.° 58/2020, de 31 de agosto. A disposi¢édo legal que mais interessa para o
estudo que aqui se realiza é o artigo 31.°, que tem por epigrafe “atenuacao ou dispensa
de pena”. A norma em questao estabelece a possibilidade de uma atenuagao especial
ou dispensa de pena nos crimes previstos nos artigos 21.°, 22.°, 23.° e 28.° do mesmo
diploma, se o agente “auxiliar concretamente as autoridades na recolha de provas

decisivas para a identificagao ou a captura de outros responsaveis”.

Esta é uma disposicdo orientada, sobretudo, por razdes pragméticas, pois visa

desmascarar agentes, com responsabilidades de topo dentro de grupos, organizagcdes

295 MELO, Inés Pereira de - Regime Penal de Corrupcédo no Comércio Internacional e no Setor Privado [Em
linha]. [S.I. : s.n.] p. 4.

296 Redacao original- “A pena é especialmente atenuada se o agente auxiliar concretamente na recolha das
provas decisivas para a identificagdo ou a captura de outros responsaveis ou de algum modo contribuir
decisivamente para a descoberta da verdade”.
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z

ou associacdes que praticam este tipo de criminalidade e onde € muito dificil as
autoridades penetrarem pelo que, a melhor forma de capturar os agentes com essas
responsabilidades é convencendo os agentes que dentro do grupo, organizagdo ou
associacdo ocupam uma posicdo hierarquica mais baixa, a fornecerem provas contra

os chefes?®’,

Sobre este regime, importa dizer que o juiz pode optar entre conceder a atenuacao ou
a dispensa de pena, pelo que, no momento de escolher entre cada uma das solucdes
premiais, o juiz deve considerar ndo sé o contributo objetivo do agente para o combate
ao crime e para a prova, mas também outros fatores, como o arrependimento, a
dimenséo dos lucros que o agente colaborador obteve com o trafico e os riscos em que
o colaborador incorre com a sua postura®®®. Deste modo, nos casos que sdo eticamente
mais reprovaveis?®®, ha lugar para, com base nessa atuag¢do por motivos oportunistas,

que o prémio seja a atenuacdo especial da pena e ndo a dispensa de pena3®,

4.6. TRAFICO DE ORGAOS

Com a reforma do Cdédigo Penal operada pela Lei n.° 102/2019, de 6 de setembro, foi
aditado a esse diploma o artigo 144.°-B, que tem por epigrafe “Trafico de érgaos

humanos”.

Importante para este estudo é o disposto no seu n.° 6.°, que estabelece que “a pena é
especialmente atenuada sempre que o agente, até ao encerramento da audiéncia de
julgamento em primeira instancia, auxiliar concretamente na obtenc¢éo ou producédo das
provas decisivas para a identificacdo de outros responsaveis”. Face a redagao da
norma, esta obriga a atenuacgédo especial da pena sempre que 0 agente cumpra 0s seus
pressupostos, que sdo o auxilio concreto na obtencéo ou producéo das provas decisivas
para a identificacdo de outros responsaveis, até ao encerramento da audiéncia de

julgamento em primeira instancia.

297 PATTO, Pedro - Comentario ao DL n.° 15/93, de 22 de janeiro, In ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, e
BRANCO, José - Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. I, Aimedina, 2011, p. 526.

298 PATTO, Pedro - Comentario ao DL n.° 15/93, de 22 de janeiro, in ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, e
BRANCO, José - Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. Il,... p. 527.

299 Como 0 caso em que o agente que denuncia o outro as autoridades atua de forma oportunista ou obteve
até mais ganhos monetarios do que o agente que agora denuncia. Com este exemplo, PATTO, Pedro -
Comentario ao DL n.° 15/93, de 22 de janeiro, in ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de e, BRANCO, José -
Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. I, p. 527.

300 Neste sentido PATTO, Pedro - Comentario ao DL n.° 15/93, de 22 de janeiro, in ALBUQUERQUE, Paulo
Pinto de e, BRANCO, José - Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. Il, p. 527.
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4.7. O REGIME DAS ARMAS E MUNICOES

O regime juridico das armas e munic¢des é consagrado no ordenamento juridico nacional
pela Lei n.° 5/2006, de 23 de fevereiro. Esse diploma j& sofreu 6 alteracdes, sendo a

mais recente a operada pela Lei n.° 50/2019, de 24 de julho.

Este diploma, consagra no seu artigo 87.° o crime de trafico e mediacdo de armas, para
o qual é consagrada, no n.° 3 do mesmo artigo, a possibilidade de atenuacao ou isencao
de pena se estiverem cumpridos, pelo menos, um dos seguintes requisitos®t: o
abandono voluntario da atividade pelo agente; o agente afastar ou fizer diminuir
consideravelmente o perigo por ela provocado; o0 agente impedir que o resultado que a
lei quer evitar se verifique; auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas para
a identificacdo ou captura de outros responsaveis®®?. Naturalmente, a modalidade que

assume mais importancia para esta dissertacao € a ultima.

4.8. NO DESPORTO
4.8.1. O REGIME ANTIDOPAGEM

Na sequéncia da aprovacdo do Cddigo Mundial Antidopagem, o legislador portugués
elaborou a Lei n.° 38/2012, de 28 de agosto, para, conforme resulta do seu artigo 1.°,
transcrever para a ordem juridica interna as regras estabelecidas nesse codigo. Este
diploma, j& sofreu trés alteracdes, sendo a Ultima delas a operada pela Lei n.° 111/2019,

de 10 de setembro.

O Codigo Mundial Antidopagem, no seu artigo n.° 10.6.1.1 prevé a possibilidade de uma

organizagao antidopagem poder suspender “uma parte do periodo de suspensao
imposto num caso concreto, quando o0 praticante desportivo ou outra pessoa tenham
prestado uma ajuda substancial a uma organizagdo antidopagem, a uma autoridade
criminal ou a um 6rgao disciplinar”, permitindo assim “descobrir ou tramitar uma violagéo

das normas antidopagem por outra pessoa” ou permitindo

a uma autoridade penal ou organismo disciplinar descobrir ou tramitar uma infracdo
criminal, ou um incumprimento dos regulamentos profissionais, cometido por outra
pessoa e que a informacédo transmitida pela pessoa que prestou a ajuda substancial se

301 O texto legal parece apontar no sentido de os requisitos ndo serem cumulativos, mas sim alternativos,
pelo uso da palavra “ou”. Também no apontando no sentido de bastar apenas um desses quatro requisitos
elencados pelo legislador: VARGUES, Artur - Comentério a Lei n.° 5/2006, In ALBUQUERQUE, Paulo Pinto
de e, BRANCO, José - Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. |, p. 248.

302 Elencando estes requisitos VARGUES, Artur- Comentario a Lei n.° 5/2006, in ALBUQUERQUE, Paulo
Pinto de e, BRANCO, José - Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. |, p. 248.
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cologue a disposicdo da organizagdo antidopagem responsavel pela gestdo de

resultados.
Esta norma encontra correspondéncia no ordenamento juridico nacional no n.° 5 do
artigo 67.° da Lei n.° 38/2012, de 28 de agosto, que concede a possibilidade de uma
suspensdo parcial do periodo de suspensédo que tinha sido aplicado®*® em troca de o
praticante desportivo ou outra pessoa auxiliar consideravelmente as autoridades
competentes na descoberta de violacdes de norma antidopagem, criminal ou disciplinar
por outra pessoa, sendo que o limite maximo dessa suspensédo parcial do periodo de
suspensao é trés quartos da duracdo do periodo de suspenséao aplicavel ou aplicada,
ou 8 anos nos casos de 25 anos. Uma diferenga interessante entre esta norma e as
outras normas premiais até agora aqui analisadas € que, neste caso, 0 prémio nao
depende de prévia autorizacdo da Agéncia Mundial Antidopagem e da respetiva

federacéo internacional.

4.8.2. OS COMPORTAMENTOS ANTIDESPORTIVOS

Em Portugal, a legislacéo que versa sobre comportamentos antidesportivos é a Lei n.°
50/2007, de 31 de agosto. Este diploma ja sofreu duas alteracdes, sendo a mais recente

a operada pela Lei n.° 13/2017, de 2 de maio.

Deste diploma, a norma mais importante para este estudo € o seu artigo 13.° que tem
por epigrafe “Atenuagao especial e dispensa de pena”. O seu n.° 1 esclarece que a
atenuacdao especial e a dispensa de pena séo aplicaveis a todos os crimes previstos no
diploma em questdo®®*. Os casos de dispensa de pena ndo sdo do interesse deste
estudo®®, pelo que esta andlise vai apenas cingir-se aos casos de atenuacgdo especial
da pena. Resulta da alinea a) do n.° 1 do artigo 13.°, da lei em questao que “A pena
pode ser especialmente atenuada se o agente auxiliar concretamente na recolha das

provas decisivas para a identificacdo ou a captura de outros responsaveis”.

Finalmente, o n.° 2 do artigo 13.° desta Lei dispbe especificamente sobre o crime de
associacdo criminosa no desporto®®. No que toca a este crime, essa disposicéo prevé

a possibilidade de uma atenuacéo especial ou isencéo de pena nos casos em que o

303 O que acaba por ser equivalente a uma atenuacéo especial da pena, s6 que aqui, em vez da pena,
existe é suspensao.

304 O que inclui Corrupgéo passiva (artigo 8.°), Corrupgao ativa (artigo 9.°), Trafico de influéncia (artigo 10.9),
Oferta ou recebimento indevido de vantagem (artigo 10.°-A), Associagdo criminosa (artigo 11.°) e aposta
antidesportiva (artigo 11.°-A).

305 Pois o fundamento para a concessao desse prémio prende-se com o repudio da vantagem ou restituicdo
do seu valor.

306 Crime tipificado no artigo 11.° do diploma em questéo.
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agente, entre outras opc¢clBes que para este estudo ndo tém relevo, comunicar as
autoridades a existéncia de tal associacdo criminosa, sendo que a sua dendncia conduz

a denlncia dos seus membros®%’, ou seja, estamos perante uma delacéo premiada.

4.9. ASSOCIACAO CRIMINOSA

O crime de associa¢ao criminosa esta previsto no artigo 299.° do CP, sendo que a norma
mais importante para esta dissertacdo € o seu n.° 4. Este, estabelece que as penas
referidas nos numeros anteriores do artigo 299.° do CP “podem ser especialmente
atenuadas ou nao ter lugar a puni¢do se 0 agente [...] comunicar a autoridade a sua
existéncia de modo a esta poder evitar a pratica de crimes”. Aqui, repete-se o raciocinio
apresentado nos pontos anteriores, no relativo a denlincia da associacdo e dos seus

membros.

Esta norma prevé a possibilidade de aplicacao de dois prémios, sendo que a opgao por
um ou outro dos prémios deve ser feita em funcdo do perigo representado pela

associacao: se este

tiver sido eliminado (a0 menos na sua parte essencial, isto é, a lideranca e a estrutura
de comando) por forca da acéo do agente arrependido, ele fica isento de pena. Trata-se
de uma verdadeira causa pessoal de exclusdo da pena, fundada na consideracéo das
necessidades de prevencéo da criminalidade organizada [...]. Se o perigo representado
pela associacdo se mantiver [...] ele pode beneficiar de uma atenuacdo especial da
pena®e,

4.10. REFERENCIA CONCLUSIVA

Agora que foram expostas normas premiais existentes no ordenamento juridico
nacional, importa indagar sobre a razdo de ser da sua existéncia. Olhando para o
catalogo de crimes a que estas normas sao aplicaveis, verifica-se que muitas delas
envolvem, de uma forma ou de outra, associacdes criminosas®®®, ou grupos e
organizacgGes de dificil investigacdo®!°, e ainda criminalidade que, pela sua natureza, é
de dificil investigacdo, como a criminalidade econémico-financeira. Ou seja, entende-

se, assim, que o legislador consagrou estes regimes premiais por razées pragmaticas,

307 Conforme ja foi aqui referido para outras modalidades de organizacéo criminosa.

308 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cdédigo Penal..., p. 1039.

309 Que podem ser “de tipo genérico” como a do artigo 299.° do CP, ou de ambito tributario, ou desportivo,
conforme alguns outros casos suprarreferidos.

310 Aqui, os grandes exemplos sdo as organizagOes terroristas e os grupos de trafico de droga.
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de eficacia de combate a certos tipos de criminalidade®!!, a semelhanca de outros
ordenamentos previamente referidos no Capitulo 3, situacdo que a nova ENCC parece

pretender reforcar.

Embora os responsaveis politicos considerem®!?, ou ndo declarem expressamente®!3,
que as situacdes referidas neste capitulo ndo sdo delacdo premiada®!#, é indubitavel
gue a revelacdo de outros agentes criminosos dos quais as autoridades nao tinham
conhecimento, ou o fornecer de provas contra esses agentes, de forma a facilitar a sua
captura e/ou condenacgdo, a troco de um tratamento juridico-penal mais favoravel, é

subsumivel ao conceito de delagdo premiada3®.

311 Neste sentido PATTO, Pedro: Comentario ao DL n.° 15/93, de 22 de janeiro, In ALBUQUERQUE, Paulo
Pinto de e, BRANCO, José - Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. I, p. 526 (no ambito do trafico
de droga, mas cuja afirmacgéo penso ser aplicavel a todas as outras normas aqui analisadas).

312 VAN DUNEM, Francisca - Corrupgdo em Portugal: ministra admite “muitas falhas ao nivel da resposta
na repressao. TVI Player [Em linha]. (7 set. 2020). Quanto a esta questdo em concreto, ver a partir do
minuto 11:26. Se bem que para a Sra. Ministra, a delagdo premiada implica um acordo entre o MP e os
arguidos (quanto a esta questdo, ver a citada entrevista, minuto 12:16 em diante), ou seja, parte de um
conceito diferente do aqui proposto no Capitulo 2, um conceito que se aproxima mais do plea bargaining
(que em certas modalidades pode ser delagdo premiada, conforme visto no ponto 3.1.1.4, mas que noutros
casos nao o sera).

313 O acaba por ser compreensivel, dado o trauma ainda recente na nossa histéria com as delagGes
realizadas a PIDE no tempo do Estado Novo.

314 Considerando grande parte das normas aqui referidas como “manifestagées da delagdo premiada no
ordenamento juridico portugués, GUERREIRO, Alexandre, numa conferéncia sobre Delacdo Premiada
organizada pela Delegagdo de Guimaraes da OA, realizada por Zoom no dia 7 de janeiro de 2021, minuto
16:26 a 27:02.

315 Face ao conceito de delagdo premiada aqui apontado.
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5. O VALOR DO DEPOIMENTO INCRIMINATORIO DO COARGUIDO DELATOR

5.1. O PROBLEMA E SUA RELACAO COM A DELACAO PREMIADA

Qualquer reflexdo sobre a possibilidade de consagracdo de um instituto de delacéo
premiada acarreta, obrigatoriamente, uma reflexdo sobre o valor das declaragdes do
delator. H& que avaliar o regime das declara¢des do coarguido, pois a delacdo premiada
traduz-se desde logo numa declaracdo que € proferida por um coarguido. E a
determinacgéo do valor e da validade dessa declaracdo € ainda mais importante quando
ela se traduz ndo no fornecimento de outras provas que corroborem o envolvimento de
outros sujeitos nos crimes referidos pelo delator, mas apenas na mera afirmacéo da
imputacdo do crime a outrem. Nesta concecdo, a delagdo premiada € um meio de
obtencéo de prova, pelo que, consequentemente, importa averiguar, em primeiro lugar,

se essas declaracfes sdo admitidas e, em segundo, qual é o peso que terdo em tribunal.

5.2. A ADMISSIBILIDADE E O VALOR DO DEPOIMENTO INCRIMINATORIO DO
COARGUIDO

A pergunta fundamental é se o depoimento em que o delator imputa responsabilidades
criminais a outro coarguido € um meio proibido de prova. Ora, a doutrina apresenta dois
tipos de respostas diferentes a esta pergunta, como veremos nos pontos seguintes,
sendo que ambas partem dos mesmos condicionamentos impostos pela lei: em primeiro
lugar, a impossibilidade legal de os arguidos n0O mesmo processo, Ou em Processos
conexos, deporem como testemunhas, enquanto mantiverem essa qualidade®!®; em
segundo que, mesmo em caso de separacdo de processos, 0s arguidos de um mesmo
crime ou de um crime conexo, mesmo que ja condenados por sentenca transitada em
julgado, s6 podem depor como testemunhas se nisso expressamente consentirem37,
Para além disso, importa também ter em conta acorddo do TC n.° 524/1997, processo
n.° 222/97, que estabelece que ndo podem valer como meio de prova as declaragbes
de um coarguido em prejuizo de outro coarguido quando a pedido deste outro coarguido,
0 primeiro se recusa a responder, no exercicio do seu direito ao siléncio, porque isso

seria inconstitucional por violacédo do artigo 32.°, n.° 5 da CRP.

316 Alinea a) do n.° 1 do artigo 133.° do CPP.
317 |sto resulta do n.° 2 do artigo 133.° do CPP.

André da Silva Paulos 85



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

5.2.1. TESES QUE NAO ADMITEM A VALORACAO DO DEPOIMENTO
INCRIMINATORIO DO COARGUIDO

A tese que aponta no sentido da rejeicdo liminar da utilizacdo como prova do
depoimento incriminatério do coarguido é a defendida por Rodrigo de Santiago. Este
autor ancora o seu raciocinio num eixo fundamental, o de que o arguido ndo podera ser,
em caso algum, desfavorecido por ter feito uso do seu direito ao siléncio®!. Argumenta
o referido autor que o facto de um arguido se ter remetido ao siléncio acabaria por o
prejudicar de forma efetiva, caso se aceitassem, como meio de prova valido, as
declaracdes do coarguido, pois se o arguido que se remeteu ao siléncio tivesse
abdicado deste direito e tivesse prestado depoimento poderia ter abalado a convicgéo
atribuida ao depoimento do coarguido que se dispbs a prestar depoimento, seja esse
depoimento verdadeiro ou falso®®. E, continuando, defende-se que o arguido nunca
poderia ser desfavorecido por fazer uso do seu direito ao siléncio, pois o direito que o
arguido tem ao siléncio é a concretizacéo do principio da presuncao de inocéncia, ligado
agora ao principio da preservagdo da dignidade pessoal®?°, principio esse, que é “o
primeiro de todos os principios juridico-constitucionais™?!. A terminar este raciocinio,
Rodrigo de Santiago afirma também que, atendendo a faculdade atribuida pela lei ao
arguido de néo estar presente no julgamento em certos casos (n.° 2 do artigo 334.° do
CPP), seria concebivel que, devido a sua auséncia, o coarguido implicado ficasse
impossibilitado de prestar declaracbes em julgamento e, assim, contraditar o

depoimento incriminatério do coarguido depoente3?2,

Logo, ndo havendo possibilidade de contraditorio pela defesa de todos os arguidos em
relacdo aos restantes, significa que se as declara¢des de um ou mais deles fossem, por
qualquer possibilidade, admitidas como meio de prova relativamente a outro qualquer
coarguido, teriamos a violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 327.° e da alinea f) do
artigo 323.°, ambos do CPP, com a consequente nulidade do julgamento®?. Deste
modo, Rodrigo de Santiago defende a validade das seguintes regras processuais no

gue toca ao depoimento incriminatério do coarguido:

318 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes sobre as declara¢des do arguido como meio de prova no cédigo de
processo penal de 1987, RPCC, ano 4, Fasciculo 1 (janeiro a margo de 1994), p. 59.

319 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 59.

320 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 60.

321 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 60.

322 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 60 e 61.

323 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 62.
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- Os coarguidos estdo reciprocamente impedidos de ser testemunhas, adentro do
mesmo processo, em caso de coarguicdo e nos limites desta nos termos na alinea a)
do n.° 1 do artigo 133.° do CPP324,

- Os coarguidos nédo estdo impedidos de produzir prova (prova por declaragbes do
arguido), mesmo no decurso da audiéncia de julgamento, nos termos dos artigos 140.°
e seguintes do CPP, como decorre, entre outros, do disposto nos artigos 343.° e 345.°

do mesmo diploma®?;

- Mas, as declaragfes prestadas no modo suprarreferido, maxime as que o forem em
audiéncia de julgamento, por um ou mais dos coarguidos, ndo podem ser validamente
assumidas como meio de prova relativamente aos outros, servindo tais declaragées, no
ambito da coarguicao, exclusivamente como meio de defesa do arguido ou arguidos que

as tiverem prestado, nos termos do artigo 343.°, n.° 2 do CPP325;

- Deste modo, se da motivac&o da sentenga, nos termos da parte final do n.° 2 do artigo
374.° do CPP, constar que as declara¢des do coarguido, verificada a circunstancia de
coarguicdo, contribuiram irrestritamente para a formacédo da convicgdo do Tribunal,
verifica-se uma nulidade do julgamento, por violacdo do disposto na alinea f) do artigo
323.°e do n.° 2 do artigo 327.°, entre outros, do CPP3%’,

Esta tese, embora parta de um ponto que é inequivocamente verdadeiro®?8, ndo deve
ser aceite. Em primeiro lugar, quando o arguido depde, as suas palavras possuem uma
dupla natureza: por um lado sdo um meio de execucdo do seu direito de defesa, mas,
por outro, sdo um meio de prova, e essas duas realidades sdo inseparaveis®?,
simplesmente ndo se consegue demarcar onde termina o direito de defesa e onde

comeca o0 meio de prova.

Outro dos argumentos basilares desta tese prende-se com o direito ao siléncio. Afirma
Rodrigo de Santiago que o siléncio do arguido que a ele se remete acaba por o
desfavorecer pois, se nao tivesse exercido esse seu direito e tivesse prestado
depoimento, poderia abalar a eficacia da convicc¢ao atribuida ao depoimento do arguido

que acordou em prestar declaracées®*°. Quanto a esta afirmacdo, é verdade que a

324 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 62.

325 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 62.

326 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 62.

327 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 62.

328 A guestédo de os coarguidos ndo poderem prestar depoimento na qualidade de testemunha, por tal ser
proibido nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 133.° do CPP.

329 Também neste sentido, Acérddo do STJ de 9 de margo de 2008, processo n.° 08P2044, e também
Acérdao do STJ de 3 de dezembro de 2008, processo n.° 08P694.

330 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 59.
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nossa lei penal atribui ao arguido o direito ao siléncio®3!, mas este direito deve ser
entendido como o direito de que o arguido goza de ndo responder a perguntas sobre 0s
factos que lhe sdo imputados e sobre o conteido das declaracdes que acerca deles
proferir3®2. E o facto de o arguido no responder sobre os factos que Ihe s&o imputados
gue nao pode ser valorado contra si. Se esta orientacdo de Rodrigo de Santiago fosse
seguida até as suas Ultimas consequéncias, o direito ao siléncio do arguido converter-
se-ia em um direito de veto do arguido a qualquer meio de prova: se o0 arguido ndo se
pronunciasse sobre um meio de prova, € como se néo se tivesse remetido ao siléncio
poderia ter abalado a eficacia da convic¢do atribuida a esse meio de prova, este ndo
poderia ser usado, 0 que seria uma conclusdo, em minha opinido, absurda. O direito ao
siléncio ndo se pode repercutir na prova produzida por qualquer outro meio de prova
gue venha a demonstrar a responsabilidade criminal do arguido3®. Fazendo aqui uso

das palavras do STJ, no seu ac6rdao de 3 de dezembro de 2008 processo n.° 08P694,

Seria necessaria uma visdo fundamentalista, e unilateral do processo penal, defender
gue o exercicio do direito ao siléncio tivesse potencialidade para inquinar todo o meio de
prova que, ndo obstante a sua regularidade, viesse a demonstrar a faléncia de tal
estratégia de siléncio33*,
Outra parte importante desta orientacdo € a sua grande preocupagdo em que, ao ser
valorado o depoimento incriminatério do coarguido, esteja a ser violado o principio do
contraditério, isto porgue Rodrigo de Santiago defende que essa violagdo do
contraditério ocorre porque a lei confere a um arguido a possibilidade de, em certas
circunstancias, ndo estar presente em julgamento (n.° 2 do artigo 334.° do CPP), e que
se um arguido presente prestar declaracées, os ausentes ndo as poderdo contraditar3.
Ou seja, a base da sua argumentacao reside na auséncia de possibilidade de resposta.
Contudo, ndo nos podemos esquecer do disposto no n.° 4 do artigo 334.° do CPP, que
dispde que “sempre que a audiéncia tiver lugar na auséncia do arguido, este é

representado, para todos os efeitos possiveis, pelo defensor’®3®. Dos termos

331 De modo geral, na alinea d) do n.° 1 do artigo 61.° do CPP, e de modo especifico para a audiéncia de
julgamento no n.° 1 do artigo 343.° do mesmo diploma, sendo que em qualquer caso essa atribuigcdo do
direito ao siléncio decorre do n.° 1 do artigo 32.° da CRP, que atribui ao arguido “todas as garantias de
defesa”.

332 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, 22 Edigdo, Universidade
Catdlica Editora, 2017, p. 316.

333 Neste sentido acérddo do STJ de 3 de dezembro de 2008, processo n.° 08P694 e também acé6rdéo do
STJ de 9 de marco de 2008, processo n.° 08P2044.

334 Na doutrina, também refutando esta argumentacdo LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 401:” No
que respeita a argumentacgdo de que, sendo valoradas as declara¢des do coarguido, se estaria a violar o
direito ao siléncio dos arguidos que optaram por ndo prestar declara¢des- numa ldgica de que os que nada
dizem sé&o prejudicados face aos que decidem confessar- a mesma nao pode ser aceite”.

335 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 60 e 61.

336 Sendo que, nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 64.° do CPP, é obrigatéria a presenca de defensor
na audiéncia de julgamento.

André da Silva Paulos 88



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

combinados dos nimeros 1 e 2 do artigo 345.° do CPP, é possivel retirar que nos casos
em que o arguido se dispde a prestar declaracdes, cada um dos juizes ou dos jurados
pode dirigir-lhe perguntas sobre os factos que lhe séo imputados e solicitar-lhe
esclarecimentos sobre as declaracbes prestadas, e que o defensor dos coarguidos
implicados pode também solicitar ao tribunal que formule perguntas ao arguido
depoente®*’. Embora Rodrigo de Santiago conclua pela impossibilidade de o defensor
do coarguido implicado solicitar ao tribunal que formule perguntas ao arguido
depoente®®, a verdade é que admitir essa possibilidade seria uma inadmissivel
amputacdo das garantias de defesa e do direito ao defensor®*®, pelo que a defesa de tal

posicdo se afigura simplesmente insustentavel.

Consequentemente, face ao exposto, esta tese deve considerar-se definitivamente

afastada, sendo de salientar que esta doutrina é minoritaria®4°

5.2.2. TESES QUE ADMITEM A VALORACAO DO DEPOIMENTO INCRIMINATORIO
DO COARGUIDO COM CORROBORAGAO

Existem também posicdes que admitem a valoracdo do depoimento incriminatério do
coarguido, desde que acompanhado por outros meios de prova. Estas teses foram
consideradas por alguma jurisprudéncia do STJ como sendo menos assertivas, por

integrarem as declaragdes do coarguido num “tertium genus”3*Z.

Teresa Beleza considera que o depoimento do coarguido ndo €, em abstrato uma prova
proibida no nosso ordenamento juridico, mas, que é uma prova que é particularmente
fragil, e como consequéncia dessa fragilidade ndo deve ser considerado suficiente para
basear uma pronincia, e muito menos para sustentar uma condenacdo®*?. Para esta
autora, nos casos em que o depoimento incriminatério do coarguido ndo seja controlado

pela defesa do coarguido implicado nem corroborado por outras provas, a sua

337 Neste sentido, na doutrina ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo de Processo
Penal..., p. 894, e também SILVA, Germano Marques da - Curso de Processo Penal, V. II, p. 249 (nota 1),
e na jurisprudéncia, acérddo do STJ de 20 de junho de 2001, processo n.° 1559/01 onde se escreve que
“Sob pena de inconstitucionalidade do art. 345.°, n.° 2, do CPP, o defensor de arguido afetado ou
prejudicado por declara¢des produzidas por coarguido néo pode ser impedido de solicitar ao presidente do
tribunal que formule a este ultimo as perguntas de esclarecimento que entender necessarias”.

338 SANTIAGO, Rodrigo de - Reflexdes..., p. 61.

339 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentéario do Cédigo de Processo Penal..., p. 894.

340 Neste sentido acérddo do TC n.° 133/2010, processo n.° 678/09, onde se escreve que “é minoritario o
entendimento de que as declara¢des de um arguido apenas podem ser fundamento de condenagéo para
si, ndo devendo servir para condenar o coarguido”.

341 Assim consideradas pelos acérddos do STJ de 9 de margo de 2008, processo n.° 08P2044; acérddo do
STJ de 3 de dezembro de 2008, processo n.° 08P694, mas, ndo fazendo esse juizo, acorddo do STJ de 22
de junho de 2006, processo n.° 06P1426.

342 BELEZA, Tereza Pizarro - Tdo amigos que nés éramos: o valor probatério do depoimento de coarguido
no Processo Penal portugués, In RMP, ano 19, n.° 74, (abril a junho de 1998), p. 58.
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credibilidade sera nula®*®. Argumenta também que, nos caos em que o depoimento
incriminatério do coarguido esteja totalmente subtraido ao contraditério, ndo deve
constituir prova atendivel contra os coarguidos por ele afetados, dado que, nesses

casos, a sua valoracio seria ilegal e inconstitucional®**.

Outra autora que tem uma posi¢cdo semelhante € Inés Ferreira Leite, para quem, em
certos casos, o valor probatorio das declaracbes do coarguido € simplesmente
inexistente, (quando este se recusar a responder a questdes autoincriminatérias)®*®, ou
muito diminuto, (nos casos em que o depoimento € feito com ocultacdo ou reserva da
identidade)®*¢. Para esta autora, a grande questdo é a de determinar o valor do
depoimento incriminatério de coarguido “quando se trate de coarguido identificado que
responda de modo satisfatério e cabal as questdes colocadas pelo tribunal e sujeitos
processuais™*’. Ora, esta autora acaba por concluir que o depoimento do coarguido,
mesmo nas condicbes “ideais” acima referidas, ndo pode fundamentar, de modo
exclusivo, uma condenacéo®*, concluséo que é reflexo de um conjunto de fatores que
rodeiam o depoimento do coarguido: o seu interesse direto no desfecho da causa®®; a
sua especial vulnerabilidade, que tem como consequéncia uma elevada probabilidade
de ter sido exercida, sobre si, alguma forma de intimidagdo ou de recurso a meios
enganosos por parte dos agentes de policia criminal e das autoridades judiciarias®?°; e,
ainda, o préprio regime da confissédo, que acaba por limitar o préprio valor probatério da
confissdo integral e sem reservas nos casos previstos no n.° 3 do artigo 344.° do CPP3%,
Consequentemente, somados todos estes fatores, Inés Ferreira Leite conclui que,
“tratando-se de declaracdes ndo ajuramentadas, prestadas com limitacdo do
contraditério e por pessoa com interesse pessoal na causa e especialmente vulneravel
a situagdes de intimidagao™®?, o depoimento incriminatdrio do coarguido nunca podera

fundamentar, por si s6, uma decisdo condenatdria para os restantes coarguidos®®3,

Outro autor que também defende a aceitacdo do depoimento incriminatério do coarguido
desde que corroborado, é Medina de Seica, cuja tese pode ser resumida numa simples

frase: “o conhecimento probatdrio do coarguido sé devera servir de fundamento a

343 BELEZA, Tereza Pizarro - Tdo amigos que nés éramos..., p. 58.
344 BELEZA, Tereza Pizarro - Tdo amigos que nos éramos..., p. 59.

345 LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 400.
346 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 400.
347 LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 400.
348 |EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 402.
349 LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 401.
350 LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 401.
351 L EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 402.
352 LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 402.
353 L EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 402.
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decis3o final a tomar em relagdo ao outro caso esteja corroborado”®*. No entender
deste autor corroboracdo significa a existéncia de elementos oriundos de fontes
probatorias distintas da declaragdo do coarguido que, embora ndo se reportem
diretamente ao mesmo facto narrado na declaracdo, permitem concluir pela sua
veracidade®®. A corroboracdo, no entender de Medina de Seica, ndo deve ser
confundida com a exigéncia de uma contraprova, ou seja, com a “confirmacado de um
resultado probatério pela sua correspondéncia a outro resultado oriundo de uma fonte
independente™%6, mas sim uma exigéncia acrescida de verificacdo do depoimento
incriminatério do coarguido em face da simples fiscalizagdo da sua credibilidade
intrinseca, a qual deve ser feita pela submissdo do depoimento do coarguido “a uma
muito apertada vigilancia em ordem a detetar possiveis divergéncias entre o narrado e
a realidade™®’. Neste sentido, tem grande relevo quer a avaliagéo da prépria declaracéo
(a sua coeréncia logica, constancia, espontaneidade, verosimilhanca da histéria
narrada) quer a credibilidade do declarante (em face do seu comportamento no
processo e do seu interesse), andlise essa que fornecera ao julgador elementos para a
formacédo do juizo global de credibilidade da declaracéo, que saira reforcado caso nao
se encontrem outros dados probatérios que contrariem o conteldo narrado pelo
coarguido®®. Consequentemente, “a regra da corroboragao traduz de modo particular

uma exigéncia acrescida de fundamentagao”°°.

Estas teses partem todas de duas ideias comuns: a primeira, € a de que a valoracao do
depoimento incriminatério de coarguido é permitida a luz do artigo 125.° do CPP3%; e a
segunda, de que o depoimento do coarguido € um meio de prova fragil, devido a um
conjunto de fatores (impossibilidade de depoimento sob julgamento, direito ao siléncio
do coarguido depoente, que origina a impossibilidade de garantir o contraditorio,
auséncia de cross-examination do depoimento incriminatério do coarguido, declaragbes
prestadas por pessoa com interesse pessoal na causa e vulneravel a situacbes de
intimidacdo)3®!. No meu entendimento, penso que é de dar razdo a estas posi¢oes

guando sustentam que o direito ao siléncio do arguido faz com que seja impossivel

354 SEICA, Anténio Alberto Medina de - O conhecimento probatério do coarguido, Coimbra Editora, 1999,
p. 205.

355 SEICA, Antonio Alberto Medina de - O conhecimento probatorio..., p. 228.

356 SEICA, Anténio Alberto Medina de - O conhecimento probatério..., p. 219 e 220.

357 SEICA, Antonio Alberto Medina de - O conhecimento probatoério..., p. 220.

358 SEICA, Antdnio Alberto Medina de - O conhecimento probatério..., p. 220 e 221.

359 SEICA, Anténio Alberto Medina de - O conhecimento probatério..., p. 228.

360 BELEZA, Tereza Pizarro - Tdo amigos que nos éramos..., p. 46; LEITE, Inés Ferreira - Arrependido...,
p. 387 e 388; SEICA, Anténio Alberto Medina de - O conhecimento probatorio..., p. 152.

361 BELEZA, Tereza Pizarro - Tdo amigos que ndés éramos..., p. 49 a 58; LEITE, Inés Ferreira -
Arrependido..., p. 400 a 402; e também SEICA, Anténio Alberto Medina de - O conhecimento probatdrio...,
p. 205 e 206.
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garantir o contraditério. De facto, existe a possibilidade de o uso do direito ao siléncio
afetar o contraditério, pois o coarguido pode depor, imputando factos a outro e,
posteriormente, remeter-se ao siléncio. Nestas circunstancias, esta correta a tese de
Teresa Beleza: nos casos em que o depoimento incriminatério do coarguido ndo foi
controlado pela defesa do coarguido atingido, a sua credibilidade é nula®®?, e nos casos
em que esteja totalmente subtraido ao contraditério ndo pode ser sequer valorado®®.
Quanto a questdo da cross-examination, argumenta a mesma autora que no caso de
depoimento de coarguido esta serd inexistente, pois o CPP néo prevé que os defensores
dos coarguidos implicados possam pedir esclarecimentos ao coarguido depoente3¢4.
Contudo, os defensores dos delatados apenas ndo podem pedir esclarecimentos
diretamente, podendo fazé-lo indiretamente, pedindo ao juiz presidente que solicite ao
depoente esclarecimentos sobre as declaracées prestadas®®®. E verdade que ndo ha
um contraditério como haveria noutra situa¢do, mas, existe um contraditorio indireto ou
mitigado, pelo que nédo se pode concluir pela sua auséncia®*®, exceto se o coarguido
depoente se recusar a responder a essas perguntas, caso em que nos encontramos na
situacdo anteriormente descrita. Deste modo, admitindo que o coarguido depoente
responde as perguntas que lhe séo dirigidas pelo juiz presidente a pedido do defensor
de um dos coarguidos implicados, ndo ha motivo para concluir que a sua credibilidade

€ nula e afirmar que a sua valoragao seria ilegal e inconstitucional.

Contudo, estas teses apresentam um ponto discutivel; o de que o depoimento do
arguido n&o é merecedor de grande credibilidade®®” simplesmente porque foi proferido,
exatamente, por um arguido. Esta premissa €, em meu entender, extremamente
censuravel. Um arguido é, antes de mais, um cidaddo que, por uma qualquer
circunstancia da vida, se vé nessa qualidade no ambito de um processo penal®®®, sendo
gue convém relembrar que um dos principios principais do nosso direito processual
penal € a presuncdo de inocéncia, consagrada n.° 2 do artigo 32.° da CRP e que,

conforme ser& posteriormente desenvolvido no ponto 8.1, se desdobra numa regra de

362 A ndo ser que defesa do coarguido implicado tenha optado por controlar essa declaragédo, mas optou
por ndo o fazer. Defender o contrario seria, em meu entendimento, um abuso do direito de defesa, pois
bastaria ndo controlar uma declaragdo para esta ser nula.

363 BELEZA, Tereza Pizarro - Tdo amigos que nés éramos..., p. 58 e 59.

364 BELEZA, Tereza Pizarro - TAo amigos que nés éramos..., p. 58.

365 Resulta dos nimeros 1 e 2 do artigo 345.° do CPP.

366 Contudo, é verdade que ndo pode ser assegurada a garantia do contraditério. Ndo se pode garantir de
antemédo que havera contraditério, pois ndo se pode garantir de antem&o que o coarguido depoente
respondera as perguntas que lhe forem dirigidas pelo juiz presidente. No sentido de que ndo pode ser
assegurada a garantia do contraditorio BELEZA, Tereza Pizarro - Téo amigos que nds éramos..., p. 58.
367 SEICA, Antonio Alberto Medina de - O conhecimento probatoério..., p. 205 e 206; BELEZA, Tereza Pizarro
- Tdo amigos que nds éramos..., p. 48 e 49; e também LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 401 e 402.
368 Aqui vale relembrar que um cidaddo pode adquirir a qualidade de arguido a seu préprio pedido, nos
termos do artigo 59.°, n.° 2 do CPP.
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tratamento processual, ou seja, o0 arguido deve ser considerado e deve ser tratado sem
qualquer pré-juizo de culpa, sendo, por isso, absolutamente inadmissiveis quaisquer
consideracGes ou insinuacdes que representem uma antecipacdo do juizo de culpa®®®.
Tudo isto para referir que diminuir o valor deste depoimento apenas porque ele é
proferido por alguém que tem a posi¢cdo processual de arguido é algo que, em meu
entender, vai contra o principio da presuncdo de inocéncia, sendo, por isso,
inconstitucional. Para além disso, também viola o principio da igualdade dos cidadaos
pois, conforme refere a ultima parte do n.° 1 do artigo 13.° da CRP, “todos os cidadaos
[...] sdo iguais perante a lei”, principio esse que diz respeito a todas as fun¢bes do
Estado (inclusive a judicial) e exige a aplicacdo igual da lei, da norma juridica®"°. Deste
modo, este argumento esta ferido de inconstitucionalidade por violagdo dos principios
da igualdade®™* e da presuncdo de inocéncia (n.° 1 do artigo 13.° e n.° 1 do artigo 32.°,
ambos da CRP).

5.2.3. POSICIONAMENTO DO STJ

O STJ nos anos recentes tem acolhido uma terceira tese, baseada no pensamento de
Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques. Estes autores afastam as duas teses
referidas nos pontos anteriores, defendendo que a interpretagéo correta do impedimento
gue consta da alinea a) do n.° 1 do artigo 133.° do CPP ¢é a de que, o arguido, sé porque
0 €, ndo esta sem mais impedido de prestar declara¢cées no a&mbito do préprio processo
em gue se encontra envolvido e, argumentam que a intencao do legislador, em primeira
linha, foi construir no CPP a figura do arguido “assegurando-lhe todos os meios de
defesa, mesmo através de si proprio”’?, pelo que se o arguido entender que é
necessario ou vantajoso para a sua defesa, podera usar o direito que tem a ser
ouvido®”®. Ora, a defesa desta posicdo leva a que os arguidos ndo possam ser ouvidos
N0 MEesSmo Processo OU em processos conexos como testemunhas, por tal ser
incompativel com a sua posicdo de interessados no desfecho do processo e com o
direito ao siléncio de que sdo titulares®*, sendo esta posicdo de interessado que o

arguido tem no desfecho do processo que dita o seu impedimento para testemunhar®7.

369 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. |, p. 322 e 323.

370 MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo Portuguesa Anotada, V. |, 22 Edigdo revista e
atualizada, Universidade Catolica Editora, 2017, p. 164.

371 Também defendendo que essa consideracéo viola o principio da igualdade dos cidaddos, Acérdéo do
STJ de 9 de marco de 2008, processo n.° 08P2044 e Acérddo do STJ de 3 de dezembro de 2008, processo
n.° 08P694.

372 SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel - Cédigo de Processo Penal Anotado, V. I, 3#
Edicéo, Editora Rei dos Livros, 2008, p. 726.

373 SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel - Cédigo de Processo Penal..., p. 726.

374 SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel - Cédigo de Processo Penal..., p. 726 e 727.
375 SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel - Cédigo de Processo Penal..., p. 727, €, na
jurisprudéncia, com a mesma conclusao, acorddo do STJ de 17 de outubro de 1996, processo n.° 96P560,
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Por tudo isto, e a culminar o seu raciocinio, entendem os autores que as declaracées
do coarguido podem e devem ser valoradas no processo, sendo que, ho entanto, o
tribunal ndo deve esquecer que quem as prestou ocupa a posi¢cdo de arguido e as
razBes que ditaram o impedimento presente na alinea a) do n.° 1 do artigo 133.° do
CPP, cuidado esse que deve ser redobrado quando as circunstancias ou direito ao
siléncio impediram ou limitaram o direito ao contraditério, mas que ndo impede, no

entender dos autores citados, a livre apreciacéo por parte do tribunal®’®.

Ora esta tese gque tem sido a seguida pelo STJ, conforme se retira dos acérdaos do STJ
de 9 de marco de 2008, processo n.° 08P2044, acérddo do STJ de 3 de dezembro de
2008, processo n.° 08P694, e também acérddo do STJ de 22 de junho de 2006,
processo n.° 06P1426. Os dois primeiros acérdaos sao perentérios ao afirmar que “é
assim a especial posicdo do arguido que dita o impedimento do mesmo a depor como
testemunha dado o seu estatuto especial, nada porem obstando a que preste
declaracdes, nomeadamente para se desonerar ou atenuar a sua responsabilidade.
Subscrevemos tal entendimento™’”. No mesmo sentido, aponta também o acérddo do
STJ de 22 de junho de 2006, processo n.° 06P1426, que considera que o artigo 133.°
do CPP "apenas proibe que os arguidos sejam ouvidos como testemunhas uns dos
outros, ou seja, que Ihes seja tomado depoimento sob juramento, mas ndo impede que
os arguidos de uma mesma infracdo possam prestar declara¢des no exercicio do direito,
gue Ihes assiste, de o fazerem em qualquer momento do processo, nada impedindo que
0 arguido preste declaracdes sobre factos de que possua conhecimento direto e que
constituam objeto da prova, ou seja, tanto sobre factos que s a ele digam diretamente

respeito, como sobre factos que respeitem a outros arguidos™’8.

Nestes arestos, o STJ abordou também a questdo da validade processual da
admissibilidade do depoimento do coarguido que incrimina os restantes arguidos. Ora,
a sua posicao € clara, quando refere que, quanto a essas questdes, a resposta é

afirmativa e dimana da regra do artigo 125.° do CPP “que dispbe que sao admitidas as

onde o tribunal entendeu, sobre o artigo 133.°, n.° 2 alinea a) “Este preceito prescreve, [...] que "os
coarguidos no mesmo processo Ou em pProcessos conexos, enquanto mantiverem aquela qualidade”, estao
impedidos de depor como testemunhas. Simplesmente, o que ai se proibe é, tdo-s0, que os arguidos sejam
ouvidos como testemunhas uns dos outros, isto &, que lhes seja tomado depoimento sob juramento. Mas
nada impede "que os arguidos de uma mesma infragdo possam prestar declaragdes (cuja credibilidade &,
naturalmente, mais diluida), no exercicio do direito, que lhes assiste, de o fazerem em qualquer momento
do processo”, como emerge do n. 1 do artigo 343 do Cédigo de Processo Penal. O que o artigo 133 visa,
naturalmente, é a protecao do proprio arguido, ndo permitindo que, no processo em que esta a ser julgado,
seja "obrigado”, por ter sido indicado como testemunha, aos deveres que decorrem desta Ultima qualidade
- desde logo, o dever de ndo poder recusar-se a testemunhar (artigo 131 do mesmo Diploma)”

376 SANTOS, Manuel Simas e LEAL-HENRIQUES, Manuel - Cédigo de Processo Penal..., p. 727.

377 Acordéo do STJ de 9 de margo de 2008, processo n.° 08P2044, e acérdao do STJ de 3 de dezembro de
2008, processo n.° 08P694.

378 Acordéo do STJ de 22 de junho de 2006, processo n.° 06P1426.
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provas que ndo forem proibidas por lei”*"°. No mesmo sentido aponta também o aco6rddo
do STJ de 22 de junho de 2006, processo n.° 06P1426, que refere que

a critica feita no sentido de que nao seria licita a utilizagcao das declaragdes dos arguidos
como meio de prova contra 0s outros, nao tem razao de ser em face do art. 125.° do
CPP, pois esse artigo estabelece o principio da admissibilidade de quaisquer provas no
processo penal, e do elenco das provas proibidas [...] ndo consta o caso das declaragdes
dos coarguidos, que sao perfeitamente possiveis como meios de prova do ponto de vista
da sua legalidade®®,

Destes excertos resulta claramente que o STJ afasta a tese de Rodrigo de Santiago38?.

Portanto, podemos concluir que o STJ admite a valoragdo como meio de prova do
depoimento incriminatério do coarguido. Mas, saber se este depoimento é valido é
apenas parte do problema: a outra parte prende-se com o valor de tal depoimento. Uma
possivel resposta é a dada pelas teses que admitem o depoimento do coarguido desde
gue corroborado, que consideram que o depoimento incriminatério do coarguido ndo é
merecedor de grande credibilidade, precisamente por ter sido proferido por alguém que
é arguido®®. Esta consideracéo foi repudiada pelo STJ, que considerou que a conclusdo
de que o depoimento incriminatério do coarguido se reveste a partida de uma capitis
diminutio sé pelo facto de que quem o profere é um arguido, ofende o principio da
igualdade dos cidad&dos®®. Deste modo, ndo se pode dizer em abstrato que o
depoimento do coarguido € merecedor de uma menor credibilidade, simplesmente
porque ndo é admissivel a criacdo de regras abstratas de apreciacdo da credibilidade
de um meio de prova, dado que isso traduzir-se-ia hum retorno ao sistema da prova

tarifada®®*.

Contudo, o STJ admite que é preciso ser muito cauteloso no momento de pronunciar
uma condenacéo baseada apenas na declaragdo do coarguido, pois este pode ter sido

impulsionado por motivos esplrios®®, sendo que para dissipar essas suspeitas é

379 Aco6rdéo do STJ de 9 de margo de 2008, processo n.° 08P2044, e acérddo do STJ de 3 de dezembro de
2008, processo n.° 08P694.

380 Acordao do STJ de 22 de junho de 2006, processo n.° 06P1426.

381 \er supra, ponto 5.2.1.

382 Neste sentido, é paradigmatica a argumentacdo de Inés Ferreira LEITE. Ver LEITE, Inés Ferreira-
Arrependido... p. 401 e 402. Ver também o ponto anterior e doutrina ai citada.

383 Neste sentido Acorddo do STJ de 9 de margo de 2008, processo n.° 08P2044 e também o Acoérdao do
STJ de 3 de dezembro de 2008, processo n.° 08P694.

384 Neste sentido Acorddo do STJ de 9 de margo de 2008, processo n.° 08P2044 e também o Acérdéo do
STJ de 3 de dezembro de 2008, processo n.° 08P694, e também, ao nivel da RelagcBes, acorddo do TRP
de 5 de fevereiro de 2014, processo n.° 1/07.8GASTS.P1.

385 Como, por exemplo, nos exemplos usados nos acérddos do STJ de 9 de marco de 2008, processo n.°
08P2044 e também o Acérdao do STJ de 3 de dezembro de 2008, processo n.° 08P694, a vontade de
vinganca, 6dio ou ressentimento em relagdo aos seus coarguidos, ou o interesse em diminuir a sua propria
responsabilidade mediante a incriminagdo de outros acusados. Neste sentido, € também ilustrativa a
afirmacgéo do acérddo TRP de 5 de fevereiro de 2014, processo n.° 1/07.8GASTS.P1 “Aquilo que pode
minar a forga probatoria das declarag6es do coarguido € uma suspeigdo, baseada no interesse pessoal que
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razoavel que o coarguido transmita algum dado externo que corrobore objetivamente a
sua incriminacdo, para converter essa (até ai) incriminagcdo meramente verbal numa
declaracao objetivada e com capacidade para superar uma eventual suspeita inicial que
possa rodear a mesma®®®. Por isso, na opinido deste tribunal, em sede de credibilizacao,
€ importante que o depoimento do coarguido seja corroborado objetivamente, sendo
gue com esta exigéncia de corroboracdo nao se trata de criar a partida e em termos
abstratos, uma exigéncia adicional ao depoimento incriminatério do coarguido em
termos de admissibilidade como meio de prova, mas sim de uma questdo de
credibilidade daquele depoimento em concreto®®’, sendo que, se o tribunal se convencer
da sua credibilidade, o depoimento incriminatério de um coarguido pode destruir a

presuncado de inocéncia dos restantes3.

Ou seja, o coarguido tem de fornecer elementos adicionais que corroborem a sua versao
dos factos, sendo que esses elementos adicionais tém uma tripla funcéo®®: provar ao
tribunal de que na base da sua motivagdo ndo estdo motivos espurios (como um
gualquer desejo de vinganca em relagéo aos seus coarguidos); resultar das declaracfes
uma auto inculpacéo do arguido, ou seja, uma persisténcia na sua propria incriminacao

exposta sem contradicdes; e, por fim, demonstrar a verossimilhanca da incriminacéo3%.

O STJ também se pronunciou sobre a questdo do contraditério do depoimento do
coarguido. Sobre isto, o tribunal afirmou que os direitos de defesa dos coarguidos
implicados ndo s&o “minimamente atingidos se forem observadas as regras processuais

de produgao de prova™°!, sendo que uma delas é precisamente o contradit6rio®®2. Ou

o declarante pode ter no resultado da sua propria declaragdo: o arguido incrimina o outro para se defender
[...] ou para dividir a sua responsabilidade. Pode ainda ter um interesse geral de pseudocontribuicdo para a
descoberta da verdade”.

386 Acordao do STJ de 9 de marco de 2008, processo n.° 08P2044 e também o Acérddo do STJ de 3 de
dezembro de 2008, processo n.° 08P694.

387 Para ilustrar e talvez esclarecer o que aqui foi dito, transcreve-se a defini¢édo de corroboracéo dada pelo
acorddo do TRP de 5 de fevereiro de 2014, processo n.° 1/07.8GASTS.P1, por se encontrar, no meu
entender, com uma melhor e mais acessivel redac¢ao: “Por corroboragdo entendemos algum apoio ou
suporte em contetidos probatérios fora das declaragdes do coarguido que, juntamente com elas, permita
concluir pela sua correspondéncia a verdade. N&o se trata de uma exigéncia de prova das declara¢des do
coarguido, mas apenas de algo mais que convenga da corregdo dessa verséo dos factos”.

388 Acordao do STJ de 9 de marco de 2008, processo n.° 08P2044 e também o Acérddo do STJ de 3 de
dezembro de 2008, processo n.° 08P694.

389 Acérddo do STJ de 9 de margo de 2008, processo n.° 08P2044 e também o Acérdédo do STJ de 3 de
dezembro de 2008, processo n.° 08P694, e, também acérddo TRP de 5 de fevereiro de 2014, processo n.°
1/07.8GASTS.P1.

39 Qu seja, face aos dados fornecidos pelo coarguido para corroborar o seu depoimento, a incriminagéo
aparece como algo que é coerente, quase como uma decorréncia dos elementos adicionais exigidos.
391Ac6rdao do STJ de 9 de marco de 2008, processo n.° 08P2044 e também Acérdédo do STJ de 3 de
dezembro de 2008, processo n.° 08P694.

392N o poderia deixar de outro modo face ao disposto no n.° 5 do artigo 32.° da CRP, a sujeicdo da audiéncia
de julgamento ao contraditério, exigéncia essa que é ecoada pelo artigo 327.°, n.° 5 do CPP.

André da Silva Paulos 96



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

seja, desde que haja contraditério sobre o depoimento incriminatério do coarguido®®,

este podera ser valorado.

5.3. CONCLUSAO E POSICAO ADOTADA

Por tudo o que foi exposto nos pontos anteriores, € de concluir que a tese mais
equilibrada é a que tem vindo a ser aceite pela jurisprudéncia do STJ, dado que nao
colide frontalmente com a letra da lei*®, e ndo se sustentar, em parte, numa

argumentacéao inconstitucional®®.

Contudo, entendo que devera ser efetuada uma reflexdo sobre a “desconfianga” em
relacdo as declaracdes do coarguido. Embora, por via de regra, o arguido se encontre
fragilizado por se encontrar numa posi¢céo em que pode ser submetido ao poder punitivo
do Estado, a verdade € que ha arguidos em que, mesmo encontrando-se nessa posi¢ao,
a sua fragilizacdo € negligencidvel. Estdo aqui incluidos os arguidos mediaticos, cujo
poder econdmico € suficiente para lancar mao de todos os institutos dilatérios e dos
melhores advogados que oferecem as melhores possibilidades de absolvicéo.
Concomitantemente, muitas vezes estes arguidos sdo primarios e sdo acusados por
crimes que abstratamente admitem condenag¢fes abaixo dos cinco anos de priséo (e,
portanto, condenacdo em pena suspensa), pelo que eles sabem a partida que tém uma
boa (pelo menos maior do que a do “arguido médio”) probabilidade de serem absolvidos,
e que se forem condenados vao demorar muito tempo a sé-lo e provavelmente o serdo

em pena suspensa.

Consequentemente, a fragilidade da posi¢cdo do arguido ndo ha de ser muita e o
interesse pessoal que tem na declaracdo incriminatéria acaba por ser menor. Tudo para
concluir que, quando um arguido nestas condi¢des incrimina outro, ndo ha tantas razées

para desconfiar da correspondéncia a verdade das mesmas, porgque o arguido

declarante ndo se encontra numa posicéo de fragilidade3°®.

Deste modo, e por tudo o que foi referido nos pontos anteriores, penso ser possivel

concluir pelas seguintes regras processuais no que toca a admisséo e valoragdo do

393 E como foi dito no ponto anterior, ha condiges para haver contraditério na maior parte dos casos.

394 Que é o que acontece com a tese defendida por Rodrigo de SANTIAGO.

395 A guestdo de se considerar que o depoimento do coarguido, um cidadao no pleno uso dos seus direitos,
reveste a partida de uma capitis diminutio s6 pelo facto de ter sido proferido por alguém que tem o estatuto
de arguido. Jurisprudéncia neste sentido, Acérddo do STJ de 9 de margo de 2008, processo n.° 08P2044 e
também Acorddo do STJ de 3 de dezembro de 2008, processo n.° 08P694, e supra, p. 92 e infra, ponto 8.1
em relacéo a presunc¢éo de inocéncia.

3% Neste sentido, acordao do TRP de 5 de fevereiro de 2014, processo n.° 1/07.8GASTS.P1 “Revela-se
prudente desconfiar, ndo de todas declara¢des do coarguido [...] relativamente as declara¢gdes do arguido
fora de situacao suspeita, a fragilizacdo do potencial probatorio deste contributo carece de justificagdo”.
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depoimento incriminatério de coarguido: na decorréncia do disposto no artigo 125.° do
CPP, as declaracbes do coarguido sdo admitidas como um meio de prova; uma
condicéo de valoragédo do depoimento incriminatdrio do coarguido € que sobre ele haja
contraditério, ou, pelo menos, a possibilidade de contraditério; ndo se pode afirmar, de
modo geral e abstrato, que todo o depoimento incriminatério do coarguido € merecedor
de credibilidade diminuida, essa analise sé pode ser feita analisando as circunstancias
do caso concreto; também néo se pode concluir que o depoimento incriminatério de
coarguido s6 pode ser valorado se corroborado por outros meios de prova, pois isso
seria subverter as regras de producdo de prova; o tribunal deve ser prudente no
momento de valorar o depoimento incriminatério do coarguido, pois na origem desse
depoimento podem estar motivos espurios, sendo que, para dissipar as suspeitas sobre
0s motivos que pesaram na decisdo do coarguido, ele deve apresentar elementos de
prova que corroborem o0 seu depoimento; por tudo isto, sem o fornecimento destes
elementos adicionais destinados a corroborar o que foi dito pelo coarguido no seu
depoimento incriminatério, o tribunal ndo tem meios para vencer as suspeitas objetivas
gue tem quanto ao animus do depoimento, pelo que nao atribuirhd grande valor ao
mesmo pois, no fundo, ele pode vir de alguém que apenas quer (ente outras
possibilidades espdurias) vingar-se dos seus coarguidos. Mas, ndo obstante o acima
exposto, desde que haja contraditério, o depoimento incriminatorio do coarguido devera
ser sempre valorado pelo tribunal, o que acontece é que o seu poder de convencimento
do julgador é extremamente diminuto (a exigéncia de elementos de corroboracdo nédo
séo condi¢éo de validade, mas sim condi¢cdo para aumentar o valor persuasivo do meio

de prova).
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6. A CONDUTA DO DELATOR E REQUISITOS PARA LHE SER ATRIBUIDO O
PREMIO A LUZ DA LEGISLACAO ATUAL

Agora gue esta estabelecido o valor do depoimento incriminatério do coarguido, no
ambito da sua colaboragdo com as autoridades, importa analisar os requisitos que o
comportamento do mesmo, como delator, deve cumprir para que lhe seja atribuido o

prémio previsto na norma.

6.1. O MODO DE COLABORACAO COM AS AUTORIDADES

No que concerne ao modo de colaboracdo do delator com as autoridades, geralmente
sdo concebiveis dois modelos; um que é o que vigora nos paises anglo-saxénicos e
outro que é o que ja vigora no ambito do nosso direito premial, e que sera analisado no

ambito deste capitulo.

O modelo anglo-saxonico j& foi perfunctoriamente abordado nesta dissertacéo, entdo a
propésito da figura dos cooperation agreements®®’, onde foi referido que a forma normal
de colaboracdo é aquela em que o arguido colaborador testemunha contra os seus
coarguidos na audiéncia de julgamento®®®, recebendo, em troca, um beneficio do
prosecutor, que pode ir até a imunidade. Ou seja, resumidamente, temos um arguido a
testemunhar a favor da acusacéo no julgamento dos seus coarguidos. Este sistema ndo
€ admissivel no nosso ordenamento juridico, desde logo porque h& uma

incompatibilidade com o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 133.° do CPP3%°,

Dito isto, a ser consagrado um regime geral de delac¢é@o premiada, o modo de o delator
aceder ao prémio teria de ser igual ao que ja existe atualmente para as hormas de direito
premial apresentadas no capitulo 4 desta dissertagdo: o delator colabora com a
investigacao no esclarecimento dos factos, intervindo, fundamentalmente, nas fases de

inquérito e de instrucgao.

6.2. DESCODIFICANDO O MODELO ATUAL

Na redacao das normas premiais atuais, e como ficou patente com a andlise efetuada
no capitulo 4, todas elas acabam por, como salienta e bem Nuno Brand&o, assentar

num binémio: prevé-se um prémio, que consiste na aplicacdo de uma pena mais leve

397 Ver ponto 3.1.2 e seguintes desta dissertacéo.

398 STANG, Robert R. - Plea bargaining, Cooperation Agreements, and Immunity orders..., p. 34.

399 Norma essa que estabelece que estdo impedidos de prestar depoimento como testemunhas “O arguido
€ 0s coarguidos no mesmo processo OU em processos conexos, enquanto mantiverem aquela qualidade”.
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ou mesmo de nenhuma pena como contrapartida de um auxilio concreto para a
identificacdo ou captura de outros responsaveis*®. Contudo, e como reconhece a
doutrina, esta formulag&o do legislador acaba por levantar duas duvidas: em primeiro
lugar, o que se deve entender por “auxilio concreto na recolha de provas decisivas para
a identificagdo ou captura de outros responsaveis™® e, em segundo lugar, qual é o
momento em relacdo ao qual deve ser efetuada essa avaliacdo do caracter decisivo do

contributo do delator*°?.

6.2.1. O AUXILIO CONCRETO NA RECOLHA DE PROVAS DECISIVAS PARA A
IDENTIFICACAO OU CAPTURA DE OUTROS RESPONSAVEIS

Comecgando por abordar a primeira das duavidas, uma das possiveis respostas
doutrindrias é a dada por Artur Vargues. Para este autor, o auxilio na recolha das provas
decisivas para a identificacao ou captura de outros responsaveis exige mais do que uma
mera intencdo do agente de prestar esse auxilio ou cooperacdo, para que 0 mesmo
beneficie do regime premial; o seu auxilio ou cooperacédo tem de ter uma traducéo
objetiva, ou seja, tém de ser recolhidas as provas e tem de ocorrer a identificacdo ou

captura de outros responsaveis pelo crime?%3,

Outra tese possivel € a que é defendida por José Anténio Henriques dos Santos Cabral.
Para este autor, para se considerar verificado o pressuposto de que o arguido auxiliou
na recolha de provas decisivas para a identificagéo e captura de outros responséveis, é
necessario que o arguido colabore na investigacdo, fornecendo, sem quaisquer
subterfugios, elementos decisivos para a investigacdo, que sem a colabora¢do do
arguido seriam impossiveis ou muito dificeis de obter, pelo que se pode falar de uma
postura frontal, sem ambiguidades, que, pela sua relevancia, merece ser valorada em
termos penais, e ndo de indicagcdes sem relevo probatério, ou colaterais, aos factos
sobre investigac@o®®*. Contudo, para este autor, ndo é exigivel que o arguido informe de
tudo o que sabe sobre os factos criminosos de terceiro, nem que forneca adicionalmente
qualquer tipo de prova que corrobore os elementos fornecidos*®. Deste modo, segundo

0 mesmo, 0 que & necessario é que “a informagao fornecida seja decisiva, e decisiva no

400 BRANDAO, Nuno - “Colaboragédo Probatéria no Sistema Penal Portugués: Prémios Penais e
Processuais”, Julgar, n.° 38 (maio a agosto de 2019), p. 120.

401 Colocando a mesma divida, BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 121; LEITE, Inés Ferreira
- Arrependido..., p. 394; e também CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p.
16.

402 Colocando esta duvida LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 394; e CABRAL, José Anténio Henriques
dos Santos - O Direito Premial..., p. 16.

403 VARGUES, Artur- Comentario a Lei n.° 5/2006, in ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de e BRANCO, José-
Comentario das Leis Penais Extravagantes, V. |, p. 248.

404 CABRAL, José Antonio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p. 16.

405 CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p. 17.
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gue toca a indicacdo de factos suscetiveis de fundamentarem a responsabilizacdo

criminal de terceiro™*.

Quando a delacao se traduz na mera declaracao por parte do delator da prética de facto
ilicito por outrem, para parte da doutrina hd que haver outros meios de prova que
corroborem essa declaragdo. Uma dessas posi¢cOes € a defendida por Inés Ferreira
Leite, que exige que as informac¢des do coarguido colaborador tenham dado origem,
exclusivamente ou em conjunto com outras entretanto recolhidas no decurso da
investigacdo criminal, a um pacote probatério que seja capaz de fundamentar uma
acusacdo contra os restantes agentes do crime, ou seja, que do auxilio concreto
prestado pelo colaborador, tenham consigo obter indicios suficientes de que tais
agentes tiveram participacdo num facto ilicito*?’. Para esta autora, as declaracGes
incriminatdrias do coarguido devem ser corroboradas por um “qualquer elemento de
prova adicional ou complementar que as corrobore”™®, argumentando que o
fornecimento de meras declarag6es incriminatérias para outros agentes do crime, sem
este elemento de prova adicional que as corrobore, ndo devera sustentar um juizo
favoravel no que respeita a colaboracao do arguido, “uma vez que tais declaragbdes, por
si s¢[...] nunca poderdo ser consideradas como indicios suficientes do que quer que

seja™0’,

Outro autor que também exige a corroboragdo das declara¢des do coarguido € Nuno
Branddo, para quem, face aos prémios que podem ser atribuidos ao arguido, &
materialmente injustificado “que a simples indicacdo de comparsas no crime, sem
nenhum contributo probatério adicional, possa conduzir a um tdo generoso alivio da
responsabilidade penal do colaborador’#°. Para Nuno Brand&o, tendo em conta a
finalidade da descoberta da verdade material que norteia todo o processo penal, o que
se espera do colaborador é que ele dé ao processo um contributo probatério que va
muito para além da simples identificacdo de outros responsaveis, devendo, 0

colaborador, revelar tudo o que sabe sobre os factos objeto do processo e o contributo

406 CABRAL, José Ant6nio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p. 17.

407 LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 395 e 396. Para Inés Ferreira LEITE, “para que se pondere a
aplicacdo dos beneficios processuais e penais previstos na lei, o tribunal tera de concluir que as
informagOes prestadas pelo arguido: a) Constituiram, conjugadas com outros meios de prova, prova
indiciaria suficiente para sustentar uma acusacdo contra, pelo menos, um outro agente do crime; b)
Constituiram, através de uma atividade de recolha de prova levada a cabo pelas autoridades, um elemento
relevante para a construgdo de um pacote probatorio suscetivel de sustentar uma acusacéo contra, pelo
menos, um outro agente do crime(um elemento sem o qual tal construgdo nao teria sido possivel, ou teria
sido extremamente dificil e muito mais morosa); c) Conduziram, isoladamente ou através de uma atividade
de recolha de prova levada a cabo pelas autoridades, a identificacdo de outro ou outros agentes do crime
e a posterior captura dos mesmos, permitindo, de modo imediato, a cessagéo da atividade criminosa”.

408 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 396.

409 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 396.

410 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 121.
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dado por aqueles, dele conhecidos, que intervieram no facto ilicito em andlise no

processo*!!. Assim, a colaboracdo do coarguido ha-de ser

uma colaboracdo que dé a conhecer, mediante a prestacdo de declara¢bes (de
coarguido) hétero-incriminatdrias, os termos da participacdo desses outros responsaveis
no facto penalmente relevante [...] e que, além disso, permita a obtencao ou valoragéo
de provas que corroborem essa imputagéo 42,

6.2.2. O MOMENTO DA AVALIACAO DO CARACTER DECISIVO DO CONTRIBUTO
DO COLABORADOR

Quanto ao segundo problema enunciado, 0 do momento em que deve ser feita a
avaliacdo do caréacter decisivo do contributo do colaborador, também existem varias

posi¢cdes doutrinarias.

Para José Antonio Henriques dos Santos Cabral, as declaracdes do arguido colaborador
deverdo ser valoradas logo ap6s a prestacdo das mesmas em audiéncia de julgamento
e com sujei¢cdo ao contraditorio, sendo que essa valoracao sera feita em fungéo da sua

contribuicdo para a descoberta da verdade material*3.

Outra posicao possivel, muito semelhante a anteriormente referida, é a defendida por
Inés Ferreira Leite, para quem a avaliacdo do caracter decisivo das provas indicadas
pelo colaborador deve ser feita através de um juizo de prognose péstuma, mas com
uma perspetiva ex ante*'#. Significa isto que o juizo deve ser feito, a final, pelo tribunal,
gue terd de avaliar a pertinéncia das informa¢des dadas pelo colaborador na fase da
investigacao, avaliagio essa que deve ser realizada tendo em conta dois fatores; sendo
o primeiro a eficacia das informacbes providenciadas pelo colaborador para a
descoberta de outros agentes do crime e, 0 segundo, que a suprarreferida avaliacdo
deve ser feita tendo apenas em conta o valor intrinseco das informac¢6es do colaborador,
e ndo outras circunstancias ocorridas posteriormente, mesmo que estas tenham

descredibilizado ou inutilizado as provas obtidas*®.

No que toca a avaliacdo do caracter decisivo do contributo do colaborador, a posicéo
mais exigente é, sem dlvida, a de Nuno Branddo. Para este autor, para que o
colaborador possa gozar do prémio previsto na norma premial é “indispensavel que o

seu contributo probatorio tenha sido decisivo para a responsabilizacéo penal de outros

411 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 121 e 122.

412 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 123.

413 CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p. 18.
414 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 395.

415 L EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 395.
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responsaveis ou para a sua detengdo”', devendo o tribunal avaliar, face a prova que
sustentou a condenacgado dos outros responsaveis, se essa condenaciao “se deveu
fundamentalmente ao auxilio probatério do coarguido colaborador’#’. Como
decorréncia deste raciocinio, se nenhum dos coarguidos alvo das declaracdes do
colaborador for condenado, “parece ndo haver razdo para que o colaborador beneficie

da aplicagdo da norma premial™*8,

6.2.3. POSICAO ADOTADA

Agora que foram expostas diversas posi¢cdes doutrinarias sobre a probleméatica do
auxilio concreto na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros
responsaveis e ao momento em relagéo ao qual esse auxilio deve ser avaliado, importa
aferir qual é a mais correta, no meu entendimento. Assim, comegarei por analisar o
problema do auxilio concreto na recolha de provas decisivas para a identificagdo ou
captura de outros responsaveis, dado ser este o tema sobre o qual parece haver mais

divergéncias doutrinarias.

Neste ambito, a grande questdo que cumpre debater € se deve, ou ndo, ser exigida
alguma corroborag¢ao naqueles casos em que o auxilio se traduz numa mera declaracao
do coarguido de imputacdo do crime ou crimes a outro ou outros coarguidos. Para
responder a esta questéo, penso que é util uma reflexao sobre o tipo de criminalidade a
gue estas normas se dirigem: a criminalidade altamente complexa e organizada, de
dificil investigacdo. Como muito bem refere José Anténio Henriques dos Santos Cabral,
falamos de uma criminalidade muito complexa, opaca e com grandes interesses
envolvidos, sendo que, muitas vezes uma das bases das organiza¢des que se dedicam
a essa criminalidade é uma espécie de lei de siléncio, ou codigos que s6 podem ser
guebrados com a ajuda de um membro da prépria organizacao que resolve colaborar
com as autoridades*!®. Ora, apenas as meras declaracdes do colaborador podem ser
suficientes para quebrar esses cédigos, sem que seja necessario nenhum elemento que

as corrobore.

Os dois autores acima referidos que requerem corroboracdo, assentam essa sua
exigéncia em dois pressupostos diferentes: para Inés Ferreira Leite, a exigéncia de

corroboragdo assenta no facto de que as declaragbes do arguido, “por si s6 e sem

416 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 123 e 124.

417 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 124.

418 BRANDAO, Nuno - Colaboragdo Probatoria..., p. 124. Nuno BRANDAO (localizac&o citada) sustenta
ainda que tal posi¢ao sera de manter mesmo que ,«o tribunal ndo aponte nenhuma falsidade ao depoimento
do colaborador.

419 CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p. 17.

André da Silva Paulos 103



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

gualquer corroboracdo, nunca poderdo ser consideradas como indicios suficientes do
que quer que seja™?°, e, para Nuno Brandao, assenta numa desproporcionalidade entre

a simples indicacdo de comparsas no crime e os beneficios legais atribuidos?2:.

Ora, é verdade que as meras declaragfes dificilmente poderédo ser consideradas como
indicios suficientes do que quer que seja, mas, pode acontecer que essas mesmas
declaracdes, ainda huma fase muito inicial da investigagéo, indiguem as autoridades um
caminho que conduzira a uma prova decisiva para a identificacdo ou captura de um
outro responsavel, que sem a referéncia inicial do colaborador, nunca seria “explorado”
pelas autoridades, pelo que, neste caso, essa “mera declaracdo” acaba por ser decisiva.
Quanto a tese de Nuno Brandéo, fundada na desproporcionalidade entre o contributo
do colaborador e o beneficio que é lhe é atribuido, podem existir casos em que todo o
contributo que o colaborador pode dar a investigacdo € uma “mera” declaragado nao
corroborada, porgue ele simplesmente ndo a pode corroborar, porque néo tem na sua
posse qualquer outro meio de prova que lhe permita fazer a corroboracdo. Por
conseguinte, tendo o colaborador auxiliado a investigagcdo com tudo o que podia, ndo
me parece desproporcionado conceder-lhe o beneficio apenas porque o préprio nao
pode corroborar as suas afirmagfes ou imputacdes, mas ficando essa incumbéncia para

as autoridades competentes.

Ainda a somar a estes argumentos pela rejeicdo da exigéncia de corroboracgéo, decidiu
0 STJ a propésito do artigo 31.° do DL 15/93, de 22 de janeiro*??, que 0 mesmo premeia
um comportamento especial, “de colaboracao ativa e relevante, através de atos que
inequivocamente revelem que o agente transpds a barricada do crime para se assumir
como um seu combatente ativo™?3. Ou seja, 0 STJ ndo exige corroboragdo, mas apenas
uma inequivoca vontade de combater o crime, e ndo é por um arguido nao corroborar
as suas afirmacgfes ou imputacdes (sendo que, conforme ja foi referido, ndo seréo
inconcebiveis casos em que nem o pode fazer), que deve ver, logo a partida, excluida

a possibilidade de ser considerado merecedor do prémio legal.

Consequentemente, penso que a tese mais apropriada é a de José Antonio Henriques
dos Santos Cabral: 0 que € necessario € que a informacgéo fornecida seja decisiva,
decisiva no sentido de indicacdo de factos capazes de fundamentarem a

responsabilizacdo criminal de terceiro*?*. Contudo, e como é evidente, se essa

420 EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 396.

421 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 121.

422 Esta interpretacdo, face a semelhanca entre as varias normas premiais, devera ser extensivel a todas
as normas identificadas no Capitulo 4.

423 Acordéo do STJ de 14 de junho de 2007, processo n.° 07P1895.

424 CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p. 17.
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informacéo fornecida pelo colaborador for corroborada, o que € desejavel, ser4 sempre

valorada a seu favor. Mas, repete-se, ndo deve ser um requisito.

Quanto a questdo do momento da avaliacdo do caracter decisivo do contributo do
colaborador na recolha de provas para a identificacio ou captura de outros
responsaveis, entende-se que este problema é mais facil de resolver, pois ha acordo na
doutrina sobre a entidade que deve fazer essa avaliacao: o tribunal*?®. No ambito desta
guestdo, a grande divergéncia prende-se com o grau de exigéncia relativamente as
informacdes prestadas pelo coarguido, ou seja, entre a tese defendida por Nuno

Brandao e as outras.

A tese de Nuno Branddo requer que os arguidos visados pelo colaborador sejam
condenados, e que tal condenacgao se deva “fundamentalmente ao auxilio probatorio do
coarguido colaborador”?®, Consequentemente, para este autor, ndo havera razdo para
conceder o prémio ao colaborador se nenhum dos coarguidos alvo das suas imputagfes
for condenado®?’. Na minha opinido, esta situacdo é demasiado exigente porque o
colaborador pode prestar um auxilio decisivo que, por uma qualquer razdo processual
ou substantiva fora do seu controlo, acabe por ndo levar a condenac&o do coarguido*?.

Por esta raz&o, penso que esta posicao deve ser afastada.

Os motivos que levam a excluséo da posi¢cao de Nuno Brand&o ja se encontram, por
sua vez, acautelados na tese defendida por Inés Ferreira Leite**® e, também, na de José
Anténio Henriques dos Santos Cabral**°, sendo que ambas defendem que o juizo a
efetuar sobre as declaracdes do colaborador serd um juizo de prognose pdstuma, feito

a final, pelo tribunal, mas feito numa perspetiva ex ante, ou seja, equacionando

425 CABRAL, José Antonio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p. 18; LEITE, Inés Ferreira -
Arrependido..., p. 395; e BRANDAO, Nuno - Colaboracédo Probatéria..., p. 124.

426 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 124.

427 BRANDAO, Nuno - Colaboragéo Probatéria..., p. 124.

428 Com uma critica no mesmo sentido a posicdo de Nuno BRANDAO: CABRAL, José Anténio Henriques
dos Santos- O Direito Premial... p. 18.

429 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 395: “o tribunal tera que avaliar a pertinéncia das informagdes
dadas pelo arguido colaborador|...] tendo em consideracéo apenas o valor intrinseco destas e ndo outras
circunstancias que tenham ocorrido posteriormente, ainda que estas tenham descredibilizado ou inutilizado
as provas obtidas”, posicdo que a autora em causa reafirma na mesma obra, p. 396: “o facto de,
posteriormente a recolha da prova, a mesma vir a perder-se por razdes ndo imputaveis ao arguido
colaborador ndo podera ser valorado contra este”.

430 CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos- O Direito Premial... p. 18: “ndo obstante a importancia
decisiva da colaboracdo do arguido, a informagdo que prestou podera ndo conduzir a condenacado de
terceiro em julgamento, por razdes processuais ou substanciais, e nem por isso dever4d o mesmo ser
excluido do referido beneficio”.
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essencialmente a adequacédo dos elementos de prova fornecidos pelo colaborador em

relacdo ao momento da investigacéo*3:,

Contudo, ha uma parte da tese de Nuno Brandado que penso gque deve ser mantida: a
exigéncia que o tribunal ndo aponte falsidades ao depoimento do colaborador para que
este possa beneficiar do prémio*®2. Isto porque, tal como o autor em causa refere, estas
normas premeiam a colaboracdo no ambito de uma criminalidade opaca e comprovavel
sobretudo através do recurso a prova indireta, pelo que um depoimento do colaborador
pode ser extremamente (til para que as autoridades consigam perceber toda a trama
criminosa®*3. Ora, se o colaborador mente, vai induzir os investigadores em erro,
acabando, porventura, por proteger 0s seus comparsas, pelo que, nesses casos, a sua
conduta ndo sera merecedora de prémio, mesmo que, por alguma razdo, a prova

recolhida por via dessa mentira se venha a mostrar decisiva*3*.

6.3. O AMBITO DO AUXILIO DO COLABORADOR

Outras questdes importantes, e que podem ser Uteis para a eventual constru¢cao de um
regime de delacdo premiada sdo as seguintes: Sera que o delator, para merecer 0
prémio, apenas pode fornecer auxilio dentro do processo pelo qual responde,
nomeadamente imputando factos ilicitos aos seus coarguidos? Ou, pode auxiliar as
autoridades fornecendo provas contra uma pessoa qualquer, desde que envolvida em
algum dos crimes que admitem beneficios para o arguido que colabore na sua

investigacdo?4%®

Um primeiro contributo para a dilucidacdo desta questao é-nos dado pelo acorddo do
STJ de 12 de julho de 2006, processo n.° 06P1947, onde o tribunal considerou que a lei
nao exige, para a aplicagao do regime premial, “que o auxilio ou colaboragao do agente
com as autoridades na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura de

outros responsdaveis sejam prestados no ambito do préprio processo™3. O mesmo

431 LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 395 e também CABRAL, José Anténio Henrigues dos Santos -
O Direito Premial... p. 18 e 19.

432 BRANDAO, Nuno - Colaboragéo Probatéria..., p. 124.

433 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o Probatéria..., p. 122.

434 Para além de que uma conduta desse tipo vai certamente contra a “inequivoca vontade de combater o
crime”, exigida pelo STJ no acérdédo de STJ de 14 de junho de 2007, processo n.° 07P1895.

435 llustrando esta Ultima situagdo com um exemplo pratico, serd que um arguido por crimes de trafico de
droga, pode ser merecedor do prémio legalmente prescrito se fornecer provas contra outras pessoas que
ele conhece que estdo envolvidos em crimes de, por exemplo, terrorismo ou corrupcdo, dado que estes
crimes também tém regimes premiais?

436 Acérddo do STJ de 12 de julho de 2006, processo n.° 06P1947, entendimento que também foi seguido
pelo acorddo do TRE de 19 de maio de 2015, processo n.° 7/11.2GBPTM.E1, onde se escreve que” ndo
obstante a lei ndo exigir que o auxilio prestado as autoridades se reporte ao processo em que tenha a
qualidade de arguido”.
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acordao, considerou, também, que a norma premial instituida constituia um meio de luta
contra o trafico em geral*®’, sendo aplicavel quer a colaboragéo ou auxilio prestado se
circunscrevam ou ndo ao proprio processo*®®. Deste modo, face a estas orientacées
jurisprudenciais, a concessao do prémio podera ser admitida mesmo se o auxilio for
prestado num processo diferente daquele em que o delator responde, pelo que a
resposta a primeira questdo é negativa. Contudo, ndo nos podemos esquecer que 0
objetivo da norma premial &, nas palavras do STJ, ser “um meio de luta contra o trafico
em geral™3°, ou seja, o arguido é premiado porque a sua colaboragéo serve o propésito
de combater o trafico em geral, pelo que, na minha opinido, estardo afastados do ambito
da norma premial os casos em que o arguido fornece elementos, por exemplo, contra
um grupo rival de (neste caso) trafico de droga, com a intenc&o de retirar vantagem para

si proprio**° e ainda permitir ao seu grupo a ocupagao do “territério” do grupo rival#4-442,

No que toca a segunda questao, a resposta ndo é tado simples, mas, a resposta a anterior
pode fornecer pistas para esta. Resulta do mesmo aco6rddo do STJ de 12 de julho de
2006, processo n.° 06P1947, que uma das circunstancias decisivas para ser concedido
0 prémio ao colaborador, foi o facto de 0 seu comportamento se constituir numa quebra
de solidariedade para com o grupo criminoso a que ele pertencia, o que evidencia,
segundo o tribunal, “um claro desligamento e afastamento™*® desse grupo. Ora,
considerando que isto € um requisito para que o colaborador beneficie do prémio, é
evidente que ndo havera nenhuma quebra de solidariedade se, em vez de revelar factos
sobre o grupo a que pertence, der informac8es sobre outras pessoas que ele conhece
sem qualquer ligagdo ao seu grupo criminoso. Dito isto, 0 que é importante é que o
colaborador impute factos ilicitos aos seus associados, as pessoas com as quais

trabalhou no ambito da sua atividade ilicita**, ou que com ela estejam correlacionadas,

437 Qrientagdo também seguida pelo Acérddo do STJ de 4 de janeiro de 2017, processo n.°
318/15.88JELSB.

438 Acordédo do STJ de 12 de julho de 2006, processo n.° 06P1947.

439 Ac6rdéo do STJ de 12 de julho de 2006, processo n.° 06P1947.

440 Dando este exemplo, e também com este entendimento, GUERREIRO, Alexandre, numa conferéncia
sobre Delagdo Premiada organizada pela Delegacédo de Guimaraes da OA, realizada por Zoom no dia 7 de
janeiro de 2021, minuto, 29:13 a 29:27

441 No acordao aqui em analise, o STJ considerou que a conduta do arguido, de colaboragéo, que conduziu
ao desmantelamento da rede de trafico e a apreensdo de 25 Kg de heroina, constitui uma quebra de
solidariedade para com o grupo, 0 que por sua vez evidencia um claro desligamento e afastamento do
grupo. Ora, ndo haveria nem quebra de solidariedade, nem desligamento, nem afastamento se o
colaborador fornecesse informagdes sobre grupos rivais.

442 Neste sentido aponta também o acérdao do TRE de 19 de maio de 2015, processo n.° 7/11.2GBPTM.E1,
onde se escreve que a colaboragdo “ndo pode deixar de ser ponderada de forma global”’, sendo que a
circunstancia de tentar que a sua colaboragdo ajude o seu grupo nas suas atividades ilicitas pesara
certamente negativamente no computo geral a valorar pelo tribunal na altura de atribuir ou ndo o prémio
legal.

443 Acordéo do STJ de 12 de julho de 2006, processo n.° 06P1947.

444 Neste sentido GUERREIRO, Alexandre, numa conferéncia sobre Delacdo Premiada organizada pela
Delegacéo de Guimardes da OA, realizada por Zoom no dia 7 de janeiro de 2021, minuto, 30:17 a 31:00,
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pelo que dificilmente este requisito estard cumprido se fornecer provas de outros crimes

diferentes daqueles pelos quais ele préprio é arguido**®.

Assim, quanto ao ambito do auxilio do colaborador, sdo formulaveis as seguintes
conclusdes: em primeiro lugar, o auxilio ndo tem de ser obrigatoriamente prestado no
ambito do processo pelo qual o arguido responde e, em segundo lugar, por via de regra,
para beneficiar do regime premial, o auxilio ou a colaboragédo devem circunscrever-se

ao crime pelo qual o colaborador é acusado*#®-44’ ou a atividades ilicitas conexas.

onde também defende que a interpretacdo aqui feita € possivel de ser retirada do acérdédo do STJ de 12 de
julho de 20086, processo n.° 06P1947, embora o autor em causa a retire de outra parte do acérdéao.

445 A ndo ser que ele se insira no ambito de uma organizagdo que pratica diferentes tipologias de crimes.
446 Por exemplo, se é acusado de trafico de droga apenas pode beneficiar do prémio se fornecer
informagGes sobre trafico de droga; se é acusado de terrorismo apenas se fornecer informagdes sobre
terrorismo; se é acusado de corrupgao apenas se fornecer informacgdes sobre corrupgéo e dai em diante.
447 Também defendo que parece inadmissivel que o arguido que transaciona informag8es privilegiadas
sobre outro tipo de tematica, possa beneficiar da delagdo premiada, dando o exemplo de fornecer
informag@es sobre corrupgcéo se o objeto do processo € o trafico de droga, GUERREIRO, Alexandre, numa
conferéncia sobre Delag&o Premiada organizada pela Delega¢éo de Guimaraes da OA, realizada por Zoom
no dia 7 de janeiro de 2021, minuto 29:30 a 30:10, e também 33:33 a 33:43, sendo que no segundo
seguimento defende que pode ndo abranger o processo no qual o agente € arguido.
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7. OSFINS DAS PENAS E A DELACAO PREMIADA

O problema dos fins das penas é extremamente antigo, discutido tanto no &mbito no
direito como da filosofia**®. Aqui, no ambito desta dissertacéo, nédo é lugar para divagar
sobre as diversas teorias que tém surgido sobre este assunto, 0S seus pressupostos
filosoficos e os seus prés e contras**. E oportuno discutir como é que os fins das penas
podem impedir, ou ndo, a eventual consagracao de um regime de delacdo premiada no
nosso ordenamento juridico. Para tal, importa comecar por analisar quais séo os fins

das penas para a doutrina e a jurisprudéncia nacionais.

7.1. OSFINS DAS PENAS PARA A DOUTRINA E JURISPRUDENCIA NACIONAIS

Como ponto de partida para esta andlise, importa salientar trés normas, os nimeros 14%°
e 2% do artigo 40.° do CP e 0 n.° 2 do artigo 18.°*? da CRP. Partindo destas normas,
a maioria da doutrina portuguesa tem concluido que os fins das penas s6 podem ter
natureza preventiva [prevencéo geral (positiva ou negativa) ou de prevencéo especial
(positiva ou negativa)]*>3, embora existam algumas “vozes dissidentes”, no sentido da
aceitacéo de teorias retributivas***. A doutrina mais influente tem concluido que a funcdo
principal da pena é uma func¢éo de tutela dos bens juridicos num sentido prospetivo, ou
seja, de tutela da confianca e das expectativas que a comunidade deposita na

continuagdo da vigéncia da norma violada pela pratica do crime, ou seja, de prevencao

448 DIAS, Jorge de Figueiredo, (com a colaboracdo de ANTUNES, Maria Jodo et al.) - Direito Penal Parte
Geral T. |, 32 Edi¢do, Gestlegal, 2019, p. 51.

449 Para quem estiver interessado nessa problematica, ver PATTO, Pedro - Os fins das penas e a prética
judiciaria-algumas questées [Em linha]. [S.I. : s.n.], 2011.

450 “A aplicagdo de penas e de medidas de seguranga visa a protegao de bens juridicos e a reintegracédo do
agente na sociedade.”

451 “Em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa.”

452 “A lei sO pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restrig8es limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos. “

453 DIAS, Jorge de Figueiredo, (com a colaboragdo de ANTUNES, Maria Jodo et al.) - Direito Penal Parte
Geral T. I..., p. 89 e 96; RODRIGUES, Anabela Miranda - O modelo de prevencdo na determinacéo da
medida concreta da pena privativa de liberdade, In VALDAGUA, Maria da Conceigéo (coordenadora)-
Problemas Fundamentais de Direito Penal: Coloquio Internacional de Direito Penal em Homenagem a Claus
Roxin, Universidade Lusiada Editora, 2002, p. 208 e também ANTUNES, Maria Joao - Penas e Medidas de
Seguranca, reimpresséo, Almedina, 2018, p. 43

454 BRITO, José de Sousa e - Os Fins das Penas no Cadigo Penal, In VALDAGUA, Maria da Conceicéo -
(coordenadora) - Problemas Fundamentais..., p. 157 e seguintes, em especial p.163, 164 e 167; e, falando
em “concegao ética da pena”, VELOSO, José Antoénio - Pena Criminal, ROA, n.° 59, Volume Il (abril 1999),
p. 519 e seguintes, em especial p. 559 e 560.
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geral positiva ou de integracdo, que fornece uma moldura de prevencdo?°5-4%6, Esta
moldura de prevencao € limitada, no seu ponto mais elevado pelo ponto étimo de tutela
dos bens juridicos e das expectativas comunitarias, € no seu ponto mais baixo pelo
limiar de defesa do ordenamento juridico (abaixo do qual esta de modo irreversivel posta
em causa a finalidade da pena de tutela do ordenamento juridico), sendo que, dentro
dessa moldura devem atuar exigéncias de prevencado especial, que vao, em ultima
medida, fixar o quantum exato de pena e, entre estes dois limites, existe uma
multiplicidade de pontos em que a tutela dos bens juridicos e da expectativa da
comunidade na manutencdo da vigéncia da norma violada € ainda efetiva e

consistente®®”.

Importa ainda referir que as exigéncias preventivas, em caso algum podem ultrapassar
o limite imposto pela culpa, tal como resulta do n.° 2 do artigo 40.° do CP, ou seja, a
culpa fornece o limite inultrapassavel por quaisquer consideraces preventivas*®® ou,

dito de outro modo, o maximo de pena que pode ser aplicado ao agente*°.

Quanto as exigéncias de prevencdo especial, que atuam dentro da moldura de
prevencdo fornecida pelas exigéncias de prevencdo geral, em principio, o critério
decisivo serd o da necessidade de socializacdo do agente, ou seja, de prevencgao
especial positiva, mas, essas exigéncias s6 entram na equacao se 0 agente necessitar
de ser ressocializado pois, se ndo necessitar, no que toca as exigéncias de prevencao

especial, tudo se resume em conferir a pena uma funcéo de adverténcia, o que permite

455 DIAS, Jorge de Figueiredo, (com a colaboracdo de ANTUNES, Maria Jodo et. al.) - Direito Penal Parte
Geral, T. | ..., p. 90, 91 e 96; ANTUNES, Maria Jo&o - Penas..., p. 45; RODRIGUES, Anabela Miranda - O
modelo de prevencao...., p. 207; DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués Parte Geral Il As
consequéncias juridicas do crime, (reimpressdo), Coimbra Editora, 2005, p. 229 e também RODRIGUES,
Anabela Miranda - A Determinagdo da Medida da Pena Privativa de Liberdade, Coimbra Editora, 1995, p.
570 e 571.

456 Na jurisprudéncia, concordando com esta orientagdo, veja-se o recentissimo acérddo do STJ de 3 de
fevereiro de 2021, processo n.° 4038/18.3JAPRT.P1.S1, onde se escreve que “N&o ha, pois, razdes
plausiveis para discordar que no vigente regime penal, a fungdo primordial do direito penal é a de tutelar os
bens juridicos tipificados, de modo a assegurar a paz juridica dos cidad&os.”, féormula essa exatamente
repetida no acorddo do STJ de 10 de fevereiro de 2021, processo n.° 528/19.9PCSTB.E1.S1. Também
concordante, com outra formulagdo, o acérddo do STJ de 18 de fevereiro de 2021, processo n.°
13630/17.2T9PRT.P1.S1” Nos termos do art.® 40° do CP, a aplicagdo de penas visa a prote¢do dos bens
juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade — n.° 1 —, sendo que, em caso algum, a pena pode
ultrapassar a medida da culpa — n.° 2. Determinada, assim, pela necessidade de proteger os bens juridicos
[...] toda a pena visa exclusivamente finalidades de prevencgéo, geral e especial’.

457 DIAS, Jorge de Figueiredo, (com a colaboracdo de ANTUNES, Maria Joao et al.) - Direito Penal Parte
Geral, T. I..., p. 92 e 96; RODRIGUES, Anabela Miranda - O modelo de prevengédo..., p. 204 e 205;
ANTUNES, Maria Jodo- Penas... p.45; DIAS, Jorge de Figueiredo- Direito Penal Portugués...p. 229 e 244
e também RODRIGUES, Anabela Miranda - A Determinacéo..., p. 571.

458 DIAS, Jorge de Figueiredo, com a (colaboragdo de ANTUNES, Maria Jodo et al.) - Direito Penal... p. 94
e 96; RODRIGUES, Anabela Miranda - O modelo de prevencgdo..., p. 204; ANTUNES, Maria Jo&o -
Penas..., p. 45; DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 229 e 230, e também
RODRIGUES, Anabela Miranda - A Determinacéo..., p. 574 e 575.

459 Na jurisprudéncia, concordante o supracitado acérddo do STJ de 3 de fevereiro de 2021, processo n.°
4038/18.3JAPRT.P1.S1, onde se escreve, numa formulagao clarissima que “A culpa estabelece o limiar
maximo acima do qual a pena aplicada é excessiva”.
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gue a pena concreta se situe préximo do limite minimo da moldura de prevencao ou
mesmo que com ele coincida*®®. Esta teoria, algumas vezes denominada de teoria da
“moldura de prevengao®1-462 para além de ser a dominante na doutrina, tem também

sido também aceite pela jurisprudéncia“®?,

7.2. OS PREMIOS ATRIBUIDOS AO DELATOR E OS FINS DAS PENAS

Agora que ja foram expostos os fins que a aplicagcdo de uma pena visa atingir na nossa
ordem juridica, de acordo com parte da doutrina, importa relembrar que na delagéo
premiada, como prémio pela sua colaboracdo, o delator incorre numa pena inferior
aquela em que incorreria se nao colaborasse com as autoridades, (casos de atenuacao
especial da pena), ou mesmo em nenhuma pena, (casos de dispensa ou de isencao de
pena). Assim, importa ver se esta reducéo, parcial ou total da pena, pode colocar em

causa os fins das penas.

A atenuacdo especial da pena, como salienta Jorge de Figueiredo Dias, foi consagrada,

de forma geral, no artigo 72.° do CP como uma “valvula de seguranga”®*, para os casos

460 DIAS, Jorge de Figueiredo (com a colaboracédo de ANTUNES, Maria Jodo et al.) - Direito Penal..., p. 93;
RODRIGUES, Anabela Miranda - O modelo de prevencéo..., p. 207 e também DIAS, Jorge de Figueiredo
- Direito Penal Portugués..., p. 230 e 231.

461 Fazendo esta denominagéo, desde logo DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 229
e ANTUNES, Maria Jodo - Penas..., p. 45.

462 Esta teoria é resumida de forma brilhante por RODRIGUES, Anabela Miranda - O modelo de
prevencdo..., p. 207, onde a autora escreve “Em primeiro lugar, a medida da pena é fornecida pela
necessidade de tutela de bens juridicos, isto €, pelas exigéncias de prevengédo geral positiva (moldura de
prevencgdo). Depois, no ambito desta moldura, a medida concreta da pena é encontrada em funcéo das
necessidades de prevencgéo especial [...]. Finalmente, a culpa [...] indica o limite méximo da pena que em
caso algum pode ser ultrapassado em nome de exigéncias preventivas”.

463 A titulo de exemplo, veja-se o acorddo do STJ de 19 de fevereiro de 2015, processo n.°
617/11.8JABRG.G2.S1, e, mais paradigmaticamente, 0 acérdao do STJ de 12 de mar¢o de 2015, processo
n.° 651/13.3GDLLE.S1, onde no sumario se escreve que “l - Como decorre do art. 40.° do CP, toda a pena
serve finalidades de prevenc¢do geral e especial. Il - Com a prevencao geral positiva ou de integragdo visa-
se alcancar a tutela dos bens juridicos, o que vale por dizer a confiangca dos cidadaos na validade das
normas juridicas e bem assim restabelecer a paz juridica afetada com a prética do crime. lll - Dentro dos
limites da prevencao geral positiva, hdo-de atuar as necessidades de prevenc¢éo especial de socializagéo,
cabendo a estas, determinar em ultimo termo a medida da pena, que deve, em toda a extensdo possivel,
servir para a reintegracdo do agente na comunidade. IV - E sendo que “em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa”, como prescreve o n.° 2 do art. 40.° do CP, o limite a partir do qual aquela
ndo pode ultrapassar esta serve de barreira intransponivel as consideragdes preventivas.”. Também, mais
recentemente, acérddo do STJ de 18 de fevereiro de 2021, processo n.° 194/20.9PARGR.L1.S1, e acérdao
do STJ de 18 de fevereiro de 2021, processo n.° 13630/17.2T9PRT.P1.S1, onde se escreve que “Na ideia
da, denominada, teoria da moldura da prevencao geral de integragdo que o Codigo Penal acolhe desde a
reforma de 1995, a medida da tutela dos bens juridicos é referenciada, dentro dos limites da moldura
abstrata do tipo do ilicito, a um ponto 6timo que realiza, aos olhos da comunidade, a reafirmacéo plenamente
satisfatoria da validade da norma juridica violada pela préatica do crime, e a um ponto minimol...] E é entre
esses dois limites, minimo e maximo que, tanto quanto possivel, devem satisfazer-se as necessidades de
prevencgdo especial positiva ou de socializagdo que, assim e em Ultimo termo, indicam a medida da pena.
Medida esta limitada, se necessario, pela medida da culpa, que sobre pressuposto da pena — ndo ha pena
sem culpa —, se constitui como limite inultrapasséavel de todas e quaisquer exigéncias preventivas em nome
do principio da dignidade pessoa humana (art.° 1° da CRP)".

464 Expressdo utilizada para descrever este instituto por DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal
Portugués..., p. 192 e 302.
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gue podem atenuar os limites maximos e minimos das molduras penais. Deste modo,
guando num caso existam circunstancias que diminuam de forma acentuada as
exigéncias de punicdo do facto, em relacdo ao complexo de casos “normal” que o
legislador teve em mente quando fixou a moldura penal para o tipo em causa, ai teremos
um caso especial de determinacdo da pena, que leva a substituicdo da moldura penal
prevista para o facto por outra menos severa*t®. Este € um instituto que, para além de
estar previsto no suprarreferido artigo 72.° do CP, esta também previsto de modo
especifico a propdsito de certos crimes, como € o caso das normas premiais que foram

aqui analisadas.

O pressuposto material da aplicacdo da atenuacéo especial da pena é a acentuada
diminuicdo da culpa ou das exigéncias de prevenc&do*®®, sendo que a diminuicdo da
culpa ou das exigéncias de prevencdo s6 se pode considerar acentuada quando a
imagem global do facto, resultante da atuacdo das circunstancias atenuantes, revele
uma gravidade tdo diminuida que se possa razoavelmente supor que o legislador ndo
pensou na hipotese em questdo quando estatuiu os limites normais da moldura da pena
para um certo tipo de crime, ou seja, a atenuacéo especial da pena s pode ter lugar
em casos excecionais, dado que para 0s casos hormais existe a moldura penal prevista

pelo legislador®®’,

Ora, o delator, conforme a definicdo aqui exposta no ponto 2.3 € alguém que comete
um ato ilicito e que revela os seus comparsas as autoridades. Desde logo, este ato de
revelar os seus comparsas €, para certos autores, enquadravel na boa conduta posterior
ao facto, prevista na alinea d) do n.° 2 do artigo 72.° do CP*%8, Para além disso, ndo nos
podemos esquecer, tal como suprarreferido, que o pressuposto material da atenuacéo
especial da pena é a acentuada diminuicdo da culpa ou das exigéncias de prevenc&o*®,
sendo que as circunstancias contemporaneas do facto sdo relevantes por via da culpa,
e as circunstancias prévias ou posteriores ao facto, como serd o caso da delacdo
premiada, relevam por via da prevencdo*’°. Deste modo, tudo se resume a saber se,
em relacdo ao delator, as exigéncias de prevencdo sdo ou ndo menores. Vale a pena
aqui relembrar que, segundo a teoria mais aceite entre nds, a pena em concreto é dada
por exigéncias de prevenc¢ao especial, que atuam dentro de uma moldura de pena dada

pela prevencdo geral, sendo que se as necessidades de prevencao especial forem

465 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 302.

466 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 306.

467 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 306 e 307.

468 Neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario ao Cddigo Penal..., p. 366.

469 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 306.

470 Neste exato sentido ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo Penal..., p. 365.
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inexistentes, a pena concreta a aplicar podera situar-se préximo ou mesmo coincidir
com o limite minimo dessa moldura de prevengdo*!, e que do pensamento de
prevencgao especial, 0 mais importante é a fung&o de socializagéo que, contudo, s6 entra
em jogo se 0 agente carecer de socializagdo; se esta necessidade néo se verificar, tudo
se resume a conferir a pena uma mera funcdo de adverténcia do agente, o que
possibilita que ela se situe préximo ou coincida com o limite minimo de defesa do
ordenamento juridico®*’?. Ou seja, tudo depende da avaliacdo da diminuicdo das

exigéncias de prevencédo especial positiva no delator.

Neste ambito, a jurisprudéncia do STJ tem afirmado que, quando um agente, como um
delator, colabora com as autoridades policiais na identificacdo e captura de outros
agentes criminosos, esse ato evidencia uma “quebra de solidariedade”, o que comprova,
por parte do delator, um desligamento e afastamento em relagéo a associacao criminosa
a que pertence, o que que diminui as exigéncias de prevencdo especial, ou seja de
necessidade da pena, o que significa “que o tribunal pode e deve atenuar especialmente
a pena™"3, Dito isto, podemos concluir que no delator essas exigéncias de prevencdo
especial s&o menos acentuadas, 0 que permite que a pena concreta a Ihe ser aplicada
seja menor, pelo que a atribuicdo de uma atenuacgéo especial da pena ndo pée em

causa os fins das penas.

J& no que concerne aos casos cujo prémio consiste na dispensa de pena ou na isengéo

de pena, a resposta ndo é tao imediata.

Nos casos de dispensa de pena, estamos perante um comportamento que integra todos
0s pressupostos da punibilidade, mas que ndo determina a aplicacdo de qualquer pena,
apenas a declaragéo, feita pelo tribunal, em sede de sentenca condenatoéria, de que o

arguido é culpado*’, isto porque a pena ndo surge, face as finalidades que deveria

471 DIAS, Jorge de Figueiredo, (com a colaboragdo de ANTUNES, Maria Jodo et al.) - Direito Penal Parte
Geral T. I... p. 92, 93 e 96; RODRIGUES, Anabela Miranda - O modelo de prevengéo... p. 204, 205 e 207;
ANTUNES, Maria Jodo - Penas..., p. 45; DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 229 e
244 e também RODRIGUES, Anabela Miranda - A Determinacdo... p. 571.

472 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 230, 231 e 244; DIAS, Jorge de Figueiredo,
(com a colaboragdo de ANTUNES, Maria Jodo et al.) - Direito Penal Parte Geral, T. I... p. 93 e 96 e
RODRIGUES, Anabela Miranda - O modelo de prevencao... p. 207.

473 Acérddo do STJ de 12 de julho de 2006, Processo n.° 06P1947 e, exatamente com a mesma formulagao,
Acérddo do STJ de 4 de janeiro de 2017, Processo n.° 318/15.8JELSB. No primeiro caso foi concedida a
atenuacdo especial da pena a um arguido que forneceu a PJ informac¢des que foram determinantes para o
desmantelamento de uma rede de trafico de estupefacientes, procedendo-se a detencéo de varios
individuos; no segundo caso foi concedido 0 mesmo prémio a duas arguidas que depois de serem
apanhadas a chegada ao aeroporto com droga, dispuseram-se a entregar as autoridades outro coarguido,
a quem elas iriam entregar as malas. Ambos 0s acdrddos sdo no ambito de trafico de droga, mas, repete-
se, dada a semelhanca entre a norma aqui em causa (artigo 31.° do DL n.° 15/93) e todas as outras normas
do nosso ordenamento juridico que também preveem situacdes de delagdo premiada, este raciocinio é
aplicavel a qualquer uma dessas outras normas.

474 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués...p. 314 e ANTUNES, Maria Jodo - Penas..., p. 72.
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cumprir, como necessaria*’®. JA no que toca a isencéo de pena, em muitos dos casos
em que esta prevista, talvez na sua larga maioria, trata-se de hipéteses de dispensa de
pena ndo subordinadas a exigéncia de que o crime tenha como maximo de pena
aplicavel pena de prisdo ndo superior a 6 meses*’®, ou, noutros casos, trata-se de
possibilidades de existéncia de causas de exclusdo da pena, do tipo da desisténcia da
tentativa ou de situa¢des analogas, ou seja, hipéteses fundadas na falta de dignidade
punitiva do facto, que atuam ao nivel das condicbes de punibilidade, e ndo da

determinacdo da pena*’’.

Estes prémios, na pratica, poupam ao delator uma pena de prisdo que pode, em alguns
casos, ser pesada, estando previstos pelo legislador por dois conjuntos de razdes:
razBes de ordem pragmatica no combate a criminalidade*’®; ou por razdes de remocgao
do perigo inerente a existéncia da organizacdo cujos membros o delator ajudou a
condenar*’®, ou seja motivos utilitaristas. Contudo, ndo nos podemos esquecer que a
func&o principal do processo penal € a descoberta da verdade material e, como bem
salienta Claudia Cruz Santos “um processo penal em que ndo se descubra a verdade e
nao se realize a justica € um processo penal que ndo contribuira para a obtencéo das
finalidades preventivas, maxime de prevencao geral positiva™?, finalidades essas que
sdo, conforme foi visto no ponto anterior, apontadas pela generalidade da nossa
doutrina e jurisprudéncia como a “finalidade primordial da pena”, a qual é alcancada
“‘mediante a tutela das expectativas comunitarias na manutengédo (e no reforgo) da
validade da norma juridica violada™®. Ora, no caso da criminalidade organizada e

altamente complexa, ndo se pode esperar que a comunidade continue a acreditar na

475 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 314. O autor em causa afirma, na localizacéo
aqui citada, que é este o pensamento fundamental que preside ao instituto de dispensa de pena consagrado
no artigo 74.° do CP, raciocinio esse que € na minha opinido extensivel as normas premiais que preveem
este prémio, dado que o resultado final para o agente é o mesmo (apenas é declarado culpado, mas nao
sofre qualquer pena). Também no mesmo sentido, ANTUNES, Maria Jodo - Penas..., p. 72.

476 Requisito colocado pelo n.° 1 do artigo 74.° para a dispensa de pena, que tem de ser respeitado quando
outra norma admitir, com caracter facultativo, a dispensa de pena, isto nos termos do n.° 3 da mesma
disposicéo.

477 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Penal Portugués..., p. 322.

478 Neste sentido, no ambito do trafico de droga, PATTO, Pedro - Comentario ao DL n.° 15/93, de 22 de
janeiro, In ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de e BRANCO, José (organizadores) - Comentario das Leis Penais
Extravagantes, V. Il, p. 526; referindo a obtengdo de meios de prova dificeis de obter, no ambito da
corrupgdo de titulares de cargos politicos, DIAS, Carmo, In ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de e BRANCO,
José (organizadores) - Comentério das Leis Penais Extravagantes, V. I, p. 799.

479 Neste sentido, no ambito do terrorismo, FERNANDES, Placido Conde- Comentario a Lei n.° 52/2003, de
22 de agosto, in ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de e BRANCO, José (organizadores) - Comentario das Leis
Penais Extravagantes, V. |, p. 216. No ambito da associagdo criminosa, referindo que “se o perigo
representado pela associagdo criminosa tiver sido eliminado [...] por for¢ca da agédo do agente arrependido,
ele fica isento de pena”, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentério ao Cddigo Penal..., p. 1039.

480 SANTOS, Claudia Cruz - O Direito Processual Penal Portugués em Mudanga, Almedina, 2020, p. 17.
481 DIAS, Jorge de Figueiredo, (com a colaboragdo de ANTUNES, Maria Joao et al.) - Direito Penal Parte
Geral, T. I, p. 92. Muitos mais defendem a mesma posicéo (ver doutrina citada no ponto anterior).

482 RODRIGUES, Anabela Miranda - O modelo de prevencéo..., p. 204.
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vigéncia da norma violada com a prética do crime se 0s agentes do crime continuam
impunes. Mais uma vez recuperando a exemplar argumentacéo de Nuno Brandao, como

se trata

de uma criminalidade com uma natureza opaca e por isso comprovavel sobretudo
através do recurso a prova indireta, um depoimento (completo) do colaborador podera
ser da maior utilidade para deslindar o contetdo da trama criminosa, levando a que se
determine o concreto papel desempenhado pelas pessoas nela envolvidas, e para
articular e dar sentido a meios de prova de natureza indireta cujo significado permanece
incognito sem o auxilio elucidativo do colaborador®3,

Ou seja, uma maneira de manter as espectativas da comunidade na vigéncia da norma
violada e, portanto, de assegurar as finalidades de prevencao geral positiva €, em certa
criminalidade, a consagracdo de um regime de delacdo premiada, conferindo assim

meios investigatérios adicionais, porventura determinantes, as autoridades para

perseguicdo dessa mesma criminalidade.

Quanto a uma eventual frustracéo dos fins que a pena visa realizar na pessoa do delator,
a verdade é que estas exigéncias simplesmente ndo se fazem sentir no delator. De
facto, ele ndo precisa de ser ressocializado, como é possivel concluir pelo proprio ato
da delacdo. E, no mesmo sentido tem decidido a jurisprudéncia, como é exemplo o
acordao do STJ de 28 de setembro de 1995, processo n.° 047915, onde se escreve que
nos casos em que se verifica um arrependimento ativo*®4, em que o agente se dissociou
da organizacdo e contribuiu para a sua desarticulacdo, apesar de todos os riscos
envolvidos, “pode afirmar-se que estdo desde logo preenchidos todos os fins de
ressocializacdo das penas e de todo diluidas as exigéncias de prevencdo geral e
especial, perdendo razao de ser a aplicagcdo de qualquer pena”. Por isto, no caso

relatado neste aco6rdao, o arguido foi isento de pena*®®.

483 BRANDAO, Nuno - Colaboragao probatéria..., p. 122. Dificuldades essas que foram reconhecidas pelo
Governo na ENCC “Sao conhecidas as dificuldades de recolha de prova quando estd em causa a
investigagdo da corrupgdo e outra criminalidade com a mesma conexa e, em geral, a criminalidade
economico-financeira e empresarial”, 1é-se na p. 60 do documento.

484 Neste caso, 0 arguido em questdo, que pertencia a uma organizagdo terrorista, desvinculou-se da
mesma e colaborou com as autoridades, colaboragcdo essa “de enorme utilidade e relevancia para a
desarticulagdo da organizacdo criminosa FP-25 e do seu poder bélico e para impedir a continuagéo da
respetiva atividade”. Fruto da sua colaboragdo foi possivel a recuperagdo pela policia de armamento
pertencente a organizagdo “nomeadamente, diversas G-3, um morteiro e cerca de meia centena de
temporizadores destinados a engenhos explosivos”.

485 Importa referir que este acérddo ndo se situa no ambito da delacéo premiada, mas sim da colaboracéo
premiada, mas, acredito que estas consideracdes séo transponiveis para a delacdo premiada, pois embora
neste caso o arguido néo tenha delatado ninguém, os supracitados fundamentos apontados pelo Tribunal
para conceder a isengéo de pena, sdo transponiveis para um caso de delagdo premiada (por exemplo, um
caso em que o desmantelamento da organizagao terrorista acontece porque sao presos todos os seus
lideres).
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7.3. CONCLUSAO SOBRE OS FINS DAS PENAS E A SUA RELACAO COM A
DELACAO PREMIADA

Do anteriormente exposto, conclui-se que, mesmo quando o delator € poupado a uma
pena, se continuam a observar os fins das penas, resultando a atenuacdo especial, a
dispensa ou a isencédo de pena da diminuicdo ou auséncia das exigéncias de prevencao

geral e especial na pessoa do delator.

Concomitantemente, por o delator ter trazido outros agentes criminosos a justica, que
de outro modo dificilmente seriam condenados, a confianca da comunidade na norma
violada por esses outros agentes &, ainda, reforcada. Ou seja, a delacdo premiada nao

s6 ndo impede a realizag¢do dos fins das penas, como ainda os reforca.
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8. A DELACAO PREMIADA E A SUA RELACAO COM OS PRINCIPIOS BASICOS
DO DIREITO PROCESSUAL PENAL PORTUGUES

O direito processual penal portugués, tal como o de todos os paises considerados como
Estados de Direito democréticos, é orientado por certos principios base. A consagragéo
de um instituto de delacdo premiada poderia colidir com estes principios, sendo essa
possibilidade uma das principais razbes pelas quais o debate em torno da eventual
introducédo desta figura é tdo rico*®®. Acontece que sdo precisamente as eventuais
colisdes com os principios base do direito processual penal que suportam muitos dos
argumentos esgrimidos contra a introducdo entre nés da delacdo premiada*®’. Deste
modo, impbe-se analisar a delacdo premiada face aos principios base do direito

processual penal portugués.

8.1. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presuncdo de inocéncia € um dos principios basilares do direito
processual penal de qualquer Estado de Direito democratico. Este principio esta previsto
em inlmeras normas de direito internacional, como o n.° 1 do artigo 11.° da DUDH, o
n.° 2 do artigo 14.° do PIDCP, e o n.° 2 do artigo 6.° da CEDH. No ambito no direito

interno, este principio resulta desde logo do n.° 2 do artigo 32.° da CRP.

No fundo, a formulagcéo do principio da presuncao de inocéncia pode ser entendida
como sendo exatamente aquela que o legislador consagrou no n.° 2 do artigo 32.° da
CRP, ou seja, “todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da
sentengca condenatdria”. Este principio projeta-se em dois planos: no plano do
tratamento do arguido, é o direito do arguido a, até ser condenado, ser tratado como se
fosse inocente e a receber a consideracdo de quem € inocente, porque ele pode,
efetivamente, vir a ser considerado como inocente no final do julgamento“®®; no plano
estritamente processual, significa que ndo é permitida uma condenacdo sem provas, ou

seja, toda a condenacéo deve resultar de uma suficiente atividade probatéria®®®.

486 Se nao colidisse com nenhum principio a sua consagracgéo seria pacifica.

487 A titulo de exemplo, veja-se a entrevista do bastonario da ordem dos advogados, Luis Menezes LEITAO,
gue argumentava, numa entrevista ao Diario de Noticias, que a delagdo premiada desrespeita dois
principios basicos do processo penal portugués, o principio da legalidade e o principio da culpa. LEITAO,
Luis Meneses — “O objetivo da delagdo premiada é substituir a investigacédo por confissdes". Entrevistado
por Catarina Carvalho e, Anselmo Crespo. Diario de Noticias [Em linha]. (11 jan. 2020). Dando outro
exemplo, 0 mesmo Luis Meneses LEITAO, considerou, no seu discurso de abertura do ano judicial de 2020,
gue este instituto atentava também contra o principio da presuncao de inocéncia. Fonte: ORDEM DOS
ADVOGADOS - Abertura do ano judicial. Bastonario eleito dos advogados arrasa delagdo premiada [Em
linha]. Lisboa: OA, 2020.

488 Também neste sentido, SILVA, Germano Marques da- Curso de Processo Penal, V. Il, p. 152.

489 SILVA, Germano Marques da- Curso de Processo Penal, V. II, p. 152.
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Ora véarios opositores da introducdo de um regime de delacdo premiada ancoram 0s
seus argumentos contra a delacdo premiada numa eventual violagdo do principio da
presuncdo de inocéncia. A titulo de exemplo, é paradigmatica a argumentacéo de P.
Saragocga da Matta, que sustenta que € totalmente inadmissivel “a presuncéo de culpa
coenvolvida na colocacéo do arguido na situacéo de ter de escolher entre demonstrar a
sua inocéncia num julgamento justo ou fugir ao calvario que é um processo penal a troco
da delagdo™°°, e também que a presuncéao de inocéncia se tem logo por violada a partir
do momento que se acena ao possivel delator com um prémio, o que, alega o autor em
causa, coage psicologicamente o possivel delator*®!. Outro argumento firmado numa
eventual violagdo do principio da presuncao de inocéncia, do mesmo autor, embora
numa férmula porventura mais simples de compreender e mais direta ao assunto, é o
de que um arguido que é denunciado no ambito de uma delacédo premiada acaba por,
na realidade, ndo ter presuncéo de inocéncia*?. Ou seja, para o autor em questéo, o
instituto da delacdo premiada viola tanto a presuncéo de inocéncia do delator como a

do delatado. Cumpre, agora, analisar esta argumentag&o.

Apesar de tudo, é mais facil comecar por refutar o argumento de que a delacdo premiada
pde em causa a presuncao de inocéncia do delatado. E evidente que isso aconteceria
em sistemas em que para condenar uma pessoa bastaria a delagéo de outra. A titulo de
exemplo, e porque a delacdo implica sempre a confissdo dos factos praticados pelo
delator, pensemos no regime da confissdo: a nossa lei, atribui ao juiz o poder de recusar
a confissdo se “suspeitar [...] da veracidade dos factos confessados™®. Ora, se
estendermos este regime para a delagéo, dando ao tribunal o poder de rejeitar a delagéo
se duvidar da veracidade dos factos delatados, estd salvaguardada a presunc¢éo de
inocéncia do delatado. Para além disso, veja-se o0 capitulo 6 no atinente ao
comportamento do delator para ser merecedor do prémio legal, onde se concluiu que,
embora ndo seja exigivel a luz do regime atual que o delator tenha de fornecer provas
para corroborar as suas declaracfes, essa mesma corroboracdo serd sempre algo

desejavel e sera valorada a seu favor, ndo obstante a investigacdo que, em qualquer

490 MATTA, P. Saragoca da - Delagdo Premiada..., p. 574 e 575. No mesmo sentido, Luis Menezes LEITAO,
no referido discurso de abertura do ano judicial de 2020, “ConfissGes essas que, sublinhe-se, sdo obtidas
a troco de uma negociacdo em que o prémio é atribuido aquele que primeiro denuncia os restantes,
transformando-se assim o processo penal numa teoria dos jogos em que 0 mais condenado acaba por ser,
ndo o mais culpado, mas aquele que melhor soube resolver o dilema do prisioneiro”, explicou. Tal, de acordo
com o bastonario dos advogados, "atenta totalmente contra a presuncéo de inocéncia™.

491 MATTA, P. Saragoca da - Delagdo Premiada..., p. 575.

492 Reproduzindo aqui a formulacéo original “em segundo lugar, o principio da presuncéo de inocéncia é
totalmente violado. Qual é a presuncédo de inocéncia de um arguido que é denunciado no &mbito de uma
delagdo premiada? Nenhuma. Ele tem ou n&o tem direito a ser presumido inocente durante julgamento?
Claro que tem.” — MATTA, P. Saragoca da In ROSA, Luis - A delacdo premiada € ou ndo eficaz na luta
contra a corrupgao?... .

493 Alinea b) do n.° 3 do artigo 344.° do CPP.
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BN

das situacbes, sera sempre efetuada e que pode levar & obtencdo de uma prova
decisiva. Ou seja, independentemente da existéncia ou ndo da corroboracao, ha sempre
uma investigacdo que é feita e nunca ninguém é condenado apenas com base na
delacéo, sendo a esta investiga¢do um corolario da presuncao de inocéncia reconhecida

ao delatado.

Passando agora a questdo da presuncdo de inocéncia do delator. Como se referiu
anteriormente, parece existir uma situacdo em que o arguido esta perante um dilema:
ou demonstra a sua inocéncia num julgamento justo, passando pelo “calvario” que é o
processo penal, ou entdo delata os outros responséaveis pelo facto ilicito, escapando a
esse “calvario™®*, por via da delacdo. Para concretizar esta sua argumentacéo, P.
Saragoca da Matta da o exemplo de préaticas de tempos passados, que parecem ser
retiradas do modus operandi da Inquisicdo, em que os torturados fisicamente preferiam
confessar para acabar com a tortura, mesmo sabendo que 0s esperava a pena de
morte*®®. Para além da manifesta desproporcionalidade deste exemplo*®®, embora as
consequéncias negativas do julgamento penal certamente existam, ha uma questédo
muito importante que tem de se ter presente: um inocente ndo pode ser delator. Ou seja,
este ndo tem a opgao de escapar ao “calvario” do processo por via da delagado de quem
praticou consigo factos ilicitos, simplesmente porque ele nao praticou qualquer facto
ilicito*”. Por aqui cai o argumento da delacdo premiada poder ser usada como valvula
escapatoria por inocentes. Como bem referem Gomes Canotilho e Vital Moreira, ndo é
facil determinar o contetdo da presuncdo de inocéncia do arguido, pois se
considerarmos apenas o elemento literal do n.° 2 do artigo 32.° da CRP, “o principio
poderia levar a prépria proibicdo de [...] suspeitas sobre a culpabilidade (o que
equivaleria a impossibilidade de valorizacéo das provas e aplicacao e interpretacdo das

normas criminais pelo juiz)"%8, pelo que, na minha opinido, apenas uma interpretagdo

494 Quanto a esta expressao, diga-se de passagem, que, de facto, muitas vezes um processo penal acaba
por se traduzir num calvério, especialmente quando se trata de casos e de arguidos mediéticos, em que
temos, na pratica e potenciados pelos media, que por vezes até chegam ao ponto de reproduzir
interrogatorios judiciais, verdadeiros julgamentos na praga publica, que destroem totalmente a reputagéo
do acusado, mesmo que esse acusado venha, em julgamento, a ser absolvido. Mas, feita esta nota, esse
ndo é um problema para ser aqui tratado.

495 MATTA, P. Saragoca da - Delagao Premiada..., p. 575

49 Pois essas praticas sdo totalmente e felizmente inadmissiveis em qualquer Estado que se diga de direito
497 E, porventura se ele inventar outros agentes criminosos para escapar ao “calvario”, fazendo aplicar o
regime da confissdo como aqui se defende, o tribunal descartara a delacdo por a entender como
manifestamente infundada, algo parecido ao disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 344.° do CPP, da
mesma maneira como descartara a confissdo de um agente que confessa apenas para salvar outro a
punigéo.

498 CANOTILHO, J.J Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. I, 4.2
ed. revista, Coimbra Editora, 2007, p. 518, onde os autores em questdo apontam como “contetdo
adequado” do principio da presungao de inocéncia a proibi¢gao da inversdo do énus da prova em detrimento
do arguido; a preferéncia pela sentenca de absolvicdo em relag@o ao arquivamento do processo; a exclusao
da fixag&o da culpa despachos de arquivamento; a ndo incidéncia de custas judiciais sobre arguido ndo
condenado; a proibicdo da antecipacédo de verdadeiras penas a titulo de medidas cautelares; a proibicéo
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fundamentalista poderia levar ao argumento aqui aduzido em oposi¢cdo a delacdo

premiada.

Resta 0 segmento argumentativo de que a presuncéo de inocéncia é violada pelo facto
de se acenar com um prémio, para convencer o arguido a delatar, retirando depois esse
suposto prémio apds a confissdo e a delacdo de terceiros ter acontecido*®®. Como o
proprio P. Saragoga da Matta refere, isto € o que acontece no sistema brasileiro para
conseguir que o arguido renuncie ao direito ao siléncio e assuma a obrigacéo de falar
verdade, renunciando, deste modo, a presuncédo de inocéncia®®’. Contudo, e como se
vera na concluséo desta dissertagéo, este ndo é o modelo que se propde para 0 N0Sso

ordenamento juridico, pelo que esse argumento €, nesse sentido, in6cuo®'?.

Considera-se importante acrescentar que, no meu entendimento, do principio da
presuncdo de inocéncia sdo retirAveis argumentos a favor da consagracdo de um
instituto de delagc&o premiada. Isto porque a doutrina vem considerando que um dos
corolarios do principio da presuncao de inocéncia € o direito a ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa®®?. No dizer de Gomes Canotilho e Vital

Moreira,

a demora do processo penal, além de prolongar o estado de suspeicdo e as medidas de
coacdo sobre o arguido [...] acabara por esvaziar de sentido e retirar conteddo util ao
principio da presuncéo de inocéncia. O direito ao processo célere é, pois, um corolario
daquela®®,

Ou seja, como afirmam Germano Marques da Silva e Henrique Salinas, é acima de tudo
na perspetiva do interesse do arguido que a celeridade é consagrada no n.° 2 do artigo
32.°da CRP, sendo que a morosidade do processo acaba por constituir um mal também
para ofendido e para a paz social®®. Ora, é inequivoco, sendo até reconhecido pelos
mais ferozes opositores da consagracao da figura no nosso ordenamento juridico, que

“a delagdo premiada é realmente uma via Util para aumentar a celeridade processual”®%,

de que a instauracao do procedimento criminal tenha efeitos automaticos; a natureza excecional e de ultima
ratio das medidas de coacao, em especial das limitativas ou proibitivas da liberdade; principio in dubio pro
reo, o que implica a absolvicdo em caso de duvida sobre a culpabilidade do acusado.

499 MATTA, P. Saragoga da - Delagédo Premiada..., p. 575.

500 MATTA, P. Saragoca da - Delagdo Premiada..., p. 575.

%01 Sendo, mérito lhe seja dado, um argumento extremamente importante no ambito da colaboragdo
premiada brasileira e para excluir a sua transposi¢éo para Portugal, algo que tem os seus adeptos.

502 SILVA, Germano Marques da e SALINAS, Henriques, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui -
Constituicdo Portuguesa anotada, V. |, p. 527 €, no mesmo sentido CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA,
Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. I, p. 519.

503 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. I, p.
519.

504 SILVA, Germano Marques da e SALINAS, Henriqgue In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui -
Constituicdo Portuguesa anotada, V. |, p. 527.

505 MATTA, P. Saragoca da - Delagao Premiada..., p. 569

André da Silva Paulos 120



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

pelo que a consagracdo de um sistema de delagdo premiada seria benéfico para a
efetiva garantia da presuncao de inocéncia de certos arguidos, que por vezes é colocada
em risco com o arrastar do processo®®. Este principio da celeridade ser4 mais
aprofundadamente analisado no ponto 8.8 desta dissertacdo, pelo que aqui, sem mais
demoras, deixa-se apenas o essencial: ndo s6 o principio da presunc¢do de inocéncia
nao impede a consagracdo de um regime de delacdo premiada, como até fornece

argumentos a seu favor.

8.2. PRINCIPIO DA OFICIALIDADE DO PROCESSO

O principio da oficialidade do processo significa que tanto a iniciativa como a
prossecucdo penal pertencem ao Estado, que tem o direito e o dever de perseguir
criminalmente os criminosos, sendo que a pretensao penal do Estado é realizada por si
mesmo, ou seja, o Estado ndo tem consideracdo pela vontade dos ofendidos®®’. Este
principio aparece como consequéncia da concecédo do direito penal como sendo um

instrumento de controlo social pelo Estado®%.

Dentro do Estado, a entidade com legitimidade para a prossecucao penal é o MP,
entidade essa a qual, nos termos do artigo 219.° da CRP, “compete representar o Estado
e defender os interesses que a lei determinar, bem como [...] exercer a agao penal”. Ao
nivel legal, este principio reflete-se no artigo 48.° do CPP, que dispbe que o MP tem
legitimidade para promover o processo penal, mas que essa legitimidade nao é ilimitada
pois sofre restricdes nos casos previstos nos artigos 49.° a 52.° do CPP*%. A raz&o de
ser destas limitacdes é facil de perceber pois, nos casos em que o0 processo depende
da acédo de um patrticular, esse particular pode, simplesmente, ndo querer por qualquer
motivo castigar o infrator, e em regra os crimes particulares e semipublicos né&o
constituem criminalidade grave, pelo que néo se justifica nesse ambito uma tdo grande
intervencao estatal no sentido de perseguir os criminosos, podendo e devendo o Estado,
neste ambito, respeitar a autonomia individual do ofendido®!°. Este monopdlio da acéo
penal que a constituicao atribuiu a0 MP ndo é posto em causa pela existéncia destes

crimes agora referidos, tal como considerou o TC que se pronunciou sobre esta questao

506 Para dar um exemplo de quanto o arrastar no tempo de um processo é mau para o arguido, veja-se o
recentissimo exemplo da Operagdo Marqués, cuja decisdo instrutéria foi conhecida ao fim de mais de 6
anos de inquérito, com constantes divulgacdes de interrogatérios judiciais, tudo elementos que contribuem
para “arrastar na lama” o nome dos arguidos num processo tado demorado.

507 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 83 e 84.

508 SILVA, Germano Margues da - Direito Processual Penal Portugués, V. |, p. 84.

509 Sdo os casos em que o procedimento criminal depende de queixa, ou de acusagéo particular.

510 Também com conclusdes neste sentido SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal
Portugués, V. I, p. 85.
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no seu acérdao n.° 581/2000, processo n.° 1083/98, no qual concluiu que a norma
constante do n.° 1 do artigo 219.° da CRP “n&o veda a existéncia de crimes particulares
e semipublicos, em que a legitimidade do Ministério Publico estd condicionada a
deducdo de queixa e de acusacdo particular, ou s6 a deducdo de queixa”. Este
monopAdlio também néo é violado pela consagracao da possibilidade de qualquer pessoa
se constituir como assistente em relacdo a um dos crimes constantes do catalogo da
alinea e) do n.° 1 do artigo 68.° do CPP, pois é entendido que esses crimes visam
proteger bens juridicos constitucionais que sdo propriedade da comunidade como um
todo®t.

A parte do principio da oficialidade que poderia constituir um obstaculo a uma eventual
delacao premiada, é precisamente a questdo de o Estado ter de perseguir todos os
criminosos, dito isto de forma simplificada. Isto chocaria com um regime de delacéo
premiada em que como prémio pela delacdo, ainda na fase de inquérito, o delator
receberia um género de imunidade, nos termos da qual ndo seria exercida contra si
nenhuma acgéo penal. Contudo, este obstaculo pode ser facilmente contornavel se, em
vez de concebermos um regime dessa indole, consagrarmos um em que o delator
apenas recebe o0 seu prémio na fase final do processo, no julgamento. Numa figura
deste tipo, 0 MP exerce a agdo penal, pois o delator €, no final do inquérito, acusado,

juntamente com os delatados, apenas recebendo o prémio na sentenca.

8.3. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

O principio do contradit6rio é outro principio base do nosso processo penal que tem
dignidade constitucional, encontrando-se consagrado na segunda parte do n.° 5 do
artigo 32.° da CRP, que estabelece que a audiéncia de julgamento e o0s atos instrutérios
gue a lei determinar estdo a ele subordinados, bem como na alinea d) do n.° 3 do artigo
6.°da CEDH. Este principio significa que a audiéncia de julgamento deve ser estruturada
como se tratasse de um debate, de uma discusséo entre a acusacgéo e a defesa, na qual
cada uma é chamada deduzir as suas razdes de facto e de direito, a oferecer as suas
provas, a controlar as provas contra si apresentadas e a debater sobre o valor probatério

e o resultado de umas e de outras®'?.

Dos quatro corolarios principais considerados pela doutrina no ambito deste principio,

0s mais importantes para este estudo séo o “direito de audiéncia de todos os sujeitos

511 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentério do Codigo de Processo Penal..., p. 149.
512 SILVA, Germano Marques da e SALINAS, Henrique In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui -
Constituicdo Portuguesa anotada, V. I, p. 531.
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processuais que possam vir a ser afetados pela decisédo, de forma a garantir-lhes uma
influéncia efetiva no desenvolvimento do processo™?*3, e o “direito do arguido de intervir
no processo e de se pronunciar e contraditar todos os testemunhos, depoimentos ou
outros elementos de prova ou argumentos juridicos trazidos ao processo”4. Estes dois
corolarios servem, sobretudo, para impedir que alguém seja condenado com base em
provas que néo tenham sido objeto de debate em audiéncia de julgamento®!®, e também
para impedir que alguma prova seja aceite na audiéncia, ou alguma decisdo tomada,
sem que antes tenha sido dada ampla e efetiva possibilidade de a contestar e de a
valorar ao sujeito processual contra o qual é discutida, em plenas condi¢cbes de
igualdade em relacé@o aos outros sujeitos processuais®!®. Ou seja, fazendo minhas as
palavras do TC no seu acérdédo n.° 434/87, processo n.° 256/86°!7, “o processo criminal
ha-de ser a due process of law, a fair process, onde o arguido tenha efetiva possibilidade
de ser ouvido e de se defender”. Por conseguinte, conclui-se que este principio foi
consagrado para, acima de tudo, proporcionar ao arguido uma possibilidade de se

defender e de refutar as provas que contra si sdo apresentadas.

Este principio € também apontado pelos opositores da delacdo premiada como sendo
um travao a introducéo desta figura em Portugal. Recuperando a argumentagéo de P.
Saragoca da Matta, o autor em causa afirma, trazendo também a colagéo o n.° 6 do
artigo 32.° CRP®®8, que nos sistemas de delagdo em que o prémio consiste, em parte,
na dispensa do arguido a audiéncia, essa dispensa prejudica o direito de defesa dos
demais, prejuizo esse que sera ainda mais exacerbado quando o arguido ausente é o
delator, ou seja, a fonte da acusacéo dos demais®!®. Prossegue este autor, concluindo

a sua argumentacgao perguntando

que contraditorio existira desse fundamental meio de prova por parte das defesas dos
demais arguidos, os delatados, se se admite que parte do prémio para o delator &,
precisamente, a inexisténcia de sujeicdo da versdo do mesmo a qualquer
contraditério?°%°.

513 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. I, p.
523.

514 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. I, p.
523.

515 Neste sentido, também SILVA, Germano Marques da e SALINAS, Henriqgue In MIRANDA, Jorge e
MEDEIROS, Rui - Constituicdo Portuguesa anotada, V. |, p. 531.

516 SILVA, Germano Marques da e SALINAS, Henrique In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui -
Constituicdo Portuguesa anotada, V. I, p. 532.

517 E replicadas no seu acorddo n.° 372/2000, processo n.° 669/99

518 Cuja letra é a seguinte. “A lei define os casos em que, assegurados os direitos de defesa, pode ser
dispensada a presenca do arguido ou acusado em atos processuais, incluindo a audiéncia de julgamento”.
519 MATTA, P. Saragoga da - Delagdo Premiada..., p. 577.

520 MATTA, P. Saragoca da - Delagdo Premiada..., p. 577.
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O grande problema com este argumento, é que, embora ele seja legitimo e tenha o seu
mérito, esta pensado, como o préprio autor admite, para inviabilizar a transposicéo para
Portugal do sistema brasileiro®?. Ou seja, por aqui ndo se exclui a admissibilidade de
um qualquer sistema de delagdo premiada, apenas de um sistema em que ndo haja
contraditério sobre as declaragbes do arguido delator, em que ele imputa
responsabilidade por factos ilicitos a outros. Este argumento de P. Saragoca da Matta
até acaba por ir ao encontro do que aqui foi dito no ponto 5.3, onde se afirmou que uma
condicéo de valoracao do depoimento incriminatério do coarguido € que ele seja objeto

de contraditério, sendo que se assim ndo for, ndo pode ser aceite como prova.

Face ao exposto, entendo que € adequado concluir que o principio do contraditério ndo
exclui ab initio a possibilidade de consagracao de um regime de delacdo premiada em
Portugal, apenas exclui a possibilidade de consagracdo de um regime em que nao haja

contraditério sobre as declaragdes incriminatérias do coarguido delator.

8.4. PRINCIPIO DA INVESTIGAGAO OU DA VERDADE MATERIAL

O principio da investigacdo ou da verdade material pode ser analisado de duas
perspetivas: quanto a prossecucéo processual e quanto a perspetiva da prova®?2. Aqui,

importa sobretudo analisar o referido principio segundo a perspetiva da prova.

Conforme ja referia Jorge de Figueiredo Dias em 1974, o principio da investigacéo
pretende traduzir o poder-dever que incumbe ao tribunal de esclarecer e instruir
autonomamente, mesmo para além das contribui¢cdes da acusacao e da defesa, o facto
sujeito a julgamento, criando o proprio tribunal as bases necessarias a sua decisdo®%,
sendo, por isso, possivel designa-lo também por “principio da verdade material”?4.
Deste principio, podemos retirar duas consequéncias muito importantes para este

estudo que aqui se realiza.

A primeira prende-se com a inclusdo do principio da investigacdo numa estrutura

acusatoria, sendo que desta combinagdo € possivel extrair o caracter indisponivel do

521 Como ¢é demais evidente pelo que o autor escreve logo a seguir a pergunta supratranscrita “Com o que
se concluiu, linearmente, que também uma leitura completa do teor do artigo 32.°, n.° 6 inviabilizaria
qualquer tentativa de importacdo do regime brasileiro da delagdo premiada para Portugal”. MATTA, P.
Saragoca da - Delagdo Premiada..., p. 577.

522 Fazendo esta distingdo SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 91,
92 e 99.

523 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Processual Penal, reimpressdo da 12 edicdo de 1974, Coimbra
Editora, 2004, p. 148 e 188, e também DIAS, Jorge de Figueiredo - “Os Principios Estruturantes do Processo
e a Revisdo de 1998 do CPP”, RPCC, ano 8, 2° fasciculo (abril a junho de 1998), p. 203.

524 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Processual Penal..., p. 148 e 188, e também MESQUITA, Paulo D&
- Processo Penal, Prova e Sistema Judiciario, Coimbra Editora, 2010, p. 58.
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objeto e do conteldo do processo penal®?®, ou seja, ndo ha lugar para o principio
dispositivo, o que leva a indisponibilidade de o MP desistir de uma acusacao publica,
bem como de acordos entre a acusacdo e a defesa®?®. Tudo isto leva a que seja de
excluir liminarmente a consagracédo de qualquer modelo de delagc&o premiada sob a
modalidade de charge bargaining®¥’, ficando assim vedada a possibilidade de o MP,
como prémio pela delacdo, escolher por quais crimes quer acusar um arguido e que

outras acusacdes “deixa cair’ como prémio pela sua colaboracao.

A segunda consequéncia que podemos retirar deste principio €, porventura a mais
importante, dado que se liga com o0 exposto a proposito da presuncao da inocéncia.
Conforme refere Jorge de Figueiredo Dias, sobre o juiz recai o “6nus de investigar e
esclarecer oficiosamente [...] o facto submetido a julgamento™?8, ou seja, a atividade
investigatdria do tribunal ndo fica limitada pelo contributo probatério dos outros sujeitos
processuais, é sim estendida autonomamente a todas as circunstancias que devem
considerar-se relevantes®?. Isto é extremamente importante para a delacdo premiada
pois, no caso de um delator que “inventa” factos criminosos para imputar
responsabilidades a outros agentes, na tentativa de conseguir para si um tratamento
juridico-penal mais favoravel, o tribunal, se duvidar da veracidade desses factos®® , tem
de os ir investigar para chegar a verdade material. E, quando fizer essa investigacao,
chegaré a conclusao de que as imputacdes feitas pelo delator sao totalmente falsas,

pelo que ndo terd outra escolha que nao seja rejeitar a delacéo®!.

Dito isto, fica patente a énfase que este principio coloca na procura e na obtengéo da
verdade material. Por isso, importa recordar o &mbito da criminalidade para a qual se
entende que seja permitida a delacdo premiada®*? que, como muito bem salienta Nuno

Brandao, trata-se

frequentemente, de uma criminalidade com uma natureza opaca e por isso comprovavel
sobretudo através do recurso a prova indireta, um depoimento (completo) do colaborador
pode ser da maior utilidade para deslindar o contetido da trama criminosa, levando a que
se determine o concreto papel desempenhado pelas pessoas nela envolvidas, e para dar

525 DIAS, Jorge de Figueiredo - Os Principios Estruturantes..., p. 203, e também DIAS, Jorge de Figueiredo
- Direito Processual Penal..., p. 195.

526 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Processual Penal..., p. 195.

527 Sobre este conceito recorde-se o que foi dito supra no ponto 3.1.1.4.

528 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Processual Penal..., p. 192.

529 DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito Processual Penal..., p. 192; num sentido semelhante SILVA,
Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. 1, p. 91.

530 Dificilmente se afigura uma situagdo em que, da conjugacdo da delagdo com o0s outros elementos
probatérios recolhidos pelos OPC, o tribunal ndo duvide da veracidade das declaragdes.

531 Penso que dificilmente se podera contra-argumentar que o principio da investigacdo ou da verdade
material, analisado nesta perspetiva, nao contribui para proteger a presuncao de inocéncia dos delatados.
532 E, em grande medida, que ja existe.
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sentido a meios de prova de natureza indireta cujo significado permaneceria incognito53-

534
Resumindo, muitas vezes é extremamente mais penoso e moroso, e algumas vezes
mesmo impossivel, alcancar a verdade material sem uma delacéo. Dito isto, vale a pena
salientar aqui as palavras de Germano Marques da Silva, no entender do qual “o tribunal
deve procurar a reconstrucao histérica dos factos, deve procurar por todos 0s meios
processualmente admissiveis alcangar a verdade histdérica™®. Ou seja, se
considerarmos, como aqui se preconiza, a delacdo premiada como um meio
processualmente admissivel, significa isto que o tribunal pode a ela recorrer para
alcancar a verdade histérica ou verdade material. Com isto, ndo se quer dizer que o
tribunal deve encorajar a obtencdo de delagbes, mas, se por exemplo, num
interrogatorio feito ao arguido®®®, este resolver delatar os seus coarguidos, desde que
os factos relatados e as imputa¢Bes sejam veridicos, ndo se encontram justificacbes

para rejeitar essa delacéo®®’.

Em jeito de conclusdo sobre o principio da investigagdo ou da verdade material, ndo so
ndo se avistam quaisquer choques entre este principio e a delagdo premiada, como a
consagracao desta figura pode ser uma forma de ajudar a alcancar a verdade material,
nas situacdes em que, conforme refere Nuno Brandado, esta é a Unica maneira de
deslindar o contedudo da trama criminosa, determinar o concreto papel de certos

agentes, e dar sentido a meios de prova indireta®®.

8.5. PRINCIPIO DA LEALDADE PROCESSUAL

O principio da lealdade processual € um principio que decorre do artigo 32.°, n.° 8 da
CRP, e também de outras normas presentes em textos internacionais, como o artigo 7.°
do PIDCP, os artigos 5.° e 12.° da DUDH e os artigos 3.° e 8.° da CEDH>*°,

Importa comecar por dizer que a lealdade ndo € uma nocéo juridica autbnoma, mas sim

de natureza essencialmente moral e traduz uma maneira de agir no desenvolvimento

533 BRANDAO, Nuno - Colaborag&o probatoéria..., p. 122.

534 Aqui, por “depoimento completo do colaborador” deve entender-se delagéo premiada.

535 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 100.

536 Na instrugéo e em julgamento os interrogatérios ao arguido sédo feitos pelo juiz, nos termos do n.° 1 do
artigo 144.° do CPP.

537 E, para incentivar o arguido a delatar, as autoridades podem sempre explicar-lhe quais os beneficios em
que ele incorre se resolver delatar. Neste sentido, LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 395.

538 BRANDAO, Nuno - Colaboragéo probatoria..., p. 122. Em sentido contrario, MATTA, P. Saragoca da -
Delagdo Premiada..., p. 570, onde afirma que, na sua opinido é “bastante reduzida a utilidade da delacdo
premiada para o suposto proposito de descoberta da verdade material”. Opinido que considero dificil de
sustentar, face o aqui referido.

539 SILVA, Germano Marques da e SALINAS, Henrique In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui -
Constituicdo portuguesa anotada, V. I, p. 534.
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da atividade processual em conformidade com o respeito dos direitos e da dignidade de
todas as pessoas que participam no processo®*°. Dado este énfase que o principio da
lealdade processual coloca na protecdo dos direitos e da dignidade de todos os
participantes do processo, podemos concluir que este principio € um reflexo do principio
do Estado de Direito democrético, plasmado no artigo 2.° da CRP quando confrontado
com o principio da dignidade da pessoa humana, presente no artigo 1.° da CRP, isto
porque um Estado de Direito democratico esta assente no respeito e na garantia da
efetivacdo dos direitos e liberdades fundamentais de cidaddos, pelo que nenhum
cidaddo pode ser instrumentalizado ou atingido no nucleo central da sua dignidade,
mesmo quando se trata da realizacdo da justica, ou seja, a figura coerciva do Estado
deve atuar de modo leal, estando vedadas as autoincriminac¢des inconscientes, forcadas
ou conseguidas por modos “enganosos”®#-542, Dito isto, um claro corolario deste
principio € o artigo 126.° do CPP, que impede a utilizacdo de métodos proibidos de

prova®*,

Deste modo, importa averiguar se a delacdo premiada viola o principio da lealdade
processual, ou seja, se é proibida pelo artigo 126.° do CPP. Mais uma vez, pela
afirmativa, temos os argumentos de P. Saragoca da Matta, que argumenta que se pode

concluir que é vedado, pelo artigo 25.° da CRP®#,

qualquer ato originador de dor ou sofrimento fisicos ou mentais, intencionalmente
infligidos a uma pessoa para dela obter informagdes, a intimidar ou a punir, sejam tais
atos de que natureza forem, conquanto aptos a causar nos visados sentimentos de medo
ou angustia. O paralelo entre obtengéo de informag8es ou intimidar através da criagdo
de sentimentos de medo ou de angustia por via de tortura fisica ou psiquica € aqui
particularmente significativo. Em suma, a inviolabilidade da integridade moral afirmada
na Constituicao, refere-se a dimenséo da atemorizagao ou criagédo de angustia psiquica,
emocional, intelectual ou espiritual, com o intuito de obtencdo de informacgbes ou
intimidacdo. Ora, a conclusdo a retirar do comando constitucional € inequivoca: a
ameacga com um mal, in casu a puni¢do pela medida maxima possivel, no caso de ndo

540 SILVA, Germano Marques da — Direito Processual Penal Portugués, V. |, p. 79; e também do mesmo
autor, Bufos..., p. 30.

541 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 379 e 380 (nota 6).

542 Por resumir este pensamento de forma exemplar, vale a pena transcrever a seguinte passagem “A
eficacia da Justica é também um valor que deve ser perseguido, mas, porque numa sociedade livre os fins
nunca justificam os meios, sé é aceitavel quando alcancada legalmente, pelo engenho e arte, nunca pela
forca bruta, pelo artificio ou mentira que degradam quem os sofre, mas ndo menos quem os usa. Por isso
que a lei repudia em absoluto a obtengéo de provas mediante tortura, coacao e ofensa da integridade fisica
ou moral da pessoa, cuja inviolabilidade é primariamente garantida nos artigos 24.° e 25.° da Constituicao,
e limita aos casos expressamente previstos na lei em conformidade com a Constitui¢éo ( artigos 26.° e 34.°)
a sua obtencdo mediante a intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagbdes” SILVA, Germano Marques da, e SALINAS, Henrique In MIRANDA, Jorge e
MEDEIROS, Rui - Constituicdo Portuguesa anotada, V. |, p. 534.

543 Neste sentido, SILVA, Germano Marques da - Bufos..., p. 30 e 31.

544 E, portanto, prova nula nos termos do artigo 126.°, n.° 1 do CPP.
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colaboragdo ou delacdo para obter informag¢des, é inequivocamente, a luz da

Constituicdo, uma dessas vias especificamente proibidas5-546
O grande problema com esta argumentacao é a questdo dos sentimentos de medo ou
angustia: simplesmente ndo se vislumbra como é que a delacdo premiada pode
agudizar os referidos sentimentos em relacdo a um normal interrogatorio judicial, uma
vez que este € um momento em que, por certo, o arguido ja estara amedrontado e
angustiado, pois sabe que do que disser nesse interrogatério depende o seu futuro,
podendo dele resultar consequéncias negativas como a aplicacdo de uma medida de
coacao ou, mesmo, uma condenacdo. Por isso, se levassemos esta interpretacao até
as Ultimas consequéncias, seria proibido realizar qualquer ato que amedrontasse ou
angustiasse o arguido, o que levaria a que, em ultima andlise, fosse proibido julgar
alguém®*’. Quando muito a delagdo seria uma maneira de aliviar esses sentimentos,
pois o arguido, delatando, ndo sera condenado numa pena nao elevada, pelo que o

“‘medo” de uma sentenca pesada, ou pelo menos mais pesada, esta afastado.

Contudo, considera-se nao ser despicienda a argumentagéo aduzida por P. Saragoca
da Matta, no caso de a declaracéo incriminatéria do delator ser “arrancada” mediante
técnicas de provocacdo de stress no arguido, como, por exemplo, interrogatérios que
duram por longas horas, destinados a causar cansac¢o no arguido, ou a aproveitar o seu
estado de cansago preexistente, caso esse em que o principio da lealdade seria violado
e estariamos perante prova proibida por ter sido obtida mediante ofensa a integridade
fisica ou mental’*8->4, Mas, fora esses casos, 0 argumento aqui reproduzido sera

improcedente.

Também sdo identificaveis problemas com o Ultimo segmento argumentativo: a questao
da ameaca com um mal, mal esse que corresponde, pela argumentacao de P. Saragoca
da Matta, ao limite maximo da moldura penal. Mas, a pergunta é: qguem € que faz essa
ameaca? Se fosse um agente do MP, seria uma ameaca va, pois ele ndo estaria em

condicBes de garantir 0 seu cumprimento porque, pura e simplesmente, ndo é ele que

545 MATTA, P. Saragoga da - Delagdo Premiada..., p. 573 e 574.

546 No sentido deste Gltimo seguimento argumentativo, também defendendo que a delacéo premiada é uma
forma de coacéo sobre os arguidos e que colide com o artigo da CRP que considera nulas todas as provas
obtidas através de coacéo, Luis Meneses LEITAO, no seu discurso de abertura do ano judicial de 2020.
547 Algo certamente incomportavel para a vida em sociedade.

548 Apontando neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo de Processo
Penal..., p. 340.

549 Um exemplo deste comportamento é o descrito no acérddo do TEDH caso Irlanda v. Reino Unido,
(processo n.° 5310/71), em que elementos suspeitos de pertenca ao Irish Republican Army foram sujeitos
a técnicas de interrogatorio que consistiam em ficar de pé contra uma parede numa posi¢do de stress;
encapugamento; sujeicdo a ruido (os detidos antes de serem interrogados ficavam numa divisdo onde era
continuamente audivel e com volume elevado um assobio); privacdo de sono e privagdo de bens
alimentares e de bebida. Isto resulta das alineas do paragrafo 96 do referido acérdéo.
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profere a sentenca condenatdria em que € determinada a medida da pena. A hipétese
gue sobra é concluir que a fonte dessa ameaca € o proprio legislador. Mas, se tirarmos
essa concluséo, entdo paira uma ameacga sobre todo e qualquer arguido, também ela
feita pelo legislador na alinea e) do n.° 2 do artigo 71.° do CP, norma essa que
estabelece que na determinacdo da medida da pena o tribunal deve ter em conta a
conduta posterior ao facto. Sobre esta norma, entende Paulo Pinto de Albuquerque que
“A conduta processual do agente pode também funcionar como uma importantissima
circunstancia atenuante. [...]. De um modo genérico, toda a colaboragao pratica com as
autoridades na descoberta da verdade deve ser creditada a favor do agente™®°. Ou seja,
usando o mesmo prisma de P. Saragoca da Matta, poderiamos concluir que existe aqui,
também, outra ameaca no sentido de levar o arguido a colaborar, pois a auséncia de
colaboracao retira-lhe a possibilidade de esta ser creditada de modo favoravel e,
portanto, se nao colaborar sofrerd uma pena mais pesada. Dito isto, penso que é uma

ViSA0 um pouco extrema a que permite chegar a essa concluséo.

Contudo, importa salientar que o principio da lealdade processual, e as proibicdes de
prova que dele decorrem, podem, de facto, conduzir a exclusdo da possibilidade de
consagracao de certos modelos de dela¢éo premiada em Portugal, por for¢ca no disposto
na alinea €) do n.° 2 do artigo 126.° do CPP, que estabelece que sdo nulas por serem
ofensivas da dignidade fisica ou moral das pessoas as provas obtidas mediante
promessa de vantagem legalmente inadmissivel. Isto significa que fica vedada a
possibilidade de as autoridades mentirem propositadamente ao arguido sobre a sua
situacéo processual, por exemplo, omitindo informagéo sobre o processo, dizendo que
h& um testemunho comprometedor de uma testemunha quando na realidade ndo h4, ou
ainda dizendo que existem certas provas contra o arguido quando na realidade ndo
existem ®°1, Deste modo, quando um arguido delata apenas porgue foi induzido em erro
por estes “meios enganosos” utilizados pelas autoridades, a prova obtida sera nula, nos
termos da suprarreferida norma do CPP. Do mesmo modo, se as autoridades
prometerem ao arguido uma vantagem gque nao Ihe podem dar, como, por exemplo, a
promessa de isencdo de responsabilidade criminal ou de certos privilégios no
cumprimento da pena, a prova obtida sera também nula, por promessa de vantagem

legalmente inadmissivel®®2.

550 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentério do Cédigo Penal..., p. 363.

551 Apontando neste sentido, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo de Processo
Penal... p. 341, citando ROXIN, Claus e ACHENBACH, Hans - Strafprozessrecht, 162 Auflage, Beck, 2006,
p. 55 e 56. Ver, também p. 156 desta dissertacéo.

552 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 389, que denomina estas situacdes de “meios expeditos de
obtengao de confissdes”.
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Deste modo, a ser consagrado um regime de delacdo premiada em Portugal, o que,
reafirmo, ndo me parece ser proibido pelo principio da lealdade processual, esse regime
deve conter previsbes para evitar que o delator seja induzido em erro pelas autoridades,
com vista a obterem por parte deste a imputacédo de factos ilicitos a terceiro. Ou seja,
se as autoridades, ao contrario de fazerem promessas que nao podem cumprir, se
limitarem a explicar ao arguido os beneficios substantivos e processuais decorrentes de
uma colaboracdo processual Gtil da sua parte, nunca fazendo promessas concretas
sobre os precisos contornos da sua responsabilidade criminal ou da pena que lhe sera
aplicada, as declaracGes obtidas na sequéncia deste procedimento®®® serdo validas®®*.
E, quando se entende o principio da lealdade processual desta maneira, verifica-se que
este principio ndo impede a consagracdo de um instituto de colaboracdo premiada,

apenas lhe impoe limites.

8.6. PRINCIPIOS DA ORALIDADE E DA IMEDIACAO

O principio da oralidade “significa essencialmente que s6 as provas produzidas ou
discutidas oralmente na audiéncia de julgamento podem servir de fundamento a
decisd0™°°. Esta exigéncia surge devido a necessidade de assegurar a publicidade e
permitir a imediacdo das provas®® em que se baseard a decisdo judicial e tem

implicacdes ao longo de todo o processo®’.

Em estreita ligacdo com o principio da oralidade, justificando-se, por isso, analisar os
dois em simultaneo, encontra-se o principio da imediacéo, o qual exige que a decisado
jurisdicional s6 pode ser proferida por quem tenha assistido a producao das provas e a
discussdo da causa pelos sujeitos processuais®®®. Este principio estabelece, também,
gue na apreciacdo das provas se deve dar preferéncia aos meios de prova que se

encontrem em relagdo mais direta com os factos provados®°°-56°,

Consequentemente, da combinacao destes principios, podemos retirar que € importante

gue a atividade probatodria seja exercida, de forma oral, na presenca dos sujeitos

553 Qu seja, a delagéo.

554 Neste sentido, LEITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 390.

555 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 103.

556 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. |, p. 103.

557 A titulo de exemplo, a testemunha é inquirida oralmente (artigo 348.° do CPP), bem como os peritos
(artigo 350.° do CPP), e os ultimos atos da audiéncia de julgamento séo as alegacdes orais (artigo 360.° do
CPP) e as ultimas declaracdes sado as do arguido (artigo 361.° do CPP).

558 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. |, p. 104.

559 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. |, p. 104.

560 Diga-se de passagem, que dificilmente se encontrard um meio de prova em relagdo mais direta com os
factos provados do que o testemunho do delator, pois trata-se de alguém que praticou os factos ilicitos que
estdo em causa no processo, estava la quando foram praticados e ajudou a pratica-los.
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processuais, pois s6 essas provas podem servir de fundamento a decisado judicial a
proferir. Para além disso, o artigo 355.° do CPP, um dos principais corolarios do principio
da imediacgao, proibe a valoragcao de “quaisquer provas que néo tiverem sido produzidas
ou examinadas em audiéncia”, com excec¢do das contidas em atos processuais cuja
leitura, visualizacdo ou audiéncia em julgamento sejam permitidas, nos termos dos
artigos 356.° e 357.° do CPP.

No ambito destes principios, é de salientar, dada a sua relevancia para a matéria aqui
em andlise, a alteracdo ao artigo 357.° do CPP efetuada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de
fevereiro®®!, que agora dispde que a reproducéo ou leitura de declaracGes anteriormente
feitas pelo arguido no processo é permitida “quando tenham sido feitas perante
autoridade judiciaria com assisténcia de defensor e o arguido tenha sido informado nos
termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do n.° 4 do artigo 141.°"°%2 a qual, por
sua vez, estabelece que o juiz deve informar o arguido “de que nao exercendo o direito
ao siléncio as declaracfes que prestar poderao ser utilizadas no processo, mesmo que
seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaracbes em audiéncia de julgamento,
estando sujeitas a livre apreciacdo da prova”. A intencéo do legislador ao efetuar esta
alteracdo é facilmente compreensivel através da leitura da exposicdo de motivos da
entdo Proposta de Lei n.° 77/XIl que veio a dar lugar a Lei n.° 20/2013, de 21 de
fevereiro: era necesséario aumentar as situagdes de disponibilidade das declaracdes
prestadas pelo arguido nas fases anteriores ao julgamento, até ai quase indisponiveis,
o que tinha “conduzido, em muitos casos, a situagdes geradoras de indignagéo social e
incompreensao dos cidaddos quanto ao sistema de justiga.” °®° Esta alteracéo ao artigo

357.° do CPP mereceu comentarios positivos do Sindicato dos Magistrados do MP, que

561 Antes desta alteracgdo legislativa, se em julgamento o delator se remetesse ao siléncio, ndo poderiam
ser lidas as suas declaragtes. Neste sentido RIBEIRO, Vinicio A.P- Cddigo de Processo Penal. Notas e
Comentarios, 32 Edi¢édo, Almedina, 2020, p. 784.

562 Alinea b) do n.° 1 do artigo 357.° do CPP.

563 Fonte: PORTUGAL. Assembleia da Republica - Proposta de Lei n.° 77/XIl/1: Altera o CPP, aprovado
pelo DL n.° 78/87, de 17 de fevereiro [Em linha]. Lisboa : Assembleia da Republica, 2012, ponto 3, onde se
escreve que: “De maior relevancia € a modificagdo introduzida quanto a possibilidade de utilizagdo das
declaracdes prestadas pelo arguido, na fase de inquérito e de instrucdo, em sede de audiéncia de
julgamento .A quase total indisponibilidade de utilizagdo superveniente das declaracdes prestadas pelo
arguido nas fases anteriores ao julgamento tem conduzido, em muitos casos, a situacdes geradoras de
indignacao social e incompreensao dos cidadaos quanto ao sistema de justica. Impunha-se, portanto, uma
alteracao ao nivel da disponibilidade, para utilizagéo superveniente, das declaracdes prestadas pelo arguido
nas fases anteriores ao julgamento, devidamente acompanhadas de um refor¢o das garantias processuais.
Assim, esta disponibilidade de utilizacéo, para além de so ser possivel quanto a declaragBes prestadas
perante autoridade judiciaria, € acompanhada da correspondente consolidagdo das garantias de defesa do
arguido enquanto sujeito processual, designadamente quanto aos procedimentos de interrogatério, por
forma a assegurar o efetivo exercicio desses direitos, maxime o direito ao siléncio”.
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considerou gue no regime anterior existia um abuso de direito de defesa®®, e que, as

garantias dadas pelo preceito legal, permitem que

o arguido possa escolher, de forma voluntaria e esclarecida, na presenca do seu
defensor, se deve ou nao prestar declaracdes e qual o seu teor, sendo este o escopo,
afinal, do direito ao siléncio, designadamente na sua vertente da ndo autoincriminag&o®®.
Contudo, estas alteragbes também receberam parecer negativo da Ordem dos
Advogados, que considerou que as mesmas poderiam ser inspiradas por populismo no
combate ao crime, e que esta alteragao representava “um retrocesso grave em termos
de garantias da defesa no processo penal”®. Em sentido contrario, Vinicio A.P. Ribeiro
entende que estas criticas da Ordem sé&o infundadas porque mesmo que se admita
haver alguma compressao, o nlcleo essencial das garantias de defesa é preservado

pelos requisitos cumulativos que o legislador consagrou®®’.

Deste modo, para que as declara¢des do arguido feitas em fases anteriores do processo
possam ser lidas ou reproduzidas em audiéncia de julgamento, tém de estar cumpridos
trés requisitos®®®: tenham sido feitas perante autoridade judiciaria; que o arguido, no
momento em proferiu as referidas declaracdes, esteja assistido por defensor; e que o
arguido tenha sido informado pelo juiz de que, efetuando declaracdes, estas poderdo
ser utilizadas no processo, mesmo que o arguido ndo preste declaracfes em audiéncia
de julgamento, estando, quanto ao seu valor, sujeitas a livre apreciacdo da prova. Estes

requisitos sdo cumulativos, se falhar algum deles a prova ndo pode ser valorada pelo
jui2569_570.

564 Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico - Parecer do SMMP relativo a proposta de Lei n.° 77/XII,
de alteragdo do codigo de processo penal [Em linha]. Lisboa : SMMP, 2012, p. 40.

565 Parecer do SMMP relativo & proposta de Lei n.° 77/XIl, p. 41.

566 ORDEM DOS ADVOGADOS - Parecer da OA sobre Projeto de Proposta de Lei que visa a alteragéo do
Cadigo de Processo Penal : proposta de lei n.° 77/XII [Em linha]. Lisboa: OA, 2012, ponto 8.6.

567 RIBEIRO, Vinicio A.P. - Cédigo de Processo Penal..., p. 786.

568 Acrescentando ainda um quarto requisito, o de que o delator esteja presente na audiéncia de julgamento,
PENA, Sérgio- A Prova por Declaracdes de Coarguido Colaborador e o Direito Premial no Crime de
Corrupgéo, In PENA, Sérgio [et al.] - Estudos Projeto Ethos: Corrupcéo e Criminalidade Econdmico-
Financeira, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2018, p. 91, que considera que se ndo houver contraditorio
sobre as declara¢des de coarguido ausente, lidas ou reproduzidas em audiéncia de julgamento, estas ndo
podem valer como prova. Considero que esta situagdo, que no fundo € um auséncia de contraditério, ja se
encontra acautelada pelo aqui referido nos pontos 5.3 e 8.3, onde considerei que uma condicdo de
valoragdo do depoimento incriminatério do coarguido € que ele seja objeto de contraditério, para além de
colidir com a acérdao citado na nota 571, que nao exige a presenc¢a do arguido na audiéncia.

569 RIBEIRO, Vinicio A.P. - Cdadigo de Processo Penal... p. 785.

570 Para além disso, considero que a jurisprudéncia do acérddo do TC n.° 524/97, processo n.° 222/97
continua valida, ou seja, nesses casos ndo devem ser lidas tais declaragles, e a serem-no, constituirdo
prova nula por violagéo do artigo 32.°, n.° 5 da CRP. Contudo, na minha opiniéo, muito dificilmente o delator
se remete ao siléncio a pedido do delatado.
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O acima exposto adquire uma grande relevancia nesta dissertacdo pela seguinte razao:
mesmo que o delator se remeta ao siléncio em julgamento®’?, as suas declaragées
incriminatdrias relativamente a outro coarguido, prestadas nas fases anteriores do
processo, podem ser reproduzidas em julgamento®’?. E exatamente isto que vem
potenciar que um eventual regime de delacdo premiada, como o que aqui se defende,
cumpra os principios da imediacdo e da oralidade, algo que era impossivel antes da
revisao legislativa de 2013. Isto porque, na redacéo anterior do artigo 357.° do CPP,
dada pela Lei n.° 105/2007, de 9 de novembro, a leitura de declara¢bes do arguido
apenas era permitida em duas circunstancias: a solicitacdo do préprio arguido, sendo
gue neste caso ndo importava a entidade perante a qual as declaragfes tivessem sido
prestadas®’® [entdo alinea a) do n.° 1 do artigo 357.° do CPP], ou quando as declaracées
tivessem sido feitas perante o juiz e houvesse contradi¢cdes ou discrepancias entre elas
e as declarag6es feitas em audiéncia [entédo alinea b) do n.° 1 do artigo 357.° do CPP].
Ou seja, ndo era permitido que as declaragdes em que um arguido imputava a pratica
de factos ilicitos a outro fossem reproduzidas em audiéncia em julgamento, a ndo ser a
solicitagdo do préprio, o que, caso ndo acontecesse, impedia que o depoimento
incriminatério do delator fosse reproduzido ou discutido oralmente na audiéncia de
julgamento, sob pena de se terem por violados os principios da oralidade®’* e da

imediacao®’.

Conclui-se assim que a reforma legislativa de 2013 veio possibilitar a consagracéo de
um regime de delacdo premiada, pois permite que este instituto ndo coloque em causa

0s principios da oralidade e da imediacgéo.

8.7. PRINCIPIOS DA RESERVA DE JURISDIGAO E DA RESERVA DE JUIZ

O principio da reserva de jurisdicdo resulta do artigo 202.° da CRP. Este artigo

estabelece no seu n.° 1 que “Os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com competéncia

571 A possibilidade de leitura ou reproducao das declaragdes anteriormente prestadas por arguido que se
remete ao siléncio na audiéncia de julgamento, embora ndo decorra expressamente da lei (que também, é
certo, ndo a proibe), é admitida de forma expressa pela jurisprudéncia. Neste sentido, acérddo do TRC de
15 de marco de 2017, onde se escreve que “E hoje legalmente admissivel a leitura na audiéncia de
julgamento, para efeitos de valoragdo de prova, de declaragdes prestadas por arguido que nela exerca o
direito ao siléncio, desde que tais declaragdes tenham sido feitas perante autoridade judiciaria, desde que
0 arguido tenha estado assistido por defensor e desde que tenha sido previamente informado de que, ndo
exercendo o direito ao siléncio, as declaragfes a prestar poderdo ser usadas no processo, para efeitos de
prova, mesmo que seja julgado na auséncia ou na audiéncia de julgamento ndo preste declaragdes”.

572 Desde que, evidentemente, estiverem cumpridos os requisitos legais aqui apontados.

573 Sendo, na minha opinido, um cendrio pouco provavel que o delator que se remeta ao siléncio solicite
gue as suas declaragdes sejam lidas.

574 Porque o depoimento incriminatoério do coarguido ndo era (porque néo podia) ser discutido em audiéncia
de julgamento.

575 Porque como o juiz ndo assistia a producéo de prova (porque ela ndo podia ser discutida em audiéncia
de julgamento), ndo poderia proferir a deciséo final.
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para administrar a justica em nome do povo”, € no seu n.° 2 que “Na administragao da
justica incumbe aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos, reprimir a violagdo da legalidade democrética e dirimir os

conflitos de interesses publicos e privados”.

Antes de discutir a reserva de funcéo jurisdicional, importa determinar em que consiste
essa funcdo. Na sua declaracdo de voto anexa ao acérdao do TC n.° 7/87, processo n.°
302/86, o conselheiro Messias Bento salientava aquilo que, em sua opinido, era
“verdadeiramente especifico da fungao jurisdicional”’, que era, no seu entender, dirimir
conflitos. Nesta linha, a doutrina mais recente conclui que a fungéo jurisdicional é
caracterizada pela resolucdo de conflitos de interesse hum caso concreto, segundo
bitola juridica e sem outro fim a ndo ser o de dar uma solucéo juridica ao conflito®7®,
Assim, podemos concluir que a funcao jurisdicional é a funcao de resolucdo de conflitos

juridicos.

O n.°1do artigo 202.° da CRP estabelece uma reserva de jurisdicdo a favor dos tribunais
que é, na realidade, uma reserva estabelecida a favor dos juizes®’’, pelo que o principal
alcance dessa norma é o de que, dentro de um tribunal, a func¢éo jurisdicional pertence
apenas aos juizes (reserva de juiz), sendo os tribunais, nos quais se incluem outros
profissionais, esquemas indispensaveis ao exercicio desta funcdo pelo juiz®’®. Esta
guestao é perfeitamente resumida pelo acérddo do TC n.° 620/2007, processo n.°
1130/2007, no qual o tribunal entendeu que “a reserva de jurisdigdo concretiza-se
através de uma reserva do juiz, no sentido de que, dentro dos tribunais, sé os juizes
poderdo ser chamados a praticar os atos materialmente jurisdicionais”. Ou seja, apenas
aos juizes pertence a tarefa de resolver questbes de direito, segundo perspetiva
estritamente juridica, com vista a prossecucdo de um interesse publico que é a

administracdo da justica®’®, e sé o juiz pode praticar atos materialmente jurisdicionais®.

Deste modo, para qualquer reflexdo como a que aqui se quer fazer sobre a reserva de

funcao jurisdicional, importa indagar sobre qual é o papel do juiz no processo penal.

576 MEDEIROS, Rui e FERNANDES, Maria Jodo, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. lll, 2.2 ed, revista, Universidade Catoélica Editora, 2020, p. 24 e 30, e também
MACHADO, Jodo Baptista - Introdu¢é@o ao Direito e ao discurso legitimador, 212 reimpresséo, Almedina,
2013, p. 144 e seguintes.

577 MEDEIROS, Rui e FERNANDES, Maria Jodo, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. Ill, p. 30.

578 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. Il, 4.2
ed. revista, Coimbra Editora, 2010, p. 508 e 509.

579 MEDEIROS, Rui e FERNANDES, Maria Jodo, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. Ill, p. 30; e, no mesmo sentido CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital -
Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, V. I, p. 508 e 509.

580 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. Il, p.
509.
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Tradicionalmente, o juiz era o Unico que tinha o “direito de fazer justi¢a”, direito esse que
consistia em dirigir o processo, o julgamento e fazer cumprir a sentenca, conce¢ao que

aparecia ligada a justica enquanto funcéo do poder estadual®®:.

Contudo, atualmente, a conce¢édo sobre o papel do juiz no processo penal mudou
substancialmente. Hoje, uma tendéncia clara e generalizada manifesta-se com o refor¢o
da independéncia do juiz, com a consequente revalorizacdo da sua funcéao jurisdicional
ao longo de todo o processo penal, como garantia da sua imparcialidade e como
condi¢do indispensavel da protecdo dos direitos fundamentais das pessoas no
processo, pelo que se pode dizer que hoje é reconhecido ao juiz o papel de garante das
liberdades, pois o juiz, dotado da independéncia e imparcialidade que Ihe sdo dadas
pelo seu estatuto, é o Unico sujeito processual que pode atuar como guardido e garante
dos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos®®2. Daqui podemos concluir que hoje
em dia o juiz atua, nas fases anteriores ao julgamento, sobretudo como um defensor
dos direitos fundamentais do arguido, verificando se estdo cumpridos todos os requisitos
para que possa ser praticado um ato que fere os direitos fundamentais deste. Neste
sentido, é paradigmético o exemplo que resulta do acérddo do TC n.° 155/2007,

processo n.° 695/06

s6 pode concluir-se que, contendendo o ato em causa, de forma relevante, com direitos,
liberdades e garantias fundamentais, a sua admissibilidade no decurso da fase de
inquérito depende, [...] por consubstanciar intervencd@o significativa nos direitos
fundamentais do arguido, da prévia autorizacdo do juiz de instrucao.
Daqui podemos retirar que a reserva de juiz visa, acima de tudo, assegurar que certos
atos que tém potencial para ser extremamente lesivos dos direitos fundamentais de um

cidadao s6 podem ser praticados apos intervencdo de um juiz.

Esta conclusdo, no ambito deste estudo levanta, desde logo uma questdo: sera a
delacao premiada uma solucao restritiva de direitos fundamentais? A resposta é um
inequivoco sim. Embora por um lado possa parecer que é exatamente o contrario,
porque, por via da delagdo, o delator vé os seus direitos fundamentais menos limitados
ou limitados durante menos tempo, pois nao cumpre pena ou é condenado numa pena
mais leve, a verdade é que é um instituto altamente restritivo dos direitos fundamentais

do delatado®®®. O delatado passa a ter agora que rebater ndo s6é os argumentos

581 RODRIGUES, Anabela Miranda - A Jurisprudéncia Constitucional Portuguesa e a Reserva do Juiz nas
Fases Anteriores ao Julgamento ou a Matriz Basicamente Acusatoria do Processo Penal, In RODRIGUES,
Anabela Miranda [et al.] - XXV Anos de Jurisprudéncia Constitucional Portuguesa, Coimbra Editora, 2009,
p. 49.

582 RODRIGUES, Anabela Miranda - A Jurisprudéncia... p. 49.

583 Com esta conclusdo, SANTOS, Claldia Cruz - A Corrupgéo..., p. 105 e também SANTOS, Claudia Cruz
- O Direito Processual... p. 204
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recolhidos pelo MP pelas vias normais da investigagcdo criminal, mas, também, as
informac8es dadas ao MP por alguém que, muitas vezes, tem conhecimento privilegiado
dos factos ilicitos em causa®®* o que, evidentemente, aumenta as hipéteses ndo sé de
o delatado ser condenado, como eventualmente de o ser numa pena mais elevada®®.
Logo, sendo a delacdo premiada uma solucdo prejudicial para o delatado, ela tem de
passar sempre pelo crivo de um juiz®®. A pergunta que se levanta agora € em que
termos? Bastara, tal como na suspenséo proviséria do processo, que 0 juiz se pronuncie
no sentido da sua concordancia com a decisdo modelada pelo MP, arguido e

assistente®®’, ou serd necessaria uma maior intervengdo?

Acontece que, no nosso ordenamento juridico, o principio da reserva de juiz ndo é um
principio absoluto, ele sofre limitacbes em certos casos, sendo, talvez o melhor exemplo,
0 caso da suspenséo provisdria do processo. Neste instituto, o papel do juiz apenas se
resume, nos termos do artigo 281.° do CPP, a concordar com a solucdo que foi
modelada por MP, assistente e arguido. Cumpre relembrar que, no projeto do atual CPP,
esta intervencdo do juiz ndo estava prevista, sendo imposta®®® pelo acérddo do TC n.°
7/87, processo n.° 302/86, onde os conselheiros Vital Moreira e Raul Mateus, nas suas

declaracdes de vencidos foram criticos de como o instituto estava configurado®®°.

O TC ja foi questionado sobre a constitucionalidade do modelo atual de intervencéo do

juiz na suspensao proviséria do processo no acérddo 67/2006°%°, processo n.° 161/05,

584 Por exemplo, por ter sido coautor do crime agora em julgamento.

585 Sd0 concebiveis casos em que o MP apenas tinha elementos para acusar pelo tipo base, mas, gragas
a delacdo, recolhe elementos que lhe permitem acusar pelo tipo agravado e eventualmente obter uma
condenacdo por esse tipo.

586 Com este raciocinio SANTOS, Claudia Cruz - O Direito Processual..., p. 204 e SANTOS, Claudia Cruz
- A Corrupcéo..., p. 105.

587 |sto resulta dos termos do disposto no artigo 281.°, n.° 1 do CPP.

588 Utilizando exatamente o mesmo termo, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentéario do Cédigo de
Processo Penal... p. 760.

589 VVital MOREIRA considerou gque a solucdo permitia que o MP, discricionariamente, se pudesse abster de
acusar a troco de impor sangfes ao arguido, algumas delas privativas da liberdade, o que tornava o artigo
281.° do CPP, na redacéo do projeto de CPP, inconstitucional por violar os artigos 206.°, 224.°, n.° 1 e 27.°
da CRP. J4 Raul MATEUS considerou que, porque nos numeros 1 e 2 do artigo 281.° do CPP, na redacao
do projeto de CPP nédo estava prevista a intervencdo de um juiz, e, pela sua estreita dependéncia destes
nameros, considerou também inconstitucional os niumeros 3, 4 e 5 do mesmo artigo. Também vale a pena
referir a declaragdo de vencido do conselheiro Mario de BRITO, que considerou o artigo em questédo
inconstitucional porque traduzia-se no exercicio da fungéao jurisdicional, que, nos termos do (entdo) artigo
206.° da CRP era competéncia dos tribunais.

590 O TC foi chamado a pronunciar-se sobre uma deciséo recorrida que entendia que a suspensao provisoria
do processo era violadora do artigo 202.° da CRP “na medida em que ndo € um juiz [...] quem decide a
suspensao do processo e a imposi¢ao de injun¢des e regras de conduta, mas antes o Ministério Publico”.
Neste acérddo, o TC comega por averiguar se ao MP é atribuido, neste contexto, poder para a pratica de
qualquer “ato materialmente jurisdicional”. Ora, o TC considera que, “ao decidir-se, nesta fase, [de inquérito]
pela suspenséo proviséria do processo, o Ministério Publico opta por ndo exercer imediatamente a agédo
penal. Esse ato, em si mesmo, ndo colide mais nem menos com o monopdlio da fungéo jurisdicional pelos
juizes do que o seu reverso: a deducado imediata da acusacao” , acrescentando também que nao é pelo
facto de a suspensao provisdria do processo se tornar definitiva(no caso em que as injungdes ou regras de
conduta sédo cumpridas), e de essa espectativa estar presente quando se decide pelo recurso a essa figura,
gue se pode dizer que o MP pratica um ato materialmente jurisdicional. Na argumentacéo do TC, se vier a
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sendo que, concluiu que a norma do artigo 281.° do CPP, na interpretacdo de que, ha
fase de inquérito, cabe ao MP a competéncia para decidir a suspensdo proviséria do
processo, com a concordancia do juiz de instru¢do, néo violava a reserva de jurisdigdo
consagrada no artigo 202.° da CRP.

Ora, destes acordaos, ha autores que especulam que daqui se poderia, em abstrato,
retirar 0 argumento de gue, em casos nos quais se pretende que ndo resulte um
desfavorecimento da posicdo do arguido, o MP tem legitimidade para ndo levar a
julgamento um arguido relativamente ao qual existem indicios da pratica de um crime®°?,
como seria, desde logo, o caso do delator. E serd que pode daqui ser retirado algum
argumento a favor de um modelo de delacdo semelhante ao que existe em certos
paises®®?, em que, ainda numa fase inicial do processo, o delator, como moeda de troca
por ter fornecido indicios contra outrem, recebe do MP um prémio que consiste em néo
ser levado a julgamento, tornando-se deste modo total ou parcialmente imune ao
exercicio da agéo penal? Esta argumentacdo ndo pode ser procedente, por trés motivos

fundamentais.

Em primeiro lugar, embora nesses casos 0 principio da reserva de juiz sofra alguma
eroséo, a verdade é que tanto na suspenséo provisoria do processo como No Processo
sumarissimo, um dos requisitos do recurso a essa solugdo é precisamente a
concordancia do arguido®®, pelo que podemos dizer que, quando a solugcdo para um
conflito juridico-penal ndo é conformada e ditada por um juiz, ndo prescinde do
consenso dos sujeitos do conflito®®4. Ora, nestes casos, parece altamente improvavel
gue esse consenso seja alcancado, uma vez que da delacdo resultara para o delatado
uma maior probabilidade de condenacdo em julgamento. Mas, mesmo nos casos em

gue se admite a erosdo do principio aqui em andlise, (na suspensao proviséria do

ser esse 0 desenvolvimento do processo, o conflito sera dissipado ou suprimido, ndo sera resolvido, e
também ndo sera aplicada nenhuma pena por entidade diversa do juiz. E, aqui importa salientar outro
seguimento argumentativo importante: o TC considerou, nesta decisdo, que o ato processual que aqui
estava em causa( a deciséo primaria de suspensao e escolha das injungdes e regras de conduta), “também
ndo cabe em qualquer das hip6teses singulares de reserva de ato jurisdicional [...] porque as injungdes e
regras de conduta ndo revestem a natureza juridica de penas, embora se consubstanciem em medidas que
sdo seus “equivalentes funcionais®”, por trés razdes fundamentais: “trata-se de uma sangéo a que néo esta
ligada a censura ético-juridica da pena, nem a correspondente comprovacdo da culpa. Ao arguido cabe
decidir, na sua estratégia de defesa, se aceita submeter-se a tais injuncdes ou regras de conduta ou se
prefere que o processo siga para julgamento. E a todo o momento pode a elas subtrair-se -obviamente se
nao forem de execuc¢ao instantanea-, bastando-lhe deixar de cumpri-las”.

591 Admitindo essa possibilidade, SANTOS, Claudia Cruz - A Corrupgao..., p. 104 e SANTOS, Claldia Cruz
- O Direito Processual..., p. 203. No entanto, nas paginas seguintes, afasta de imediato essa possibilidade.
592 Como é o caso do sistema americano. Ver ponto 3.1 desta dissertagao.

593 Como se retira, respetivamente, dos artigos 281.2, n.° 1, alinea a) e 397.°, n.° 1, ambos do CPP.

594 Com esta conclusdo, SANTOS, Claudia Cruz - A Corrupgao... p. 105 e 106, e também, SANTOS, Claudia
Cruz - O Direito Processual..., p. 192 e 204.
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processo e no processo sumarissimo), a lei ndo prescinde da intervencéo de um juiz®®®,
Ou seja, mesmo quando estamos perante em casos em que, hipoteticamente, exista o

acordo do delatado, exige-se a intervencéo de um juiz®%.

Em segundo lugar, importa olhar para o contexto da criminalidade em que essas
solucdes de eroséo do principio da reserva de juiz sdo admitidas, e para os crimes em
causa. Convém lembrar que, quando falamos da suspenséo proviséria do processo e
do processo sumarissimo, nos estamos a referir a solugdes que cabem no ambito da
pequena e média criminalidade®®’, enquanto a criminalidade para a qual se reclama a
introducdo de solucdes de delacdo premiada®®®, cabe ja no universo da grande
criminalidade, com penas bastante acima dos 5 anos de prisdo. Ao admitir um sistema
de delacdo como o suprarreferido, estariamos a permitir que o MP eximisse de
responsabilizacéo penal, ndo levando a julgamento, uma pessoa sobre a qual impende
a suspeita de ter praticado um ato extremamente desvalioso®%, simplesmente porque
forneceu provas contra outro, contribuindo para a sua responsabilizacdo. Ora, em
processos penais relativos a pequena e média criminalidade, o bem juridico violado sera
de menor gravidade ou, nos casos em que n&o o é, a violagcdo serd menos intensa®’-
601 o que leva a que seja admitida a possivel desnecessidade do julgamento e da
condenacdo face aos fins que o direito penal visa salvaguardar®®?, que sdo, nesses
casos, acautelados com a suspensdo provisGria do processo ou com 0 Processo
sumarissimo®3-¢%4, Acontece que, quando estamos perante suspeitos de atos
extremamente desvaliosos e graves cuja investigagcdo € muitas vezes de extrema
dificuldade e consume muitos recursos ao Estado, o que se passa é exatamente o
contrario: o sentimento comunitario exige que 0s suspeitos do cometimento de tais atos

sejam submetidos a julgamento para que seja apurada a sua responsabilidade, pelo que

595 SANTOS, Claudia Cruz - A Corrupgéo... p. 106. e também, SANTOS, Claudia Cruz- O Direito
Processual..., p. 192 e 204.

596 Com um argumento muito semelhante SANTOS, Claudia Cruz- A Corrupgao... p. 106 e 107 e SANTOS,
Claudia Cruz- O Direito Processual... p. 205.

597 Em ambos 0s casos pena maxima nédo superior a 5 anos (artigos 281.°, n.° 1 e 392.°, n.° 1 do CPP).

598 Bem como grande parte daquele onde considerei ja haver delagdo premiada em Portugal.

599 Por exemplo, um terrorista responsavel pela morte de centenas/milhares de pessoas.

600 TORRAO, Fernando José dos Santos Pinto- A Relevancia... p. 139.

601 Nesta circunstancia € de relembrar a alinea 46 do n.° 2 da Lei n.° 43/86, de 26 de setembro (a lei de
autorizacao legislativa para a elaboracéo do CPP, que dispde que a suspenséo provisoria do processo sé
€ admitida quando haja uma culpa diminuta.

602 SANTOS, Claudia Cruz - A Corrupgao..., p. 104 e 105 e SANTOS, Claudia Cruz - O Direito Processual...,
p. 203 e 204.

603 Trata-se de uma criminalidade para o tratamento da qual estes institutos de diversdo até apresentam,
muitas vezes, grandes vantagens, pois, tal como escreve Fernando TORRAO” o aparelho formal de justica
penal se apresenta altamente dessocializador [...] o que reflexamente, acarreta terriveis custos para a
comunidade, nomeadamente a multiplicagdo da delinquéncia” TORRAO, Fernando José dos Santos Pinto
- A Relevancia... p. 138.

604 De relembrar, também, o principio da intervengdo minima do direito penal. Se nestes casos é possivel
assegurar os fins do direito penal apenas com esta intervencéo, ndo se deve exigir uma intervengdo mais
gravosa, como seria a condenagdo a uma pena de priséo.

André da Silva Paulos 138



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

aqui a submissao as formas tradicionais de processo penal ndo € desnecessaria, sendo,
pelo contrario, absolutamente imperiosa®®. Resumidamente, se existem indicios da
participacdo do delator em crimes graves, tem de ser um tribunal a avaliar a matéria de
facto provada, para calcular as necessidades preventivas do delator e,

consequentemente, a necessidade ou ndo da sua condenacdo®® e em que termos.

Outro argumento também relacionado com o contexto da criminalidade em causa, que
também podera ser apresentado contra a possibilidade de admissao de um sistema de
delacdo premiada sem intervencgéo de juiz, prende-se com a gravidade e com a duracdo
da restricdo aos direitos fundamentais em causa. N&o nos podemos esquecer que nos
casos em que ha erosao da reserva de juiz, e para ilustrar melhor este argumento
acrescente-se a mediacdo penal, estamos perante restricbes aos direitos fundamentais
do arguido que sdo muito leves, em alguns casos incomparaveis com o que poderia
acontecer ao delatado: na suspensdo proviséria do processo, estamos a falar de
restricbes patrimoniais, (quando o arguido € obrigado a indemnizar o lesado ou a
entregar certa quantia ao Estado ou a instituicdes privadas de solidariedade social)®%,
ou de pequenas restricbes a sua liberdade, (obrigacdo de frequentar certos programas
ou atividades, néo residir em determinado lugar, ndo frequentar determinados lugares,
ndo acompanhar, alojar ou receber determinadas pessoas)®®®; no processo
sumarissimo, o arguido s6 pode ser condenado em pena ou medida de seguranca nao
restritiva da liberdade®®®; e na mediacdo penal, o acordo é livremente fixado pelos
sujeitos processuais, mas nele “ndo podem incluir-se sancdes privativas da liberdade
ou deveres que ofendam a dignidade do arguido ou cujo cumprimento se deva prolongar
por mais de seis meses®'?, pelo que estamos perante uma sancdo de curta duracdo.
Quando esta pandplia de situacdes se compara com as sangbes em que, havendo
delacéo premiada, o delatado incorreria®'!, rapidamente verificamos que as restricées
aos direitos fundamentais do arguido pertencem a duas realidades completamente
distintas: de um lado temos restricbes que podem ser classificadas como meros

inconvenientes, enquanto que do outro lado temos a privacdo da liberdade de circulagéo

605 SANTOS, Claudia Cruz - O Direito Processual..., p. 204 e também SANTOS, Claddia Cruz - A
Corrupgéo..., p. 105

606 SANTOS, Claddia Cruz - A Corrupgéo..., p. 105 e também, SANTOS, Claudia Cruz - O Direito
Processual..., p. 204.

607 SituagGes previstas respetivamente, nas alineas a) e c) do n.° 1 do artigo 281 do CPP.

608 Respetivamente, alineas €), h, g) e i) do artigo 281 do CPP.

609 N.° 1 do artigo 92.° do CPP.

610 Nimeros 1 e 2 do artigo 6.° da Lei n.° 21/2007, de 12 de junho.

611 Por exemplo, pegando num caso em que esta figura ja esta prevista no nosso ordenamento juridico, a
pena de prisdo até 20 anos em que incorre quem for condenado por chefiar uma organizacéo terrorista, isto
nos termos do n.° 3 do artigo 2.° da Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto.

André da Silva Paulos 139



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

por um periodo de 20 anos®!?. Seria incompreensivel que, no ato em que se aumenta
em grande medida a hipétese de alguém vir a sofrer uma restricdo nos seus direitos

fundamentais desta dimenséo, o0 juiz nada tivesse a dizer.

Conclui-se assim que o principio da reserva de juiz exige que o prémio pela delagédo
apenas podera, a luz do nosso sistema processual penal, ser concedido por um juiz,
pelo que ndo se vislumbram, nestes termos, quaisquer problemas a admissibilidade de

um sistema de delacao premiada em que o prémio é atribuido pelo juiz.

8.8. PRINCIPIOS DA CELERIDADE E DA ECONOMIA PROCESSUAL

Embora j& tenha sido perfunctoriamente analisado no ponto 8.1, a proposito de ser uma
decorréncia do principio da presuncédo de inocéncia, o principio da celeridade merece
uma andlise autbnoma. Resultando do n.° 2 do artigo 32.° da CRP e também do n.° 1
do artigo 6.° da CEDH, a exigéncia de celeridade na conclusdo do processo nao €&
apenas, tal como foi referido a propdsito da presungédo de inocéncia, do interesse do
arguido, mas, também, do interesse do ofendido e da comunidade, sendo, ainda, uma

condicdo importante para a realizagdo dos fins do direito penal e dos fins das penas®!3.

Sobre a importancia da celeridade processual para o arguido, ndo é de agora que se
reconhece a sua importancia®, tendo esta vertente sido abordada no ponto 8.1. Por
conseguinte, importa agora analisar, sobretudo, a sua importancia para os outros
sujeitos processuais e para a comunidade. Ora, um dos principais interessados em que
0 processo seja célere é, evidentemente, o ofendido, pois, quanto mais cedo for
concluido o processo, mais cedo este retomara a confianga na sociedade que lhe fez
justica®’®, para além de mais rapidamente obter a reparacdo pelo dano que lhe foi
infligido com o cometimento do crime. Também para a sociedade importa que a justica
seja célere, pois algo essencial a vida em sociedade, a paz social, assenta na ideia de
gue os criminosos sdo condenados e os inocentes absolvidos, pelo que se gera um
sentimento de impunidade e de descrédito na justica se 0 processo se arrastar por muito

tempo®%, Contudo, em face dos outros principios fundamentais do direito processual

612 Num sentido semelhante SANTOS, Claudia Cruz - O Direito Processual..., p. 204 e 205, e também
SANTOS, Claudia Cruz - A Corrupgéo..., p. 106 e 107, referindo que “pode [...] admitir-se a ndo intervencao
de um tribunal [...] porque fica vedada a condenagdo a uma pena privativa da liberdade”.

613 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 93.

614 J4 no século XVIII, BECCARIA escrevia que “O proprio processo deve terminar no minimo de tempo
possivel. Que contraste mais cruel do que a indoléncia de um juiz e a angustia de um réu? A comodidade
e os prazeres de um insensivel magistrado, por um lado, e do outro as lagrimas, a desolagdo de um
prisioneiro?” BECCARIA, Cesare - Dos Delitos e das Penas, p. 103.

615 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. |, p. 94.

616 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 94.
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penal, o valor da celeridade sofre certas limitacGes: desde logo a questdo da
compatibilidade com as garantias de defesa do arguido, desde logo porque o arguido e

o seu defensor necessitam de tempo para preparar a respetiva defesa®’.

Um dos coroléarios do principio da celeridade é, evidentemente, o principio da economia
processual, o qual exige que ndo devem ser praticados atos inuteis em qualquer fase
do processo, ou seja, deve-se procurar o maximo rendimento processual com o minimo
custo®!®, Mas, tal como a celeridade, a economia processual ndo deve ser alcangada a
todo o custo, pois mais importante que resolver um processo rapidamente e com o
minimo possivel de atos, esta, como ndo poderia deixar de ser num Estado de Direito

democratico, a salvaguarda dos direitos fundamentais do acusado.

Estes principios, celeridade e economia processual, sdo alguns dos principais
argumentos esgrimidos a favor da eventual ado¢céo de um sistema de delacdo premiada
em Portugal, alegando os seus defensores que esse sistema serviria para encurtar a
duracéo de muitos processos, especialmente dos mais complexos®®. Ora, acontece que
conforme suprarreferido neste ponto, a celeridade processual, embora seja reconhecida
como algo desejavel, ndo deve colocar em causa as garantias de defesa, conforme
resulta desde logo do artigo 32.°, n.° 2 da CRP. Ou seja, o legislador constitucional faz
desde logo como que uma hierarquizagdo, em que coloca a celeridade processual num
patamar inferior ao das garantias de defesa do arguido®®, que tém de ser
salvaguardadas em todos os momentos. Dito de outra maneira, nas palavras de Claudia

Cruz Santos

a celeridade pode ser vantajosa, mas s6 até certo ponto, aquele ponto em que passa a
ser lograda através da amputacdo de momentos do processo que se devem considerar
indispensaveis sob o enfoque das garantias de que um processo justo ndo pode
prescindiré?!,

Consequentemente, € meu entendimento que, qualquer argumento a favor de um
regime de delacdo premiada ancorado, apenas, na questao da celeridade processual,
serd improcedente, simplesmente porque, conforme referido, esta ndo pode ser

alcancada a todo o custo e deve respeitar e salvaguardar as garantias de todos os

arguidos.

617 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 94.

618 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 95.

619 Neste sentido, é paradigmatico a afirmagdo do Primeiro-Ministro Anténio COSTA, que para defender a
delacé@o premiada deu como exemplo o caso BES, em que ainda ninguém foi julgado. Apud Renascenca -
Antonio Costa sai em defesa da delagédo premiada. Radio Renascencga. (18 dez. 2019).

620 No quadro de um Estado de Direito Democratico nem podia ser de outra forma.

621 SANTOS, Claudia Cruz - O Direito Processual..., p. 216.
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8.9. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE DA PROMOCAO PROCESSUAL PENAL E DA
OPORTUNIDADE

Neste capitulo dedicado a analise da compatibilidade da consagracao de um eventual
sistema de delacédo premiada com os principais principios do direito processual penal
portugués, foi propositadamente deixado para ultimo lugar a compatibilidade com o
principio da legalidade, pois uma grande parte dos argumentos esgrimidos a favor da
incompatibilidade do referido sistema com o ordenamento juridico portugués séo
baseados neste principio®??. Para além disso, também se justifica analisar o principio da
legalidade e o principio da oportunidade no mesmo ponto, pois sao ambos faces opostas

da mesma moeda.

O principio da legalidade da promocado processual penal significa que o MP devera
proceder sempre que se verifiguem os pressupostos juridicos e factuais da incriminacéo
e 0S pressupostos processuais da acédo penal®?®. Nos termos do acérddo do TC n.°
44/90, processo n.° 490/88,

o principio da legalidade da acéo penal significa que o Ministério Pablico é obrigado a
requerer o julgamento por todas as infragBes de cuja préatica haja indicios suficientes,
desde que, como se compreende, 0 seu autor esteja identificado e se mostrem
preenchidos os demais pressupostos do exercicio da agdo penal.

Este principio, que visa afastar a discricionariedade do MP, implica a formulagdo de
juizos por parte deste, desde logo sobre a propria noticia do crime, sobre a suficiéncia
dos indicios de se ter verificado crime®?4, sobre quem foi o autor do crime e outros
pressupostos processuais®?. Se depois de fazer estes juizos o MP concluir que estdo
verificados os pressupostos exigidos por lei para promover o processo, esta obrigado a
promové-lo e, se ndo o fizer, 0 magistrado responsavel pratica uma conduta de omissédo

de dever, que pode ser subsumivel ao crime de denegacgéao de justica, previsto e punido
no artigo 369.° do CP526,

O principio da legalidade é contraposto pelo principio da oportunidade, o qual, como

explanado no suprarreferido acérddo do TC n.° 44/90, processo n.° 490/88, “A este

622 Para ilustrar esta situacao, a titulo de exemplo, o Bastonario da Ordem dos Advogados, Luis Menezes
LEITAO afirmou, na suprarreferida entrevista ao DN de 11 de janeiro de 2020, a propésito da possivel
introducdo de um sistema de delagao premiada” O que se passa[...] € que nds estamos a desrespeitar dois
principios estruturais do nosso Cédigo de Processo Penal que é o principio da legalidade. Nao temos, como
por exemplo na América, o principio da oportunidade, se alguém praticar um crime, mas o Ministério Publico
chegar a concluséo de que um juri ndo o consegue condenar, ele nem sequer acusa”.

623 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 85.

624 Pojs, nos termos da alinea a) do n.° 6 do artigo 246.° do CPP, a denlncia s6 determina a abertura de
inquérito se dela se retirarem indicios da pratica de crime.

625 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. |, p. 85.

626 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 85.
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principio [da legalidade] contrapde-se o principio da oportunidade, de acordo com o qual
0 Ministério Publico, por razbes de oportunidade ou de conveniéncia, pode nao exercer
a acao penal, apesar de se acharem verificados os respetivos pressupostos”. Ou seja,
nos sistemas baseados neste principio, o critério decisivo é se é ou nao conveniente ao

MP promover a acdo penal®?’.

Depois desta breve introducéo, facilmente se podera conjeturar uma ideia de porque é
gue a delacdo premiada ndo pode ser acolhida num ordenamento juridico fundado no
principio da legalidade: porque o delator reline na sua pessoa todos 0s pressupostos
processuais da acéo penal. Contudo, importa examinar aprofundadamente a situagao

exposta.

O principio da legalidade da promocdo processual penal estd expressamente
consagrado no n.° 1 do artigo 219.° da CRP, onde se escreve que “Ao Ministério Publico
compete [...] exercer a acgdo penal orientada pelo principio da legalidade”. Como
salientam José Lobo Moutinho e Maria Pessanha, a escolha desta expressédo tem um
duplo e até paradoxal sentido®?®. Isto porque, por um lado a Constituicdo assume o
principio da legalidade como principio geral, como opcao estruturante®® mas, por outro
lado, atribui-lhe precisamente uma fungdo de “mera orientagcdo”, o que admite a
possibilidade de Ihe serem introduzidas limitacdes®®. Esta possibilidade de introducédo
de limitagBes ao principio da legalidade ja foi expressamente reconhecida pelo TC na
sua jurisprudéncia. Neste sentido, é paradigmatico o seu acérdao n.° 393/89, processo

n.° 417/88, onde se escreveu que

o principio da legalidade néo €, decerto, incompativel com a existéncia de limitacdes no
sentido da oportunidade ou, mesmo, com a consagracéo, para certos dominios limitados,
do préprio principio da oportunidade, desde que, claro é, se instituam formas de controlo
adequados,
formulacéo esta repetida pelo mesmo TC nos acdrdaos n.° 41/90, processo n.° 116/89
e também n.° 44/90, processo n.° 490/88. Portanto, a jurisprudéncia constitucional
admite a possibilidade de serem introduzidas limitagdes ao principio da legalidade da

acdo penal, limitagbes essas que corresponderdo, evidentemente, a espacos de

627 Neste sentido, SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 86.

628 PESSANHA, Maria e MOUTINHO, José Lobo, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. lll, p. 206.

629 PESSANHA, Maria e MOUTINHO, José Lobo, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. Ill, p. 206 e também COSTA, Gongalves da - Legalidade versus Oportunidade.
Legalidade atenuada, Oportunidade regulada, RMP, n.° 83 (julho a setembro de 2000), p. 89.

630 PESSANHA, Maria e MOUTINHO, José Lobo, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicéo
Portuguesa Anotada, V. lll, p. 206.

André da Silva Paulos 143



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

oportunidade, pelo que, na pratica, o que existe € uma legalidade aberta®3. Ou seja,
nas palavras de Germano Marques da Silva, “O principio da legalidade nao significa,
porém, que a realizacdo da justica penal no caso passe necessariamente pela
submissao a julgamento de todos quanto sejam indiciados pela pratica de um crime;
nao o impde a Constituigdo”®3?.Deste modo, conclui-se que o principio da legalidade ndo
€ um principio absoluto, podendo sofrer limitacGes, as quais devem cumprir quatro
requisitos®33: estarem expressamente consagradas na lei; terem um ambito limitado;
assumirem um critério de oportunidade que seja compativel com o0s principios
constitucionais da proporcionalidade e da igualdade; e estarem sujeitas a formas de
controlo adequadas. No que toca a este requisito de controlo adequado, ele s6 pode ser
um controlo judicial®®*. Ou seja, nem sempre o MP esta obrigado a deduzir acusacao,
havendo casos em que, apesar de estarem reunidos todos 0s pressupostos da

acusacao, pode optar por ndo acusar.

De facto, verificamos que j& existem consagrados na lei alguns espacos de
oportunidade, que sdo: a suspensao provisdria do processo, prevista nos artigos 281.°
e 282.° do CPP; o arquivamento em caso de dispensa de pena, previsto no artigo 280.°
do CPP; o processo sumarissimo, previsto nos artigos 392.° a 398.° do CPP; e, mais
recente e com um ambito de aplicacdo mais reduzido, a mediag&o penal, introduzida no
nosso ordenamento juridico pela Lei n.° 21/2007, de 12 de junho, em execuc¢ao do artigo
10.°da DQ n.°2001/220/JAl, do Conselho, de 15 de marco, relativa ao estatuto da vitima
em processo penal®®®. Embora ja existam todos estes espacos de oportunidade, ou, dito
de outro modo, espacgos de erosdo do principio da legalidade da promocéo da acéo
penal®®, esses espacos de oportunidade sdo cada vez maiores, dada a expanséo do

ambito de aplicacéo das formas de diversdo suprarreferidas®3’-6%,

631 No mesmo sentido PESSANHA, Maria e MOUTINHO, José Lobo, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS,
Rui - Constituicdo Portuguesa Anotada, V. Ill, p. 206.

632 SILVA, Germano Marques da - Direito Processual Penal Portugués, V. I, p. 87.

633 Exigindo estes quatro requisitos, PESSANHA, Maria e MOUTINHO, José Lobo, in MIRANDA, Jorge e
MEDEIROS, Rui - Constituicdo Portuguesa Anotada, V. lll, p. 206.

634 PESSANHA, Maria e MOUTINHO, José Lobo, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. lll, p. 206.

635, Para além disso, a mediacdo penal aparece também para dar cumprimento ao Programa de Governo
do XVII Governo Constitucional, em que se assumia o compromisso de “proceder a uma forte aposta nos
meios alternativos de resolugdo de litigios enquanto forma especialmente vocacionada para uma justica
mais proxima do cidaddo, manifestando, no que a matéria penal diz respeito, o proposito de desenvolver
novas formas de mediagdo e conciliagdo”, conforme se retira do 1° paragrafo da exposigdo de motivos da
Proposta de Lei n.° 107/X. PORTUGAL. Governo Constitucional, XVIlI - Proposta de Lei n.° 107/X:
exposicao de Motivos [Em linha]. [S.I. : s.n.], 2006.

636 Expressao (feliz) utilizada por Clalidia Cruz SANTOS, que € o titulo do Capitulo IV da sua obra. SANTOS,
Claudia Cruz - O Direito Processual..., p. 173.

637 Também afirmando que o principio da legalidade da promogao processual “é [...] uma regra sujeita a um
numero cada vez maior de limitagdes”, SANTOS, Claudia Cruz - O Direito Processual... p. 173.

638 Esta ideia é facilmente ilustravel com apenas dois exemplos: o0 processo sumarissimo e a suspensao
proviséria do processo, tendo-se verificado em ambos, com o passar do tempo, um alargamento do seu

André da Silva Paulos 144



O regime da delacéo premiada como meio de obteng&o de prova no ordenamento juridico portugués

Importa ainda referir que tém surgido, recentemente, correntes doutrinarias que vao no
sentido de erodir ainda mais o principio da legalidade da promocdo da acéo penal. A
primeira corrente doutrinaria € os acordos sobre a sentenga, propostos por Jorge de
Figueiredo Dias em 2011%%°, sendo a segunda denominada pelos préprios autores como
o “processo de pena negociada”®*°. Destas duas figuras, a primeira, baseada na figura
alema dos acordos sobre a sentenca (Urteisabsprachen), que na pratica judiciaria desse
pais eram realizados sine lege e praeter legem desde os anos 70%, sendo finalmente
transpostos para a lei com a alteracdo ao StPO operada pela Lei de 4 de agosto de
2009, que passou a prever esta realidade no artigo 257.° do referido StPO®*?, acabou

por desencadear um aceso debate, porventura devido a grande e inequivoca autoridade

ambito de aplicacdo: na versao original do CPP, o processo sumarissimo apenas era aplicavel, nos termos
do artigo 392.°, n.° 1, “em caso de crime punivel com pena de prisdo ndo superior a seis meses, ainda que
com multa, ou s6 com pena de multa, e se o procedimento ndo depender de acusagado particular”.
Verificados estes requisitos, se 0 MP entendesse que ao caso devesse ser concretamente aplicavel s6 a
pena de multa, ou medida de seguran¢a nao detentiva, poderia requerer ao tribunal que a aplicacao tivesse
lugar em processo sumarissimo. Com a reforma de 1998, operada pela Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, foi
aberta a possibilidade de aplicacdo do processo sumarissimo, nos termos da redacédo dada por esta lei ao
artigo 392.°, n.° 1 do CPP, “Em caso de crime punivel com pena de prisdo ndo superior a trés anos ou so
com pena de multa”. Finalmente, em 2007, com a modificagdo a redag&o do artigo 392.°, n.° 1 do CPP, pela
Lei n.° 48/2007, de 25 de agosto, estabeleceram-se 0s requisitos atuais, sendo 0 processo sumarissimo
hoje aplicavel “Em caso de crime punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou s6 com pena de
multa”. No que toca a suspensédo provisoéria do processo, na versao original do artigo 281.° do CPP, este
instituto s6 era aplicavel se o crime fosse punivel “com pena de prisdo nao superior a trés anos ou com
sancéo diferente da prisdo”. Na reforma levada a cabo pela Lei n.° 59/98, de 25 de agosto, esse dmbito de
aplicacéo foi alargado, passando a incluir crime puniveis “com pena de prisdo nédo superior a cinco anos ou
com sangao diferente da prisao”.

639 DIAS, Jorge de Figueiredo- Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal: o “fim” do Estado de Direito
ou um novo “principio”? Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados, 2011.

640 ALBERGARIA, Pedro Soares de; LIMA, Pedro Mendes e NEVES, José Francisco Moreira das - Uma
Proposta de Justica Negociada, RCEJ, n.° 15 (1° semestre 2011), p. 109 a 123, sendo que a expressao
referida se encontra na p. 119.

641 DIAS, Jorge de Figueiredo - Acordos..., p. 23.

642 Artigo esse que apresenta a seguinte redagéo, que aqui se transcreve traduzida para portugués: “Artigo
257c¢ (1) Sempre que se mostre adequado, o Tribunal pode, nos termos do presente artigo, chegar a um
acordo com as partes relativamente a continuacdo e ao desfecho do processo. As disposicdes constantes
do n.° 2 do artigo 244.° permanecem inalteradas. (2)O referido acordo s6 deve abranger as consequéncias
juridicas proprias do conteddo da sentenca e os despachos associados, bem como outras medidas
processuais relacionadas com o processo decisério e a conduta das partes durante a fase de julgamento.
A confissdo deve fazer parte integrante de qualquer acordo negociado. O veredicto sobre a culpabilidade,
bem como as medidas de reforma e prevencao, sédo excluidos de um acordo negociado. (3)O Tribunal torna
conhecido o conteldo que o acordo negociado podera ter. Mediante livre apreciagdo de todo o
circunstancialismo do caso em apreco e das consideracdes gerais sobre a puni¢cdo, podem ser indicados
os limites superior e inferior para a pena. Serd dada oportunidade as partes de apresentar 0s seus
requerimentos. O acordo negociado torna-se valido quando o arguido e 0 MP concordarem com a proposta
do Tribunal. (4)O tribunal deixa de ficar vinculado por um acordo negociado se quaisquer questdes
significativas, de facto ou de direito, ndo tiverem sido tidas em considera¢ao, ou tenham surgido, e, portanto,
o tribunal se tiver convencido de que a moldura da possivel pena néo é proporcional a gravidade da infragéo
praticada, ou ao grau de culpa representado. O mesmo se aplica se a conduta subsequente do arguido em
fase de julgamento ndo corresponder as expectativas do tribunal. A confisséo do arguido nao podera ser
usada nestas circunstancias. O Tribunal comunica, de imediato, qualquer alteragdo ocorrida. (5)O arguido
€ instruido sobre os requisitos e as consequéncias de qualquer alteragdo introduzida pelo Tribunal, nos
termos do n.° 4 do presente artigo, relativamente ao resultado perspetivado.” Tradugao que aqui se reproduz
integralmente da autoria de José de Souto MOURA. MOURA, José de Souto - Acordos em processo penal
. a propésito da obra “Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal” do Sr. Prof. Figueiredo Dias [Em
linha]. [S.I. : s.n.], 2012, p. 6 e 7 (nota de rodapé 9).
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de quem a prop6s®*3, com um grande niimero de artigos sobre o assunto®. Para além
disso, foi favoravelmente acolhida pelo MP, no seio do qual a primeira manifestacdo em
favor desta figura foi a recomendacgédo n.° 1/ 2012, de 13 de janeiro®¥®, na qual a entdo
Procuradora-Geral Distrital de Lisboa emitiu uma orientacéo aos magistrados do MP sob
sua algada, manifestando-se em sentido favoravel a aplicacéo deste instituto. Poucos
dias depois, no dia 19 de janeiro de 2012, o entdo Procurador-Geral Distrital de Coimbra
também se associou a orientacdo da Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa®4®. No
entanto, as outras Procuradorias-Gerais Distritais ndo se pronunciaram sobre esta
questdo®’. Os acordos sobre a sentenca chegaram inclusive a ser utilizados em alguns
processos judiciais®*8-64% tendo o TRC admitido que “Muito embora nio exista
regulamentacéo legal especifica, é certo que a obtengao de “acordos sobre a sentenca
em processo penal” nao é proibida pela lei, podendo mesmo encontrar sustentaculo no
regime do artigo 344.° do Cédigo de Processo Penal”®*°. Contudo, o uso desta figura em
larga escala acabou por ser travado pelo STJ, no seu acorddo de 10 de abril de 2013,
processo n.° 224/06.7GAVZL.C1.515%, Por fim, a Diretiva n.° 2/14, de 21 de fevereiro

643 Sem querer, evidentemente, tirar algum mérito aos proponentes do processo de pena negociada.

644 A titulo de exemplo: MOURA, José de Souto - Acordos em processo penal...; SANTOS, Claudia Cruz -
Decisdo Penal Negociada, Julgar, n.° 25 (janeiro a abril de 2015), p. 145 a 160; BRANDAO, Nuno - Acordos
Sobre a Sentenca Penal: Problemas e Vias de Solucéo, Julgar, n.° 25 (janeiro a abril de 2015), p. 161 a
178; NEVES, José Francisco Moreira das - Acordos sobre a sentenca penal: o futuro aqui ja!, RMP, n.° 135
(julho a setembro de 2013), p. 37 a 64; SILVA, Germano Marques da - Plea Bargaining e Acordos Sobre
Sentenca, RPCC, A. 28, n.° 1 (janeiro a abril de 2018), p. 95 a 117 e também ABRANTES, Joédo - Os
acordos sobre a sentenga em processo penal, Julgar [Em linha]. (julho de 2020).

645 PORTUGAL. Ministério Publico. Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa - Acordos sobre a sentenga em
processo penal : a Procuradora-Geral Distrital de Lisboa emite uma orientagdo aos magistrados do MP do
Distrito em sentido favordvel a realizagdo de acordos sobre a sentengca em processo penal
[Recomendacéo n.° 1/2012 no SIMP] [Em linha]. Lisboa : PGDL.

646 No seu memorando de 19 de janeiro de 2012, este magistrado concluia que “temos tanta ou mais
necessidade que outros paises europeus de lancar méo de solu¢des negociadas de justica penal. Temos
ja base legal bastante para o fazer. H4, pois, que vencer os atavismos judiciais, as culturas judiciarias
passivas em que temos estado submersos e seguir em frente”. PORTUGAL. Ministério Publico.
Procuradoria-Geral Distrital de Coimbra — Memorando [Em linha]. Procurador-Geral Distrital Euclides
Damaso Simbes. Memorando de 19 de janeiro de 2012.

647 Fonte: DIRETIVA n.° 2/14 de 2014-02-21: Acordos de sentenga em processo penal. In Ministério Publico
[Em linha]. Lisboa : Ministério Publico, 2014.

648 | ogo na suprarreferida recomendacéo n.° 1/ 2012, de 13 de janeiro, se retira que ja tinha sido usada
num processo, pois a Sra. Procuradora-Geral Distrital escreve, logo no 1° paragrafo da recomendacao que
“A Senhora Procuradora da Republica Coordenadora do Circulo Judicial de Ponta Delgada, inspirada pela
leitura da monografia intitulada “Acordos sobre a sentenga em processo penal”, [...] informou ter intervindo
num processo em que tanto o arguido como os juizes que compunham o tribunal coletivo demonstraram
grande recetividade em aplicar as sugestdes do autor. Estava em causa, ndo apenas a celeridade, mas o
medo do arguido em confessar os factos na audiéncia”.

649 Da leitura do acérdédo do TRC de 27 de fevereiro de 2013, processo n.° 292/10.7GAMGL.C1, é possivel
verificar que foi celebrado pelo Tribunal Judicial de Mangualde um acordo sobre a sentenga em processo
penal, decisdo essa que foi confirmada pelo TRC.

650 Acorddo do TRC de 27 de fevereiro de 2013, processo n.° 292/10.7GAMGL.CL1.

651 Onde os Conselheiros simplesmente escreveram que:” | - O direito processual penal portugués nédo
admite os acordos negociados de sentenca. Il - Constitui uma prova proibida a obtencédo da confissdo do
arguido mediante a promessa de um acordo negociado de sentenga entre o Ministério Publico e 0 mesmo
arguido no qual se fixam os limites maximos da pena a aplicar”.
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de 2014, da PGR, embora apontando aspetos positivos a esta figura dos acordos sobre

a sentenc¢a®?, concluiu que

ndo existe no nosso ordenamento juridico norma expressa, geral e abstrata, que os
preveja e da qual possam resultar requisitos e pressupostos conformadores da sua
aplicacdo que respeitem principios constitucionais estruturantes do processo penal,
designadamente os principios da legalidade e da igualdade®,
Contudo, a ENCC veio ressuscitar a possibilidade de alteracdo ao CPP “no sentido de
prever a possibilidade de celebragdo de um acordo sobre a pena aplicavel, na fase de
julgamento, assente na confissdo livre e sem reservas dos factos imputados ao

arguido”®*, em moldes muito semelhantes ao proposto pelo ilustre professor.

Podemos, assim, formular as seguintes conclusfes relativamente ao principio da
legalidade: trata-se de um principio que ndo é absoluto, admitindo espacos de
oportunidade, os quais ao longo da vigéncia do CPP tém sido aprofundados com o
alargamento do ambito de aplicacdo de alguns dos institutos de diversao,
nomeadamente a suspensdo proviséria do processo € 0 processo sumarissimo e,
concomitantemente, tém aparecido novos espacos de oportunidade, (a mediacéo
penal). Para além disso e, porventura, 0 mais importante para o trabalho e o raciocinio
gue aqui se desenvolve, € manifesta a abertura de pelo menos parte da doutrina e da
jurisprudéncia, bem como do MP, a que venham a existir ainda mais espacgos de
oportunidade, com a corresponde erosdo do principio da legalidade, conforme

demonstrado pelo anteriormente exposto a proposito dos acordos sobre a sentenca.

Agora, e porventura o amago desta problematica®®®, é saber se o principio da legalidade
admite que a consagracdo de um regime de delacdo premiada venha a ser um desses
novos espacos de oportunidade. Nao havendo davidas que o principio da legalidade
obsta a consagracdo de um regime em que, como moeda de troca pela sua delacdo, o
delator recebe do MP o prémio de nao ser levado a julgamento, importa ver se impede,
ab initio, a consagracéo de qualquer regime de delacdo premiada. Para responder a
esta questdo, é necessario contrapor as quatro caracteristicas da legalidade aberta®®,

o regime de delagdo premiada que aqui se propde: 1-estarem expressamente previstas

652 “Aceitando que os acordos de sentenga em processo penal poderdo constituir uma forma alternativa de
resolucao dos conflitos penais adequada a prossecucéo de objetivos de justica, celeridade, simplificacéo e
economia processual”.

653 Em tom de critica ao citado ac6rddo do STJ e a esta deciséo da PGR, ver BRANDAO, Nuno - Acordos
Sobre a Sentenga Penal..., p. 170 e 171.

654 ENCC, p. 63.

655 Sendo essa a razdo pela qual o ponto dedicado ao principio da legalidade é o Ultimo antes das
conclusodes.

656 PESSANHA, Maria e MOUTINHO, José Lobo In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. lll, p. 206.
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na lei - o modelo que aqui se defende, baseia-se numa alteracdo ao CPP, em tudo
semelhante ao que é referido na ENCC para acomodar os acordos sobre a sentenca;
2-ter um ambito limitado - ndo se defende aqui uma solucdo geral de delacdo premiada
para todos os crimes, apenas para alguns; 3-assumir um critério de oportunidade que
seja compativel com os principios constitucionais da igualdade e proporcionalidade - o
facto de se defender uma solucdo com pressupostos de admissibilidade mais restritos
do que a escuta telefénica advém precisamente do principio da proporcionalidade; 4-
estar sujeito a controlo judicial - conforme ja resultava do exposto a propésito de outros
principios, a entidade competente para controlar a delacdo, podendo rejeita-la se a
considerar infundada € o juiz, sendo ele também a entidade competente para atribuir o

prémio ao delator.

Dito isto, e em conjunto com o que foi exposto a propdsito dos outros principios ao longo
deste capitulo, entende-se ndo haver nenhum obstaculo juridico-constitucional ao
modelo de delagdo premiada que aqui se defende. Por conseguinte, resta apenas

prop6é-lo, algo que, sem mais demoras, chegou a altura de fazer no proximo capitulo.
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9. CONCLUSOES: O MODELO DE DELACAO PREMIADA PROPOSTO

Aqui chegados, face ao exposto ao longo desta dissertacdo, podemos retirar duas
conclusdes: em primeiro lugar, que nao ha nada no nosso ordenamento juridico que
proiba a consagracdo de um regime de delacao premiada, apenas existindo normas que
moldam o regime de delacdo premiada que pode vir a ser consagrado; e, em segundo
lugar, ja existem normas dispersas por diversos diplomas no nosso ordenamento
juridico que, na prética, a consagram, embora ndo haja um regime geral que a preveja.
Ora, conforme salienta a ENCC, é preferivel agregar num Gnico diploma as varias
solugdes previstas em multiplos diplomas, isto porque tal agregacao “facilita o trabalho
de pesquisa, interpretacdo e aplicacdo da lei"®>’. Por conseguinte, e na prossecucao do
exposto, 0 que a seguir se propde é uma alteracao legislativa no sentido da consagracao

de um regime geral de delacdo premiada.

9.1. CONSIDERACOES PREVIAS

Ainda antes de se abordar o modelo de delag&o premiada a seguir preconizado, importa
realcar que, ao contrario de outros modelos e figuras semelhantes ja propostos®®®, o
regime agora considerado ndo é baseado numa negocia¢éo com o arguido. E sim, em
grande medida, inspirado no modelo que ja existe entre nds, em que o delator assume
a sua prépria responsabilidade no(s) crime(s) em causa e, ao efetuar essa confissao,

imputa também responsabilidades a outros®°°.

Assim, esta proposta assenta na unificagdo dos varios regimes existentes, sendo
simultaneamente introduzidas alteracées que, em meu entender, tornam este regime
mais eficaz, principalmente no combate a criminalidade complexa e altamente
organizada, enquanto protege os direitos fundamentais do delator e dos delatados e

consagra, também, uma salvaguarda a aplicar nos casos de delagdo manifestamente

657 ENCC p. 50.

658 Refiro-me ao “estatuto do arrependido colaborador”, proposto por Ana Raquel CONCEICAO que acaba
por de certa maneira ser algo semelhante ao aqui proposto, e é inspirado nos cooperation agreements
americanos, (com auxilio do regime brasileiro), conforme a préopria autora admite. CONCEICAO, Ana
Raquel - O branqueamento de capitais e o estatuto do arrependido colaborador: as novas exigéncias
investigatorias no (ainda) admiravel mundo novo [Em linha]. Porto : [s.n.], 2017. Tese para obtencéo do
grau de Doutor apresentada a Universidade Lusiada Norte (Porto), p. 357. A mesma autora defende
também esse “estatuto do arrependido colaborador” em O estatuto do arrependido colaborador no dealbar
do (ainda) admiravel mundo novo — um novo meio de obteng&o da prova a tipificar em Portugal. Julgar [Em
linha]. (abril 2020), p. 27. Contudo, e como refere a autora em causa, 0 sistema por si proposto, “ndo é uma
delagéo premiada” (obras citadas p. 365 e 30 respetivamente)

659 O que por sua vez parte da concecdo que, no fundo, uma delacéo é igual a uma confissdo acrescida da
imputacao a outrem do cometimento de fatos ilicitos.
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infundada, ou seja, naqueles em que um arguido “inventa” factos para tentar delatar

outros e, assim, obter uma vantagem através da reducdo da sua pena.

9.2. A LOCALIZACAO DA FIGURA

O primeiro desafio é o de identificar o diploma mais adequado para efetuar esse trabalho
de unificacdo. Ora, parece-me que ha desde logo uma resposta ébvia: o CPP e, dentro
deste, no respetivo Titulo 111°¢° do Livro Ill, uma vez que a delacéo premiada é um meio
de obtencdo de prova®®l. Olhando para o catdlogo de meios de obtencdo de prova
previstos nesse Titulo do CPP, rapidamente podemos verificar que, sendo eles
apresentados sequencialmente por ordem crescente de intrusdo nos direitos pessoais
do arguido, este novo regime devera constar de um novo capitulo a ser aditado ao

referido Titulo, a seguir ao Capitulo IV que é dedicado as escutas telefénicas®®?,

9.3. A DELIMITACAO DA FIGURA

A delimitacdo desta figura prende-se com a criminalidade no ambito da qual deve ser

admitida.

Sendo este um meio de obtencdo de prova extremamente lesivo dos direitos
fundamentais do delatado®®?, justifica-se que a delagédo premiada obedeca a um regime
ainda mais restritivo do que o das escutas telefénicas que € o meio de obtencéo de
prova mais intrusivo previsto no CPP. Analisando este, verificamos que o artigo 187.°,
n.° 1 do CPP estabelece que a admissdo deste meio de obtencéo de prova apenas €
permitida se houver razdes para acreditar que o0 recurso as escutas telefonicas é
indispenséavel para a descoberta da verdade ou que a prova em causa seria, de outro
modo, impossivel ou muito dificil de obter: nestes termos, entende-se que esta exigéncia
deve ser transposta para a delacéo premiada. Mais condicionamentos a admissédo deste
meio de obteng&o de prova séo levantados pelas alineas do artigo 187.°, n.° 1 e pelo
seu n.° 2. A alinea a) do n.° 1 do artigo 187.°, delimita 0 uso das escutas telefonicas

apenas em relagao a crimes “puniveis com pena de prisdo superior, N0 seu maximo, a

660 |ntitulado “dos meios de obtencao de prova’.

661 Sendo, evidentemente, as declaragdes do delator o meio de prova.

662 Também no sentido da consagracéo no CPP de uma solugdo com semelhangas ao que se defende aqui,
embora chamando-lhe “estatuto do arrependido colaborador”, também em ultimo lugar no Titulo dos meios
de obtenco de prova, ver e confrontar com CONCEICAO, Ana Raquel - O branqueamento de capitais...,
p. 347 e seguintes, em especial 358 e 359, e da mesma autora, O estatuto do arrependido colaborador...
p. 19 e seguintes, em especial 27 e 28.

663 Pois o delator é alguém que tem profundo conhecimento sobre a atividade criminosa do delatado, pelo
gue ser alvo de uma delacdo é algo que indubitavelmente aumenta a probabilidade de o delatado ser
condenado.
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3 anos”, estabelecendo as alineas subsequentes, bem como o respetivo n.° 2, um

catalogo fechado de crimes®®* em relacédo aos quais o uso das mesmas é admitido.

A delacdo premiada, sendo uma restricdo de direitos do delatado, tem de observar os
requisitos previstos nos nimeros 2 e 3 do artigo 18.° da CRP, que sdo: que a restricdo
esteja expressamente prevista na CRP; que vise salvaguardar um outro direito ou
interesse constitucionalmente protegido; que respeite o principio da proporcionalidade;

e que ndo aniquile o direito em causa atingindo o seu contetido essencial®.

No que toca ao primeiro requisito, a doutrina entende que a somar aos casos em que a
lei se limita a declarar a restricdo prevista na CRP e aos casos em que a lei cria a

restricdo admitida por esta, € preciso somar

as restricbes ndo expressamente autorizadas pela Constituicdo para captar aquelas
restricdes que sao criadas por lei sem habilitagdo constitucional, mas que nao podem
deixar de admitir-se para resolver problemas de ponderacao de conflitos entre bens ou
direitos constitucionais®.
Ora, é aqui enquadravel o caso da alteracdo legislativa aqui proposta: a delacéo
premiada seria uma restricdo que, embora ndo expressamente prevista no texto
constitucional, pode ser admitida, pois visa resolver um conflito entre os direitos de
defesa do arguido de um lado e o valor constitucional da prossecucédo da justica e o

direito a seguranca do outro.

No que toca ao segundo requisito, no caso da delacao premiada também esta cumprido,
pois esta é uma restricdo aos direitos de defesa do delatado, mas que se justifica para
salvaguardar tanto um direito constitucionalmente protegido (o direito a seguranca®®’,
através da entrega a justica de outros criminosos), bem como um interesse

constitucionalmente protegido (a realizagdo da justica).

664 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo de Processo Penal..., p. 524 e 525.

665 Elencando estes requisitos CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, V. |, p. 388 e 391 a 395; e também MIRANDA, Jorge e SILVA, Jorge Pereira da, In
MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo Portuguesa Anotada, V. I, p. 267 a 280, e, na
jurisprudéncia, adotando a formulagdo de Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA, acérddo do TC n.°
634/1993, processo n.° 94/92.

666 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. 1, p.
391. Também argumentando que € “inevitavel admitir a necessidade de restricdes a direitos, liberdades e
garantias que, todavia, ndo s8o expressamente autorizadas pelos preceitos constitucionais que o0s
consagram”, MIRANDA, Jorge e SILVA, Jorge Pereira da, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui -
Constituigdo Portuguesa Anotada, V. |, p. 269.

667 Previsto no n.° 1 do artigo 27.° da CRP.
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Quanto ao principio da proporcionalidade, ele desdobra-se em trés subprincipios®®: o
subprincipio da adequacéo ou da idoneidade, que exige que as medidas restritivas
legalmente previstas devem ser um meio adequado para a prossecucédo dos fins visados
pela lei, fins esses que sdo a salvaguarda de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos®®®; o subprincipio da necessidade, que estabelece que
as medidas restritivas na lei sdo necessarias apenas se os fins visados pela lei ndo
poderem ser obtidos por outros meios menos onerosos para os direitos, liberdades e
garantias®’®, visando-se, com esta andlise, excluir a consagracdo de “medidas
legislativas excessivas™’!; e, por fim, o principio da proporcionalidade em sentido estrito,
de onde resulta que os meios legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa
‘justa medida”, ou seja, impede-se a adocdo de medidas legais restritivas
desproporcionadas em relacdo aos fins obtidos®’2. Ora, uma medida restritiva sera
adequada ou idonea quando, devido a ela, se possa alcangar o resultado desejado,
sendo que, a contrario, sera desadequada quando vise obter um efeito ja alcangado ou
que se revele inadequada para fazer evoluir a investigacdo®’®. Deste modo, apenas se
pode recorrer a delacdo premiada quando as imputacdes feitas pelo delator sejam Uteis
para trazer a justica outros criminosos até ai dela desconhecidos, ou para fornecer
provas contra suspeitos ja referenciados, mas contra 0s quais a investigagdo néo
consegue, de outro modo, juntar provas. Nos casos em que o “delator” ndo acrescenta
nada de novo ao processo por via das suas declaracdes incriminatérias, ou seja, em
gue so repete factos e informacgdes que ja sdo do conhecimento das autoridades, ndo
se estd perante um caso de delagdo premiada. Relativamente a exigéncia de que a
medida restritiva seja necesséria, dela resulta que sé se pode recorrer & delagéo
premiada quando, o que com ela se deseja obter, ndo seja possivel de obter por outros
meios de obtencdo de prova que sejam menos lesivos dos direitos do delatado, ou seja,

de entre medidas idéneas, deve-se optar pelo meio de obtencao de prova menos lesivo

668 Fazendo este desdobramento CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, V. I, p. 392 e 393, e também MIRANDA, Jorge e SILVA, Jorge Pereira da, In
MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo Portuguesa Anotada, V. |, p. 274.

669 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. |, p.
392, e também MIRANDA, Jorge e SILVA, Jorge Pereira da, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui -
Constituicdo Portuguesa Anotada, V. |, p. 274 e 275.

670 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. |, p.
392 e 393.

671 MIRANDA, Jorge e SILVA, Jorge Pereira da, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. |, p. 275.

672 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. 1, p.
393 e MIRANDA, Jorge e SILVA, Jorge Pereira da, In MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui - Constituicdo
Portuguesa Anotada, V. |, p. 277.

673 MATA-MOUROS, Maria de Fatima - Juiz das Liberdades : Desconstrugdo de um mito do Processo Penal,
Almedina, 2011, p. 253 e também ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cdodigo de Processo
Penal..., p. 475.
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para o visado®’4. Esta exigéncia, no fundo, vai limitar o catalogo de crimes em relagdo
aos quais pode ser usada a delacéo premiada aquela, conforme refere Nuno Brandao,
criminalidade opaca e comprovavel sobretudo através da prova indireta®’®. Quanto a
exigéncia de proporcionalidade em sentido estrito, ela visa, como salientam Gomes
Canotilho e Vital Moreira, impedir “a adogdo de medidas legais restritivas
desproporcionadas, excessivas em relagdo aos fins obtidos”®’6. Com esta exigéncia, o
gue se pretende avaliar, com uma analise custo/beneficio, é se o sacrificio imposto é
aceitavel, o que implica a necessidade de comparar o interesse coletivo na perseguicao
penal com os interesses dos visados pelas medidas restritivas, ou seja, com as
consequéncias possiveis das medidas na esfera dos visados®’’. O interesse comunitario
na repressao criminal, como salienta Maria de Fatima Mata-Mouros, encontra-se numa
relacdo direta com a censura social (a relevancia do crime) e a sancéo esperada®’®.
Daqui resulta que uma restricdo tdo grande como a delagc&o premiada apenas pode ser
possivel naqueles crimes que s&@o punidos com sang¢des consideraveis e cuja

perseguicdo é mais importante para a sociedade.

Finalmente, o quarto requisito traduz-se na manutencao, apesar da restricdo, de um
conteido essencial do direito que assegure a sua utilidade constitucional®’®. Este
requisito também estd cumprido com esta nova proposta de regime de delagcéo

premiada, pois o delatado continua a gozar de substanciais direitos de defesa®°.

Assim, verifica-se que os supracitados requisitos impostos pela CRP relativamente a
restricdo de direitos, liberdades e garantias ndo impedem a consagragdo de um regime
de delacdo premiada, sendo este regime moldado pelo principio da proporcionalidade e

respetivos subprincipios.

Como resultado de todas estas exigéncias, podemos concluir que a delacdo premiada
sera delimitada de modo semelhante as escutas telefénicas, sendo para a delacéo

premiada transponiveis muitas das consideracdes feitas a propdsito destas no artigo

674 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. |, p.
392 e 393, ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do Cédigo de Processo Penal..., p. 475, e
também MATA-MOUROS, Maria de Fatima - Juiz das Liberdades..., p. 256.

675 BRANDAO, Nuno - Colaborago Probatéria..., p. 122.

676 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. |, p.
393.

677 MATA-MOUROS, Maria de Fatima - Juiz das Liberdades..., p. 259 e 260.

678 MATA-MOUROS, Maria de Fatima - Juiz das Liberdades..., p. 260.

679 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, V. 1, p.
394 e 395.

680 Dado que a delacdo premiada néo interfere em nenhum dos direitos previstos nas alineas do n.° 1 do
artigo 61.° do CPP, nem, conforme visto no ponto 8.1 com a presunc¢édo de inocéncia.
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187.°,n.°1 do CPP®8L, Ou seja, a delagdo premiada sera um meio de obtencgédo de prova
ao qual apenas se pode recorrer se existirem motivos para acreditar que a prova sera
impossivel ou muito dificil e morosa de obter por outros meios, que a delacdo premiada
€ indispensavel para a descoberta da verdade material e, se estivermos perante um

crime, em abstrato, punido com pena de prisdo de duracéo igual ou superior a 5 anos.

Agora, importa introduzir aqui outra delimitacdo ao ambito de aplicacdo da delacdo
premiada, relacionada ndo com a pena abstrata, mas sim com o tipo legal em questéo.
Conforme ficou claro nos capitulos 3 e 4 desta dissertacao, as figuras previstas surgiram
para fazer face a dificuldades que se fazem sentir no sistema de justica. Ora, N0 N0SSO
ordenamento juridico, ndo precisamos de um regime de delacdo premiada que abranja
todos os crimes, porque é evidente que 0 nosso sistema de justica nao tem dificuldades
com muitos tipos de criminalidade cujos processos sdo resolvidos em tempos
aceitaveis®®?. Deste modo, tendo em consideracéo as dificuldades sentidas pelo sistema
de justica relativamente a alguns tipos de criminalidade, bem como os tipos para os
quais a delacdo premiada ja esta prevista, devemos incluir no catalogo de crimes
suscetiveis de uso de delacdo premiada os crimes previstos na alinea i) e m) do artigo

1.°do CPP, bem como os crimes previstos no capitulo IV do Titulo V do Livro Il do CP®%83,

Deste modo, a possibilidade de uso de delacdo premiada é triplamente delimitada, em
funcdo: da dificuldade de obtencdo da prova em questdo por outros meios menos
lesivos; do tipo de crime e da duracdo da pena aplicavel, em abstrato, ao crime em

guestao.

9.4. OS OBJETIVOS DA FIGURA

No que toca aos objetivos que se visam atingir com a delagcédo premiada, vale a pena
relembrar o que foi dito aqui nesta dissertacdo no capitulo 6: o objetivo da delacéo
premiada é que o delator forneca informacao decisiva para o0 processo em questéo, ou
seja, que indigue no seu depoimento incriminatério factos capazes de fundamentar a

responsabilidade criminal do delatado®®*.

681 Embora sem a exigéncia temporal que ai é feita, que restringe o uso das escutas telefénicas ao inquérito,
isto porque 0 meio de prova que se visa obter com a dela¢do premiada, as declara¢cfes de outro arguido,
podem ser feitas em julgamento, nos termos do artigo 343.° do CPP.

682 \/ém a memoria sobretudo os casos mediaticos de homicidios que se verificaram em Portugal nos ultimos
anos, nos quais foi possivel obter uma decisdo em primeira insténcia ao fim de cerca de um ano.

683 Com uma delimitagéo diferente, considerando que a criminalidade abrangida deve ser a prevista nas
alineas i) a m) do artigo 1.° do CPP, CONCEICAO, Ana Raquel - O branqueamento de capitais..., p. 356,
e também, da mesma autora, O estatuto do arrependido colaborador... p. 26.

684 Neste sentido CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos - O Direito Premial..., p. 17.
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Esta formulacdo levanta, evidentemente, o problema de se saber o que deve ser
entendido como “informacéao decisiva”. Ora, quanto a esta questao, penso que deve ser
seguida, como base, a posicdo de Inés Ferreira Leite®®®, embora com algumas
adaptacOes, ou seja, por informacdo decisiva deve-se entender: a informagdo que
constituiu, conjugada com outros meios de prova, prova indiciaria suficiente para
sustentar uma acusagdo contra outros agentes do crime; a informac¢ao que constituiu
um elemento relevante para a construcdo de um pacote probatério suscetivel de
sustentar a acusacdo ou a condenacao de um outro agente do crime; a informacé&o que
conduziu, isoladamente ou através de uma recolha de prova levada a cabo pelas
autoridades, a identificacdo ou captura de outros agentes do crime, permitindo a
cessacao da atividade criminosa ou uma sensivel diminui¢do do perigo causado pela

organizacao criminosa.

9.5. OS PREMIOS E A SUA ATRIBUICAO

Atualmente, os prémios atribuidos ao delator sdo a atenuacdo especial da pena, a
dispensa de pena, a isen¢ao de pena e, num caso especial, a suspensao provisoéria do
processo®®. Simplesmente nédo se vé razdo para que isto mude®®’. Para além disso, a
atribuicdo dos prémios deve deixar de ser uma possibilidade para passar a ser uma
certeza, de modo a incentivar, ainda mais, os arguidos a colaborarem com as

autoridades.

Quanto a entidade com competéncia para atribuir o prémio, ela sera, e ndo poderia ser
de outro modo sob pena de violagéo do principio da reserva de juiz, o tribunal, que, no
final do julgamento, em sede de sentenca condenatoria, fard um juizo de prognose
postuma numa perspetiva ex ante, ou seja, considerando, essencialmente, a adequagéao
dos elementos probatérios fornecidos pelo delator em relacdo ao momento da

investigacao®®® e, tendo em conta essa adequacéo, condena o delator pelos crimes de

685 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 396. Para esta autora, “para que se pondere a aplicagdo dos
beneficios processuais e penais previstos na lei, o tribunal tera que concluir que as informacgdes prestadas
pelo arguido: a) Constituiram, conjugadas com outros meios de prova, prova indiciaria suficiente para
sustentar uma acusacdo contra, pelo menos, um outro agente do crime; b) Constituiram, através de uma
atividade de recolha de prova levada a cabo pelas autoridades, um elemento relevante para a constru¢ao
de um “pacote probatorio” suscetivel de sustentar uma acusagédo contra, pelo menos, um outro agente do
crimel...]; ¢) Conduziram, isoladamente ou através de uma atividade de recolha de prova levada a cabo
pelas autoridades, a identificagdo de outro ou outros agentes do crime e a posterior captura dos mesmos,
permitindo, de modo imediato, a cessagao da atividade criminosa”.

686 Artigo 9.° da Lei 36/94, de 29 de setembro. Ver ponto 4.3.3 desta dissertacéo.

687 Diferentemente, apenas admitindo como prémio a atenuacéo especial da pena CONCEICAO, Ana
Raquel - O brangqueamento de capitais..., p. 356, e, da mesma autora, O estatuto do arrependido
colaborador... p. 19 e 26.

688 | EITE, Inés Ferreira - Arrependido..., p. 395 e também CABRAL, José Anténio Henriques dos Santos-
O Direito Premial... p. 18 e 19.
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gue vinha acusado mas com atenuacdo especial da pena, declara-o culpado mas
dispensa-o de pena ou isenta-o de pena. Nos casos de condenag¢do com atenuacgao

especial da pena, se for possivel, o delator deve ser condenado em pena suspensa.

Dito isto, os prémios possiveis para o delator sdo os suprarreferidos, sendo que nédo
podem ser concedidos quaisquer outros, sob pena de violacdo do principio da
legalidade. Para além disso, se as autoridades, numa tentativa de convencerem o
arguido a delatar, lhe prometerem que lhe sera atribuido um outro prémio qualquer,
estaremos perante um caso de prova (declara¢des do arguido) nula por promessa de
vantagem legalmente inadmissivel nos termos da alinea e) do n.° 2 do artigo 126.° do
CPP porque, quem faz a promessa, simplesmente ndo pode garantir que, de facto, sera
esse o prémio atribuido pelo juiz de julgamento®®. De igual modo, se as autoridades
ameacarem o delator com a condenacédo pela pena maxima em que ele incorre pelo
crime cometido no caso de ndo delatar os seus comparsas, estaremos igualmente
perante um caso de prova nula, desta vez nos termos da alinea d) n.° 2 do artigo 126.°
do CPP.

Tendo em conta o catalogo de prémios possivel ha lugar para uma gradacéo do prémio
a atribuir em relacdo aos resultados obtidos com a delacdo. Deste modo, o prémio mais
benéfico de todos, a isencao de pena, deve ficar reservado para casos excecionais, em
que, por exemplo, gracas a delacdo foi possivel desmantelar toda uma associacao
criminosa®®. Excecionalmente, dada a especial necessidade de combate a corrupcao,
as dificuldades investigatérias e aos seus custos anuais®®!, deve ser alargada a
possibilidade de suspensao provisoéria do processo, até agora apenas prevista no artigo
9.° da Lei 36/94, de 29 de setembro, aos crimes de corrupgao passiva e recebimento
indevido de vantagem®°?, sendo este prémio, no ambito dessa criminalidade, o segundo

mais vantajoso para o delator, atrs da isencéo de pena®®3.

689 Contudo, numa tentativa de convencer o arguido a colaborar, as autoridades podem explicar ao arguido
quais sdo os beneficios previstos na lei que lhe podem ser atribuidos se delatar. Neste sentido, LEITE, Inés
Ferreira - Arrependido..., p. 390.

690 Como, por exemplo, o caso aqui referido no acérddo do STJ de 28 de setembro de 1995, processo n.°
047915 (ver ponto 7.2 desta dissertacao).

691 A corrupgdo tem um custo anual em Portugal de 18,2 bilides de euros, um custo maior do que a parcela
do Orcamento de Estado alocada a saude, 9 vezes maior do que o orgamento das policias e 72 vezes maior
do que o montante disponibilizado aos bombeiros. Fonte: THE GREENS; EFA - The costs of corruption
across the EU [Em linha]. Brussels: The Greens/EFA Group. p. 48.

692 Também defendendo esta solucdo, ENCC p. 54. Deve também, em meu entender, ser mantida a
exigéncia feita na localizacdo citada, de que, nos casos de suspensdo provisdria do processo, se torne
obrigatéria a imposic¢ao da injungdo de entrega ao Estado da vantagem obtida com a pratica do ilicito tipico,
nos casos em que esta ndo tenha sido restituida.

693 |sto porque a suspensdao provisoria do processo nado é averbada ao CRC, ao passo que as condenagoes
em dispensa de pena o séo, nos termos da alinea c) do artigo 6.° da Lei n.° 37/2015, de 5 de maio.
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Outra circunstancia que pode ser vista como um prémio para o delator, sera, caso seja
entendido como necessario, a sua introducdo num programa de protecdo de
testemunhas®®* (embora, obviamente, o delator ndo seja uma testemunha), pois trata-
se de um contexto que pode acarretar sérios perigos para a vida ou integridade fisica

do delator.

Para além de todas estas consideracdes, a ser instituido um regime de delacéo
premiada, deve ser consagrada nesse regime uma norma para evitar abusos por parte
de agentes reincidentes. Um exemplo que pode ser adaptado para este propdsito, € o
do n.° 4 do artigo 100.° do RGIT®%. Ou seja, deve ser consagrada uma disposicdo para
impedir que o agente pratique crimes, delate os seus comparsas, seja premiado, no
limite ndo cumprindo pena alguma, regressando imediatamente a vida criminosa e,
guando voltar a ser capturado, reiniciar o ciclo delatando os seus novos comparsas e,

mais uma vez, escapar a aplicacdo de uma pena.

9.6. O REGIME DE DELAGAO PREMIADA PROPOSTO

Aqui chegados, entende-se que apenas falta transformar as anteriores consideracées

numa proposta de artigo para inclusao no Titulo Ill, do Livro Ill, do CPP.

CAPITULO V
Da delacéo premiada
ARTIGO 191.°

Regime da delagéo premiada

1- A delacdo premiada é um meio de obtencdo de prova a qual apenas se pode
recorrer se existirem motivos para acreditar que a prova serd impossivel ou muito
dificil e morosa de obter por outros meios, que as declarag¢des incriminatorias do
delator sdo indispenséaveis para a descoberta da verdade material que de outro
modo seria impossivel ou muito dificil de alcancar e se estiver perante um crime
previsto nas alineas i) ou m) do artigo 1.° do CPP ou no Capitulo IV do Titulo V
do Livro Il do CP punivel, em abstrato, com pena de prisao de duracao igual ou

superior a 5 anos.

694 Também neste sentido, CONCEICAO, Ana Raquel - O branqueamento de capitais... p. 356, e da mesma
autora, O estatuto do arrependido colaborador... p. 26.

695 Norma essa que estabelece que o prémio estabelecido no n.° 3 do mesmo artigo para quem “antes de
iniciado o processo penal ou no seu decurso, entregar a mercadoria objeto de crime aduaneiro a autoridade
competente e indicar, com verdade, de quem a recebeu”, ndo se aplica se “no decurso do processo se
provar que o arguido faz da recetacdo de mercadorias objeto de crime aduaneiro modo de vida, bem como
se se verificar que ja foi condenado pelo crime previsto no n.° 1”.
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2- Mediante a prestacdo de informacdo decisiva para 0 processo em questao, o
delator beneficia de uma atenuacdo especial da pena, dispensa de pena,
suspensao provisoéria do processo ou isengdo de pena, sendo que qualquer um

destes prémios Ihe sera concedido pelo juiz, no final do julgamento.

a) Em caso algum podem ser prometidos ou concedidos ao delator outros

prémios que nédo os referidos, sob pena de nulidade das provas obtidas;

b) Qualquer promessa sobre o prémio concreto que lhe sera atribuido no final

do julgamento originara, igualmente, uma nulidade;

c) As autoridades podem, contudo, informar o agente dos beneficios em que

ele pode incorrer se resolver delatar os seus comparsas;

d) No momento de atribuir qualquer um dos referidos prémios ao delator, o juiz
terd em consideracdo os resultados que foram obtidos a partir da sua
delacao, atribuindo, de forma crescente, a atenuacdo especial da pena, a
dispensa de pena, a suspensao proviséria do processo, quando aplicavel, e

a isencéo de pena;

e) O delator s6 pode beneficiar da suspenséo proviséria do processo nos
crimes de corrupcgdo ativa, corrupg¢ado passiva ou recebimento indevido de

vantagem.

3- Nos casos em que o delator apenas beneficie de uma atenuagdo especial da
pena, se estiverem respeitados os requisitos estabelecidos no n.° 1 do artigo 50.°

do CP, o tribunal deve suspender a execucdo da mesma.
4- Por informagéo decisiva deve entender-se:

a) A informacado que constituiu, conjugada com outros meios de prova, prova
indiciaria suficiente para sustentar uma acusagao contra outros agentes do

crime;

b) A informacdo que constituiu um elemento relevante para a constru¢ao de um
pacote probatério suscetivel de sustentar a acusa¢do ou a condenacgédo de

um outro agente do crime;

¢) A informacdo que conduziu, isoladamente ou através de uma recolha de
prova levada a cabo pelas autoridades, a identificacdo ou captura de outros
agentes do crime, permitindo a cessacdo da atividade criminosa ou uma

sensivel diminuicdo do perigo causado pela organizagao criminosa.
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5-

6

7

8

O-

Nos casos em que as informacBes providenciadas pelo arguido ndo sejam
suficientes para as classificar como decisivas nos termos do n.° 4 deste artigo,
elas podem, sem embargo, ser tidas em conta como circunstancias modificativas

atenuantes nos termos gerais.

Caso se entenda que o recurso a este meio de obtencao de prova coloca a vida
ou a integridade fisica do delator, de seu conjugue, ascendentes, descendentes
ou irmdos, ou pessoa com quem ele viva em situacdes anélogas as dos
conjugues ou outras pessoas que lhe sejam préximas em perigo, todas estas
pessoas podem beneficiar de um programa especial de protecdo de

testemunhas, nos termos da Lei n.° 93/99, de 14 de julho.

Se o delator tiver condenacgdes prévias por qualquer um dos crimes previstos no
n.° 1 deste artigo, ndo podera beneficiar dos prémios previstos no n.° 2 do

mesmo.

As declaracdes em que o arguido delata outros agentes criminosos, devem ser
gravadas para eventual reproducdo em audiéncia de julgamento, nos termos do
artigo 357.° do CPP.

7

Nos casos de delagdo manifestamente infundada, € aplicavel, com as
necessarias adaptacdes, o disposto no n.° 7 do artigo do 246.° do CPP e no
artigo 365.° do CP.

10-Por delacdo manifestamente infundada devem entender-se 0s casos em que

alguém, com a simples intencé@o de obter para si um tratamento juridico-penal

mais favoravel, imputa a outrem factos ilicitos nos quais este nunca participou.
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