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Resumo: O presente texto corresponde ao
capitulo final da tese de doutoramento «A
responsabilidade ambiental na Unido Euro-
peia. Da responsabilidade civil a responsa-
bilidade administrativa em Portugal». Nele
se analisa o regime sancionatério, de natu-
reza contraordenacional, da responsabili-
dade administrativa ambiental, tal como
resulta do Decreto-Lei n.” 147/2008, de 29
de Julho. Faz-se ainda uma breve referéncia
a possibilidade de criminaliza¢ao dos mes-
mos comportamentos que sao passiveis de
responsabilidade administrativa por danos
causados ao ambiente.
Palavras-chave: Responsabilidade
biental; responsabilidade administrativa;
contraordenacdes ambientais; crimes am-
bientais.
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Abstract: This text corresponds to the final
chapter of the PhD thesis «Environmental
liability in the European Union. From civil
liability to administrative liability in Portu-
gal». It analyzes the sanctioning regime, of
an administrative offense nature, of envi-
ronmental administrative responsibility, as
stated in Decree-Law No. 147/2008, of 29
July. A brief reference is also made to the
possibility of criminalization of the same
behaviors that are liable to administrative
responsibility for damages caused to the en-
vironment.

Keywords: Environmental liability; admin-
istrative liability; environmental offenses;
environmental crimes.

1. A fiscaliza¢io por parte da Administracio

Publica
1.1. Algumas consideracdes gerais

A generalidade das actividades enumeradas
no Anexo III da Directiva 2004/35/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
Julho, relativa a responsabilidade ambien-
tal em termos de prevencao e reparacao de
danos ambientais (DRA) e do Decreto-Lei
n.” 147/2008, de 29 de Julho que estabelece
o regime juridico da responsabilidade por
danos ambientais (RJRA), a que se aplica a
responsabilidade ambiental objectiva, estdo
sujeitas a autorizacdo prévia, o que, por si
6, é ja uma expressdo da actuagio preven-
tiva da Administragdo em sede de protec¢ao
ambiental. De facto, a implementacao da
politica ambiental é efectuada, normalmen-
te, por via do direito administrativo, sendo
certo que a Administracdo Publica e os
seus agentes sido aqueles que se encontram
em melhor posicdo ndo s6 para zelar pelo
respeito e pela qualidade do ambiente, mas
também para aferir em que medida deter-
minada actuac¢ao ou actividade constituem
um risco para aquele.! Como o ambiente é

1 Cfr. FAURE, M. G., «Vers un nouveau modéle de pro-
tection de I'environnement par le droit pénal», Revue
Européenne de Droit de I’Environnement, n.” 1, 2005,
p- 13. Veja-se, também a este propésito, PERNAS
GARCIA, J. J., «Técnicas preventivas de proteccién
ambiental y normativa de servicios. Analisis parti-
cularizado de la evaluacién de impacto ambiental y
de la ordenacién administrativa de la gestién de resi-
duos», Revista Catalana de Dret Ambiental, Vol. 1, n.°

um bem piblico fragil, a utiliza¢do dos seus
componentes estd sujeita a um principio de
gestdo racional e é normal que as activida-
des susceptiveis de o afectar de forma mais
significativa, como é o caso das constantes
no referido Anexo III, estejam sujeitas a
um principio de proibi¢do sob reserva de
permissdo, que s6 se ultrapassa através da
concessao das autorizacdes necessarias.’
Nesse sentido, a Lei de Bases da Politica do
Ambiente estabelece, no seu artigo 19.°, que
as actividades, potencial ou efectivamente
poluidoras ou susceptiveis de afectar de for-
ma significativa o ambiente e a satide hu-
mana, estdo sujeitas a prévio licenciamento
ou autorizacio.? Ora, emanado o acto auto-
rizante — no caso da licenca ambiental, pela
Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA) —,
¢ fundamental que o administrado desen-
volva a sua actividade de acordo e dentro
dos seus limites e demais disposi¢des legais
e regulamentares. E é precisamente fun¢ao
da Administracio fiscalizar se tal acontece
efectivamente, o que é determinante para
prevenir infrac¢des e evitar consequéncias
adversas para as pessoas e para o ambiente.
Incumbe, porisso, a Administrac¢do Publica
a fiscaliza¢ao da conformidade da actuac¢ao

2, 2010b, pp. 1-35.

2 A autorizacdo consiste no acto administrativo con-
cretizador de um conjunto de direitos e deveres do
administrado que a requere, perante objectivos de
interesse piublico, designadamente ambientais, com
vista a prossecucdo dos interesses particulares daque-
le. Veja-se FIGUEIREDO DIAS, J. E., 4 reinven¢do
da autoriza¢do administrativa no Direito do Ambiente,
Coimbra, Coimbra Editora, 2014, pp. 555 e ss.

3 Em Portugal, o procedimento de atribuic¢ao de licenca
ambiental encontra-se regulamentado no Decreto-Lei
n.” 127/2013, de 30 de Agosto, que estabelece o regi-
me de emissdes industriais aplicavel a prevencéo e ao
controlo integrados da polui¢do, bem como as regras
destinadas a evitar e/ou reduzir as emissoes para o ar,
a dgua e o solo e a produgéo de residuos.
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do operador responsavel pelo exercicio de
determinada actividade com o respectivo
enquadramento legal e com o acto admi-
nistrativo que a autorizou, sob pena de, no
que ao caso portugués respeita, vir a ser
imputada responsabilidade a prépria Ad-
ministrac¢do, nos termos do artigo 4.°, n.’
1, alinea k), do ETAF e do artigo 1.°, n.’s
1 e 2, do Regime de Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entes

Puablicos (RREEE).

1.2. O enquadramento legal europeu e na-
cional

Por regra, as autoridades piblicas com-
petentes s6 através da inspeccdo podem
avaliar se os operadores actuam em con-
formidade com as suas obrigages legais.
Todavia, idealmente, deveria ser a Uniao
Europeia a proceder a tal avaliacdo, como
sucede no direito da concorréncia ou na luta
contra a fraude. Acontece que os Estados-
-Membros se opuseram a tal possibilidade.*
Dai que a Comissdao Europeia ndo disponha
de sistemas administrativos de inspecgdo
aptos a fornecer informagao sobre a aplica-
¢ao do direito ambiental. Por seu turno, a
Agéncia Europeia para o Ambiente (AEA),
a qual incumbe a recolha e tratamento de
dados em matéria ambiental, ndo tem essas
competéncias de inspec¢ao que lhe permi-
tam o controlo da efectiva aplicac¢do do di-
reito do ambiente europeu. Ja em relacdo
aos Estados-Membros, a generalidade nao
se dotou dos meios necessarios para efectuar
as inspecc¢des ambientais tal como a Unido
Europeia as concebe e com o rigor que cada
situagdo exige. H4 casos, em Portugal, em
que as autoridades fiscalizadoras chegam
a solicitar aos interessados — denunciantes
— para serem eles proprios a monitorizar e
a registar os factos que comprovam a exis-
téncia de comportamentos ilicitos por parte
de operadores e que lhes transmitam esses
elementos, para que possam ser utilizados
na instrucido de processos, que instauram.
Obviamente que estes procedimentos deve-

4 Veja-se o ponto 16 da Resolugio do Conselho, de 7 de
Outubro de 1997, sobre a redaccido, execuciao e cum-
primento da legislagio comunitdria em matéria de

ambiente (97/C 321/01).
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riam ser levados a cabo pelas autoridades
administrativas competentes e nio pelos
particulares interessados, sob pena de se
por em causa a fiabilidade dos mesmos,
bem como a falta de rigor cientifico na sua
recolha.

Por outro lado, no Ambito do direito do
ambiente, ndo existe, na Unido Europeia,
qualquer regulamentacio especifica em ma-
téria de inspecg¢des ambientais. A Directiva
2010/75/UE, relativa as emissoes industriais
(prevencao e controlo integrados da polui-
¢do), define “inspeccio do ambiente” como
todas as inspecgdes, incluindo as visitas a
instalac¢oes, o controlo das emissoes e a veri-
ficacao de relatérios internos e de documen-
tos de acompanhamento, a verificacdo do
autocontrolo, a verifica¢ao das técnicas uti-
lizadas e da adequacao da gestdao ambiental,
efectuadas pelas autoridades competentes,
ou em seu nome, para verificar e promover a
conformidade das instalacoes com as condi-
¢oes de licenciamento, e, quando necessario,
monitorizar o respectivo impacte ambien-
tal.> Por outro lado, a Directiva 2012/18/
UE?®, relativa ao controlo dos perigos de
acidentes com substancias perigosas, esta-
belece a obrigacao de os Estados-Membros
organizarem um sistema de inspecg¢des. Se
¢é certo que as inspecc¢des ambientais serdo
sempre importantes nestes casos, a verdade
¢é que acabario por assumir uma relevancia
particular nas actividades que nio estdo
sujeitas a prévio licenciamento ou autoriza-
¢do, por serem consideradas, como sempre,
com menor incidéncia ambiental. Também

5 Directiva 2010/75/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 24 de Novembro, relativa as emissoes
industriais (prevencao e controlo integrados da polui-
¢do), artigo 3., n.” 22.

6 Directiva 2012/18/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 4 de Julho, relativa ao controlo dos peri-
gos associados a acidentes graves que envolvem subs-
tancias perigosas. Este diploma legal, no seu artigo
3.°, n.” 18, também define inspec¢do como «todas as
acgoes, incluindo visitas in situ, verificacio de medi-
das, dos sistemas e dos relatérios internos e dos do-
cumentos de acompanhamento, bem como quaisquer
ac¢oes de acompanhamento necessarias, realizadas
pela autoridade competente ou em seu nome, para
verificar e promover o cumprimento dos requisitos da
presente Directiva por parte dos estabelecimentosy, e,
no artigo 20.°, estabelece a obrigacio de os Estados-
-Membros assegurarem que as autoridades competen-
tes organizem um sistema de inspecgdes.

por essa razao, é importante a adopgao de
um regime geral de inspecgbes ambientais.
Entretanto, os Estados-Membros tém vin-
do a seguir a Recomendacao do Parlamen-
to Europeu e do Conselho, de 4 de Abril de
20017, relativa aos critérios minimos aplica-
veis as inspec¢des ambientais nos Estados-
-Membros, que, embora nao vinculativa,
propde critérios minimos relativos a orga-
nizacdo, realiza¢do, acompanhamento e
publicacdo das inspec¢des ambientais para
todas as instalagdes industriais, empresas
e outras instalagdes que estejam sujeitas
a requisitos de autorizacdo ou licenga nos
termos do direito da Unido Europeia. Em
Portugal, as inspecgbes ambientais tam-
bém tém sido realizadas, a nivel nacional,
de acordo com as orienta¢oes da Uniao Eu-
ropeia constantes desta Recomendacao.

A rede Implementation and Enforcement
of Environmental Law Network (IMPEL),
criada em 1992, por iniciativa dos ministros
do Ambiente da Unido Europeia, teve um
papel preponderante nesta matéria especifi-
ca. Trata-se de um mecanismo de coopera-
¢ao entre os Estados-Membros, com vista a
melhorar a aplicac¢éo do direito do ambiente
europeu. E uma estrutura de natureza infor-
mal onde se procede a troca de informaces.
E composta por 55 autoridades ambientais
de 36 Estados (os 28 Estados-Membros, a
que se juntaram a Noruega, a Macedénia
do Norte, a Sérvia, a Turquia,/a Islandia, o
Kosovo, a Albania e a Suiga). E a Comissao
Europeia, através da Direc¢ao-Geral do Am-
biente, que participa nos trabalhos da IM-
PEL e a suporta financeiramente.

E indiscutivel que a funcido da Administra-
cdo Publica de inspeccdo é essencial para

7 Recomendacido do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 4 de Abril de 2001, relativa aos critérios mini-
mos aplicaveis as inspec¢ées ambientais nos Estados-
-Membros (2001/331/CE). Veja-se, a este propésito,
LOZANO CUTANDA, B. e LAGO CANDEIRA, A.,
«El derecho ambiental de la Unién Europea», em LO-
ZANO CUTANDA, B. (Dir.), LAGO CANDEIRA, A.
¢ LOPEZ ALVAREZ, L. E, Tratado de Derecho Am-
biental, Ediciones CEF. —, 2014, p. 112; ¢ LOZANO
CUTANDA, B., «La inspeccién ambiental y la repre-
sién administrativa y penal de los ilicitos ambienta-
les», em LOZANO CUTANDA, B. (Dir.), LAGO CAN-
DEIRA, A. ¢ LOPEZ ALVAREZ, L. I, Tratado de
Derecho Ambiental, Ediciones CEF. —, 2014e, pp. 708-
709.



a aplicagdo efectiva do direito ambiental.
Por essa razdo, hd quem, como JORDA-
NO FRAGA, entenda que deveria ser re-
forcada.? Ja CASADO CASADO’ conclui,
a este propésito, que o problema do direito
ambiental nao reside tanto na necessidade
de cria¢do de novas regras, mas em tornar
efectivas as jd existentes. E, neste ponto
concreto, a actuacdo da Administracio é
fundamental. Mas para isso sdo necessarios
meios. Meios de que as autoridades admi-
nistrativas nem sempre dispem.

1.3. A fiscaliza¢do do cumprimento do regi-
me juridico da responsabilidade ambiental

O controlo da conformidade a lei da actua-
cao dos operadores e do funcionamento das
respectivas actividades econémicas é uma
tarefa que, em matéria ambiental, incum-
be ao Estado, nos termos da Constituicao
da Republica e da Lei que define as bases
da politica do ambiente', e é imprescindi-
vel a protec¢ao do ambiente e a efectivacio
do principio de prevencao geral de danos
ambientais. Assume particular relevancia
nas situa¢oes de ameaca iminente de danos
ambientais, podendo evitar a concretizagao
dos mesmos e, em caso da sua efectiva ocor-
réncia, impedir o agravamento ou a ocor-
réncia de novos danos e monitorizar a re-
paracdo daqueles, conforme a situagido em
concreto.

No que diz respeito a responsabilidade am-
biental, a fiscaliza¢do do cumprimento das
obrigac¢des decorrentes do RJRA para os
operadores cabe a Inspec¢ao-Geral da Agri-
cultura, do Mar, do Ambiente e do Ordena-

8 JORDANO FRAGA, J., «El Derecho ambiental en el
siglo XX1I», Revista Aranzadi de Derecho Ambiental,
2002, n.° 1, p. 109.

9 CASADO CASADO, L., «Las Inspecciones em maté-

ria de médio ambiente: la norma y la realidad», em

GARCIA URETA, A. (Dir.) ¢ BOLANO PINEIRO,

M. C. (Coord.), Nuevas perspectivas del Derecho am-

biental en el siglo XX1, 2018, pp. 43-48.

Artigo 2.” (Objectivos da politica de ambiente), n.” 2,

da Lein.” 19/2014, de 14 de Abril: «Compete ao Esta-

do a realizacao da politica do ambiente, tanto através
da acgao directa dos seus érgaos e agentes nos diver-
sos niveis de decisdo local, regional, nacional, como
através da mobilizacdo e da coordenacdo de todos os

cidadaos e forgas sociais, num processo participado e

assente no pleno exercicio da cidadania ambiental.»
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mento do Territério (IGAMAOT)", a APA
e ao Servico de Proteccao da Natureza e do
Ambiente (SEPNA) da Guarda Nacional
Republicana (GNR)'. A constatacdo, por
estas entidades, da infrac¢do ao estabele-
cido no RJRA constituird uma contra-or-
denacio e dara lugar ao respectivo procedi-
mento contra-ordenacional.

A LQCOA prevé, no artigo 18.°, o direito de
acesso aos locais a inspeccionar das autori-
dades administrativas no exercicio de fun-
¢oes de inspeccdo, fiscalizacdo e vigilancia,
que veio a ser reforcado na ultima alteragao
legislativa'®, que consagrou o principio do
nao aviso prévio de acg¢des de inspeccdo e
fiscalizacao.

Refira-se, a titulo de exemplo, que, no ano
de 2018, a IGAMAOT procedeu a um total
de 675 inspec¢des em matéria ambiental ™
No que se refere a area especifica da respon-
sabilidade por danos ambientais e, na ausén-
cia de informacao especifica sobre o tema, é

11 A IGAMAOT é um servigo central da administracao
directa do Estado e tem como fungdes relevantes para
efeitos de responsabilidade ambiental, entre outras,
assegurar a realizacdo de ac¢des de inspeccido a enti-
dades publicas e privadas em matérias de incidéncia
ambiental, incluindo as relativas ao cumprimento das
normas tributdrias de taxas e contribui¢des ambien-
tais, e impor as medidas que previnam ou eliminem
situagdes de perigo grave para a satde, seguranca das
pessoas, dos bens e do ambiente; exercer fungdes pré-
prias de érgao de policia criminal relativamente aos
crimes que se relacionem com o cumprimento da sua
missdo em matérias de incidéncia ambiental, sem pre-
juizo das atribui¢bes de outras entidades; instaurar,
instruir e decidir processos de contra-ordena¢ao am-
biental, nos termos da LQCOA, bem como nos demais
casos previstos na lei, e levantar auto de noticia re-
lativo as infrac¢des legalmente definidas, nos termos
do disposto nos artigos 1.” e 2.” do Decreto-Lei n.”
23/2012, de 1 de Fevereiro, com as alteracdes introdu-
zidas pelo Decreto-Lei n.” 108/2018, de 3 de Dezem-
bro, e pelo Decreto-Lei n.” 153/2015, de 7 de Agosto.

12 O SEPNA, consagrado institucionalmente pelo De-
creto-Lei n.” 22/2006, de 2 de Fevereiro, com as alte-
ra¢des introduzidas pelos Decretos-Lei n.” 113/2018,
de 18 de Dezembro, e Decreto-Lei n.” 114/2018, de 18
de Dezembro, funciona na dependéncia do Comando-
-Geral da GNR. Compete ao SEPNA zelar pelo cum-
primento das disposi¢des legais e regulamentares re-
ferentes a conservacio e protec¢io da Natureza e do
meio ambiente, dos recursos hidricos, dos solos e da
riqueza cinegética, piscicola, florestal ou outra, pre-
vistas na legislagao ambiental, bem como investigar e
reprimir os respectivos ilicitos.

13 Introduzida pela Lei n.” 25/2019, de 26 de Marco.

14 Cfr. IGAMAOT, Relatério de Actividades da IGA-
MAOT de 2018, Lisboa, Abril de 2019, p. 83.

relevante o Relatério de Desempenho Am-
biental dos Estabelecimentos Abrangidos
pelo Regime de Emissées Industriais (PCIP
e Solventes), no ano de 2018", apresenta-
do pela IGAMAOT em finais de 2019. Este
relatério — o mais actualizado a que tive-
mos acesso e com relevancia em termos de
responsabilidade ambiental, uma vez que
se lhe refere expressamente — foi elabora-
do com base nas inspeccdes realizadas pela
Equipa Multidisciplinar de Inspe¢io Am-
biental (EM TA)'S, durante o ano de 2018,

no que respeita ao Regime de Emissdes In-

15 Cfr. IGAMAOT, Relatério— Desempenho Ambiental dos
Estabelecimentos Abrangidos pelo Regime de Emissoes
Industriais (PCIP e Solventes) no ano de 2018, Lis-
boa, 23 de Outubro de 2019%.

16 Esta equipa tem por objectivo assegurar um acompa-
nhamento eficiente e eficaz em matéria de controlo,
supervisdo e inspeccao das actividades com incidéncia
ambiental. Para esse efeito, realizam-se inspecgdes a
entidades publicas e privadas em matérias de inci-
déncia ambiental, impondo-se, se necessario, medidas
adequadas a prevenir ou eliminar situagdes de perigo
grave para a satide e seguranca das pessoas e dos seus
bens e do ambiente. As situagoes detectadas de vio-
lagao de disposicoes legais ou regulamentares darao
origem a procedimento de contra-ordenacio. Veja-se
IGAMAOT, Relatério de Actividades 2018, cit., p. 83.
Associada a EM TA, na IGAMAOT, funciona a Uni-
dade de Interven¢ao Rapida (UIR), criada através do
Despacho n.” 3555/2017 da Presidéncia do Conselho
de Ministros, Ambiente, Agricultura, Florestas e De-
senvolvimento Rural e Mar, de 27 de Abril. Enquanto
a EM IA realiza as chamadas inspecgdes ordindrias, a
UIR realiza inspecgdes extraordinarias, na sequéncia
de incidentes ou acidentes ambientais ou emergéncia
ambiental e, ainda, no ambito de inquéritos delegados
pelo Ministério Publico, para obtenc¢ao de informacao
técnica ambiental. Embora exista também um rela-
tério da actividade desta unidade, referente a 2018,
a verdade é que em nenhum momento se refere a res-
ponsabilidade ambiental, pelo que nos abstivemos de
o referir em cima. Nele d4-se conta da realizacao de 32
inspecgoes ambientais, 18 das quais realizadas no am-
bito dos regimes AIA (Regime Juridico da Avaliacao
de Impacte Ambiental), CELE (Comércio Europeu de
Licencas de Emissdao de gases com efeito de estufa),
COV (Compostos Organicos Volateis resultantes da
utilizacdo de solventes organicos), PCIP (Prevencao e
Controlo Integrados da Polui¢iao) e SEVESO (Preven-
¢do e controlo de acidentes graves que envolvem subs-
tancias perigosas). Nao foi possivel agregar nenhuma
das restantes 14 actividades inspectivas a um regime
ambiental especifico. Em 15 das inspecgdes realizadas
niao foi constatada qualquer infrac¢do. Nas restantes
17, foram detectadas 22 infraccdes, tendo sido abertos
os respectivos procedimentos contra-ordenacionais.
Cfr. IGAMAOT, Acgaes de Inspeccao no ambito da Uni-
dade de Intervenc¢ao Rapida (UIR). Ano de 2018, Se-
tembro 2019, pp. 5 e ss.
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dustriais (REI)", regime em que se inserem
as actividades referidas no ponto 1, mas
também algumas das incluidas nos pontos
2 e 9 do Anexo III do RJRA. Dele cons-
ta a realizacdo de 288 inspeccdes pela EM
IA. Dessas, apenas em 175 dos casos foram
levantados autos de noticia, sendo que em
quatro dessas inspec¢des foram levantados
dois, o que perfaz um total de 179 autos de
noticia, de que resultaram 383 contra-orde-
nagdes, das quais apenas nove em matéria
de responsabilidade por danos ambientais.'®

IGAMAOT - Inspeccoes e Autos de Noticia
em 2018"

50 10 150 ) 1 )

2. O regime contra-ordenacional

Quando a DRA foi adoptada, JORDANO
FRAGA chamou a atencdo para o facto de
as obrigacbes do operador, constantes do
regime de responsabilidade ambiental nela
estabelecido, ndo serem acompanhadas de
um regime sancionatério de natureza ad-
ministrativa ou penal. Tal poderia por em
causa a sua execucdo por parte dos respon-
saveis, razio pela qual era imperioso que os
Estados-Membros adoptassem regras san-
cionatérias aquando da sua transposicao®.

17 Decreto-Lei n.” 127/2013, de 30 de Agosto (Regime
das Emissdes Industriais), que transpés a ja referida
Directiva 2010/75/UE.

18 Cfr. IGAMAOT, Relatério— Desempenho Ambiental dos
Estabelecimentos Abrangidos pelo Regime de Emissoes
Industriais (PCIP e Solventes) no ano de 2018, Lis-
boa, 23 de Outubro de 2019, pp. 23 e ss. De um total
de 383 contra-ordenacdes, nove siao, como referido,
relativas a responsabilidade ambiental; das restantes
374, 131 referem-se a dgua, 44 ao ar, quatro ao ruido,
62 a residuos, 110 ao regime das emissdes industriais,
uma tnica as normas de aplica¢do genérica (Lei n.’
114/15, de 28 de Agosto) e 19 ao PRTR (sigla ingle-
sa pela qual é mais conhecido o Registo de Emissoes
e Transferéncias de Poluentes (Pollutant Release and
Transfer Register)).

19 Ibidem, p. 18.

20 JORDANO FRAGA, J., «La responsabilidad por
dafios ambientales en el derecho de la Unién Europea:

Analisis de la Directiva 2004/35/CE, de 21 de Abril,
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O legislador portugués assim fez e veio a
considerar como contra-ordenacdes, por
parte do operador identificado como res-
ponsavel, entre outras, a violacao das re-
gras relativas a adopg¢do de medidas de
prevencdo e de medidas de reparacao, a
determinacdo das medidas de reparacdo
e a constituicdo de garantias financeiras
obrigatérias, sujeitando-as a aplicagio de
coimas, com a possibilidade de, simultanea-
mente, serem aplicadas sangdes acessérias e
decretada a apreensdo proviséria de bens e
documentos®.

A intervencao da administragao a nivel pu-
nitivo, por via contra-ordenacional, tem
uma finalidade e alcance distintos das me-
didas preconizadas para a prevencdo e a
reparacdo dos danos, pese embora possa
funcionar, como qualquer outro regime pu-
nitivo, a titulo preventivo ou, até, com ca-
racter educativo. Na verdade, o ambiente é,
por exceléncia, uma das areas destinatarias
do direito de mera ordenacao social. O que
pode ser comprovado pela circunstancia de
grande parte das infrac¢bes ambientais se
referirem a normas de natureza preventiva,
em que nio estdo em causa valores indis-
pensaveis para a subsisténcia da vida em
comunidade, mas antes uma perturbacao
da ordem social, que, na visdo do Estado,
proporciona um maior bem-estar as pes-
soas. As sancdes previstas em rela¢do aos
ilicitos de mera ordenacao social nio tém a
mesma carga de valor ético das penas crimi-
nais, assumindo, aqui, a puni¢cdo uma rele-
vancia justificada por razdes de utilidade e
estratégia social .

O regime contra-ordenacional ambiental
encontra-se consagrado na Lei-Quadro das
Contra-Ordenagdes Ambientais (LQCOA),
que estabelece o regime aplicavel as contra-
-ordenac¢oes ambientais e do ordenamento
do territério,” a que, ex vi artigo 2.°, se

sobre responsabilidad medioambiental», Medio Am-
biente & Derecho, n.°s 12/13, Diciembre 2005, p. 94.

21 Artigos 26.% e 27.” do RJRA.

22 Acérdao do Tribunal Constitucional n.” 574/95, de 17
de Outubro. Cfr. NEVES, S., A Tutela Penal do Meio
Ambiente: uma abordagem de sua legitimidade a luz da
teoria funcionalista de Claus Roxin, Tese de doutora-
mento defendida na Escola de Direito da Universida-
de do Minho, Novembro de 2017, pp. 641 e ss.

23 Lei n.” 50/2006, de 29 de Agosto, com redacgio alte-

aplica, subsidiariamente, o Regime Geral
das Contra-Ordenagdes (doravante RGCO),
consagrado no Decreto-Lein.” 443/82, de 27
de Outubro, que o legislador designou por
ilicito de mera ordenacao social.*! %

A LQCOA assume-se como um quadro san-
cionatério adequado a tutela dos bens juri-
dicos ambientais, tendo em consideracao as
especificidades do direito do ambiente.”® A
titulo sancionatério, como sangéo principal,
prevé a aplicacdo de coimas, como sancio
principal, que podem ser acompanhadas
de medidas acessérias, quando tal se justi-
fique. Nao deixa de ser criticavel o estabe-
lecimento da coima como sancédo principal.
De facto, e como também resulta da analise
acabada de se fazer ao RJRA, uma sancao

rada pela Lei n.” 25/2019, de 26 de Marco, pelo De-
creto-Lei n.” 42-A/2016, de 12 de Agosto, pela Lei n.’
114/2015, de 28 de Agosto e pela Lei n.” 89/2009, de
31 de Agosto.
24 Previsto no Decreto-Lein.” 433/82, de 27 de Outubro,
que sofreu alteragdes a sua redacg¢do, introduzidas
pelo Decreto-Lei n.” 356/89, de 17 de Outubro, pelo
Decreto-Lei n.” 244/95, de 14 de Setembro, pelo De-
creto-Lei n.” 323/2001, de 17 de Dezembro e pela Lei
n.° 109/2001, de 24 de Dezembro.
FIGUEIREDO DIAS considera o regime contra-
-ordenacional um direito penal secundario, partindo
do pressuposto de que, «de um ponto de vista juri-
dico-formal, direito penal secundario é o conjunto de
normas de natureza punitiva que constituem objecto
de legislagao extravagante e contém, na sua genera-
lidade, o sancionamento de ordenacdes de cardcter
administrativo». Veja-se FIGUEIREDO DIAS, J.,
«Para uma dogmatica do direito penal secundario.
Um contributo para a reforma do direito penal econé-
mico e social portugués», Revista de Legislacao e Juris-
prudéncia, n.°s 116 (1983-84) e 117 (1984-85), p. 330.
TATPA DE CARVALHO discorda e vé o direito das
contra-ordenagdes como um direito auténomo, que
visa tutelar determinados bens juridicos que, apesar
de socialmente relevantes, carecem de regime san-
cionatério adequado capaz de os garantir. Cfr. TAI-
PA DE CARVALHO, A., Direito Penal — Parte Geral.
Questoes Fundamentais — Teoria Geral do Crime, Uni-
versidade Catélica Editora, 2016, pp. 124-126. Veja-se
ainda, a este propésito, e a favor da posi¢ao de Taipa
de Carvalho, MOUTINHO, E G., A Lei-Quadro das
Contra-Ordenacoes Ambientais. Tutela e Principios de
Direito do Ambiente, Dissertacao de Mestrado defen-
dida na Universidade Catdlica Portuguesa — Centro
Regional do Porto, Dezembro 2013, p. 15. Este autor,
cuja posi¢io acompanhamos, considera o direito de
mera ordenagio social um ramo auténomo de direito,
«intimamente comunicante com o direito penal e com
o direito administrativo».
26 DANTAS, A. L., «Notas a Lei das Contra-Ordena-
¢oes Ambientais», Revista do Ministério Priiblico, n.’

116/2008, Lisboa, SMMP, pp. 87 e ss.

[s]
o



deste tipo ndo tem em conta as particulari-
dades do ambiente enquanto bem juridico
de natureza colectiva e de utilizac¢éo piblica
que se pretende proteger. Nesta linha de en-
tendimento, MOUTINHO também aponta
falhas a este regime.”” Em primeiro lugar,
considera que uma sancao principal de na-
tureza pecuniaria é insuficiente e contraria
a tutela dos bens ambientais. Na verdade,
sendo as pessoas colectivas os infractores
ambientais tipicos, se aquelas tiverem ca-
pacidade financeira para suportar as san-
¢des pecuniarias que lhes forem aplicadas,
terdo sempre a possibilidade de repercutir
esses custos no consumidor final; nao tendo
essa capacidade, acabardo por ndo pagar as
sangoes aplicadas. Em segundo lugar, en-
tende que, actuando a LQCOA apenas em
momento posterior ao da pratica do acto,
os principios da prevencdo e da precaucio,
principios basilares da tutela ambiental’,
sdo necessariamente postos em causa. L
certo que a primeira falha apontada acaba
por ser mitigada pela possibilidade de, nas
contra-ordenacdes graves e muito graves, as
autoridades competentes poderem conjugar
a aplicacdo das coimas com sangdes aces-
sorias. No entanto, o autor considera esta
solugao insuficiente, defendendo que as ac-
tuais sang¢oes acessorias deveriam, ao lado
das coimas, integrar o leque de san¢des prin-
cipais que a Administragdo poderia aplicar
em sede de regime contra-ordenacional. Em
dltima instancia, defende, poderia fazer-se
transitar o regime sancionatério ambiental
de um modelo contra-ordenacional para um
modelo de sancdo administrativa geral, o
que ja permitiria a aplicagéo, a titulo prin-
cipal, de uma sanc¢ao diferente da coima.*

Na mesma linha de entendimento, LAMEI-
RA considera também que o modelo sancio-
natoério encontrado pelo legislador para as
contra-ordenacdes ambientais ndo assegura
uma tutela eficaz do ambiente, na medida

27 MOUTINHO, E G., op. cit., pp. 23 e ss.

28 Ibidem. A san¢do administrativa geral tem lugar na
relagdo juridica tipo que se estabelece entre Adminis-
tracdo e o administrado. O ilicito contra-ordenacional
transforma-se em infrac¢ao de um dever administrati-
vo, permitindo & Administracao a aplicacao discricio-
naria de uma san¢io nio pecunidria, a titulo princi-

pal.
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em que, apesar da aplicacdo, a titulo prin-
cipal, da san¢do pecunidria poder constituir
um factor dissuasor, tal ndo impede a actua-
¢ao do infractor, «em virtude da existéncia
de algum tecido industrial potente, com ca-
pacidade para internalizar o custo da coi-
ma como mais um custo de produgao (o que
tanto serve para coimas de valor baixo ou
elevado)», podendo até, no caso das peque-
nas empresas, conduzir a cessa¢io da acti-
vidade por falta de capacidade financeira,
pondo em causa o principio da proporcio-
nalidade. A mesma autora entende, ainda,
que a possibilidade de serem aplicadas, na
tutela do ambiente, san¢des acessorias, nao
pode ser utilizada para equilibrar a insufi-
ciéncia e inadequacdo da coima, enquanto
sang¢do principal, uma vez que, ndo se apli-
cando as contra-ordenacdes leves, exclui os
bens juridicos por estas acautelados.”
Reconhecendo pertinéncia as criticas atras
apontadas, partilhamos a opinido de que a
LQCOA néao acautela devidamente a tutela
dos bens juridicos que integram o ambien-
te, nem implementa, devida e eficazmente,
os principios da prevengao e da precaugao,
tdo caros a responsabilidade ambiental. A
aplicacdo de uma coima nio é suficiente-
mente dissuasora da pratica de infracgoes
ambientais, e a LQCOA pressupde, na sua
aplicacdo, que o facto que subjaz a contra-
-ordenacdo ja tenha sido praticado, situa-
¢do que o regime de responsabilidade am-
biental pretende evitar.

Como se viu, no regime da responsabilidade
ambiental, quer o legislador europeu quer
o nacional, antes de se preocuparem com a
reparacdo do dano ambiental, debrugaram-
-se sobre a sua preven¢do. Com efeito, a
prevencao e a precaugao sdo determinantes
para uma proteccdo eficaz do ambiente dos
danos que os operadores lhe podem causar e
dos préprios operadores, se contabilizarmos
o caro que a adopc¢do de medidas de preven-

29 LAMEIRA, A., Medidas Cautelares no Ambito do
Processo Contra-Ordenacional Ambiental, Dissertagao
de Mestrado apresentada na Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, 2017, pp. 21-23. Veja-
-se também, neste sentido, AMADO GOMES, C., «As
Contra-Ordenac¢des Ambientais no Quadro da LQ-
COA, de 29 de Agosto: Consideragdes Gerais e Obser-
vagdes Topicas», Revista do Instituto de Direito Brasi-

leiro, Ano I, n.” 1, 2012, p. 360.

¢do e de reparacido dos danos ambientais
lhes pode custar.

Pelas aludidas razdes, que subscrevemos,
o regime contra-ordenacional estabelecido
deveria ser repensado, de forma a ser per-
mitido as autoridades competentes a apli-
cacdo, a titulo de sancdo principal, de um
leque diferenciado de san¢des, que nio ape-
nas as pecunidrias, com vista a reforcar a
funcdo preventiva do regime sancionatdrio,
imprescindivel a uma verdadeira proteccao
ambiental, funcdo que quer a DRA quer o
RJRA acolheram e implementaram.

2.1. As contra-ordenacoes ambientais no re-
gime juridico de responsabilidade ambien-
tal

DANTAS explica que a LQCOA constitui
um regime geral para um sector especial — o
ambiente —, pois estabelece um iter procedi-
mental e de molduras pecunidrias, embora
nido dispense as tipifica¢des dos diplomas
sectoriais, no caso em apreco o RJRA, pois
¢ justamente nestes diplomas que as con-
dutas que constituem contra-ordenacao se
encontram descritas.*

A LQCOA comeca, no seu artigo 1.°, nos
n.’s 2 e 3, por definir contra-ordenacio
ambiental como todo o facto ilicito e cen-
suravel que preencha um tipo legal corres-
pondente a violagao de disposi¢des legais e
regulamentares relativas ao ambiente — isto
é, relativa as componentes ambientais na-
turais e humanas, tal como enumeradas na
Lei que define as bases da politica do am-
biente® —, que consagrem direitos ou impo-
nham deveres, para o qual se comine uma
coima. Na referida disposi¢do legal, encon-
tram consagracdo expressa os principios da
legalidade, da tipicidade e da culpabilidade,
principios que também se encontram pre-
sentes no artigo 1.” do RGCO.** Note-se que,

30 DANTAS, A. L., op. cit., pp. 91-94.

31 A Lei que define as bases da politica do ambiente, Lei
n.” 19/2014, de 14 de Abril, tem por objecto os com-
ponentes ambientais naturais, como o ar, a dgua e o
mar, a biodiversidade, o solo e o subsolo e a paisagem
(artigo 10.°), bem como os componentes associados a
comportamentos humanos, nomeadamente as alte-
ragdes climdticas, os residuos, o ruido e os produtos
quimicos (artigo 11.°).

32 CASANOVA, N. S. e MONTEIRO, C., «Comentarios
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como expressdo do principio da legalidade,
nos termos dos artigos 3.° ¢ 6.” da LQCOA,
apenas é punido como contra-ordenacio o
facto descrito e declarado passivel de coima
por lei anterior ao momento da sua pratica,
independentemente do momento em que o
seu resultado tipico se tenha produzido, a
semelhanca do que consagra o artigo 2.° do
RGCO.

Para efeito de determinacdo da coima apli-
cavel, a LQCOA classifica, no artigo 21.°,
as contra-ordenac¢des como muito graves,
graves e leves, em fun¢do da relevancia dos
direitos e interesses violados.

O RJRA classifica, no artigo 26.°, n.” 1,
como contra-ordenacoes ambientais muito
graves:

— ando adopcao das medidas de preven-
cdo necessarias que, tal como previsto
no artigo 14.°, n.° 5, alinea b), a APA
pode exigir ao operador, quando dai re-
sultar a producdo do dano que se pre-
tendia evitar;

— o incumprimento das instrugdes dadas
pela APA quanto a medidas preventi-
vas, nos termos do artigo 14.°, n.” 5,
alinea c¢), quando desse incumprimento
resultar o dano que se pretendia evitar;

— amndo adopcdo das medidas de repara-
cdo ordenadas pela APA, a que se refe-
rem os artigos 15.” e 16.°, comprome-
tendo a sua eficacia reparadora;

— o incumprimento das instrugdes da
APA quanto as medidas de reparacéo,
como referido nos artigos 15.° e 16.°,
quando tal comprometa a sua eficacia,
nos termos do artigo 26.°, n.” 1, alinea
d), do mesmo diploma legal;

— oincumprimento, pelo operador, do de-
ver de informar a APA da existéncia de
um dano ambiental ou de uma ameaca
iminente de que tenha conhecimento, a
que o obriga a alinea e) do n.” 1 do ar-
tigo 26.°, quando esse incumprimento
tenha como consequéncia a produgio
ou o agravamento do dano; e, por fim,

— a inexisténcia de garantia financeira
valida, obrigatéria nos termos do arti-

a Lei-Quadro das Contra-Ordenac¢des Ambientaisy,

Actualidad Juridica Uria Menéndez, 16-2007, p. 59.
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go 22.°,n.” 1, do RJRA, para os opera-
dores que exercam as actividades refe-
ridas no Anexo III.

Por seu turno, sao consideradas contra-or-
denacdes ambientais graves, nos termos do
n.” 2, alineas a) a 1), da mesma disposicao

legal:

— ando adop¢do das medidas de preven-
¢ao de danos ou da ocorréncia de novos
danos, a que se referem osn.’s 1 e 2, do
artigo 14.%

— amndo adopc¢do das medidas de preven-
cdo exigidas pela APA ao operador,
quando dessa ndo adopg¢ao nao resulte
um dano ambiental;

— o incumprimento das instrugdes da
APA no que se refere as medidas de
prevencio necessarias, quando dai ndo
resulte o dano que se pretendia evitar;

— a ndo adopcao das medidas considera-
das viaveis para, de forma imediata,
controlar, conter, eliminar ou gerir os
elementos contaminantes em causa e
quaisquer outros factos danosos, de
modo a limitar ou prevenir novos danos
ambientais, efeitos adversos para a sai-
de humana ou novos danos aos servigos;

— ando adopcio das medidas de repara-
¢do exigidas pela APA, quando tal ndo
constitua contra-ordena¢io muito gra-
ve;

— o incumprimento das instrugdes da
APA em relacdo a medidas de repara-
¢do, quando esse incumprimento nao
comprometa a sua eficacia reparadora;

— o incumprimento, por parte do ope-
rador, do dever de informar a APA da
existéncia de um dano ambiental ou de
uma ameaca iminente de dano, desde
que dai nio resulte a producdo do dano
ou o seu agravamento;

— o cumprimento, ndo imediato, pelo
operador, do dever de informar a APA
da existéncia de um dano ambiental ou
de uma ameaca iminente de um dano,
de que tenha conhecimento, a que o
obrigam o artigo 14.°, n.” 4, e a alinea
a) do n.” 1 do artigo 15.°, quando dai
resulte a producdo ou o agravamento
do dano;

— o0 nao fornecimento da informacao re-
querida pela APA ao operador, nos ter-
mos dos artigos 14.” e 15.%; e

— o fornecimento, de informacdes reque-
ridas pela APA ao operador, depois do
prazo por esta estabelecido, quando
desse atraso resultar a producdo ou o
agravamento de um dano ambiental.

Ja on.” 3, do mesmo artigo 26.°, considera
contra-ordenacdes leves:

— o cumprimento nao imediato, pelo ope-
rador, do dever de informar a APA da
existéncia de um dano ambiental ou de
uma ameaca iminente de dano, de que
tenha conhecimento, quando dai nio
resulte a producdo ou o agravamento
do dano e desde que nao constitua con-
tra-ordenacdo grave;

— o fornecimento, das informacdes re-
queridas pela APA ao operador, depois
do prazo por esta estabelecido, quando
desse atraso ndo resulte a produgio ou
o agravamento de um dano ambiental,
quando ndo constitua contra-ordena-
¢ao grave; e

— a ndo apresentagio, pelo operador, de
proposta de medidas de reparacdo, a
que obrigam os artigos 15.°, n.” 1, ali-
neac), e 16.°, n.° 1.

2.2. Coimas, sancdes acessorias e medidas
cautelares

Compete as entidades fiscalizadoras, com
excepcao das autoridades policiais, instruir
os processos relativos as contra-ordenagdes
acabadas de referir, bem como decidir da
aplicacdo da coima e eventuais sancdes
acessoérias®®,

Como resulta dos artigos 27.°, n.” 1, do

RJRA, e 29.° ¢ 41.° da LQCOA, a autori-

33 Artigo 28.°, n." 1, do RJRA. O artigo 26.°, n.” 1, iden-
tifica como entidades fiscalizadoras a IGAMAOT, a
APA e o SPNA da GNR, sem prejuizo das atribui¢des
proéprias atribuidas por lei a outras entidades. As au-
toridades policiais, embora prestem a colaboracao
necessaria, nao sao ali consideradas entidades fiscali-
zadoras. Quando a entidade autuante nao tenha com-
peténcia para instruir o processo, 0 mesmo é instruido

e decidido pela IGAMAOT (artigo 28.°, n.” 2).



dade competente pode aplicar, simultanea-
mente com a coima, as sanc¢oes acessorias
que se mostrem adequadas, de entre as in-
dicadas adiante, e, sempre que necessario,
determinar medidas cautelares, designa-
damente a apreensdo provisoria de bens e
documentos*. A condenac¢do pela pratica
de infracg¢bes graves e muito graves pode,
ainda, ser objecto de publicidade, quando a
coima aplicada em concreto seja superior a
metade do montante maximo da coima abs-
tracta aplicavel®.

2.2.1. Coimas

No Preambulo do RGCO estabelece-se
que a coima é a san¢do normal do direito
de ordenacao social. A tutela contra-orde-
nacional traduz uma realidade essencial-
mente pecuniaria, ou seja, sem coima nao
ha tutela contra-ordenacional.** A coima
é, assim, a sancao normal do ilicito contra-
-ordenacional, podendo, como ja dissemos,
ser completada com outras sangdes, a titulo
meramente acessério. Tal como acontece no
RGCO, a LQCOA também optou pela pos-
sibilidade de conjugar a aplica¢dao da coima
com sanc¢des acessérias. Em suma, a uma
contra-ordenagio corresponde sempre uma
coima, que é considerada, por SIMAS SAN-
TOS e LOPES DE SOUSA, uma sancao de
natureza administrativa pecuniaria aplica-
da por autoridades administrativas.”

A determinacao das coimas e das sanc¢odes
acessorias faz-se em funcdo da gravidade
da contra-ordenacgdo, da culpa do agente,
da sua situacido econémica e dos beneficios
obtidos com a pratica do facto. Deverao ser,
ainda, tomados em conta o modo da pratica
da infraccio (designadamente a utilizagao
de meios fraudulentos ou a existéncia de ac-
tos de ocultacao ou dissimulacido tendentes

34 Artigos 27.°, n.” 3, do RJRA, e 42.” da LQCOA.

35 Artigo 27.°, n.” 2, do RJRA, e 30.°, n.” 1, alinea 1),
31.°,n.° 1, alinea 1), e 38.” da LQCOA.

36 AMADO GOMES, C., op. cit., 2012, p. 338.

37 SIMAS SANTOS, M. e LOPES DE SOUSA, J., Con-
tra-Ordenagoes. Anotacoes ao Regime Geral, 6. Ed.,
Coimbra, Almedina, 2011. J4 AMADO GOMES con-
sidera a tutela contra-ordenacional infrapenal, dis-
tinguindo-a da tutela sancionatéria administrativa,
a que correspondem as sangdes acessérias. AMADO

GOMES, C., op. cit., 2012, p. 339.
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a dificultar a descoberta da infraccao), as
condutas anterior e posterior do agente e as
exigéncias de prevencido.*

Como ja se disse, as contra-ordenacdes,
para efeitos de determinacao da coima apli-
cavel, classificam-se em leves, graves e mui-
to graves e s@o puniveis a titulo de dolo ou
de negligéncia.”” Além disso, o artigo 21.° da
LQCOA prevé, para cada escaldo classifica-
tivo de gravidade das contra-ordenacdes, e
em funcio do grau de culpa’, coimas varid-
veis consoante se trate de pessoas singulares
ou de pessoas colectivas.

Assim, quando praticadas por pessoas sin-
gulares, em caso de negligéncia, as contra-
-ordenacdes leves correspondem coimas de
200 € a 2000 €, as contra-ordenacdes graves,
coimas de 2000 € a 20 000 €, e as contra-
-ordenacdes muito graves, coimas de 10 000
€ a 100 000 €. Em caso de dolo, estes mon-
tantes duplicam.

Quando praticadas por pessoas colectivas,
em caso de negligéncia, esta previsto apli-
car, as contra-ordenacoes leves, coimas de
2000 € a 18 000 €, as contra-ordenacoes
graves, coimas de 12 000 € a 72 000 €, e as
contra-ordenagbes muito graves, coimas de
24 000 € a 144 000 €. Em caso de dolo, as
contra-ordenagoes leves aplicam-se coimas
de 6000 € a 36 000 €, as contra-ordenacdes
graves, coimas de 36 000 € a 216 000 € e as
contra-ordenac¢des muito graves, coimas de
240 000 € a 5 000 000 €.

Foram fixadas molduras com valores sufi-
cientemente altos para serem considerados
dissuasores da pratica de comportamentos
que constituem contra-ordenacoes, cum-
prindo-se, desse modo, a func¢éo preventiva.
Estes sdo ja os valores resultantes da dltima
alteracdo a LQCOA, que veio diminuir os
limites minimos e aumentar os limites ma-
ximos das coimas, de forma a adequa-los a
realidade portuguesa®.

38 Artigo 20.” da LQCOA.

39 O RGCO estabelece como regra que s6 é punivel o
facto praticado com dolo, e s6 nos casos especialmente
previstos na lei, com negligéncia (artigo 8.°, n.” 1).

40 As contra-ordenacdes sdo puniveis a titulo de dolo ou
de negligéncia, sendo a negligéncia sempre punivel
nos termos do artigo 9.°, n.s 1 e 2, da LQCOA.

41 A dltima alteracao a LQCOA foi introduzida pela Lei
n.” 114/2015, de 28 de Agosto. Ja na alteragdo ante-
rior, operada pela Lei n.” 89/2009, de 31 de Agosto,

2.2.2. Sancoes acessorias

As sangbes acessérias correspondem a me-
didas restritivas, de natureza administra-
tiva, que penalizam o incumprimento de
comportamentos antijuridicos do operador,
designadamente aqueles que resultam da
violagdo de obrigacdes constantes de nor-
mas legais ou regulamentares ou de actos
autorizativos. Constituem uma das com-
ponentes de uma pena mista, aplicavel em
funcao da gravidade da infrac¢do e da culpa
do agente* e tém por finalidade evitar que
os infractores com poder econémico conti-
nuem a cometer factos ilicitos e a pagar a
coima correspondente, quando os benefi-
cios obtidos compensam aquele pagamen-
to. Por essa razio, as san¢oes acessérias tém
um caracter tendencialmente mais gravoso
do que a sangdo principal.

O artigo 30.°, n.” 1, da LQCOA determina
que, pela pratica de contra-ordenacdes gra-
ves e muito graves, podem ser aplicadas ao
infractor as seguintes sancdes acessorias'™:

a) A apreensao e perda, a favor do Estado,
dos objectos pertencentes ao operador
utilizados ou produzidos aquando da
infracc¢do. Esta sancdo acesséria s6 pode
ser decretada se os objectos serviram,
ou estavam destinados a servir, para a
pratica da contra-ordenagdo ou resul-
taram da sua pratica, ou seja, depende
da existéncia de um nexo de instrumen-

tinham sido alterados os limites das coimas, diminuin-
do-os por se considerarem excessivos. A este propési-
to, AMADO GOMES esclarece que «(...) o alto valor
das coimas fixado na primeira versio da lei inibiu as
autoridades fiscalizadoras da sua aplicacao (...). O va-
lor das coimas foi, de resto, bastante criticado, por se
revelar desadequado a realidade portuguesa (de fraca
sensibiliza¢do ambiental), havendo até quem afirmas-
se que a LQCOA tinha por inten¢ao oculta encher os
cofres do Estado a custa dos operadores econémicosy.
Cfr. da autora, op. cit., 2012, p. 360.

42 Veja-se MARQUES DA SILVA, G., Direito Penal Por-
tugués. Parte Geral — I. Introducdo e Teoria da Lei Pe-
nal, 3." Ed., Lisboa, Verbo, 2010, p. 162; e PEREIRA
DA SILVA, V., «Breve nota sobre o direito sanciona-
tério do ambiente», em SOUSA MENDES, P., SILVA
DIAS, A. e PALMA, M. E, (Coord.), Direito Sanciona-
torio das Autoridades Reguladoras, Coimbra, Coimbra
Editora, 2009, p. 289.

43 Ver artigos 31.°, n.” 1, da LQCOA e 27.°, n.” 1, do
RJRA.
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talidade efectiva ou potencial entre o
objecto em causa e a pratica da contra-
-ordenacdo. Para salvaguardar o efeito
util desta sancao acesséria, a autoridade
administrativa competente deve decre-
tar a apreensio proviséria dos bens, nos
termos dos artigos 27.°, n.” 3, do RJRA
e 42.° da LQCOA. Quando, devido a
actuacdo dolosa do agente, entre o mo-
mento da pratica da contra-ordenacao
e a emissao da decisdo, se tiver torna-
do total ou parcialmente inexequivel a
perda de objectos que, no momento da
pratica do facto, lhe pertenciam, pode
ser declarada perdida uma quantia em
dinheiro correspondente ao valor daque-
les. Se os objectos em causa pertencerem
a terceiro, s6 poderd haver lugar a perda
se os proprietarios tiverem concorrido,
com culpa, para a sua utilizagido ou pro-
ducdo, ou do facto tiverem tirado algum
tipo de vantagem, ou quando os objectos
tiverem sido adquiridos, por qualquer ti-
tulo, apés a pratica do facto, conhecen-
do os adquirentes a sua proveniéncia.*

A interdi¢do do exercicio de profissdes
ou actividades, cujo exercicio dependa
de titulo piblico ou de autorizagido ou
homologacdo por parte de autorida-
de publica, pelo prazo maximo de trés
anos, a contar da data da decisdo conde-
natéria definitiva. Esta interdic¢ao inclui
cargos publicos, funciondrios e agentes
ptblicos, bem como as profissdes e acti-
vidades sujeitas a autorizagdo ou homo-
logagdes publicas. E necessario que se
verifique a existéncia de um nexo entre
a profissdo ou actividade e a contra-or-
denacéo e que esta tenha sido cometida
no exercicio das mesmas ou em viola¢ao
grave dos deveres delas decorrentes.”
Note-se que esta sancdo acessoria sé
pode ser aplicada se o infractor tiver pra-
ticado a contra-ordenacio em flagrante
e com grave abuso da fun¢io que exerce,
ou com manifesta e grave violagio dos

44

Artigos 34.° e 37.” da LQCOA.

PINTO DE ALBUQUERQUE, P, Comentdrio do Re-
gime Geral das Contra-Ordenacées a luz da Constitui¢io
da Republica e da Convencio Europeia dos Direitos do
Homem, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2011,
pp- 101-102, em especial o ponto 5.
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c)

g)

deveres que lhe sdo inerentes.

A privacdo do direito a beneficios ou
subsidios outorgados por entidades ou
servicos publicos nacionais ou comuni-
tarios, quando a contra-ordenacao tiver
sido praticada no exercicio ou por cau-
sa da actividade a favor da qual aqueles
sdo atribuidos. A autoridade competen-
te deve comunicar, de imediato, a apli-
cacao desta san¢ao acesséria a entidade
que atribuiu o beneficio ou subsidio,
com vista a suspensdo dos montantes
ainda néo entregues, e, se o infractor ja
tiver recebido a totalidade ou parte do
beneficio ou do subsidio em causa, pode
o mesmo ser condenado a devolvé-lo.

A privacao do direito de participar em
conferéncias, feiras ou mercados nacio-
nais ou internacionais, com intuito de
transaccionar ou dar publicidade aos
seus produtos ou as suas actividades,
pelo prazo maximo de trés anos, a con-
tar da data da decisdo condenatoéria defi-
nitiva, quando a contra-ordenacao tiver
sido praticada durante ou por causa des-
sa participacao.

A privacao do direito de participar em
arrematacdes ou concursos publicos que
tenham por objecto a empreitada ou
concessio de obras publicas, a aquisi¢do
de bens e servicos, a concessao de servi-
¢os publicos e a atribuicdo de licencas
ou alvaras, pelo prazo maximo de trés
anos, a contar da data da decisao con-
denatéria definitiva, quando a contra-
-ordenacao tiver sido praticada durante
ou por causa daqueles actos publicos ou
no exercicio ou por causa daquelas acti-
vidades.

O encerramento de estabelecimento cujo
funcionamento esteja sujeito a autoriza-
¢ao ou licenca de autoridade adminis-
trativa, pelo prazo méaximo de trés anos,
a contar da data da decisio condena-
téria definitiva. Se houver obstrucao a
execucao da sancao acessoria, os distri-
buidores de energia eléctrica podem ser
notificados para interromperem o forne-
cimento desta.

A cessagio ou suspensio das licencas, al-
varas ou autorizacgdes relacionadas com
o exercicio da respectiva actividade, pelo

h)

)

prazo maximo de trés anos, a contar da
data da decisio condenatéria definitiva,
quando a contra-ordenacdo tenha sido
praticada no exercicio ou por causa da
actividade a que se referem as autoriza-
¢des, licengas ou alvaras, ou por causa
do funcionamento do estabelecimento.
A perda de beneficios fiscais, de benefi-
cios de crédito e de linhas de financia-
mento de crédito de que haja usufruido,
durante o prazo maximo de trés anos, a
contar da data da decisao condenatéria
definitiva, quando a contra-ordenacio
tiver sido praticada no exercicio ou por
causa da actividade a favor da qual foi
atribuido o beneficio ou financiamento,
directa ou indirectamente, pelo Estado
ou pela Unido Europeia.

A selagem de equipamentos destinados
alaboracdo, quando a contra-ordenacao
tiver sido praticada através do equipa-
mento em causa ou com o concurso do
mesmo. Se houver obstrucio a execucao
da sancdo acessoria, os distribuidores de
energia eléctrica podem ser notificados
pelas autoridades competentes para in-
terromperem o fornecimento desta.

A imposicdo de medidas que se mos-
trem adequadas a prevencao de danos
ambientais, a reposicdo da situacao
anterior a infraccdo e a minimizacao
dos efeitos decorrentes da mesma, pelo
prazo maximo de trés anos, a contar da
data da decisao condenatéria definitiva.
Se houver obstruc¢ao a execucao da san-
¢Ao acessoria, os distribuidores de ener-
gia eléctrica podem ser notificados pelas
autoridades competentes para interrom-
perem o fornecimento desta.

A publicidade da condenac¢ido num jor-
nal didrio de Ambito nacional e numa
publicacdo periédica local ou regional,
da area da sede do infractor, a expensas
deste, bem como na 2." série do Didrio da
Republica, podendo consistir na publica-
¢ao de um extracto da decisdao condena-
téria, com a caracterizacio da infrac¢ao
e da norma violada, a identificacio do
infractor e a sang¢do aplicada. A referida
publicidade serd promovida pelo tribu-
nal competente, em relacdo as infrac-
¢des objecto de decisdo judicial, e pela



autoridade administrativa competente,
nos restantes casos. O artigo 27.°, n.” 2,
do RJRA explicita que pode ser objecto
de publicidade a condenacao pela prati-
ca das infrac¢Ges muito graves e graves,
quando a medida concreta da coima
aplicada ultrapasse metade do montan-
te maximo da coima abstracta aplicavel.

m) A apreensio de animais, quando os ani-
mais em causa serviram ou estavam des-
tinados a servir para a pratica de uma
contra-ordenacio, devendo a autoridade
competente comunicar, de imediato, a
entidade licenciadora da respectiva acti-
vidade, para que esta a execute.

Pode também ser aplicada, aos responsaveis
por qualquer contra-ordenacao, a interdi-
cdo temporaria, até ao limite de trés anos,
do exercicio da profissdo ou da actividade
a ue a contra-ordenacdo respeita, se o in-
fractor tiver praticado a contra-ordenacio
em flagrante e com grave abuso da fun¢do
que exerce, ou com manifesta e grave viola-
¢ao dos deveres que lhe sdao inerentes*.

A LQCOA determina, ainda, que podem ser
declarados perdidos os objectos que servi-
ram, ou estavam destinados a servir, para a
pratica de uma contra-ordenacio, ou que,
em consequéncia desta, foram produzidos,
quando tais objectos representem, pela sua
natureza ou pelas circunstancias do caso,
grave perigo para a saude, a seguranca de
pessoas e bens ou o ambiente, ou exista sé-
rio risco da sua utilizagdo para a pratica de
um crime ou de outra contra-ordenaciao em
matéria ambiental. A perda de objectos ou
do respectivo valor pode ter lugar, mesmo
que nio possa haver procedimento contra o
operador ou a este nio seja aplicada uma
coima. O cardcter definitivo, ou o transito
em julgado, da decisdo de perda determina
a transferéncia da propriedade para o Es-
tado.”’

Apesar da redaccao genérica do artigo 30.°,
n.” 1, da LQCOA, em particular no que se
refere a sua alinea j), cujo conteido é parti-
cularmente relevante em sede de responsa-
bilidade ambiental (imposicdo das medidas

46 Artigo 32.” da LQCOA.
47 Artigos 33.°, 35.° ¢ 36.” da LQCOA.
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que se mostrem adequadas a prevengao de
danos ambientais, a reposi¢ao da situagao
anterior a infrac¢do e a minimizacao dos
efeitos decorrentes da mesma), é suposto
que as autoridades administrativas compe-
tentes, no exercicio dos seus poderes discri-
cionarios, facam uso das diversas sanc¢des
acessorias de que dispéem com a devida
ponderacdo e tendo em particular atencdo
os principios da justica, da proporcionalida-
de e da adequacao.

SIMAS SANTOS e LOPES DE SOUSA
defendem que a infrac¢do contra-ordena-
cional tem de ser praticada no exercicio ou
por causa das actividades relacionadas com
as sancdes acessorias.” Ou seja, um juizo de
proporcionalidade exige uma estreita cone-
xa0 entre a san¢ao acessoria e a infraccao
cometida.” Como decidiu o Tribunal Cons-
titucional no acérdao n.” 80/2018, de 7 de
Fevereiro, este principio, reportado a apli-
cacdo de sancdes, «traduz-se num principio
de equilibrio, assente numa ética moral, em
que os interesses publicos que justificam a
punicao sao fundamentais para a vida em
sociedade, dai a possibilidade de restrigao
de outros direitos, liberdades e garantias,
contudo, as medidas restritivas devem sem-
pre ser tomadas tendo também em conside-
racdo os interesses privados eventualmente
afectados, por forma a sacrifica-los apenas
na justa medida». De todo o modo, é 6bvio
que as sangdes acessorias ndo sdo de aplica-
¢do automatica, dependendo da alegacio e
da prova dos seus pressupostos auténomos.
Uma das sangdes acessérias que mais tem

48 SIMAS SANTOS, M. ¢ LOPES DE SOUSA, J., op.
cit., p. 217.

49 Veja-se, a propésito do principio da proporcionalida-
de, que a Constitui¢ao da Repiblica Portuguesa con-
sagra no artigo 18.°, n.” 2, o que se disse no acérdao
do Tribunal Constitucional n.” 634/93, de 3 de Novem-
bro: «O principio da proporcionalidade desdobra-se
em trés subprincipios: Principio da adequagio (as
medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias
devem revelar-se como um meio para a prossecucao
dos fins visados, com salvaguarda de outros direitos
ou bens constitucionalmente protegidos); Principio
da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de ser
exigidas para alcancar os fins em vista, por o legis-
lador nao dispor de outros meios menos restritivos
para alcancar o mesmo desiderato); Principio da justa
medida ou proporcionalidade em sentido estrito (nao
poderao adoptar-se medidas excessivas, desproporcio-
nadas para alcangar os fins pretendidos)»..

dado azo a debate é a possibilidade de pu-
blicidade da decisao condenatéria. O RJRA
prescreve, no artigo 27.°, sob a epigrafe de
medidas acessérias e apreensao cautelar, no
seu n.” 2, a possibilidade de ser objecto de
publicidade a condenacao pela pratica das
infrac¢des muito graves ou graves, quando
a medida concreta da coima aplicada ultra-
passe metade do montante maximo da coi-
ma abstracta aplicavel.

No atras referido acérdao n.” 80/2018 do
Tribunal Constitucional, decidiu-se, embora
em contexto de contra-ordenac¢do laboral,
que o «acesso publico aos dados da conde-
nacao contra-ordenacional laboral,
a identificagdo do infractor e da resposta
sancionatéria a infrac¢ao por ele cometi-
da, procura, em primeira linha, dissuadir a
pratica de infrac¢des semelhantes, sabendo-
-se, a partida, que uma possivel condenacao
serd assim (mais) facilmente conhecida pelos
cidadaos e empresas, trazendo um juizo de
censura social sobre o préprio visado. Nesse
sentido, e procurando-se obviar a essa possi-
vel censura social, a medida tera por efeito
a prevencao de ilicitos contra-ordenacionais
semelhantes. Esse efeito da medida adopta-
da pelo legislador na norma ora impugnada
corresponde, assim, a finalidades de preven-
cao geral, usualmente prosseguidas no direi-
to sancionatério e que podem assumir, no
dominio laboral, uma especial intensidade,
dada a natureza colectiva e social que carac-
teriza as préprias relagdes juridico-laborais,
mostrando-se apta a respectiva realizac¢ao».
Entendimento que cremos ser extensivel ao
ilicito contra-ordenacional ambiental.
Temos, no entanto, de reconhecer que a san-
cdo acessoria da publicidade implica a res-
tricdo de um direito, liberdade e garantia,
designadamente o direito ao bom-nome e a
reputacao, consagrado no artigo 26.°, n.” 1, da
CRP. Por essa razao, a utilizacao desta san-
¢ao acessoria deve limitar-se ao estritamente
necessario, para salvaguardar outros direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos,
como impde o artigo 18.°, n.” 2, da CRP, s6
podendo ser aplicada se a autoridade admi-
nistrativa competente ou o tribunal, caso haja
impugnacio judicial da decisao, concluir pela
sua adequacdo, necessidade e proporcionali-
dade ao fim que com ela se pretende prosse-

com
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guir, e que consiste na dissuaséo e prevencio
da pratica de infrac¢des semelhantes. E isto
sob pena de inconstitucionalidade.

Nesse pressuposto, exclui-se qualquer au-
tomatismo na aplicagio desta san¢ao.”® Até
pela forma como o n.” 2 do artigo 27.° do
RJRA se encontra redigido («Pode ser ob-
jecto de publicidade...»), podemos concluir
que a decis@o de aplicagdo (ou ndo) da san-
¢do acessoria de publicidade cabera ao juiz,
a autoridade administrativa e, em tltima
instancia ao tribunal, que, para esse efeito,
terdo de ter em consideracao todos os ele-
mentos pertinentes para a decisdo, que de-
vera ser fundamentada.

Por fim, nédo se deve esquecer que, como a
proépria designacdo indica, estas sangdes sdo
acessérias da sancdo principal — a coima —,
pelo que deve existir adequagao e comple-
mentaridade entre elas.

Nao podera haver lugar a sangdes acessoérias
nas contra-ordenacoes leves.’!

2.2.3. As medidas cautelares

Em matéria de protec¢do do ambiente, as
medidas cautelares sao fundamentais, de-
vido a fung¢ido de controlo preventivo que
desempenham perante uma ameaga imi-
nente de dano ambiental, funcdo a que o
legislador atribuiu importancia primordial
no RJRA.”? Ora, também no ambito da

50 No acérdao do Tribunal Constitucional n.” 80/2018,
de 7 de Fevereiro, pode ler-se que: «Sobre a questao da
conformidade de norma que preveja uma sangéao aces-
séria de publicidade de sentenga condenatéria com o
disposto no n.” 4 do artigo 30.” da CRP ja se pronun-
ciou o Tribunal Constitucional — mas no ambito do
ilicito criminal, como é o caso do acérdao n.” 520/00,
no qual o Tribunal concluiu nao ocorrer “qualquer
aplicacdo automatica ou por mero efeito ope legis, da
norma que manda publicar a decisdo condenatéria de
um crime contra a saide piublica e/ou de um crime
contra a economia, o que vale por dizer que nao existe
qualquer inconstitucionalidade, por violagao do n.’
4 do artigo 30.” da Constitui¢ao, na norma do artigo
24.°,n.” 4, do Decreto-lei n.” 28/84, de 20 de Janeiro”».

51 Artigos 29.° ¢ 30.°, n.” 1, da LQCOA.

52 NOGUEIRO, L., «Comentario a Lei-Quadro das
Contra-Ordena¢des Ambientais», Revista Portugue-
sa de Direito do Consumo, n.” 57, Coimbra, APDC,
Margo, 2009, p. 41. O autor alerta para o facto de
que «as Autoridades administrativas competentes
para aplicarem medidas cautelares deverdo fazé-
-lo com prudéncia, a fim de evitarem que sejam elas
a determinar o préprio contetido do facto tipico, ou
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LQCOA, o legislador veio habilitar a auto-
ridade administrativa a adoptar, quando
se revelem necessarias para a instrugao do
processo de contra-ordenacao ambiental ou
quando estejam em causa a saude, a segu-
ranca das pessoas e bens e o ambiente, as
seguintes medidas cautelares:*

a) A suspensio da laboragdo ou o encerra-
mento preventivo, no todo ou em parte,
da unidade poluidora.

b) A notificagdo do arguido para cessar as
actividades desenvolvidas em violacao
dos componentes ambientais.

¢) A suspensio de alguma ou algumas activi-
dades ou fungdes exercidas pelo infractor.

d) A sujeicao da laboracio a determinadas
condic¢bes necessarias ao cumprimento
da legislacao ambiental.

e) A selagem de equipamento por determi-
nado tempo.

f) A implementacdo obrigatéria de reco-
mendacdes técnicas, quando esteja em
causa a melhoria das condi¢des ambien-
tais de laboracao.

g) A imposi¢ao das medidas que se mos-
trem adequadas a prevencdo de danos
ambientais, a reposi¢do da situagao an-
terior a infrac¢do e a minimizacao dos
efeitos decorrentes da mesma.

seja, a determinar um ou mais elementos do tipo
legal, o que redundaria na violagao do principio da
legalidade e, consequentemente, poderia conduzir a
inconstitucionalidade de algumas normas do preceito,
quando a sua interpretagio possa ser corporizada em
“medidas cautelares” (...)». Também CASANOVA e
MONTEIRO consideram que a admissio «de medidas
cautelares “que se mostrem adequadas a prevencao de
danos ambientais, a reposicao da situac¢do anterior a
infrac¢do e & minimizagio dos efeitos decorrentes da
mesma” é de legalidade duvidosa. E que o principio
da legalidade e da reserva relativa da Assembleia da
Repriblica ndo se conformam com a remissdo genérica
do tipo do ilicito para decisdes discricionarias das au-
toridades administrativas. Isto é, a autoridade admi-
nistrativa, ao abrigo desta faculdade genérica, deter-
mina efectivamente o contetido do facto tipico». Cfr.
CASANOVA, N. S. e MONTEIRO, C., op. cit., p. 66.
53 Artigo 41.°, n.” 1, da LQCOA. Sem prejuizo de outras
providéncias cautelares, a que qualquer cidadao pode
recorrer, nos termos dos artigos 362.” e ss. do CPC e
artigos 36.°, n.” 1, alinea f), e 112.° e ss. do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e da
Intimacao para a protecc¢ao de Direitos, Liberdades e
Garantias (artigos 36.°, n.” 1, alinea e) e 109.” e ss. do

CPTA). Cfr. LAMEIRA, A., op. cit., p. 33.

As medidas cautelares vigoram desde que
sdo decretadas até a sua revogacdo pela au-
toridade administrativa ou por decisdo ju-
dicial; ou até ao inicio do cumprimento de
sangao acesséria de efeito equivalente; ou
até a superveniéncia de decisdo administra-
tiva ou judicial que ndo condene o arguido
na sancdo acessoria de efeito equivalente a
medida cautelar aplicada; ou até a ultrapas-
sagem do prazo de instrugio, que é de 180
dias, a contar da data de distribuicio®.

Tal como sucede com as san¢des acessorias,
em caso de obstrucido as medidas cautela-
res, a autoridade administrativa pode soli-
citar as entidades distribuidoras a interrup-
¢do do fornecimento da energia eléctrica
aos arguidos®.

A determinagido da suspensio e do encer-
ramento podem ser objecto de publicacao
pela autoridade administrativa, a expensas
do infractor.

No caso da suspenséo total das actividades
ou das fungdes exercidas pelo arguido, vin-
do este a ser condenado em sancao acessoéria
que consista em interdi¢do ou inibi¢cdo do
exercicio das mesmas actividades ou fun-
¢des, o periodo de suspensio preventiva sera
descontado por inteiro no cumprimento da
sancio acesséria.”®

O RJRA contempla ainda, sempre que ne-
cessario e a titulo provisério, a apreensido
pela autoridade administrativa de bens e
documentos, ou seja, a apreensio de equi-
pamentos destinados a laboragdo, licen-
cas, certificados, autorizacgdes, aprovacoes,
guias de substituicdo e outros documentos
equiparados, ou de animais ou plantas de
espécies protegidas ilegalmente na posse de
pessoas singulares ou colectivas.’

54 O prazo de instrucio é de 180 dias, a contar a partir
da data de distribui¢ao ao instrutor, podendo a autori-
dade administrativa, sob proposta fundamentada do
instrutor, prorrogar este prazo por um periodo até 120
dias. Cfr. artigo 48.°, n."s 2 e 3, da LQCOA.

55 Artigo 41.°, n.” 3, da LQCOA.

56 Artigo 41.°, n.°s 4 e 5, da LQCOA.

57 Artigos 27.°, n.” 3, do RJRA e 42.” da LQCOA, que
prevé a apreensio proviséria pela autoridade admi-
nistrativa competente, nos termos legais, de bens e
documentos na posse de pessoas singulares ou colec-
tivas, podendo o seu proprietario, ou quem o repre-
sente, ser designado fiel depositdrio, com a obrigacao
de nao os utilizar, sob pena de crime de desobedién-
cia qualificada.



Podemos dizer que as medidas cautelares
desempenham, no ambito do direito do am-
biente, um papel primordial, devido a sua
natureza preventiva.

2.3. A responsabilidade contra-ordenacio-
nal dos administradores, directores e geren-
tes das pessoas colectivas

Os administradores, directores e gerentes
das pessoas colectivas, para além de respon-
derem solidariamente com estas em matéria
de responsabilidade ambiental, também o
fardao em matéria de contra-ordenacoes am-
bientais. Com efeito, nos termos do artigo
11.” da LQCOA, quando a pessoa colectiva
incorra numa contra-ordenacio a que seja
aplicavel uma coima, os titulares do 6rgao
maximo, nas pessoas colectivas publicas, os
sécios, os administradores ou gerentes, serdo
solidariamente responsaveis pelo pagamen-
to da mesma.”® Saliente-se que aquela dis-
posicéo legal apenas se refere ao pagamento
da coima, nao se fazendo qualquer mencgao
a sangdes acessérias que possam acompa-
nhar a coima, pelo que esta responsabilida-
de solidaria apenas abrange o pagamento
de coimas. NOGUEIRO critica a redac¢ao
desta disposicdo legal, ao nao deixar clara
a exigéncia de nexo causal entre a conduta
daqueles sujeitos e o resultado final, ou seja,
nao basta que aos mesmos incumbam cer-
tas fungdes. De facto, é necessario fazer pro-
va de que os mesmos agiram em nome, por
conta e em representacdo da pessoa colecti-
va e que lhes seja imputada culposamente
a contra-ordenacao, como alids resulta do
artigo 9.°, n.” 1, da LQCOA, que estabelece
que as contra-ordenacgdes sdo puniveis a ti-
tulo de dolo ou de negligéncia.”” A LQCOA
prevé, ainda, a responsabilidade subsidiaria
dos administradores, directores e gerentes e
de outras pessoas que exercam, ainda que
somente de facto, fun¢oes de administracao
em pessoas colectivas, ainda que irregular-
mente constituidas, e outras quaisquer en-
tidades equiparadas pelas coimas aplicadas
a infracc¢des por factos praticados no perio-
do do exercicio do seu cargo ou anteriores,

58 Artigo 11.” da LQCOA.
59 Cfr. NOGUEIRO, L., op. cit.., pp. 31-32.
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quando o patriménio da sociedade ou pes-
soa colectiva se tornou insuficiente para o
seu pagamento por culpa sua. Da mesma
forma, respondem subsidiariamente pelas
coimas devidas por factos anteriores, quan-
do a decisdo definitiva que as aplicar for no-
tificada durante o periodo do exercicio do
seu cargo e lhes seja imputavel a falta de
pagamento. Responderio, ainda, também a
titulo subsididrio, pelas custas processuais
decorrentes dos processos.*

2.4. O procedimento contra-ordenacional

O sucesso do direito das contra-ordenacoes
prende-se com a parcial desjudicializac¢ao
da sua aplicacdo, pela imediagao das enti-
dades administrativas e pelo seu regime fle-
xivel, menos garantistico que o penal.”
Comprovada a verificacdo da violagdo de
uma das obrigacdes decorrentes do RJRA
por parte de um operador de uma activi-
dade econémica, e consubstanciando essa
violacdo uma infraccao nos termos do refe-
rido diploma, a autoridade administrativa
levanta um auto de noticia, que servird de
meio de prova das ocorréncias em causa, ou,
caso nido tenha constatado pessoalmente a
verificacao da infrac¢ao, elaborara a res-
pectiva participacdo.”” O auto de noticia
ou a participacdo deverdo ser remetidos, no
prazo de 10 dias uteis, a autoridade admi-
nistrativa com competéncia para instruir o
processo®.

Nos termos dos artigos 28.°, n.” 1, e 25.°, n.”
1, do RJRA, tém competéncia para a ins-
trucdo dos processos de contra-ordenacdes

60 Artigo 8.°, n.” 1, da LQCOA. Nos termos do n.” 2 do
mesmo artigo, a responsabilidade subsidiaria sera so-
lidéria, se forem vaérias as pessoas a praticar os actos
ou omissdes culposos de que resulte a insuficiéncia do
patriménio das entidades em causa. O n.” 3 acrescen-
ta, ainda, que a insuficiéncia de patriménio se presu-
me em caso de declaracdo de insolvéncia e de dissolu-
¢éo e encerramento da liquidagéo.

61 CASANOVA, N. S. e MONTEIRO, C., op. cit., p. 57.

62 Artigo 45.° da LQCOA.

63 Artigo 46.°, n.” 2, da LQCOA. No n.” 1 da mesma dis-
posi¢ao referem-se os elementos que devem constar do
auto de noticia ou da participacao, designadamente
a identifica¢ao dos factos, o dia, a hora, o local e as
circunstancias em que a infraccao foi cometida, iden-
tificacao do infractor e das testemunhas, bem como do
autuante ou participante.

em matéria de responsabilidade ambiental,
bem como para decidir da aplicacio de coi-
mas e sangdes acessorias, a APA, que exerce
as funcdes de autoridade competente para
efeitos de RJRA®, e a Inspeccao-Geral da
IGAMAOT, a quem a LQCOA também atri-
bui competéncia genérica para instruir e
decidir processos de contra-ordenacdo cujo
ilicito, ainda que de &mbito mais amplo, en-
quadre componentes ambientais, o mesmo
acontecendo quando a entidade autuante
nio tem competéncia para esse efeito.”

No caso de estarem em causa contra-orde-
nac¢oes ambientais leves, a autoridade admi-
nistrativa competente pode optar por nio
proceder a instrugdo e decisdo do processo
de contra-ordenacao, aplicando ao autuado
apenas uma adverténcia, para, no prazo que
lhe for concedido, fazer prova do cumpri-
mento da norma, ordem ou mandado a que
se refere o auto de noticia, bem como de que
promoveu a reparacdo da situagdo anterior
ao mesmo. Isto s6 sera possivel desde que o
autuado nao tenha, nos ultimos cinco anos,
qualquer contra-ordenacio ambiental grave
ou muito grave e desde que tenham decorri-
do mais de trés anos sobre adverténcia ante-
rior relativa 2 mesma contra-ordenacao.
Feita a prova do cumprimento dos requi-
sitos referidos, os autos serdo arquivados.
Caso contrario, o procedimento contra-or-
denacional prosseguira os seus tramites®,
devendo a instrugao ser concluida no prazo
de 180 dias a contar da distribui¢ao, prorro-
gaveis até 120 dias. A adverténcia ndo cons-
titui, assim, qualquer decisdo condenatéria,
antes levando ao arquivamento do procedi-
mento contra-ordenacional.

Nao estando em causa situacio passivel de
aplicacdo de uma adverténcia, a autoridade
competente, antes de decidir, notifica o in-
fractor do auto de noticia e elementos que
lhe estao subjacentes, para que este fique a
conhecer a totalidade dos aspectos relevan-
tes para a decisdo, nas matérias de facto e
de direito, a fim de poder exercer o contra-
ditério, pronunciando-se por escrito, para o
que dispde de 15 dias tteis.

64 Artigo 29.° do RJRA.
65 Artigos 25.° e 28.” da LQCOA.
66 Artigo 47.°-A da LQCOA.
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No mesmo prazo, deve, querendo, apresen-
tar resposta escrita, juntar os documentos
probatérios de que disponha e arrolar tes-
temunhas, até ao maximo de duas por cada
facto, num total de sete. E, assim, desta for-
ma que o direito de audiéncia e defesa do
arguido se encontra regulado.”” Ressalve-se
que a falta de comparéncia do arguido e
das testemunhas ou dos peritos arrolados,
devidamente notificados, ndo obsta a que
o processo de contra-ordenacdo siga os seus
termos posteriores.

No mesmo prazo de 15 dias, pode requerer,
nas contra-ordenagdes leves e graves, o pa-
gamento da coima com reducéo até 25% do
montante minimo legal. No mesmo prazo,
pode também requerer o pagamento fasea-
do, até ao maximo de quatro prestacgdes. A
redugio da coima e o seu pagamento fasea-
do s6 serdo admissiveis desde que a condi-
¢do econémica do arguido assim o justifique
e desde que este ndo seja reincidente e faca
prova de que a conduta ilicita objecto da
contra-ordenagio ja cessou®. O pagamento
deve ser efectuado no prazo de 10 dias, sob
pena de o procedimento seguir os tramites
legais. Esta liquidacdo corresponde a uma
condenacdo, para efeitos de reincidéncia e
de aplicagao de sang¢des acessorias. Porém,
deve ter-se em atenc¢do que, neste caso, s6
podera haver sancdes acessérias nas con-
tra-ordenacdes graves, e que, de qualquer
modo, a determinacgio e aplica¢do da san-
¢ao acessoria devera ser feita com a devida
ponderacdo e ter em considerac¢io a iniciati-
va e diligéncia demonstradas pelo infractor.
De todo o modo, o infractor pode, em qual-
quer momento, mas sempre antes da deci-
sdo, proceder ao pagamento voluntario da
coima, relativamente a contra-ordenagoes
leves e graves, assim como a contra-orde-
nagdes muito graves, desde que praticadas
com negligéncia, excepto nos casos em que
nio se verifica a cessacio da actividade ili-
cita. No pagamento voluntdrio, a coima é
liquidada pelo valor minimo que corres-
ponda ao tipo de infrac¢do praticada, ex-
cepto em caso de reincidéncia, nio estando

67 Artigo 49.° da LQCOA. O mesmo decorre, igualmen-
te, do artigo 32.°, n.” 10, da CRP, e do artigo 50.” do
RGCO.

68 Artigo 49.°-A da LQCOA.
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excluida a possibilidade de aplicacdo de
sangdes acessérias. Pode, ainda, requerer
o pagamento da coima em prestagdes, ndo
podendo a dltima delas ir além dos 48 meses
subsequentes ao caracter definitivo ou ao
transito em julgado da decisdo, desde que
o valor da coima concretamente aplicada
seja superior a 2000 €, no caso de pessoas
singulares, e superior a 20 000 €, no caso de
pessoas colectivas, sendo certo que a falta
de pagamento de uma prestagdo implica o
vencimento das restantes.

O artigo 20.°-A da LQCOA admite, ainda,
a possibilidade de suspensao total ou par-
cial da aplicagdo da coima pela autoridade
administrativa. Por outro lado, o artigo
23.°-A do mesmo diploma prevé a possibi-
lidade de atenuacao especial da coima, o
que implica a reducdo desta para metade
dos limites minimos e maximos, no caso
de existirem circunstincias que diminuam
de forma acentuada a ilicitude do facto, a
culpa do agente ou a necessidade da coima,
como, por exemplo, actos demonstrativos
do arrependimento do agente, ou ainda te-
rem ja decorrido dois anos sobre a pratica
da contra-ordenagdo, mantendo o agente,
desde entao, uma boa conduta.

A decisdao que aplica a coima ou as san¢des
acessorias deve, nos termos do artigo 58.°
do RGCO, conter a identificacdo dos argui-
dos, a descri¢ao dos factos imputados, com
indicacdo das provas obtidas, a indicacao
das normas segundo as quais se pune e a
fundamentacao da decisao, a coima e as
sangdes acessorias aplicadas.”” Dela deve
constar igualmente a informacao de que a
condenacio se torna definitiva e exequivel,
se nao for judicialmente impugnada, e que,
em caso de impugnacéo judicial, o tribunal

69 Acerca da natureza da decisdo administrativa, veja-
-se 0 acérddo do Tribunal da Rela¢do de Coimbra,
proferido a 9 de Janeiro de 2019, no processo n.’
257/18.0T8SRT.C1, que estabeleceu que: «I — A de-
cisao administrativa ndo é uma sentenca, nem tem
que obedecer ao formalismo da sentenca penal. 1T —
E entendimento pacifico que na fase administrativa
do processo de contra-ordenacio, caracterizada pela
celeridade e simplicidade processual, o dever de fun-
damenta¢do tem uma dimensdo qualitativamente
menos intensa em relagdo a sentenga penal, compor-
tando a decisdo administrativa um modo sumério de
fundamentar, desde que permita ao coimado perceber
o que se decidiu e por que razao assim se decidiu.»

pode decidir mediante audiéncia, ou, caso o
arguido e o Ministério Puablico nao se opo-
nham, mediante simples despacho. Por fim,
deve conter, ainda, a ordem de pagamento
da coima no prazo maximo de 10 dias, apds
o caracter definitivo ou o transito em julga-
do da decisao™, bem como a indicacao de
que, em caso de impossibilidade de paga-
mento tempestivo, o infractor deve comuni-
car o facto por escrito a autoridade que lhe
aplicou a coima.™

Notificada a decisdo ao infractor, a coima
deve ser paga no prazo de 10 dias uteis, sob
pena de ser extraida certidao de divida, que
servira de base a instrucdo do processo de
execucdo, a promover pelos tribunais com-
petentes™, nos termos do RGCO.™

70 A decisao da autoridade administrativa que aplica
uma coima é, obviamente, susceptivel de impugnacao
judicial. Nos termos do artigo 59.%, n.” 3, do RGCO, o
recurso devera ser feito por escrito e apresentado a au-
toridade administrativa que aplicou a coima, no prazo
de 20 dias ap6s conhecimento desta pelo arguido, de-
vendo constar de alega¢des e conclusdes.

71 A qualifica¢io do vicio que resulta da ndo observancia
do disposto no artigo 58.” do RGCO é uma matéria
controvertida, dividindo-se as posi¢Ges entre a irregu-
laridade, nos termos dos artigos 118.°, n.” 1, e 123.°
do Cédigo do Processo Penal (CPP), e a nulidade, por
aplicac¢ao subsidiaria do artigo 379.° do CPP. A favor
da irregularidade, veja-se BECA PEREIRA, A., Re-
gime Geral das Contra-Ordenagées e Coimas, 12.* Ed.,
Coimbra, Almedina, 2017, pp. 115-116. Em defesa do
vicio da nulidade, veja-se OLIVEIRA MENDES, A.
e SANTOS CABRAL, J., Notas ao regime-geral das
contra-ordenagaes e coimas, 3." Ed., Coimbra, Almedi-
na, 2009, pp. 192-196. SEQUEIRA RIBEIRO tende
também para a nulidade, por aplica¢do subsidiaria do
Cédigo do Processo Penal, defendendo, no entanto,
que o tribunal ndo deve apreciar e valorar a decisao da
autoridade administrativa com a forca e a intensidade
proprias de uma decisao judicial em processo penal,
desde que seja assegurada ao infractor a possibilida-
de de um exercicio efectivo do seu direito de defesa,
dando-se-lhe conhecimento dos factos, das provas e
das normas que o incriminam, elementos que também
permitirdo ao tribunal conhecer o processo logico da
formagao da decisao administrativa. Cfr. SEQUEIRA
RIBEIRO, A., «Instrumentos de tutela do ambiente:
contra-ordenacdes e crimes ambientais», em AMADO
GOMES, C. e ANTUNES, T. (Org.), Actas do Coloquio
A Revisdo da Lei de Bases do Ambiente, Lisboa, Insti-
tuto de Ciéncias Juridico-Politicas, 2011, p. 248.

72 A execucao faz-se através de “liquidacao para paga-
mento de quantia certa”, ex vi artigos 491.°, n.” 1, e
510.” do Cédigo de Processo Penal (CPP), de acordo
com o estabelecido no Cédigo de Processo Civil.

73 Artigo 49.°-B da LQCOA, que remete para o artigo
89.” do RGCO (Da execugao), que reza assim: «1 — O
nio pagamento em conformidade com o disposto no



O pagamento da coima preclude, todavia,
o direito de impugnacao judicial™. Assim,
ndo é permitido ao infractor pagar e dis-
cutir depois a legalidade ou proporcionali-
dade da coima ou da sancao acesséria. O
pagamento traduz, por isso, uma forma de
aceita¢ao tacita do acto administrativo,
a que se refere o artigo 56.°, n.’s 1 e 2, do
CPTA.

Em suma, o infractor paga e conforma-se
com as sangdes aplicadas, porque ja nio
pode impugnar, ou, querendo impugnar,
ndo pode efectuar o pagamento. Esta so-
lucdo parece-nos constituir uma clara pre-
tericao dos direitos de defesa do infractor.
Exactamente por essa razio, AMADO GO-
MES sustenta que o pagamento da coima
deve ser visto apenas como um meio de o in-
fractor evitar a cobranca dos juros de mora,
defendendo que se mantém o direito de im-
pugnacio judicial, a menos que o infractor
a ele tenha renunciado expressa e inequivo-
camente.” Nio nos parece, no entanto, que
esta solucdo, apesar de ajustada, encontre
eco no texto da lei.

Ao infractor é, efectivamente, permitido
impugnar judicialmente a decisdo proferida
pela autoridade competente. No entanto,
antes de tomar esta decisdo, deve ponderar
cuidadosamente duas questdes importan-
tes: em primeiro lugar, a obrigagao do paga-
mento de juros no caso de o seu pedido ser
improcedente, e, em segundo, a possibilida-
de da reformatio in pejus.

artigo anterior dard lugar a execuc¢do, que serd pro-
movida, perante o tribunal competente, segundo o
artigo 61.° (tribunal em cuja area territorial se tiver
consumado a infrac¢ao), salvo quando a decisdo que
dé lugar a execucao tiver sido proferida pela relacao,
caso em que a execu¢io poderda também promover-se
perante o tribunal da comarca do domicilio do execu-
tado. 2 — A execucio é promovida pelo representante
do Ministério Piblico junto do tribunal competente,
aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, o dis-
posto no Cédigo de Processo Penal sobre a execucao
da multa. 3 — Quando a execugao tiver por base uma
decisdo da autoridade administrativa, esta remetera
os autos ao representante do Ministério Piblico com-
petente para promover a execugio. 4 — O disposto nes-
te artigo aplica-se, com as necessarias adaptagdes, as
sancgoes acessérias, salvo quanto aos termos da execu-
¢do, aos quais é aplicavel o disposto sobre a execuc¢io
de penas acessérias em processo criminal».

74 Artigo 52.°-A da LQCOA.

75 Cfr. AMADO GOMES, C., op. cit., 2012, pp. 358-359.
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Quanto a primeira questao, o artigo 53.° da
LQCOA prevé que, se a decisdo da autori-
dade administrativa competente for total
ou parcialmente confirmada pelo tribunal,
seja em sede de impugnacao judicial, seja
em sede de execucdo, ao valor da coima que
o infractor tenha de pagar vao acrescer ju-
ros, contados desde a data da notificacio
da decisdo pela autoridade administrativa
ao arguido, a taxa maxima estabelecida na
lei fiscal. NOGUEIRO considera estar-se
aqui perante uma clara inconstitucionali-
dade, por violagdo do principio da culpa e
da presun¢do da inocéncia do arguido e do
disposto no artigo 32.°, n.°s 1, 2 e 10, da
CRP. Mais, no entender deste autor, esta
opcao do legislador, com vista a obtencao
de proveitos faceis a custa dos cidadaos, é
altamente censuravel.”

Ja no que se refere a segunda questdo, o
artigo 75.” da LQCOA, contrariamente ao
artigo 72.°-A do RGCO™ e ao artigo 409.°
do CPP™, que proibem expressamente a re-
formatio in pejus, afasta esta proibicao. As
autoridades competentes devem fazer cons-
tar esta informacao de todas as decisoes fi-
nais que admitam impugnagdo ou recurso,
uma vez que permite que a sancao aplicada
possa ser alterada em prejuizo do arguido.
Esta soluc¢ao, tal como a anterior, constitui
claramente um desincentivo a sindicincia

76 NOGUEIRO, L., op. cit., pp. 44-45.

77 O artigo 72.°-A (Proibi¢ao da reformatio in pejus) do
RGCO, aditado pelo Decreto-Lei n.” 244/95, de 14
de Setembro, dispée o seguinte: «1 — Impugnada a
decisdao da autoridade administrativa ou interposto
recurso da decisdo judicial somente pelo arguido, ou
no seu exclusivo interesse, nao pode a sanc¢ao aplicada
ser modificada em prejuizo de qualquer dos arguidos,
ainda que néo recorrentes. 2 — O disposto no nimero
anterior nio prejudica a possibilidade de agravamen-
to do montante da coima, se a situagio econémica e
financeira do arguido tiver entretanto melhorado de
forma sensivel».

78 Artigo 409.” CP (Proibicdo de reformatio in pejus): «1
— Interposto recurso de decisdo final somente pelo ar-
guido, pelo Ministério Piblico, no exclusivo interesse
daquele, ou pelo arguido e pelo Ministério Piblico no
exclusivo interesse do primeiro, o tribunal superior
nao pode modificar, na sua espécie ou medida, as san-
¢des constantes da decisdo recorrida, em prejuizo de
qualquer dos arguidos, ainda que nio recorrentes. 2
— A proibicao estabelecida no niimero anterior nio se
aplica a agravacdo da quantia fixada para cada dia de
multa, se a situa¢do econémica e financeira do arguido
tiver entretanto melhorado de forma sensivel».

judicial das decisdes sancionatérias toma-
das em sede administrativa, designadamen-
te em relacdo as contra-ordenagoes leves,
que podem ver a sancdo aplicada agravada.
E condiciona, obviamente, a aplicacao do
principio da tutela jurisdicional efectiva,
consagrado nos artigos 20.°, n.” 1, e 268.°,
n.” 4, da CRP, sendo, por isso, de constitu-
cionalidade duvidosa.”™ Por outro lado, nao
deixa de ser surpreendente que o legislador
tenha seguido este caminho, na medida em
que vai permitir que os tribunais comuns
alterem o contetido de actos adoptados pela
Administracao Publica, no exercicio dos
seus poderes discriciondrios, o que sé por si
pode configurar, in extremis, uma violacao
do principio da separacao de poderes, atra-
vés da ingeréncia do poder judicial no poder
administrativo.

Uma vez recebida a impugnacéo judicial, a
autoridade administrativa deve, no prazo
de 20 dias uteis, remeter os autos competen-
tes ao Ministério Piblico, que os apresenta-
ra ao juiz.* Até ao envio dos autos, pode a
autoridade administrativa revogar, total ou
parcialmente, a sua decisdo.

Daqui resulta a natureza hibrida do regime
contra-ordenacional. Com efeito, a fase ins-
trutdria e a fase sancionatéria tém natureza
administrativa e sdo da competéncia da Ad-
ministra¢ao Publica, que as desenvolve no
uso dos seus poderes discricionarios. Temos,
entdo, até a fase judicial, um procedimento
administrativo, a que se aplica o Cédigo do
Procedimento Administrativo. Por seu tur-
no, a fase de sindicancia judicial das contra-
-ordenacdes ja serd da competéncia dos tri-
bunais comuns, aplicando-se-lhe o Cédigo
de Processo Penal.? Tal resulta do artigo

79 Cfr. NOGUEIRO, L., op. cit., pp. 46-47. Veja-se tam-
bém LAMEIRA, A., op. cit., p. 13.

80 Acerca da contagem do prazo de impugnacio ju-
dicial, veja-se o acérddo do Tribunal da Relacdo de
Evora, proferido em 24 de Julho de 2017, no proces-
so n.” 247/17.0T8LLE.E1, que esclarece que: «I — O
prazo previsto no artigo 59.°, n.” 3, do Decreto-Lei n.”
433/82, de 27 de Outubro (RGCO) é um prazo de natu-
reza administrativa, ndo judicial ou processual, uma
vez que ndo se destina a pratica de um ato “em jui-
zo”. II — Assim, o prazo de 20 dias para impugnacao
judicial da decisdo administrativa apenas se suspende
aos sabados, domingos e feriados, nio nas férias judi-
ciais.»

81 AMADO GOMES é critica desta solu¢io, defendendo
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211.°, n. 1, da CRP, que determina que os
tribunais judiciais sdo os tribunais comuns
em matéria civel e criminal e exercem ju-
risdicao em todas as 4reas nao atribuidas a
outras ordens judiciais, bem como do artigo
40.°, n.” 1, da Lei da Organizacdo do Siste-
ma Judicidrio®, segundo o qual os tribunais
judiciais tém competéncia para as causas
que nio sejam atribuidas a outra ordem ju-
risdicional.®

O produto das coimas aplicadas em proces-
sos de contra-ordenacido ambiental, trami-
tados de acordo com a LQCOA, é, nos ter-
mos do artigo 73.°, distribuido da seguinte
forma: 45% para o Fundo Ambiental, 30%
para a autoridade que aplica a coima, 15%
para a autoridade autuante e 10% para o
Estado.

As sangdes principais, acessérias e medi-
das cautelares, aplicadas em processos de
contra-ordena¢io ambiental, e as decisoes
judiciais, relacionadas com aqueles proces-
sos, apds decisdo definitiva ou transito em
julgado, fardao parte de um cadastro nacio-
nal — Cadastro Nacional das Contra-Orde-
nag¢des Ambientais —, pelo qual é respon-
savel a IGAMAOT, mas que ainda néao se
encontra implementado. Da mesma forma,
a suspensao, a Prorrogacao € a revogacao
das decisdes tomadas no processo de contra-
-ordenacdo. Os registos constantes daquele
podem ser publicamente divulgados nos ca-
sos de contra-ordenagdes muito graves e de
reincidéncia em contra-ordenagdes graves.™
O procedimento pela pratica de contra-or-

que a sindicéncia judicial das contra-ordenagdes devia
ser da competéncia dos tribunais administrativos. Isto
porque, em ultima instancia, o processo nos tribunais
administrativos é mais favoravel ao infractor, ao pre-
ver a suspensdo da eficicia do acto administrativo
(artigo 112.°, n.” 2, alinea a) do CPTA), possibilidade
que esta ausente no Cédigo do Processo Penal. Veja-
-se, da autora, op. cit., 2012a, pp. 352-354. No mesmo
sentido, GOMES, V., «As sanc¢des administrativas na
fronteira das jurisdi¢gdes. Aspectos jurisprudenciais»,
Cadernos de Justica Administrativa, n.” 71, Braga,
2008, pp. 10-11.

82 Lein.” 62/2013, de 26 de Agosto.

83 Ver acérdao do Tribunal da Relagio de Coimbra,
proferido a 26 de Junho de 2019, no processo n.”
1627/18.0T8CTB.C1, e acérdaos do Tribunal Central
Administrativo Sul, proferidos a 14 de Maio de 2015,
no processo n.” 12013/15 e a 21 de Abril de 2016, no
processo n.” 12904/16.

84 Artigos 63.” ¢ 65.° da LQCOA.
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denagdes graves e muito graves prescreve,
sem prejuizo das causas de interrupcio e
de suspensdo previstas no RGCO, logo que
haja decorrido o prazo de cinco anos sobre
a pratica da contra-ordenacdo. O procedi-
mento pela pratica de contra-ordenacdes
leves prescreve no prazo de trés anos. Ja
quanto ao prazo de prescricdo das coimas e
sancdes acessérias, serd de trés anos, a par-
tir do dia em que se torna definitiva ou do
transito em julgado da decisdo, para as con-
tra-ordenagdes graves e muito graves, e de
dois anos, para as contra-ordenagdes leves.
A LQCOA, no artigo 20.°, prevé, ainda, a
possibilidade de o mesmo facto constituir,
simultaneamente, crime e contra-ordena-
cao. Neste caso, o agente ou infractor é sem-
pre punido a titulo de crime, podendo ain-
da ser-lhe aplicadas as sancdes acessérias
previstas para a contra-ordenacdo. Aqui,
o processamento da contra-ordenagio cabe
as autoridades competentes para o processo
criminal, nos termos do RGCO.*

3. Uma breve referéncia a tutela penal

Os mesmos comportamentos dos operado-
res, que sdo passiveis de responsabilidade
civil, ambiental, administrativa e contra-
-ordenacional, podem, também, constituir
crimes ambientais. Note-se, contudo, que
o direito penal constitui a ultima ratio da
intervencao estadual, ou seja, s6 sera apli-
cavel a titulo subsidiario, como resulta dos

artigos 18.%, n.” 2, e 29.” da CRP. Nesse sen-

85 Artigo 28.° da LQCOA e artigo 38.” do RGCO. FER-
REIRA LEITE reconhece que, sendo a criminalidade
ambiental, a par da econémica e da financeira, uma
fonte principal de concorréncia potencial entre o ili-
cito penal e o administrativo, poderd sentir-se «uma
maior necessidade de aplicacdo de sangdes acessorias,
dada a tendencial inaplicabilidade de penas de prisao
e a relativa irrelevincia das penas pecuniarias.» Ver
FERREIRA LEITE, 1., «A autonomizacao do di-
reito sancionatério administrativo, em especial o di-
reito contra-ordenacional», Regime Geral das Contra-
-Ordenagées e as Conira-Ordenagoes Administrativas
e Fiscais, Centro de Estudos Judiciarios, E-Book,
Setembro 2015, pp. 27-58. Veja-se, também, HAVA
GARCIA, E., «Responsabilidad ambiental y respon-
sabilidad penal: critérios de atribucién», em PIGRAU
SOLE, A. (Coord.), Nuevas perspectivas de la respon-
sabilidad por danios al medio ambiente, Ministerio de

Medio Ambiente, 2006, pp. 83-92.

tido, o direito penal s6 deve intervir quando
o bem juridico for afectado de forma rele-
vante e a sua tutela ndo puder ser realizada
por outros ramos do direito.?* AMADO GO-
MES define a tutela penal como a «comi-
nac¢do das mais restritivas san¢des ao dispor
do Direito e dos seus aplicadores, maxime
pelas penas privativas de liberdade — tal pe-
nosidade distingue-a de outras vias, embora
a pena se possa volver em multa»®.

A tutela penal do ambiente é uma conse-
quéncia da progressiva tomada de conscién-
cia da gravidade da degradagdo ambiental e
do facto de vivermos numa sociedade de ris-
co, ou seja, numa nova era “supersénica”,
nas palavras de MARQUES DA SILVA®, a
mercé da Ciéncia, marcada por novos riscos
que ameacam o ser humano, como o aque-
cimento global ou as alteragdes climaticas.
O que estd em causa ja ndo é s6 a heranca
natural das geragdes futuras, mas a prépria
subsisténcia das geragées presentes. Acon-
tece que a tutela, através do regime das
contra-ordenacdes, nao se tem revelado sufi-
ciente para garantir a observancia absoluta
da legislagdo ambiental®. Por essa razao, e

86 Cfr. SEQUEIRA RIBEIRO, A., op. cit., p. 252; e
COSTA ANDRADE, M., «A “dignidade penal” e a
“caréncia de tutela penal” como referéncia de uma
doutrina teleolégico-racional do crime», Revista Por-
tuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 2, 1992, pp. 173-205;
e OLIVEIRA, H., «Eficicia e adequacao na tutela
sancionatéria dos bens ambientais», Revista Opiniao
Juridica, Ano 9, n.° 13, Fortaleza, Janeiro/Dezembro
2011, pp. 385-412.

87 AMADO GOMES, C., op. cit., 2012, p. 336.

88 MARQUES DA SILVA, G., «Responsabilidade penal
das pessoas colectivas. Alteragées ao Codigo Penal,
introduzidas pela Lei n.” 59/2007, de 4 de Setembro»,
Revista do Centro de Estudos Judicidrios, n.” 8, 2008, p.
69. No mesmo sentido, TORRAO, E, «Direito Penal,
globalizagdo e pés-modernidade (desconstrugiao do
paradigma liberal?)», em BELEZA, T. P., CAEIRO,
P. e PINTO, E C. (Org.), Multiculturalismo e Direi-
to Penal. Grupo de Professores de Direito e Processo
Penal Jorge de Figueiredo Dias. I Encontro Nova-Di-
reito - Lisboa 2012, Coimbra, Almedina, 2014, pp. 77
e ss.

89 A tutela, através do regime das contra-ordenacdes,
tem-se revelado insuficiente para reprimir actos se-
melhantes posteriores e corresponder a imagem social
do bem em causa. Cfr.r MARTINS FERREIRA, M.
1., O direito penal e a proteccio do ambiente. Os crimes
ambientais no Codigo Penal portugués, Dissertacao de
Mestrado defendida na Faculdade de Direito, Univer-
sidade Catélica Portuguesa, Escola de Lisboa, 2019,
p- 10. Segundo SOUSA MENDES, o “naco de leao”



considerando-se o ambiente um bem colec-
tivo, insubstituivel e de valor inestimavel,
tornou-se urgente encontrar novas formas
de tutela da sua preservacao, nomeadamen-
te através da previsdo de sangdes penais.
Como escreve SOUTO DE MOURA, «(...)
cada vez mais o ambiente merece ser con-
siderado um bem juridico-penal. Cada vez
mais a sua proteccio se mostra imprescindi-
vel, porque cada vez mais existe a percepcao
do comprometimento a prazo da vida sobre
a Terra».” Foi este tipo de entendimento
que veio motivar a criminaliza¢do de actua-
¢oes contra a Natureza, actuacoes que, nor-
malmente, causam, ou sdo susceptiveis de
causar, danos substanciais a atmosfera, ao
solo, & 4gua, a fauna e a flora.” E por essa
razdo, e apesar de nao ser esse o foco deste
trabalho, que ndo queriamos deixar de nos
referir a tutela do ambiente pelo direito pe-
nal, quer a nivel da Uniao Europeia quer a
nivel nacional.

3.1. A directiva relativa a protecc¢ao do am-
biente pelo direito penal

A Comissdo Europeia, preocupada com o
incremento das infrac¢des ambientais, em
determinado momento, constatou que os
regimes de sancdo existentes eram insufi-
cientes para assegurar o respeito absoluto
pela legislagdo ambiental. De facto, o crime
contra o ambiente encontra-se em franca
expansdo e, muitas vezes, surge associado
ao crime organizado e ao branqueamento
de capitais. Descargas ilegais de residuos
e de produtos téxicos, o trafico de residuos
e de substancias perigosas, ou o comércio
ilegal de recursos naturais protegidos sdo

do direito punitivo do ambiente deve pertencer ao
direito de mera ordenagio social. Ver SOUSA MEN-
DES, P, Vale a pena o direito penal do ambiente?, Lis-
boa, AAFDL Editora, 2000, p. 139.

90 SOUTO DE MOURA, J., «Crimes Ambientais», Re-
vista do Centro de Estudos Judicidrios, n.” 8, 2008, p.
3606.

91 Ibidem, pp. 10-13. CUNHA, a propésito da neocrimi-
nalizacio, escreve que novos tipos de crime revelam
novos bens juridicos penais ou novas modalidades de
agressdo ou perigo. Veja-se, também, PINTO DE AL-
BUQUERQUE, P., «Responsabilidade penal das pes-
soas colectivas. Altera¢des ao Cédigo Penal, introduzi-
das pela Lein.” 59/2007, de 4 de Setembro», Revista do
Centro de Estudos Judicidrios, n.” 8, 2008, pp. 981-982.
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exemplos de actividades criminosas que
afectam significativamente o ambiente e
a satde e vida do ser humano e das espé-
cies. O tréafico de espécies selvagens é, neste
ambito, o crime que gera rendimentos mais
elevados (move cerca de 18,5 mil milhGes
de ddlares, anualmente), e é considerado o
segundo mercado ilegal a nivel mundial, a
seguir a droga. Os individuos e as empresas
que praticam este tipo de crime fazem-no
com o intuito de obterem vantagem eco-
némica. E trata-se de uma actividade alta-
mente rentdvel. O que o torna tdo lucrativo
¢é o facto de poucos dos seus autores serem
apanhados e ainda menos serem punidos.”
E um daqueles casos em que quase se pode
dizer que o crime compensa.

Neste contexto, a Comissio entendeu que
o respeito pelo ambiente e pela legislagao
que o protege podia e devia ser reforcado
através da previsdo de «sangdes penais que
reflictam uma desaprovacéo social qualita-
tivamente diferente das sanc¢des adminis-
trativas ou dos mecanismos de indemniza-
¢do do direito civil».”

A Directiva 2008/99/CE do Parlamento Eu-
ropeu e do Conselho, de 19 de Novembro,
relativa a protec¢do do ambiente através do
direito penal, nasceu na sequéncia de um
longo “braco de ferro” entre o Conselho e
a Comissdo, que esta ganhou. O Conselho
insistia em negar a Comissdo competéncia
em matéria penal, mas o Tribunal de Justi-
¢a da Unido Europeia veio reconhecer essa
competéncia ao legislador da Unido, ao de-
terminar que «a aplica¢do de sanc¢des penais
efectivas, proporcionais e dissuasoras, pelas
autoridades nacionais competentes, consti-
tua um meio indispensavel de combater os
atentados ao ambiente”, questdo que se en-

92 EFFACE, Environmental Crime and the EU. Synthesis
of the Research Project “European Union Action to Fi-
ght Environmental Crime”, Berlim, 2016, pp. 9-10.

93 Considerando 3 da Directiva 2008/99/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 19 de Novembro,
relativa a proteccdo do ambiente através do direito
penal.

94 Acérdao do TJUE, de 13 de Setembro de 2005, pro-
ferido no processo C-176/03, Comissao das Comu-
nidades Europeias c. Conselho da Unidao Europeia,
ponto 48. Cfr. ROETS, D., «Naissance du droit pénal
européen de I'environnement (a propés de la direc-
tive 2008/99/CE du Parlement Européen et du Con-
seil du 19 novembre 2008 relative a la protection de

contra definitivamente resolvida no artigo
83.°, n.” 2, do TFUE®, na redaccao intro-
duzida pelo Tratado de Lisboa. A Directiva
2008/99/CE estabeleceu, entao, medidas re-
lacionadas com o direito penal, destinadas
a proteger de forma mais eficaz o ambiente.
Pretendia-se, dessa forma, contribuir para
a plena aplicacdo da legislacdo ambiental
na Unido Europeia, que era um dos seus
objectivos, bem como assegurar a igualda-
de de condig¢des entre os Estados-Membros
e, mais concretamente, entre os infractores
nos diferentes Estados-Membros, através
da harmonizac¢ao da criminalizacido das in-
frac¢des ambientais e da imposicao de san-
¢oes dissuasoras. Apesar do prazo de trans-
posicao daquela Directiva terminar a 26 de
Dezembro de 2010, a grande maioria dos
Estados-Membros ndo o campriu.

De acordo com aquela Directiva, os Esta-
dos-Membros sdo obrigados a qualificar
como infrac¢des penais, quando ilicitas e
cometidas com dolo ou, pelo menos, com
negligéncia grave, actuagdes como a descar-
ga, a emissdo ou qualquer forma de liber-
tacdo de matérias perigosas na atmosfera,
no solo ou na agua; a recolha, o transporte,
a valorizacao ou a eliminacido de residuos
perigosos; a exploracdo de uma instalacao
industrial onde se exerca uma actividade
perigosa ou onde sejam armazenadas subs-
tancias perigosas (por exemplo, fabricas de
producgdo de tintas ou de produtos quimi-
cos); a producdo, o tratamento, o armaze-

I’environnement par le droit pénal)», Revue Européen-
ne de Droit de I’Environnement, n.” 3, 2009, p. 272.
Veja-se, também, DE LA MATA BARRANCO, N.,
«La Responsabilidad penal ambiental tras la nueva
normativa europea sobre prevencién y reparacién del
dafio al ambiente», em PIGRAU SOLE7 A. (Coord.),
Nuevas perspectivas de la responsabilidad por dasios al
medio ambiente, Ministerio de Medio Ambiente, 2006,
pp- 103-110.

95 Artigo 83.°, n.” 2, do TFUE: «Sempre que a aproxi-
macao de disposi¢des legislativas e regulamentares
dos Estados-Membros em matéria penal se afigure in-
dispensavel para assegurar a execucio eficaz de uma
politica da Unido num dominio que tenha sido objeto
de medidas de harmonizacgao, podem ser estabelecidas
por meio de directivas regras minimas relativas a de-
fini¢ao das infrac¢des penais e das san¢des no dominio
em causa. Essas directivas sdo adoptadas de acordo
com um processo legislativo ordindrio ou especial
idéntico ao utilizado para a adopg¢ao das medidas de
harmonizac¢ao em causa, sem prejuizo do artigo 76.”.»
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namento, a utilizac¢do, o transporte, a im-
portagdo, a exportacdo ou a eliminacao de
material nuclear e materiais radioactivos
perigosos. Isto, claro, desde que tais infrac-
¢des causem, ou sejam susceptiveis de cau-
sar, a morte ou lesdes graves a pessoas, ou
danos substanciais a animais ou plantas ou
a qualidade do ar, do solo ou da agua. Da
mesma maneira, serao consideradas infrac-
¢des penais a morte, a posse ou o trafico de
quantidades ndo negligenciaveis de espécies
protegidas da fauna ou da flora selvagem,
excepto nos casos em que o acto diga res-
peito a uma quantidade negligenciavel e
o impacte sobre o estado de conservagao
da espécie seja negligencidvel; a deterio-
racdo de habitats protegidos; a producao,
a colocagao no mercado ou a utilizacao de
substancias que empobrecem a camada de
ozono (por exemplo, produtos quimicos em
extintores de incéndio ou solventes de lim-
peza) e a transferéncia de residuos em quan-
tidades néo negligencidveis. A estas actua-
¢oes, referidas no artigo 3.° desta directiva,
acresce a instigag@o a que se refere o artigo
4.” do mesmo diploma.

Consequentemente, os Estados-Membros
da Unido Europeia deveriam garantir que
estas actuagdes ilicitas fossem puniveis com
sancdes penais efectivas, proporcionadas
e dissuasoras e aplicdveis quer a pessoas
singulares quer a pessoas colectivas. Estas
podem ser, assim, responsabilizadas pe-
las infraccoes cometidas, em seu beneficio,
por qualquer pessoa que exerca um cargo
de direcc¢ao, com poderes de representacio,
decisdo e controlo. Da mesma forma, pode-
rao ser responsabilizadas quando a falta de
supervisdo ou de controlo, pela pessoa que
exerce o cargo de direc¢do, torna possivel a
infrac¢do. Saliente-se, todavia, que a res-
ponsabilidade das pessoas colectivas nao
exclui a instauragdo de acgdo penal contra
as pessoas singulares que sejam autores,
instigadores ou camplices.

Ora, se em muitos dos Estados-Membros,
como em Portugal, ja existiam sancdes
penais para algumas das actuacdes con-
templadas pela Directiva 2008/99/CE, a
verdade é que os tipos de crimes e as cor-
respondentes sang¢des divergiam de Estado-
-Membro para Estado-Membro e assim
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continuaram. E isto porque a directiva em
causa impunha a criminalizacdo daquelas
condutas, mas nao estabelecia nem o tipo
legal nem a medida das san¢Ges. Ha outras
questdes que prejudicaram a harmonizagao
pretendida, como a questdo da avaliacao
das consequéncias do crime ou a utilizac¢ao
de conceitos indeterminados, como “danos
substanciais”, “quantidade nio negligen-
ciavel” ou “deterioragao significativa”, cujo
preenchimento deixa uma grande margem
de discricionariedade ao julgador. Por essa
razdo, ja se fala na necessidade de revisdao
da Directiva do Crime Ambiental, de forma
a eliminar algumas das suas fragilidades.

O processo de transposi¢ao da Directiva de-
morou o seu tempo a ficar concluido e, se
houve Estados-Membros que o cumpriram
diligentemente, como a Grécia, os Paises
Baixos e a Eslovénia, outros, como a Polé-
nia, a Crodcia, a Let6énia ou Portugal, fize-
ram-no tardiamente e de forma incompleta.
No nosso caso, a transposi¢ao s6 foi dada
por definitivamente concluida com a adop-
¢do da Lei n.” 81/2015, de 3 de Agosto, que
procedeu a 37." alteracdo ao Cédigo Penal, a
que nos referiremos no préximo ponto.

3.2. Os crimes ambientais no Cédigo Penal

O Cédigo Penal portugués conta apenas com
dois crimes puramente ecolégicos, ou seja,
que valem desacompanhados do perigo de
lesdao ou de dano para bens individuais. Tra-
ta-se do crime de danos contra a Natureza
(artigo 278.°) e do crime de polui¢do (279.°).
Em ambos os casos se protege directamente
o ambiente, independentemente de se veri-
ficarem danos nas pessoas e bens.

Os crimes de danos contra a Natureza e de
poluicdo foram introduzidos com a revisao
ao Cédigo Penal de 1995%. O crime de danos
contra a Natureza punia ac¢des que, embo-
ra nao sendo poluentes, eliminavam exem-
plares da flora e da fauna, destruiam o seu
habitat natural ou esgotavam os recursos do
subsolo. Para delimitar o seu A&mbito da pu-
nibilidade, foi inserido um elemento tipico de
desobediéncia a normas legislativas e regula-
mentares. Por seu turno, o crime de poluicao

96 Decreto-Lein.” 48/95, de 15 de Marco.

foi tipificado como crime de desobediéncia
pelo agente a um acto da Administragao.

A revisao do Cédigo Penal de 2007, realiza-
da através da Lei n.” 59/2007, de 4 de Se-
tembro, introduziu alteracoes ao crime de
danos contra a Natureza, inserindo como
elemento normativo a desobediéncia a acto
de autoridade competente. Para PINTO
DE ALBUQUERQUE, tratou-se apenas de
um alargamento aparente da punibilidade,
uma vez que ja se entendia que, nos casos
em que as normas legais ou regulamentares
impusessem a existéncia de autorizagao da
autoridade competente, o tipo legal estaria
preenchido, quando ocorresse uma accao
poluente sem a autorizagao exigida. O mes-
mo se passou em relagdo ao crime de polui-
cdo, no qual se introduziu como elemento
tipico a desobediéncia a disposi¢oes legais e
regulamentares. Também neste caso, aque-
le autor considerou meramente aparente o
alargamento do ambito de punibilidade.
De facto, a par da desobediéncia a dispo-
si¢des legais e regulamentares, o legislador
introduziu como requisito a gravidade da
accdo de poluicao (mais tarde substituida
pelo efeito de causar danos substanciais),
o que fez com que esta disposicdo acabasse
por néo ser aplicada as ac¢des poluentes que
nio fossem consideradas graves.

Em suma, a revisao de 2007 veio reforcar
a natureza destes crimes ambientais como
delitos de desobediéncia.”” Veio também
estabelecer a responsabilidade das pessoas
colectivas pelos crimes referidos no n.” 2 do
artigo 11.” do CP*, entre os quais se encon-

97 PINTO DE ALBUQUERQUE, P, op. cit., 2015, p.
981. FAURE critica a dependéncia do preenchimento
do tipo legal da viola¢ao de normas legais ou regula-
mentares ou de obriga¢es impostas pela autoridade
administrativa, na medida em que, na auséncia des-
sas normas ou obrigag¢des, ainda que se verifique um
dano, nao havera lugar a proteccao efectiva do am-
biente. Cfr. FAURE, M. G., op. cit., 2005, pp. 8-12.

98 Artigo 11.°, n.” 2, do CP: «As pessoas colectivas e
entidades equiparadas, com excepc¢ao do Estado, de
pessoas colectivas no exercicio de prerrogativas de po-
der publico e de organizagdes de direito internacional
publico, sdo responsaveis pelos crimes previstos nos
artigos 144.°-B, 152.°-A, 152.°-B, 159.” e 160.°, nos
artigos 163.” a 166.° sendo a vitima menor, e nos ar-
tigos 168.%, 169.°, 171.° a 176.%, 217.° a 222.°, 240.",
256.°, 258.°, 262.” a 283.°, 285.%, 299.°, 335.°, 348.°,
353.%,363.°, 367.°, 368.”-A e 372.° a 376.°, quando co-
metidos: a) Em seu nome e no interesse colectivo por



tram o crime de danos contra a Natureza e
o crime de polui¢do, o que é de grande im-
portancia, se tivermos em conta que quem
mais polui e estd na origem de danos am-
bientais de grandes dimensdes e consequén-
cias s@o as pessoas colectivas. A referida
reforma acrescentou, ainda, aos crimes ja
existentes, o crime de incéndio florestal” e o
crime de polui¢do com perigo comum.'" Foi

pessoas que nelas ocupem uma posi¢ao de lideranca;

ou b) Por quem aja sob a autoridade das pessoas re-

feridas na alinea anterior em virtude de uma violacao
dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes incum-
bem.» Veja-se a este propésito, TORRAO, F., «Crimes

Ambientais e Responsabilidade Penal das Pessoas Co-

lectivas: O Caso Portugués», Lusiada Direito, n.%s 1/2,

2010, Porto, Lusiada, pp. 43-55.

Artigo 274.° (Incéndio florestal): «1 — Quem provocar

incéndio em terreno ocupado com floresta, incluindo

matas, ou pastagem, mato, formacdes vegetais espon-

taneas ou em terreno agricola, préprios ou alheios, é

punido com pena de prisdo de 1 a 8 anos. 2 — Se, atra-

vés da conduta referida no niimero anterior, o agente:

a) Criar perigo para a vida ou para a integridade fisica

de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor

elevado; b) Deixar a vitima em situa¢do econémica
dificil; ou ¢) Actuar com intenc¢do de obter beneficio
econémico; é punido com pena de prisao de trés a doze
anos. 3 — Se o perigo previsto na alinea a) do n.” 2 for
criado por negligéncia, o agente é punido com pena de
prisao de dois a dez anos. 4 — Se a conduta prevista
no n.” 1 for praticada por negligéncia, o agente é pu-
nido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de
multa. 5 — Se a conduta prevista no nimero anterior
for praticada por negligéncia grosseira ou criar perigo
para a vida ou para a integridade fisica de outrem,

ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, o

agente é punido com pena de prisao até cinco anos. 6

— Quem impedir o combate aos incéndios referidos nos

nimeros anteriores é punido com pena de prisao de

um a oito anos. 7 — Quem dificultar a extin¢ao dos in-
céndios referidos nos nimeros anteriores, designada-
mente destruindo ou tornando inutilizavel o material
destinado a combaté-los, é punido com pena de prisao
de um a cinco anos. 8 — Niao é abrangida pelo disposto
nos n.’s 1 a 5 a realizacao de trabalhos e outras opera-
¢oes que, segundo os conhecimentos e a experiéncia da
técnica florestal, se mostrarem indicados e forem le-
vados a cabo, de acordo com as regras aplicaveis, por
pessoa qualificada ou devidamente autorizada, para

combater incéndios, prevenir, debelar ou minorar a

deterioracao do patriménio florestal ou garantir a sua

defesa ou conservagao. 9 — (Revogado).»

100 Artigo 280.” (Polui¢ao com perigo comum): «Quem,
mediante conduta descrita nos n.”s 1, 2 e 7 do artigo
279.°, criar perigo para a vida ou para a integrida-
de fisica de outrem, para bens patrimoniais alheios
de valor elevado ou para monumentos culturais ou
histéricos, é punido com pena de prisdo: a) De um
a oito anos, se a conduta e a cria¢do do perigo fo-
rem dolosas; b) Até 6 anos, se a conduta for dolosa
e a cria¢do do perigo ocorrer por negligéncia.» Este

9
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também através da Lei n.” 59/2007 que foi
transposta para a ordem interna a Directi-
va 2005/35/CE, de 7 de Setembro, relativa a
polui¢do por navios e a introducdo de san-
¢oes, incluindo san¢des penais, por crimes
de polui¢do, mais tarde alterada pela Direc-
tiva 2009/123/CE!",

Com o Decreto-Lei n.” 32/2010, de 2 de
Setembro, foi aditado o artigo 278.°- A',
que criminalizou a violagdo de regras urba-
nisticas, em plena demonstracdo de que o
legislador portugués passou a adoptar um
conceito amplo de ambiente, elevando a ca-
tegoria de crime a conduta, com consciéncia
da desconformidade com as normas urba-
nisticas aplicaveis, de se proceder a obra de
construcdo, reconstrugao ou ampliacao de
imével que incida sobre via piblica, terre-
no da Reserva Ecolégica Nacional, Reserva
Agricola Nacional, ou sobre bem do domi-
nio puablico ou, ainda, em terreno especial-
mente protegido por disposi¢do legal.

Por sua vez, a Lei n.” 56/2011, de 15 de No-

vembro'®, elevou a condicio de crime as

crime assenta nos pressupostos do crime de poluigao,
a que acresce a prova da cria¢do de um perigo para
a vida ou integridade fisica de outrem. Note-se que
o artigo 280.” do CP ja nao é considerado um crime
ambiental auténomo, uma vez que o dano ambiental
nao é suficiente por si s6, tendo de existir também
um perigo real para o ser humano. Razéo pela qual a
moldura penal prevista é superior a do crime de po-
lui¢ao. Trata-se de um crime pluri-ofensivo, em que
o bem juridico, de forma imediata, ndo tem que ver
com o ambiente. Cfr. SEQUEIRA RIBEIRO, A., op.
cit., p. 254.

101 Directiva 2009/123/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de Outubro, que altera a Directiva
2005/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 7 de Setembro, relativa a polui¢do por navios e a
introducao de sangdes em caso de infraccoes.

102 Artigo 278.°-A (Violagao de regras urbanisticas): «1.
Quem proceder a obra de construcgio, reconstrucao
ou amplia¢do de imével que incida sobre via publi-
ca, terreno da Reserva Ecolégica Nacional, Reserva
Agricola Nacional, bem do dominio piblico ou ter-
reno especialmente protegido por disposi¢io legal,
consciente da desconformidade da sua conduta com
as normas urbanisticas aplicdveis, é punido com
pena de prisdo até trés anos ou multa. 2. Nao sao
puniveis as obras de escassa relevincia urbanistica,
assim classificadas por lei. 3. As pessoas colectivas e
entidades equiparadas sdo responsaveis, nos termos
gerais, pelo crime previsto no n.” 1 do presente artigo.
4. Pode o tribunal ordenar, na decisao de condenacao,
a demolicao da obra ou a restitui¢ido do solo ao estado
anterior, a custa do autor do facto.»

103 A Lei n.” 56/2011, de 15 de Novembro, alterou o cri-

condutas negligentes tipificadas nosn.”s 1, 2
e 3 do artigo 278.” do Cédigo Penal — danos
contra a Natureza —, que antes apenas eram
puniveis se praticadas com dolo. Promoveu,
também, alteracées no crime de incéndio
florestal, no crime de poluicdo e de polui-
¢do com perigo comum e tipificou ainda um
novo crime, o de actividades perigosas para
o ambiente (artigo 279.”-A)""*. Em relacio
ao crime de polui¢do, acrescentou ao seu n.’
6 as alineas d) e e), que classificam como da-
nos substanciais o impacte significativo so-
bre a conservagao das espécies ou dos seus
habitats e o prejuizo, também significativo,
da qualidade ou do estado de um compo-
nente ambiental, respectivamente, revelan-
do uma preocupacio puramente ambiental.
Foi, alias, através deste diploma legal que
se procedeu a transposi¢do, para a ordem
juridica interna, da Directiva 2008/99/CE,
relativa a protec¢do do ambiente através do
direito penal.

Por fim, a Lei n.” 81/2015, de 3 de Agosto,
veio transpor integralmente as ja referi-
das Directivas 2009/123/CE, 2005/35/CE e
2008/99/CE, em virtude de se considerarem
incompletas as transposi¢oes delas efec-
tuadas anteriormente. Nesse sentido, veio

me de incéndio florestal e os crimes de danos contra
a Natureza e de poluigdo, tipificou um novo crime de
actividades perigosas para o ambiente, procedeu a
28." alteracdo do Cédigo Penal e transpés as ja refe-
ridas Directivas 2008/99/CE, de 19 de Novembro, e
2009/123/CE, de 21 de Outubro.

104 Artigo 279.°-A (Actividades perigosas para o ambien-
te): «1 — Quem proceder a transferéncia de residuos,
quando essa actividade esteja abrangida pelo ambito
de aplicacdo do n.” 35 do artigo 2.” do Regulamento
(CE) 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 14 de Junho, relativo a transferéncia de resi-
duos, e seja realizada em quantidades nao negligen-
cidveis, quer consista numa transferéncia tinica, quer
em varias transferéncias aparentemente ligadas, é
punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
multa até 600 dias. 2 — Quem, néo observando dispo-
sigoes legais, regulamentares ou obrigac¢des impostas
pela Autoridade competente em conformidade com
aquelas disposi¢ées, produzir, importar, exportar,
colocar no mercado ou utilizar substancias que em-
pobrecam a camada de ozono é punido com pena de
prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.
3 — Se as condutas referidas nos niimeros anteriores
forem praticadas por negligéncia, o agente é punido
com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa,
nos casos do n.” 1, e com pena de prisdo até 6 meses
ou com pena de multa até 120 dias, nos casos do n.”

2.»
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agravar as molduras penais dos crimes de
danos contra a Natureza e de poluigdo. Ao
crime de polui¢do foi ainda acrescentada a
penalizacido da realizacdo de descargas de
substancias poluentes por navios, de forma
isolada ou reiterada, das quais resulte dete-
rioracdo da qualidade da agua.

Os crimes ambientais actualmente previstos
no Cédigo Penal sdo o crime de incéndio flo-
restal (274.°), o crime de danos contra a Na-
tureza (278.°), o crime de violagdo de regras
urbanisticas (278.°-A), o crime de poluicao
(279.°), o crime de actividades perigosas
para o ambiente (artigo 279.°- A), o crime
de polui¢do com perigo comum (280.°) e o
crime de perigo relativo a animais ou vege-
tais (artigo 281.°). Apenas nos iremos refe-
rir, em particular, ao crime de danos contra
a Natureza e ao crime de polui¢ao, por se
tratarem, como ja referido, dos tinicos com
natureza puramente ecolégica.'”

3.2.1. Crime de danos contra a Natureza

O crime de danos contra a Natureza, consa-
grado no artigo 278.” do CP', desde a revi-

105 O Cédigo Penal utiliza nestes artigos alguns concei-
tos de natureza técnica e cientifica (como habitat na-
tural, estado de conservacdo de um habitat natural
ou de uma espécie ou impacte significativo sobre um
habitat natural ou sobre uma espécie), cuja interpre-
tacgdo deve ser feita a luz de outros diplomas em vigor
no ordenamento juridico, como é o caso do ja referido
Decreto-Lei n.” 140/99, de 24 de Abril, que reviu a
transposic¢do, para a ordem juridica interna, da Di-
rectiva 79/409/CEE (Directiva Aves Selvagens) e da
Directiva 92/43/CEE (Directiva Habitats). Veja-se o
Capitulo IV do presente trabalho.

106 Estabelece o artigo 278.” do CP (Danos contra a
natureza): «l. Quem, ndo observando disposicGes
legais, regulamentares ou obriga¢des impostas pela
Autoridade competente em conformidade com aque-
las disposi¢des: a) Eliminar, destruir ou capturar
exemplares de espécies protegidas da fauna ou da flo-
ra selvagens ou eliminar exemplares de fauna ou flo-
ra em nimero significativo; b) Destruir ou deteriorar
significativamente habitat natural protegido ou habi-
tat natural nao protegido causando a este perdas em
espécies protegidas da fauna ou da flora selvagens ou
em nimero significativo; ou ¢) Afectar gravemente
recursos do subsolo; é punido com pena de prisao até
5 anos. 2. Quem, nio observando disposicdes legais,
regulamentares ou obrigaces impostas pela Autori-
dade competente em conformidade com aquelas dis-
posi¢des, comercializar ou detiver para comercializa-
¢do exemplar de espécies protegidas da fauna ou da
flora selvagens, vivo ou morto, bem como qualquer
parte ou produto obtido a partir daquele, é punido
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sao de 1995, é um crime ambiental auténo-
mo, na medida em que prescinde da prova
de criagdo de perigo ou de risco para o ser
humano.'”” Tem como requisito, nos termos
do n.” 1 daquela disposi¢ao, por um lado,
a violacdo de disposi¢des legais ou regula-
mentares dos bens que tutela ou obrigac¢oes
impostas pela autoridade competente em
conformidade com aquelas disposi¢Ges, ra-
zdo pela qual é qualificado como crime de
desobediéncia (a lei, regulamento ou acto
da autoridade competente). RIBEIRO DE
FARIA fala, a este propésito, da acessorie-
dade do direito penal face ao direito admi-
nistrativo e de normas penais em branco:
«Acessoriedade, uma vez que passa a ser
func¢do do direito penal punir a infraccao de
disposi¢oes administrativas que protegem o
ambiente (...). Normas penais em branco,
uma vez que a determinacdo do seu conteti-
do passa a depender do recurso a leis e regu-
lamentos nao penais.»'®

Por outro lado, é também requisito a ocor-
réncia de um dano ecolégico, designada-
mente a eliminagdo, destrui¢cdo ou captura
de exemplares de espécies protegidas da
fauna ou flora selvagens, ou a eliminacao
de exemplares nio protegidos em nimero

com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa
até 360 dias. 3. Quem, ndo observando disposi¢des
legais, regulamentares ou obriga¢des impostas pela
Autoridade competente em conformidade com aque-
las disposi¢des, possuir ou detiver exemplar de espé-
cies protegidas da fauna ou da flora selvagens, vivo
ou morto, é punido com pena de prisdo até 1 ano ou
com pena de multa até 240 dias. 4. A conduta refe-
rida no nimero anterior nao é punivel quando: a) A
quantidade de exemplares detidos nio for significati-
va; e b) O impacte sobre a conservaciao das espécies
em causa ndo for significativo. 5. Se a conduta refe-
rida no n.” 1 for praticada por negligéncia, o agente
é punido com pena de prisdo até 2 anos ou com pena
de multa até 360 dias. 6. Se as condutas referidas nos
n.’s 2 e 3 forem praticadas por negligéncia, o agente é
punido com pena de multa até 240 dias.»

107 RIBEIRO DE FARIA, M. P., «Comentario ao artigo
278.” do Cédigo Penal», em FIGUEIREDO DIAS,
J. (Dir.), Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal,
Coimbra, Coimbra Editora, 1999, p. 933.

108 Ibidem, pp. 934-935. A autora esclarece ainda que
«0O modelo adoptado pelo legislador penal portugués
nio vai mais além do que uma “dependéncia mode-
rada” do direito administrativo. Os crimes contra o
ambiente podem estruturalmente corresponder ao
modelo dos crimes de perigo, de desobediéncia tout
court, ou de dano (...), tendo o nosso legislador opta-
do claramente por esta tltima hipétese».

significativo; a destruicdo ou deterioracao
significativa de um habitat natural prote-
gido ou de um nao protegido, com perdas
de espécies protegidas ou ndo protegidas,
quando em nimero significativo; ou a afec-
tagdo grave dos recursos do subsolo.'"” Este
crime pressupde qualquer modalidade de
dolo, bem como a negligéncia.

PINTO DE ALBUQUERQUE
que, ja na redaccdo introduzida ao artigo
278.° pela Lei n.” 59/2007, era conferida tu-
tela penal as espécies ndo protegidas, des-
de que estivessem ameacadas de extingdo,
ou desde que os seus exemplares tivessem
sido eliminados em nimero significativo. Ja
a luz da Lei n.” 56/2011, estas espécies sé
mereciam tutela quando os seus exemplares
fossem eliminados em nimero significativo.
Por fim, a Lei n.” 81/2015 veio, no enten-
der daquele autor, esclarecer a situagio, ao
acrescentar as palavras “ndo protegido” ao
habitat natural, considerando, ainda, que a
substitui¢do da palavra “estes” por “este”
deve ser resultado de um lapso de escrita
do legislador, uma vez que nunca foi in-
tencao deste a modificacao da natureza do
crime, tal como fora delineado pela Lei n.”
56/2011."° A Lei n.” 59/2007 também punia
a destruicao do habitat natural — eliminacao
definitiva — protegido, assim como do nao
protegido, quando da acc¢dao danosa resul-
tassem perdas de espécies de fauna e flora
selvagens protegidas ou ndo protegidas,
estas desde que em nimero significativo de
exemplares. Ja a Lei n.” 56/2011 veio acres-
centar a punicdo da acc¢do de deteriorar sig-
nificativamente aqueles habitats, ou seja,
afectar a sua conservacao, modificando as
suas principais caracteristicas, desde que
ocorram perdas em espécies protegidas da

explica

109 Os recursos do subsolo sdo os minerais metalicos (por
exemplo, o ferro), os minerais nio-metalicos (por
exemplo, o quartzo), os minerais energéticos (por
exemplo, o carvio), as rochas industriais, destina-
das a construcao civil (por exemplo, as argilas), as
rochas ornamentais, destinadas a decoracdo (como o
mdrmore) e as 4guas minerais, de nascente e termais.
Veja-se PINTO DE ALBUQUERQUE, P, op. cit.,
2015, pp. 991-992.

110 PINTO DE ALBUQUERQUE, P, op. cit, 2015, p.
991. Ver também RIBEIRO DE FARIA, M. P, «Do
direito penal do ambiente e da sua reforma», Revista

do Centro de Estudos Judicidrios, n.” 8, pp. 352-353.



fauna ou da flora, ou no caso das nao pro-
tegidas em nidmero significativo. Por seu
turno, com a penalizacio da afectacgdo gra-
ve dos recursos do subsolo pretende-se com-
bater o esgotamento e a impossibilidade de
regenera¢ao natural.

O n.” 2 do artigo 278.° penaliza a comercia-
lizagdo ou a detencdo para comercializacao
de exemplares de espécies protegidas de
fauna e de flora selvagens, vivos ou mortos,
bem como qualquer parte ou produto obti-
do a partir daquele. Isto, claro, desde que
em violacdo das disposic¢des legais e regula-
mentares. Incluem-se aqui todas as formas
de comércio, como a compra e a venda, a
importacdo e a exportacdo, a permuta, o
armazenamento e o transporte, bem como
a producdo de outros bens a partir do exem-
plar ou de partes deste.

Também a posse ou a detengio de exemplar
de espécie protegida da flora e da fauna sel-
vagens, vivo ou morto, sem observincia das
disposigdes legais e regulamentares, é consi-
derada crime contra a Natureza, nos termos
do n.” 3 do ja referido artigo, a menos que a
quantidade de exemplares ndo seja signifi-
cativa e néo o seja também o impacte sobre
a conservacdo da espécie em causa (n.” 4).
A quantidade nao é significativa, quando
representa um nimero irrelevante de exem-
plares em relacdo a populagido da area onde
se encontravam os exemplares em estado
selvagem. Ja o impacte é considerado sig-
nificativo quando pde em causa o estado de
conservacao da espécie.

O bem juridico em questao é, assim, a pro-
teccao da Natureza, nas suas diferentes
vertentes biofisicas — o habitat natural, pro-
tegido ou nao protegido, e os recursos do
subsolo — e biolégicas — a fauna e a flora,
sejam espécies protegidas ou ndo. A protec-
¢do penal é feita mesmo contra a vontade
do proprietario e independentemente de se
saber se as espécies em causa sdo, em con-
creto, nocivas ou tteis sob o ponto de vista
da sobrevivéncia humana, o que é demons-
trativo da independéncia do bem juridico
ambiente neste tipo de crime.'"

A moldura penal prevista para os danos

111 Ibidem. No mesmo sentido, RIBEIRO DE FARIA,
P., op. cit., 1999, p. 933.
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contra a Natureza pode ir até cinco anos
de prisdo ou multa, conforme os casos. Sa-
liente-se que, neste crime, a uma pena de
prisdo de dois anos corresponde uma pena
de multa de 360 dias (n.” 2), e a uma pena
de prisdo de um ano corresponde uma pena
de multa de 240 dias (n.” 3). Esta regra di-
fere do aplicado no restante Cédigo Penal,
em que um ano de prisdo corresponde a 120
dias de pena de multa, dois anos a 240 dias
de multa e trés anos a 360 dias de pena de
multa, traduzindo dessa forma o empenho
do legislador em reforcar a pretendida pro-
tec¢do do ambiente, penalizando de forma
mais pesada a substitui¢do da pena de pri-
s@o pela pena de multa.

3.2.2. Crime de poluicao
Também crime ambiental auténomo, o

crime de polui¢do encontra-se previsto no
artigo 279.” do CP"? Tal como o crime de

112 Artigo 279.° (Polui¢do): «1. Quem, niao observando
disposi¢oes legais, regulamentares ou obriga¢ées im-
postas pela Autoridade competente em conformida-
de com aquelas disposigées, provocar poluicao sonora
ou poluir o ar, a dgua, o solo, ou por qualquer forma
degradar as qualidades destes componentes ambien-
tais, causando danos substanciais, é punido com pena
de prisao até 5 anos. 2. Quem, nio observando dispo-
si¢des legais, regulamentares ou obrigac¢des impostas
pela Autoridade competente em conformidade com
aquelas disposic¢des, causar danos substanciais a qua-
lidade do ar, da agua, do solo, ou a fauna ou a flora,
ao proceder: a) A descarga, a emissdo ou a introdugio
de matérias ionizantes ou de radiac¢des ionizantes na
atmosfera, no solo ou na dgua; b) As operacdes de re-
colha, transporte, armazenagem, triagem, tratamen-
to, valorizacdo e eliminacdo de residuos, incluindo o
tratamento posterior dos locais de eliminagio, bem
como as actividades exercidas por negociantes e in-
termediarios; c) A exploracio de instalac¢do onde se
exerca atividade perigosa ou onde sejam armazena-
das ou utilizadas substancias ou misturas perigosas;
ou d) A produgio, ao tratamento, & manipulagiio, &
utilizacdo, a detencdo, ao armazenamento, ao trans-
porte, a importagio, a exportagdo ou a eliminagao
de materiais nucleares ou de outras substancias ra-
dioactivas perigosas; é punido com pena de prisao
até 5 anos. 3. Quando as condutas descritas nos na-
meros anteriores forem susceptiveis de causar danos
substanciais a qualidade do ar, da 4gua ou do solo
ou a fauna ou a flora, o agente é punido com pena
de prisdao até 3 anos ou com pena de multa até 600
dias. 4. Se as condutas referidas nos n.’s 1 e 2 forem
praticadas por negligéncia, o agente é punido com
pena de prisao até 2 anos ou com pena de multa até
360 dias. 5. Se as condutas referidas no n.” 3 forem
praticadas por negligéncia, o agente é punido com

danos a Natureza, pressupde a desobedién-
cia a disposi¢bes legais e regulamentares
que sejam suficientemente precisas para
constituir uma norma de comportamento''?,
ou a obrigagdes impostas pela autoridade
competente em conformidade com aquelas
disposi¢des, com excepcao do n.” 7 do arti-
go em apreco (descargas de navios), sendo,
por essa razdo, qualificado como crime de
desobediéncia. Pressupde, ainda, a poluicao
sonora ou a polui¢do da dgua, do solo e do
ar, ou a degradacio das qualidades destes
componentes ambientais, causando danos
substanciais. No n.” 6 desta mesma disposi-
c¢ao legal, consideram-se danos substanciais
aqueles que prejudiquem, de modo signifi-
cativo ou duradouro, a integridade fisica'*,
bem como o bem-estar das pessoas na frui-
¢do da Natureza (alinea a))'"*; os que impe-

pena de prisdao até 1 ano ou com pena de multa até
240 dias. 6. Para os efeitos dos n.’s 1, 2 e 3, sdo danos
substanciais aqueles que: a) Prejudiquem, de modo
significativo ou duradouro, a integridade fisica, bem
como o bem-estar das pessoas na frui¢ao da natureza;
b) Impecam, de modo significativo ou duradouro, a
utiliza¢do de um componente ambiental; ¢) Dissemi-
nem microrganismo ou substancia prejudicial para o
corpo ou saude das pessoas; d) Causem um impacte
significativo sobre a conservacio das espécies ou dos
seus habitats; ou e) Prejudiquem, de modo signifi-
cativo, a qualidade ou o estado de um componente
ambiental. 7. Quando forem efetuadas descargas de
substancias poluentes por navios, de forma isolada
ou reiterada, das quais resulte deterioracao da quali-
dade da agua, o agente é punido com pena de prisao
até 5 anos. 8. Se a conduta referida no niimero ante-
rior for praticada por negligéncia, o agente é punido
com pena de prisao até 2 anos ou com pena de multa
até 360 dias.

113 Cfr. SOUTO DE MOURA, J., op. cit., 2008, p. 371.
Veja-se também COLACO ANTUNES, L. e COUTI-
NHO, J., «Tutela do ambiente e heterointegracao da
norma penal», em AA.VV,, Infraccées econdmicas e
financeiras, Estudos de Criminologia e Direito, Coim-
bra, Coimbra Editora, 2014, p. 632. Quando as dis-
posicdes legais e regulamentares nio constituem uma
norma de comportamento, ou quando a lei prevé um
regulamento que estabeleca valores maximos para as
actuacdes poluentes sem que tenha sido adoptado, a
actuacdo poluente ja nao sera subsumivel a este tipo
penal. Neste sentido, veja-se SOUSA MENDES, P,
op. cit., p. 146.

114 Prejuizo significativo e duradouro para a integridade
fisica significa uma ofensa grave e permanente da in-
tegridade fisica.

115 Segundo PINTO DE ALBUQUERQUE, o prejuizo
do bem-estar das pessoas na frui¢io da natureza cor-
responde a uma ofensa a saide psiquica, sem reflexo
corporal objectivavel. Cfr. do autor, op. cit., 2015, p.

1001.
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cam, de modo significativo ou duradouro,
a utilizagdo de um componente ambiental
(alinea b))"'%; aqueles que disseminem mi-
crorganismo ou substancia prejudicial para
o corpo ou saide das pessoas (alinea c))''"; os
que causem um impacte significativo sobre
a conservacao das espécies ou dos seus habi-
tats e, ainda, os que prejudiquem, de modo
significativo, a qualidade ou o estado de um
componente ambiental (alineas d) e €))"'*. E
isto ainda que actuando com negligéncia.

O bem juridico tutelado por esta disposi¢dao
legal é a preservacdo da Natureza nas suas
vertentes biofisicas — o ar, a agua, o solo e
0 som —, e nas suas vertentes biolégicas — a
fauna e a flora. Constata-se a existéncia de
uma clara sobreposi¢do entre o artigo 278.°,
que prevé o crime de danos contra a Natu-
reza, e o artigo 279.°, que prevé o crime de
poluicdo de que resultam danos substan-
ciais que causem um impacte significativo
sobre a conservacdo das espécies e dos seus
habitats (n.” 6, alinea d)), estando este 1l-
timo numa rela¢do de consumpcio com o
primeiro. No crime de poluigao sdo protegi-
dos, do mesmo modo, a integridade fisica, o
bem-estar das pessoas, o corpo e a satide das
pessoas, numa referéncia claramente antro-
pocéntrica. Tal como acontece no crime de
danos contra a Natureza, a proteccao penal
é feita mesmo contra a vontade do proprie-
tario dos bens poluidos.

Nos termos do artigo 279.°, sdo puniveis as
seguintes acc¢oes:

— provocar polui¢do sonora;

— poluir o ar, a dgua, o solo, ou por qual-
quer forma degradar as qualidades
destes componentes ambientais;

116 O impedimento, de modo significativo ou duradouro,
da utilizagdo de um componente ambiental traduz-
-se na impossibilidade da sua frui¢do normal pelas
geragdes presentes (significativo) bem como pelas ge-
ragdes futuras (duradouro).

117 O microrganismo ou substancia tem de ser prejudi-
cial para o corpo ou satide das pessoas. Todavia, nao
é necessaria a verificacao efectiva do prejuizo para o
corpo ou saide das pessoas, bastando a contamina-
¢do pelo microrganismo ou substancia em causa.

118 O prejuizo significativo para a qualidade ou o estado
de um componente ambiental corresponde a degra-
dacao nao negligenciavel dos valores da qualidade
do ar, da dgua, do solo ou do som. Cfr. PINTO DE
ALBUQUERQUE, P., op. cit., 2015, pp. 998-1001.
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— causar danos substanciais a qualidade
do ar, da dgua, do solo, ou a fauna ou a
flora, através da descarga, emissio ou
introducao de matérias ou radiacoes
ionizantes na atmosfera, no solo ou na
agua; através de operacdes de recolha,
transporte, armazenagem, triagem,
tratamento, valoriza¢ao e eliminacao
de residuos, incluindo o tratamento
posterior dos locais de eliminagdo, bem
como as actividades exercidas por ne-
gociantes e intermedidrios; através da
exploragdo de instalacdo onde se exer-
ca actividade perigosa ou onde sejam
armazenadas ou utilizadas substancias
ou misturas perigosas; ou através da
producgdo, tratamento, manipulagao,
utilizag¢do, deten¢dao, armazenamento,
transporte, importacdo, exportacao
ou eliminacio de materiais nucleares
ou de outras substancias radioactivas
perigosas;

— efectuar descargas de substancias po-
luentes efectuadas por navios, de forma
isolada ou reiterada, das quais resulte
deterioracdo da qualidade da agua.

Todas estas ac¢des, com excepcdo das des-
cargas de substancias poluentes efectuadas
por navios, s6 serdo consideradas acgdes ti-
picas se o agente tiver desobedecido a dispo-
si¢oes legais e regulamentares, ou a obriga-
¢Oes impostas pela autoridade competente
em conformidade com aquelas. Ndo haven-
do desconformidade com aquelas disposi-
¢Oes, ja serdo consideradas licitas.

A moldura penal prevista para o crime de
polui¢do pode ir até cinco anos de prisdo
ou multa, conforme os casos. Em relag¢ao a
correspondéncia entre as penas de prisao e
as penas de multa, remetemos para as con-
sideracgGes tecidas a este propésito em sede
de danos contra a Natureza, que valem, de
igual forma, para este tipo de crime.

4. Algumas consideracdes finais

O regime sancionatério aplicdvel a violagao
das obrigagdes decorrentes do regime juri-
dico da responsabilidade ambiental tem na-
tureza contra-ordenacional e traduz-se na
aplicagdo de coimas, a que podem ser asso-

ciadas sancdes acessérias, como a suspensao
ou revogacdo de autorizagdes ou a apreen-
sdao de equipamentos. A aplicag¢do de coi-
mas, por si s, pode nio ser suficiente para
reprimir comportamentos ofensivos da le-
galidade ambiental. E isto porque os gran-
des poluidores sdo, normalmente, empresas
e é certo que muitas destas, com estruturas
robustas, terdo capacidade financeira sufi-
ciente para suportar o valor de eventuais
coimas que lhes sejam aplicadas, podendo
internalizar esses montantes, integrando-os
nos custos de producio, sobretudo se as coi-
mas nao forem muito elevadas, e fazendo-
-os repercutir no valor final do seu produto.
Todavia, se aquelas forem muito elevadas e
mesmo nao o sendo, no caso das empresas
de menor dimensao ou de estrutura mais
fragil, podera haver situac¢des em que a exis-
téncia e a viabilidade do operador poderao
ficar comprometidas.

A solucdo que se afigura mais adequada e
proporcional, face aos varios interesses em
causa, e que permite adequar a medida da
pena a infrac¢do em causa e ao préprio in-
fractor, passard, necessariamente, pela con-
jugacdo da coima com sancdes acessorias.
Se assim for, mais dificilmente ficardo impu-
nes os operadores cuja capacidade financei-
ra aguenta sem dificuldade este tipo de em-
bate, nem serd posta em causa a viabilidade
dos que tém menor capacidade financeira.
No entanto, temos de reconhecer que a
aplicacdo do regime contra-ordenacional,
em matéria de responsabilidade, ndo tem
grande expressio. Basta atentar que, como
ja referido, das 383 contra-ordenagdes que
a IGAMAOT levantou em 2018, em maté-
ria ambiental, apenas nove eram relativas
a responsabilidade por danos ambientais.
Tratava-se de contra-ordena¢des ambien-
tais muito graves, devido a inexisténcia de
garantia financeira obrigatéria valida e em
vigor.'??

As contra-ordenacdes registadas no ano de
2018, em matéria de responsabilidade por
danos ambientais, representam, em valor e
em percentagem, apenas 2% da totalidade

119 IGAMAOT, Relatério — Desempenho Ambiental dos
Estabelecimentos Abrangidos pelo Regime de Emissées
Industriais (PCIP e Solventes) no ano de 2018, cit., p.
30.



das contra-ordenacdes ambientais, como se
pode retirar do grafico que se segue.'®

Contra-ordenacoes registadas no ano de
2018 em valor e em percentagem

T%_ 1%

Note-se, no entanto, que a tutela contra-or-
denacional deve ser utilizada naqueles casos
em que as ofensas sdo consideradas menos
graves. Naquelas que s@o consideradas mais
graves, ja deverd intervir a tutela penal,'*!
isto sem prejuizo do principio da interven-
¢ao minima.

E um facto que também o direito penal tem
tentado acompanhar as necessidades da so-
ciedade, no sentido de conferir ao ambiente
uma melhor e mais eficaz protec¢do. Nes-
se pressuposto, o legislador portugués tem
dado resposta as exigéncias da Unido Eu-
ropeia, designadamente através da trans-
posicdo da Directiva 2008/99/CE, que vi-
sava exactamente a protec¢do do ambiente
através do direito penal. Porém, o resultado
ficou um pouco aquém das expectativas.
De facto, ha situagdes que mereciam ser
criminalizadas e nao o sao. Por outro lado,
ha dificuldade no preenchimento do tipo,
bem como em provar em juizo o que o tipo
objectivo pede. Muitos dos atentados con-
tra o ambiente, isoladamente, nao sao con-
siderados suficientemente graves. Acresce
que, devido as caracteristicas particulares
do ambiente e a particular configuracao do
dano ambiental, tal como ocorre com a res-
ponsabilidade ambiental, a prova do nexo

120 Ibidem, p. 23.

121 JESCHECK e WEIGENG dizem que a contra-or-
denacgdo nao atinge o “comportamento socialmente
insuportavel” que cabe ao Direito Penal sancionar.
Ver JESCHECK, H. H. e WEIGENG, T., Tratado de
Derecho Penal, Parte General, 5." Ed., Granada, Edi-
torial Comares, 2002, p. 64.

O REGIME SANCIONATORIO DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL - Cristina Aragao Seia

causal nem sempre é facil ou facilitada, em
respeito pelo principio in dubio pro reo, ex-
pressamente consagrado no artigo 32.°, n.’
2, da CRP. O dano, frequentemente, sé se
concretiza apés o decurso de algum tempo,
ou seja, no futuro, o que dificulta a respec-
tiva avaliagdo. A utilizacdo, pelo legisla-
dor, de conceitos indeterminados, como ja
referimos em relacio a Directiva 2008/99/
CE, também nio ajuda, na medida em que,
para além de obrigar ao “recurso a ciéncias
extrajuridicas para a integracdo de multi-
plos elementos do tipo”'*, deixa ao julga-
dor uma larga margem de apreciacao.

AMADO GOMES aponta, ainda, como cri-
tica a excessiva dependéncia da tutela pe-
nal do direito administrativo, na medida em
que os tipos sdo construidos a partir da de-
sobediéncia aos parametros de imposic¢oes
administrativas, maxime dos actos auto-
rizativos.'” Verifica-se, igualmente, algum
défice de formacdo especifica em matéria
ambiental ndo s6 a nivel dos agentes da jus-
tica, mas também a nivel das autoridades
policiais e administrativas a quem incum-
be recolher e tratar os elementos e provas
necessarios a fundamentacao de uma deci-
sao condenatéria. Daqui resulta, como ja
se disse, que s@o poucos os infractores que
caem nas malhas da justica penal, e ainda
menos os que sdo punidos. E quando o sdo,
a pena é quase sempre suspensa, o que nio
deixa de ser desanimador. Em suma, o di-
reito penal ndo tem sido bem-sucedido na
protec¢do ambiental, como resulta do insig-
nificante nimero de condenac¢oes em tribu-
nal. Enfim, estamos numa matéria em que
o crime ainda compensa! Por todas estas
razdes, cremos que se impde uma revisao
da legislagdo comunitdria, que obrigara a
consequente revisdo das legisla¢des nacio-
nais, de forma a tornar o direito penal do
ambiente nao s6 mais eficaz, mas também

122 AMADO GOMES, C., op. cit., 2012°%, p. 337.

123 Ibidem. A autora alerta, ainda, para o facto de, em
virtude dessa dependéncia, por um lado, acabarem
por nao ser abrangidas pela tutela penal as situac¢oes
de clandestinidade, ou seja, construidas a margem
das disposi¢des legais e regulamentares ou comandos
da autoridade administrativa competente. Por outro,
faz depender o preenchimento do tipo da verificacao
de desobediéncia a esses mesmos comandos. Veja-se

também SOUSA MENDES, P, op. cit., pp. 94 e ss.

mais homogéneo na Unido Europeia, elimi-
nando-se, assim, as principais diferencas na
matéria que existem ao nivel dos Estados-
-Membros.
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