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RESUMO

Na anterior redaccao, a lei ordinaria preceituava que o processo penal era, sob pena
de nulidade, publico, a partir da decis@o instrutdria ou, se a instru¢cdo nao tivesse lugar, a

partir do momento em que ela ja ndo pudesse ser requerida.

A lei processual penal consagra, agora, o principio da publicidade, que passou a ser
a regra desde o inicio do processo Penal e aplicada em todas as suas fases. Com esta
alteragdo, o principio da publicidade interna e externa, em processo penal, ganhou um alento

que nunca se conhecera anteriormente, seguindo a jurisprudéncia emanada da C.E.D.H.

Encerrado este ciclo, segue-se um estudo, ex professo, das varias normas processuais

penais actuais, sobre o segredo de justica, vazadas no C.P.P.

O presente estudo abre ainda com uma digressao de caracter histérico, centrada no
progresso do direito portugués, no tocante a evolucao constitucional e historica, adjectiva e

substantiva do instituto do segredo de justica.

Pareceu importante efectuar esta alusdo, porquanto ela acaba por demonstrar, contra
uma ja difundida ideia de que, o principio estruturante processual Penal era o do segredo de
justica, e que, entre nos, s6 com a reforma de 2007 (Lei n.°48/2007 de 29 de Agosto) se

alterou definitivamente o regime do segredo de justica

Se ¢é certo que uma investigagao em sede de direito comparado, num estudo tao curto
como o presente, deve ser, por si mesmo, ja problematica, deve constituir um ponto de
partida ou um termo de comparagdo para a pesquisa de solugdes que se tiverem por mais
adequadas de iure constituendo, afigurando-se, outrossim, consentdnea com a natureza deste

trabalho.

Palavras-chave: Segredo de justi¢a interno, publicidade interna, processo penal
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ABSTRACT

In the previous drafting, the ordinary law stated that the criminal proceedings were,
under penalty of nullity, public, from the investigative decision or, if the instruction does not

take place, until it can no longer be requested.

The criminal procedural law now enshrines the principle of publicity, which has
become the rule since the beginning of the criminal proceedings and applied to all its stages.
With this amendment, the principle of internal and external publicity in criminal proceedings
has gained momentum that has never been known before, following the jurisprudence of the

European Convention on Human Rights.

At the end of this cycle, there is a study, ex professing, of the various current criminal

procedural rules, of the secrecy of justice, leaked in the Code of Criminal Procedure.

The present study opens also with a digression of historical character, centered in the
progress of Portuguese law, regarding the Constitutional and Historical evolution, adjective

and substantive of the institute of the secret of justice.

It seemed important to make this allusion, since it ends by demonstrating against a
widespread idea that the structural procedural principle of criminal law was that of the secret
of justice, which between us, with the reform of the criminal procedure of 2007 (Law no. 48

/2007 of August 29) definitively changed the regime of the secret of justice.

While it is true that comparative law research in a study as short as the present should
already be problematic in itself, it must be a starting point or a comparative term for the
search for solutions that are more suitable of iure constituendo, seeming, moreover,

consistent with the nature of this work.

Keywords: Internal Secret of Justice, Internal Publicity, Criminal Procedure.

VII



INDICE

L= INTRODUGAO ..ottt ettt et eeeeeeeeeeens 1
1.1 Justificagao dO teMA .........ceovvuviiiiieeeieee e 1
1.2 Objecto da diSSETTACAO ...cvvveeecerieeeieiieeecieeeereeeereeeeire e e e e e ereeeeereeeenes 2

IT — A PUBLICIDADE INTERNA NA FASE DE INQUERITO..................... 4
2.1 Principios gerais do processo aCuSatOrio ........eeeeeeveeeeeiuveeeeuveeerireeenveeens 4

2.1.1 O principio processual penal investigatorio ou da verdade material. 4

2.2 O principio dos direitos dos sujeitos ProCesSUALS .......ccveeerevveeercrreeerveeenns 8
2.2.1 Principio da igualdade de armas .........ccceeeeveeriieeiieeciecrieecee e, 9
2.2.2 Principio do contraditOrio ..........cceeeeeuieeeriiieeniieeeriieeeieeeeeveeeeeeeees 10
2.2.3 Principio da presuncdo da iIN0CENCIa.......cccueereverereeenieeniienieeereenne 11

2.3 A publicidade interna dos autos na fase de inquerito .............cccveeeneee. 12
2.3.1 A consulta dos autos pelos sujeitos processualsS.........ceeeevveeereveennns 12
2.3.2 A construcao jurisprudencial do T.E.D.H .........cccccoeviivinninnnen. 14
2.3.3 A construcao jurisprudencial nacional............cccccceveeiiiieniierennnen, 17
2.3.4 A construgao doutrinal.............ccccveeieieiiviieiieiieiee e 23

2.4 P0SICA0 adOPtada......ccvvieieiiiieeiiieeeiee et 27

2.4.1 Levantamento do segredo de justica interno no caso de aplicagao de

mMedidas d€ COACCAD......ccuvuiiiiieiiiiee e et 27
2.4.2 O primeiro interrogatorio de arguido detido.........cccoeevveevveeriveennnnns 28
2.4.3 Da aplicagdo de medidas coactivas restritivas da liberdade............ 35

2.4.4 A violagdo do dever de fundamentacdo do despacho que aplique

medidas de coacgao restritivas da liberdade................coeeiiiiiiiiinnnnnne, 39

2.5 Proposta de jure condendo com referéncia a jurisprudéncia do T.E.D.H.

e as ordens juridicas alema e italiana..........ccceeeeveeeeiciiieeeiie e 40

VIII



II1 - A CONSTRUCAO LEGAL DO SEGREDO DE JUSTICA................... 46
3.1 A fungdo do segredo de JUStICA ......uvveeeeiiieeiieeeiee e 46

3.2 O principio constitucional...........ccccueeeeriieeeiiiieiiiiee e 46

3.3 O segredo de justica externo como um “direito absoluto” — Uma breve

1€SENNA hISTOTICA. .. .eeiiiiiiieiiie e 49
3.4 O codigo penal de 1852 € 1886.......ueieeuiiieeiiieeiieeeee e 53
3.5 O codigo penal e processual penal actual ...........cccoeeeviieveiiiiiciiei, 54

IV — O SEGREDO DE JUSTICA EXTERNO NA FASE DE INQUERITO 56

4.1 O segredo de justica externo — analise do art. 86.°do C.P.P.................. 56
4.2 PosigOes JuriSPrudenCials ........cccvveeeeiureeeeiirieeeiieeeeireeesreeeeeereeeeeseeesennens 61
4.3 POSICOES AOULIINAIS.......ceeeurrrreeeeeeeeeeeeeeeirreeeeeeeeeeeeeetrrreeeeeeeeeeeeenarreeees 62
4.4 POSICAO O QULOT ...vviiieieiiiiieeceeiiiie ettt e e et e e eetre e e e e e treeeeeeans 68
4.5 Proposta de ture constituendo ..........cceeeeevieiieiiiieeiiiee e, 69
V = CONCLUSOES ....coeouiiiiimiitieeentineiseseneiesissise s sessssse s ssessssssenes 71
5.1 Na publicidade interna dos autos na fase de inquérito...........c.cce.en... 71
5.2 Na publicidade externa dos autos na fase de inquérito..............ccuueen.. 71
VI - BIBLIOGRAFTA ..ottt 73

IX



LISTA DE SIGLAS

A.C. — Assembleia Constituinte.

A.R. — Assembleia da Republica.

B.M.J. — Boletim do Ministério da Justiga.

C.D.F.U.E. — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
C.E. — Constituicdo Espanhola.

C.G.O.A. — Conselho Geral da Ordem dos Advogados
C.P. — Cddigo Penal.

C.P.C. — Cdédigo de Processo Civil.

C.P.P. — Cédigo de Processo Penal

C.P.T. — Codigo de Processo Tributario

C.R.P. — Constitui¢do da Republica Portuguesa.
C.E.D.H. - Convengdo Europeia dos Direitos do Homem
J.I.C. — Juiz de Instrugao Criminal

M.P. — Ministério Publico

O.A. — Ordem dos Advogados

P.I.D.E. — Policia Internacional e de Defesa do Estado.
P.G.R. - Procuradoria-Geral da Republica

R.C. - Relagao de Coimbra.

R.G. — Relagao de Guimaraes

R.L. - Relagdo de Lisboa.

R.O.A. - Revista da Ordem dos Advogados

R.P. - Relacao do Porto.

S.T.J — Supremo Tribunal de Justica

T.C. — Tribunal Constitucional



LISTA DE ABREVIATURAS

Ac. — Acordao.
Al — Alinea
Als. - Alineas
Art. — Artigo.
Arts. — Artigos.
Cfr. — Conforme
D.L. — Decreto-Lei
Ed. - Edicao

N.° - Nimero
N.°s - Numeros
P. - P4agina

PP. - Paginas

Vol. - Volume

XI



INTRODUCAO

I- INTRODUCAO
1.1 Justificacdo do tema

Com a entrada em vigor da Lei n.° 48/2007, de 29.8, o segredo de justica passou
inequivocamente, de regra, a consubstanciar uma excep¢ao, estando este entendimento

consagrado no n. °1 do mesmo artigo 86.° do C.P.P.

Até a grande reforma de 2007, o processo de natureza processual penal mantinha-se
em segredo de justica interno, durante a fase de inquérito, e posteriormente s6 passava a ser
de natureza publica depois de proferida decisdo instrutéria ou, se ndo houvesse lugar a

instrugdo, a partir do momento em que esta passasse a ja nao puder ser requerida.

O principio da publicidade interna do processo, na fase investigatoria devera ser
interpretado, como alias ¢ interpretado pelo proprio T.E.D.H. no caso Lamy/Reino da
Bélgica cuja decisdo adiante examinaremos, no sentido de permitir o acesso irrestrito aos
autos, por parte do arguido e seu advogado sempre que seja aplicada medida privativa da
liberdade e ndo apenas em relagdo aos factos que justifiquem a aplicacdo da medida coacgao,
de modo a permitir que no recurso interposto contra ele, seja assegurado o pleno exercicio

do contraditorio.

Contudo, a maioria da doutrina e da jurisprudéncia considera, ainda, que o segredo
de justica interno, na sua fase investigatoria por exceléncia, ou seja, antes de ser proferido
despacho de acusagdo, ¢ um direito “absolutista”, concedendo uma maxima protec¢ao, ao

principio da investigac¢do criminal e ao principio do acusatorio/inquisitorio.

Ou seja, de um lado da “barricada” temos os direitos, liberdades e garantias do
arguido, que se traduzem no direito a liberdade, ao seu bom nome, ao principio da presungao
de inocéncia, o principio do contraditdrio bem como o principio da igualdade de armas; do
outro lado temos o principio do inquisitério/acusatério, da investigacdo criminal e da

descoberta da verdade material.

Na nossa opinido a aplicagdo do segredo de justica interno devera ser total e
plenamente derrogado na medida em que possa permitir ao arguido consultar todos os
elementos constantes do processo, mesmo os que digam respeito a terceiros,
salvaguardando-se, naturalmente, os dados relativos a reserva da vida privada que nao

constituem meios de prova — n.° 7 do art. 86.° do C.P.P., ¢ ndo apenas em relacdo aqueles
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que justifiquem a aplicacio das medidas mais graves de coacgdo, concretamente as

privativas da liberdade — prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitagao.

Referenciaremos as teorias da constitucionalidade ou inconstitucionalidade da Lei n.°
48/2007, de 29/8, nomeadamente no que diz respeito a publicidade interna de actos
processuais; aos pontos veementes de discordia no que diz respeito a aplicagdo da
publicidade processual, durante a fase investigatoria; e a controvérsia relativa aos limites
temporais que cercam este instituto, seja de acordo com a sua determinagao, seja de acordo

com o seu levantamento.

Este ¢ um tema muito pouco pacifico. Todos os dias, nos tribunais, vemos posicdes
extremadas, em que de um lado temos o principio da investiga¢do do processo e do outro
temos o principio da liberdade, da informagao, da presun¢do da inocéncia, da igualdade de

armas da defesa e do contraditorio.

Com a entrada em vigor da Lei n.° 48/2007, de 29.8, o segredo de justi¢a passou
inequivocamente, de regra, a consubstanciar uma excep¢ao, estando este entendimento

consagrado no n°l do mesmo artigo 86.° do CPP.

Contudo, iremos defender a manuten¢do do segredo de justica externo na fase de
inquérito, porquanto o mesmo encontra-se directamente relacionado com o principio da
presungao da inocéncia do arguido, porque se o inquérito decorrer com publicidade externa
aos sujeitos processuais, as pessoas que estdo a ser objecto de um processo, poderdo ver o
seu bom nome posto em causa, ou seja, cria-se uma convic¢ao geral de que a pessoa tera

cometido um certo crime e que deve ser condenada.

Defendermos, igualmente, o segredo de justica externo na fase de inquérito como
forma de preservar e manter o bom nome das pessoas. Como por exemplo, nos crimes

sexuais, onde se quer preservar a dignidade humana da vitima, e ndo tanto proteger o arguido.
1.2 Objecto da dissertacao

A presente dissertagao tem por objectivo defender a possibilidade do arguido poder
consultar, irrestritivamente, todos os elementos constante do processo, apos a aplicacao das
medidas mais graves de coac¢do e de garantia patrimonial, concretamente as privativas da
liberdade — prisdo preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitagdo, que se encontrem

em segredo de justi¢a, podendo deste modo, abrir desde logo e a partir desse momento, a

2
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possibilidade de poder contradizer, esclarecer ¢ ajudar a deslindar os dados constantes e

assim contribuir para o mais rapido e cabal esclarecimento da sua situacao penal.

A tutela jurisdicional efectiva da justica ¢ um bem constitucional que deve ser
eficazmente prosseguido, através da utilizagdo do principio da publicidade interna do

processo, possibilitando o cabal esclarecimento dos dados, até entdo, mantidos secretos.

Todavia, como iremos ver, tanto a doutrina como jurisprudéncia tém-se mostrado
resilientes as reformar progressistas do legislador, no sentido de dar uma maior protec¢do ao

arguido em fase de inquérito, com o fundamento da salvaguarda da investigagdo penal.

As alteragdes introduzidas no C.P.P. pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto,
consubstanciaram uma mudanga significativa na concep¢do do instituto do segredo de
justica, no nosso sistema processual penal, desde logo pela inversao do paradigma,

tradicional entre nos, de sujeicdo a segredo de justica dos processos em fase de investigagao.

Com o langamento do presente estudo, pretendemos dar resposta a seguinte
interrogagdo: Serda que a obediéncia ao principio da procura da verdade material impde a
obediéncia ao segredo de justi¢a interno mesmo quando sao aplicadas medidas de coacgao
restritivas da liberdade tendo em conta o principio da proporcionalidade e as garantias de

defesa do arguido?
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II - A PUBLICIDADE INTERNA NA FASE DE INQUERITO
2.1 Principios gerais do processo acusatorio
2.1.1 O principio processual penal investigatorio ou da verdade material

Em matéria de grandes linhas da estrutura do sistema, o projecto do C.P.P. de 1987
partiu do pressuposto de que o processo penal a construir deveria traduzir-se, ndo a pureza
do principio acusatério — que a Constituigdo alidas ndo caucionou nessa expressao
maximalista — mas, mais realisticamente, a maxima acusatoriedade do processo compativel

com a sobrevivéncia da investigagio judicial, tanto no julgamento como na instrucdo’.

Quis-se garantir uma garantia real de parificacdo do posicionamento juridico da
acusacdo ¢ da defesa em todos os graus e fases do processo, incrementando a igualdade
material de armas processuais, forma de expressar a regra constitucional da igualdade dos

cidadaos perante a lei.

No entanto o legislador manteve o principio da investigacdo, reservando-se a
instrugdo judicializada para as eventualidades em que estiver em causa o controlo da omissao
acusatoria ou a salvaguarda do direito de defesa do arguido, operando-se a requerimento
deste ou do assistente, e ndo por via de qualquer automatismo abstractamente fixado para a

sua conclusdo.

A instrugdo foi, assim, formada pelo conjunto de actos de averiguacdo que o juiz

entendesse levar a cabo e, obrigatoriamente, por um debate instrutério, oral e contraditorio.

Inverteu-se, contudo, a formulagdo tradicional em matéria de segredo de justica, ao
expressar-se a regra da publicidade do processo penal a partir da decisdo instrutoria ou, nao
tendo ocorrido instru¢do a partir do momento em que esta ja ndo pudesse ser requerida
elencando-se quais as concretas implicagdes processuais que desta publicidade derivasse,
concretamente a assisténcia pelo publico a realizagdo dos actos processuais, a narragdo dos
mesmos ou reproducdo dos seus termos pelos meios de comunicagdo social, bem como a
consulta do auto e a concomitante obtengdo de copias, extractos e certiddes de quaisquer

partes dele.

!'In Didrio da A.R., IV Legislatura, 1985-1986, 11 série, suplemento ao n. 49, p. 1808.



A PUBLICIDADE INTERNA NA FASE INQUERITO

O legislador reconheceu que nao foi facil estabelecer o equilibrio de posi¢cdes numa
matéria em que a necessidade de se acautelar, mediante o sigilo, o sucesso das investigacoes,
e a imperativa exigéncia da publicidade como meio de garantir um controle pelos

circunstantes da fidedignidade dos actos a que assistem?.

O C.P.P. de 1987 optou, assim, por abandonar a distingao entre instrugdo preparatoria
e contraditoria e converter o inquérito na fase geral e normal de preparar a decisdo de

acusagao ou ndo acusagao.

A instrucdo apenas teria lugar quando fosse requerida pelo arguido que pretendesse
invalidar a decisdo de acusacdo, ou pelo assistente que desejasse contrariar a decisdo de nao

acusagao.

A opcao filiou-se na convic¢ao de que todos os actos processuais que contendam
directamente com os direitos fundamentais do arguido s6 devessem poder ter lugar se

autorizados pelo juiz de instrucdo e, nalguns casos, s6 por este podem ser realizados.

O fulcro do processo penal passou a ser o processo preparatdrio, de tal modo que a
doutrina falava de um principio da reforma global centrada no processo investigatorio, € o
juiz de instrucdo transformou-se num verdadeiro bastido defensor do principio constitucional

da proporcionalidade.

O reforgo dos direitos de participagdo do arguido e do seu defensor no processo
preparatdrio, que resultou de uma rigorosa definicdo do estatuto processual do arguido, do
seu modo de aquisicdo e do sancionamento da omissdo ou violagdo das formalidade de
constitui¢do do suspeito como arguido, ndo chegou a transformar-se numa audiéncia pré-
final, confiando-se tdo-somente ao M.P. a faculdade de o interrogar e de lhe dar a conhecer
o conteudo dos elementos de prova na pendéncia do inquérito quando fosse conveniente ao
esclarecimento da verdade, mas garantindo-se o acesso do arguido as declaragdes por si
prestadas, a requerimentos por si apresentados e a diligéncias de prova ou incidentes a que

pudesse ou em que devesse intervir’.

2 In Diério da A.R., IV Legislatura, 1985-1986, II série, suplemento ao n. 49, p. 1808-7.
3 Paulo Pinto de Albuquerque, A Reforma da Justica Criminal em Portugal e na Europa, Coleccdo Teses,
Coimbra, Almedina, 2003, pp. 996 e 997.
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Com a proposta de Lei n.° 109/X, o Governo submeteu a A.R. um conjunto de
alteragdes ao C.P.P., que, respeitando as opg¢des ai plasmadas, visou proceder ao

aperfeicoamento de algumas das suas normas.

No que concerne ao segredo de justica, o escopo das inovagdes propostas consistiu

na introducdo de mecanismos de aperfeicoamento da disciplina em vigor.

Propds-se a modificagdo do n.° 4 do art. 86.°, no sentido de consagrar que o segredo
de justica vinculasse todos os participantes processuais, bem como as pessoas que, por
qualquer titulo, tiverem tomado contacto com o processo ou conhecimento de elementos a

ele pertencentes.

De facto, o mero conhecimento de elementos constantes de um processo, ainda que
nao haja contacto directo com o mesmo, afigurar-se-ia suficiente para legitimar a vinculagao

ao segredo de justica.

Previu-se, num novo n.° 10 do art. 86.°, que o segredo de justica ndo obstasse a
prestacdo de esclarecimentos aos assistentes e aos ofendidos sobre o andamento das

investigacoes, sem prejuizo, da preservagao da eficacia destas tltimas.

O fundamento desta solu¢dao entroncava na norma do n.° 7 do art. 32.° da C.R.P.,
introduzida pela Revisdo de 1997, que incumbiu o legislador de, ponderado o quadro

valorativo em presenga, modelar a tutela do direito de intervengao processual do ofendido.

Consagrou-se ainda a possibilidade de o juiz, com a concordancia do M.P., do arguido
e do assistente, permitir que o arguido e o assistente tivessem acesso a todo o auto, sem

prejuizo da manutenc¢do do dever de guardar segredo de justiga.

Com efeito, a manutencao do segredo de justica interno durante todo o inquérito nao
se justificava nos casos em que existe unanime concordancia dos titulares dos interesses que
o segredo visasse proteger, isto ¢, o0 M.P., o arguido e o assistente. Em todo o caso, a tltima

palavra caberia sempre ao juiz.

A importancia do estudo dos principios fundamentais do processo penal resulta na
sua funcdo integradora, ou seja, caso exista lacunas legislativas que ndo possam ser
integradas através do recurso a normas legais, aplicam-se os principios gerais do processo

penal — cft. art. 4.° do C.P.P.
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Alguns dos principios que trazemos como objecto de estudo, tém assento
constitucional, o que constitui um comando aos aplicadores do direito, devendo todas as

entidades respeita-los — Cfr. art. 204.° da C.R.P.

Igualmente os principios do processo penal respeitante a direitos, liberdades e
garantias gozam de aplicabilidade direita, ndo carecendo da interposicdo legislativa para a
sua eficacia, devendo em consequéncia ser desaplicados pelos tribunais as normas legais que
os violem se impuserem restricoes ndo previstas expressamente na C.R.P. ou que

ultrapassem certos limites — Cfr. n.° 1 e n.° 2 do art. 18.° da C.R.P.

O principio da investigagdo ou da oficialidade consiste na existéncia de um 6rgado
estatal proprio, o M.P., para dar inicio ao processo bem como acusar. — Cfr. n.° 1 do art.

2019.° da C.R.P. e art. 48.° do C.P.P.

O principio da investigacdo significa que ¢ o tribunal quem investiga os factos
sujeitos a julgamento, embora as partes também possam dar o seu contributo. O processo
tem estrutura acusatoria funcionando, no entanto, o principio da investigagado, recaindo sobre
0 juiz o 6nus de esclarecer e investigar, autonomamente, os factos submetidos a julgamento.

Cfr. arts. 154.°, n.° 2 do 164.°, n.° 4 do 288.°, 340.° ¢ 354.°, todos do C.P.P.

O principio da investigacdo em que se busca a verdade material poderd, e devera

sofrer limites, desde logo a propria acusagdo porque esta limita o objecto da investigagao.

Outro limite ¢ o decorrente do principio da legalidade em que nao podem ser
utilizadas provas proibidas ou seja, a verdade ndo podera ser obtida a custa de métodos

proibitivos, tais como a confissdo mediante tortura — Cfr. n.° 1 do art. 126.° do C.P.P.

Finalmente a terceira limitagdo ao principio da investigagdo ou da verdade material é
a exclusao do conhecimento privado do juiz ou seja, a decisdo s6 podera assentar em provas
constantes do processo, ndo sendo permitido, segundo as regras grais de produ¢do de prova,
que a decisdo seja tomada com base em provas que ndo forem carreadas para o processo €

sobre os quais ndo foi dada as partes a possibilidade de se pronunciarem.

O principio da investigagcdo encontra-se estritamente ligado a prossecucao processual,

nomeadamente a matéria da prova. E igualmente conhecido por principio da verdade
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material — Cfr. n.° 1 do art. 340.° do C.P.P ou da verdade obtida pelos meios processuais

validos, nas palavras de Germano Marques da Silva®.

Nas palavras de Paulo Pinto de Albuquerque® a descoberta da descoberta material
respeita “a imputacdo dos factos da acusacao publica ou particular e da contestacdo, a
determinacdo das incriminac@es e das sances e a fixagdo da responsabilidade civil.” Por
oposicao a verdade processual que respeita a verificagdo de todos os pressupostos

processuais.
2.2 O principio dos direitos dos sujeitos processuais

Os sujeitos afectados pela pratica do crime assumem, ou podem assumir, diversas
vestes, sendo eles o Tribunal, o M.P., o arguido, o defensor, o lesado, o ofendido, a vitima e

0 assistente

O professor Jorge de Figueiredo Dias® define sujeitos processuais como os que “tém
uma participacdo activa no processo sendo detentores de direitos autdnomos, que surgem,
muitas vezes, na forma de poderes-deveres, podendo influenciar a tramitacdo do processo
e, consequentemente, a decisdo final”, por oposi¢do aos meros participantes que como
sujeitos “tém uma intervencdo residual e esporadica no processo, praticando apenas actos

singulares cujo conteudo processual se esgota na prépria actividade.”

Para o presente estudo vamos apenas aprofundar um pouco mais os direitos do lesado,

ofendido, vitima e assistente.

Lesado ¢ a pessoa que sofreu os danos de natureza civel resultantes da pratica do

crime.

Segundo as disposi¢des dos arts. 71.° e seguintes do C.P.P., que regulam o estatuto
do lesado, este formula o pedido de indemnizagao e, a partir dai, pode acompanhar a acg¢ao

penal, mas ndo tem quaisquer direitos autdbnomos, sendo um mero participante processual.

4 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume II, 5* ed., Editorial Verbo, 2011, pag 160 e
161

5 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentério do C.P.P. 4 luz da Constitui¢do da Republica e da C.E.D.H., 4*
ed. actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, Abril de 2011, p. 574.

¢ Jorge de Figueiredo Dias, Jornadas de Direito Processual Penal, CEJ, sobre os sujeitos processuais no novo
Cddigo de Processo Penal, o novo Cddigo de Processo Penal, Livraria Almedina, Coimbra, 1995, p.9.
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O ofendido ¢ um mero participante processual que, por definicdo da al. a) don.° 1 do
art.® 68° do C.P.P. e do n.° 1 do art. 113.° do C.P., sendo o titular do interesse que a lei
especialmente quis proteger com a incriminagao, o que lhe confere o direito de se constituir

assistente e, ai sim, ser um verdadeiro sujeito processual.

Por sua vez, vitima ¢ aquela pessoa cujos interesses sdo sacrificados, que sofre um
dano ou ¢ atingida por um qualquer mal. Apesar de ser um termo da criminologia, € ndo um

conceito juridico, em direito processual penal vitima € todo o sujeito passivo de um crime.

Segundo a Decisdo-quadro do Conselho de 15 de Margo de 20017 relativa ao estatuto
da vitima em processo penal, instrumento juridico vinculativo, vitima é “a pessoa singular
que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a sua integridade fisica ou mental, um
dano moral, ou uma perda material, directamente causadas por ac¢Ges ou omissdes que

infrinjam a legislacéo penal de um Estado- Membro.”
2.2.1 Principio da igualdade de armas

O principio da igualdade de armas ou de oportunidades significa que o processo deve
ser estruturado para que M.P. e defesa tenham as mesmas possibilidades de intervencao,
através da (...) parificacdo do posicionamento juridico da acusacdo e defesa em todos 0s

actos processuais e a incrementacéo da igualdade de armas (...)*

Para o Professor Jorge Figueiredo Dias, trata-se de um principio instrumental do
processo de estrutura acusatoria, e ndo acusatoria, segundo o qual, “o processo ha-de
assegurar as mesmas possibilidades a acusacdo e a defesa para fazerem valer as suas

posicBes processuais perante o tribunal.”

Ainda de acordo com as palavras do docente “0 principio do contraditério assim
como o da igualdade de armas, estdo mais presentes na fase de julgamento, fase em que
defesa e acusacdo apresentardo provas e discutirdo o mérito da causa, procurando

demonstrar a sua razdo perante o juiz, a quem cabera avaliar a matéria da defesa e

7in https://eur-lex.europa.eu - Jornal Oficial das Comunidades Europeias
8 Art® 2°n° 2 ponto 3 da Lei n® 43/86 de 26/9 (autorizagdo legislativa)

% Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Primeiro Volume, Coimbra, Coimbra Editora, 1974,
pags. 274 e segs.
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acusacao mediante o principio da livre apreciacdo da prova e a sua valoragao segundo a

livre convicgao do juiz.”'°

A omissdo de elementos probatdrios constantes do processo ndo assegurara todas as
garantias de defesa do arguido sendo, por isso, lesiva dos principios fundamentais

consagrados no n.° 1 do art. 32.° da C.R.P.

Nao poderemos concordar com a ideia de que, por o processo penal por se caracterizar
por ser um sistema hibrido — inquisitorio e acusatorio, nao pode ser um verdadeiro processo
de sujeitos, em que o principio da igualdade de armas enquanto colocagdo dos sujeitos ao
mesmo nivel, ndo possa existir ilimitadamente ao longo de todo o processo ou possa ser

mesmo limitado, sob pena de violagdo do direito a defesa por parte do arguido.

Miéxime desta posi¢ao € o principio da parificagdo do posicionamento juridico dos
sujeitos da relacdo de processo penal e da igualdade material de armas no processo,
interpretado no sentido de possibilitar o arguido de poder consultar, irrestritivamente, todos
os elementos de prova constante no processo, de modo a poder preparar o seu eventual

recurso de aplicacdo de uma medida de coacgao restritiva da liberdade.

Ou seja, defendemos a possibilidade de consulta, por parte do arguido e seu defensor,
de todos os elementos de prova, constante dos autos, mesmo que ndo exista recurso da

aplicacao de medidas de coaccao restritivas da liberdade.

Ainda nas palavras do ilustre Docente!' “(...) ndo ha verdade material onde néo
tenha sido dada ao arguido a mais ampla e efectiva possibilidade de se defender da suspeita
que sobre ele pesa(...)”, ou seja, uma verdade sem um efectivo exercicio do direito de defesa

sera sempre uma verdade parcial, insuficientemente fundada.
2.2.2 Principio do contraditorio

Este principio assenta no pressuposto do tribunal ouvir todos os sujeitos antes de
tomar uma decisdo, pressupondo a producdo de provas. No sistema processual penal
portugués o principio do contraditério ndo funciona, na sua plenitude, na fase inicial de

investigacao, dirigida pelo M.P.

19 Ibidem, pags. 198 e segs.
1 Ibidem, pags. 429.
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Duas ordens de razdo aparentes apresentam-se para o detrimento do contraditério em
fun¢do do principio do inquisitério: por um lado o interesse publico da repressao da
criminalidade e por outro, o interesse do proprio arguido evitando-se, assim, que o seu bom
nome e reputagdo sejam postos em causa com a divulgagdo de factos que € apenas suspeito

sem prévia recolha de indicios.'?

Ora, ndo podemos concordar com esta posi¢ao de aplicacdo do segredo de justiga
interno, com o fundamento tanto do interesse publico como da preservagdao do nome e

reputacdo do arguido.

Neste ultimo ponto, fard sentido a aplicacdo do segredo de justica, na sua vertente
externa, de modo a preservar o bom nome do arguido perante o interesse publico. Contudo,
apo6s a aplicagdo de uma medida de coaccgao, restritiva da liberdade, o mesmo segredo de
justica, na sua vertente interna, devera ser totalmente derrogado, dando possibilidade ao

arguido de poder exercer o contraditorio, em sede de recurso.

Trata-se assim de estruturar o processo de forma a possibilitar a discussdo entre a
arguido e M.P., viabilizando-se a implementagdao do principio da igualdade de armas, ao
colocar ambos os sujeitos numa posicao de igual debate, a nivel de acesso aos meios de
prova carregados para os autos, em que lhes € possibilitado argumentar e contra-argumentar

as suas posi¢oes e fundamentar as mesmas, de acordo com o principio da defesa.
2.2.3 Principio da presunc¢ao da inocéncia

Trata-se de um principio reconhecido pelo direito positivo constitucional interno, mas
também pela generalidade das nacdes signatarias de pactos de direito internacional — Cfr. n.°

2 do art. 6.°da C.E.D.H.!3

Da vigéncia deste principio extraimos a conclusdo de que o acusado ou suspeito tem
o direito de exigir o acesso de toda e qualquer prova, ou meio de prova, reunidas contra a
sua propria pessoa, bem como o direito a ser informado cabalmente das mesmas, para poder

exercer completa e plenamente o seu direito a defesa.

12 Henriques Eiras, Processo Penal Elementar, Quid Juris editora, 8.* edi¢do actualizada, 2010, p. 96
13 “Qualquer pessoa acusada de uma infracgéo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade néo tiver
sido legalmente provada”

11
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O principio in ddbio pro reo, é considerado o corolario do principio da presungdo de
inocéncia, segundo o qual a “questdo da prova tem que ser sempre valorada a favor do

arguido.”'

Nas palavras de Teresa Pizarro Beleza e Frederico da Costa Pinto, “0 principio in
dubio pro reo é o corolario do principio da liberdade e da presuncéo de inocéncia, (...) ou
seja, s6 pode haver condenacédo com prova da culpa (...), reforcado por vezes que se trata
também duma consequéncia imediata do principio da presuncdo de inocéncia: como o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado da decisdo condenatéria, a davida
sobre os factos que alegadamente provam a sua responsabilidade criminal sé pode reforcar

esse estatuto de inocéncia e ndo uma eventual condenagdo.”!?

Assim o principio da presuncao da inocéncia significa que toda a pessoa em relacao
a qual ndo exista sentenca transitada em julgado, declarando-a culpada, deve ser considerada

inocente — Cfr. n.° 2 do art. 32.° da C.R.P.

Do principio da presun¢do de inocéncia emerge o direito a ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa, direito este direito consagrado no art.’ 6° da

C.E.D.H enon®2 do art. 32° da C.R.P.

Nas palavras dos constitucionalistas Gomes Canotilho e Vital Moreira, “a demora do
processo penal, além de prolongar o estado de suspeicéo e as medidas de coacgéo sobre o
arguido (nomeadamente a prisdo preventiva), acabara por esvaziar de sentido e retirar
conteddo til ao principio da presuncéo de inocéncia. O direito ao processo célere &, pois,

um corolério daquela.”!®
2.3 A publicidade interna dos autos na fase de inquérito

2.3.1 A consulta dos autos pelos sujeitos processuais

14 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume I, 6* ed., Editorial Verbo, 2010, p. 83.

15 Teresa Pizarro Beleza ¢ Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Direito Processual Penal, Os sujeitos
processuais e as partes civis, Topicos de estudo, 2001, pag 102

16 Canotilho, José Joaquim Gomes e Moreira, Vital, C.R.P., anotada, Volume 1, 4* ed. revista, Coimbra
Editora, 2007, p. 519
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A lei n.° 48/2007, de 29.8, alterou o art. 89.°, no que concerne a regra da publicidade
interna do inquérito, ou seja, quando ¢ como pode o processo ser revelado aos sujeitos

processuais. A regra nova ¢ a da publicidade interna do inquérito.

Com esta alteragdo legislativa ordindria, o novo C.P.P. veio baralhar as fases de
investigagcdo ¢ de julgamento, antecipando a publicidade e o contraditério para a fase de

investigacao.

Foi esta mudanga paradigmatica que se quis e pretendeu, como resultou,
inequivocamente, da discussdo na A.R., em que os deputados pretenderam que os processos
deixassem de estar, por regra, em segredo para passarem a ser publico, por regra, porquanto,
“como mudamos o paradigma, ndao temos receio quanto ao que diz respeito a comunicacao
social, ou seja, até hoje, o grave problema que tinhamos era que todos 0s processos estavam
sujeitos ao segredo de justica e a divulgacao de qualquer um deles era um crime de violacéo
do segredo de justica. Como mudamos o paradigma, repito, e a regra passara a ser a de
que todos os processos ndo estdo em segredo de justica — apenas admitimos algumas
excepcdes, como sabe —, ndo vemos qual € o problema na conjugacdo de todos esses

artigos.”!’

Durante o inquérito, o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o responsavel civil
podem consultar, mediante requerimento, o processo ou elementos dele constantes, bem
como obter os correspondentes extractos, copias ou certiddes, salvo quando, tratando -se de
processo que se encontre em segredo de justica, o M.P. a isso se opuser por considerar,
fundamentadamente, que pode prejudicar a investiga¢do ou os direitos dos participantes

processuais ou das vitimas (n.° 1).

No entanto, se 0 M.P. se opuser a consulta ou a obten¢ao dos elementos previstos no

nimero anterior, o requerimento ¢ presente ao juiz, que decide por despacho irrecorrivel (n.°

2).

Os autos ou as partes dos autos a que o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o

responsavel civil devam ter acesso sdo depositados na secretaria, por fotocopia e em avulso,

17in Diério da A.R., I Série — Namero 108, 20.7.2007, p. 54.
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sem prejuizo do andamento do processo, e persistindo para todos o dever de guardar segredo

de justica (n.° 3).

Caso seja levantado o segredo de justica interno, os autos ou as partes dos autos a que
o arguido, o assistente, o ofendido, o lesado e o responsavel civil devam ter acesso sdao
depositados na secretaria, por fotocopia e em avulso, sem prejuizo do andamento do

processo, e persistindo para todos o dever de guardar segredo de justiga externo.

Quando, nos termos dos n.”* 1, 4 e 5 do art. 86.°, o processo se tornar publico, as
pessoas mencionadas no n.° 1 podem requerer a autoridade judicidria competente o exame
gratuito dos autos fora da secretaria, devendo o despacho que o autorizar fixar o prazo para

o efeito, nos termos do n.° 4 do art. 89.° do C.P.P.

Sao correspondentemente aplicaveis a estas hipdteses, as disposicoes da lei do
processo civil respeitantes a falta de restitui¢do do processo dentro do prazo; sendo a falta
da responsabilidade do Ministério Publico, a ocorréncia ¢ comunicada ao superior

hierarquico (n.° 5 do art. 89.° do C.P.P.).

Findos os prazos previstos no artigo 276.°, o arguido, o assistente ¢ o ofendido podem
consultar todos os elementos de processo que se encontre em segredo de justica, salvo se o
juiz de instruc¢do determinar, a requerimento do M.P., que o acesso aos autos seja adiado por
um periodo maximo de trés meses, o qual pode ser prorrogado, por uma s6 vez, quando
estiver em causa a criminalidade a que se referem as alineas 1) a m) do artigo 1.°, € por um

prazo objectivamente indispensavel a conclusdo da investigacdo (n.° 6 do art. 89.° do C.P.P.).

Para o objecto do presente estudo aferimos, também, (in)constitucionalidade de n.° 6,
com os arts. 2.° ¢ 32.°, n.° 5 da C.R.P., na medida em que a lei maxima Portuguesa prevé que
vigore no inquérito o principio do acusatorio e a audiéncia de julgamento e os actos
instrutdrios que a lei determinar encontram-se subordinados ao principio do contraditdrio e,

consequentemente ¢ de aplicar o principio geral da publicidade interna.
2.3.2 A construcio jurisprudencial do T..E.D.H

O artigo 5.°n.° 1 do C.E.D.H estabelece que: “Toda a pessoa tem direito a liberdade
e seguranca. Ninguém pode ser privado da sua liberdade (...)”. Por suavezon.°2eon.°5

prescrevem, respectivamente que “Qualquer pessoa presa deve ser informada, no mais

14
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breve prazo e em lingua que compreenda, das razdes da sua prisdo e de qualquer acusacao
formulada contra ela” e “Qualquer pessoa privada da sua liberdade por priséo ou detencéo
tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de
tempo, sobre a legalidade da sua detencéo e ordene a sua libertacéo, se a detencéo for

ilegal”

O T.E.D.H. no caso Lamy/Reino da Bélgica'® veio julgar, através de acorddo de 30
de Marco de 1989, tirado por unanimidade, que ndo era respeitada a igualdade de armas se
o arguido ou o seu advogado, que pretendesse impugnar a decisdo que lhe impusera a prisao
preventiva, ndo tivesse acesso as pecgas processuais onde estavam os elementos que serviram
para fundamentar tal decisdo, ao passo que o Ministério Publico delas tinha conhecimento e

delas se servia para defender a manutencao da prisdo preventiva.

Ao ndo ser respeitada a igualdade de armas entre a acusacao e a defesa, dai resultava,
segundo a mesma decisdo, que o processo penal ndo era verdadeiramente contraditorio, pelo

que era violado o art. 5°, n° 4, daquela Convengao.

No caso Lamy, o arguido era um cidadao belga, gerente de uma sociedade de
responsabilidade limitada que se apresentara a faléncia, vindo aquele a ser responsabilizado
pela pratica do crime de insolvéncia dolosa. Preso preventivamente, impugnou o arguido por
recurso a decisdo de aplicagdo dessa medida de coacgdo, sem ter tido acesso a todas as pecas

do processo.

No recurso de cassacdo suscitou a questdo da falta de acesso ao processo, ao ter-se
apercebido de que o tribunal de segunda instancia de Liége se baseara em relatérios da
policia judiciaria cujo conteiido era desconhecido do recorrente e do seu advogado para

manter a decisdo que decretara a prisao preventiva.

Face a improcedéncia do seu recurso no Tribunal de Cassagdo belga, o arguido
recorreu as instancias europeias. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem aceitou a sua

tese, considerando ter sido violado o n° 4 do art. 5° da C.E.D.H.

O Tribunal escreveu nessa decisdo: “O Tribunal, tal como a Comisséo, verificou que,

devido a interpretacéo que a jurisprudéncia deu a lei, o advogado do requerente ndo pode,

18 Revista Sub Judice — Justica e Sociedade, Novos Estilos, n.° 11, Novembro de 1994, Vol. 1, 1989, p. 124
e segs.
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durante os primeiros trinta dias da prisdo preventiva, conhecer nenhum dado dos autos e
especialmente dos relatérios elaborados pelo juiz de instrucéo e pela policia judiciaria de
Verniers. Sucedeu assim concretamente no momento da primeira comparéncia perante a
Seccdo que tinha de se pronunciar sobre a confirmagdo do mandado de priséo [...]. O
advogado ndo tinha a possibilidade de se opor eficazmente as declara¢Ges ou argumentos
que o ministério publico deduzira dos referidos documentos. Era fundamental para o
requerente ter esses documentos a sua disposicao nesse momento crucial do processo, em
que o tribunal tinha de decidir se prolongava ou dava por finda a prisdo. Em especial, esta
possibilidade teria permitido ao advogado do senhor Lamy expor 0s seus pontos de vista
sobre as declaracdes e a atitude dos demais acusados [...]. Na opini&o do Tribunal, o exame
dos documentos referidos era, portanto, indispensavel para discutir eficazmente a

legalidade do mandado de prisdo.”

Continua o tribunal “Ha uma relagdo demasiado estreita entre a necessidade da
prisdo preventiva e a posterior apreciacdo da culpabilidade para que se possa recusar a
consulta dos autos no primeiro caso quando a lei a exige no segundo. Ao passo que 0
procurador da Coroa conhecia 0s autos na sua totalidade, a tramitacdo processual nao
dava ao requerente a possibilidade de impugnar adequadamente os motivos invocados para
justificar a prisdo preventiva. Uma vez que ndo garantia a igualdade de armas, o0 processo

ndo era realmente contraditorio.”

Na sequéncia deste acordao, veio a ser alterada a lei belga sobre a prisdo preventiva
(através da lei de 20 de Julho de 1990). Hoje nao apenas o advogado, mas também o proprio
arguido, tém acesso ao processo instrutério. Depois do caso Lamy, outros acérddos do

T.E.D.H. foram exarados no ambito desta problematica.

No caso Nikolova - Ac. de 25.03.1999, o T.E.D.H. considerou violado o art. 5.°, § 4.°
da C.E.D.H., por a recorrente ndo ter podido consultar as pegas do processo para contestar a

legalidade da aplicagdo da prisdo preventiva.

No caso Garcia Alva c. Alemanha - Ac. de 13.02.2001, o T.E.D.H. considerou que o
direito a um processo equitativo, nos termos do art. 6.°, § 1.°da C.E.D.H. e o direito a recorrer
a um tribunal para apreciacdo da legalidade da prisdo, nos termos do art. 5.°, § 4.° do mesmo

diploma, exigem um processo em que exista contraditorio e que assegure a igualdade de
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armas entre acusacdo ¢ defesa, s6 existindo essa igualdade se a defesa tiver acesso a

informacao que for essencial para a determinacao da legalidade da prisdao preventiva.

As exigéncias da investiga¢do podem justificar que se mantenham secretas algumas
informagdes; mas tais exigéncias ndo podem ser tuteladas com prejuizo de restrigdes
substanciais dos direitos de defesa. Na mesma data e com o mesmo sentido foram decididos

os casos Lietzow c. Alemanha e Schops c. Alemanha.'

Para o T.E.D.H., conclui-se que o processo penal tem de ser um processo
contraditério, com pleno respeito pela igualdade de armas, o que implica o acesso ao
processo na medida em que tal seja necessario para conhecer e contestar os motivos da
prisd3o. Tal n3o implicarda um acesso ilimitado aos autos; implicard, sim, que sejam

fornecidos ao arguido os elementos necessarios ao adequado exercicio da defesa.
2.3.3 A construcio jurisprudencial nacional

A estrutura acusatdria do processo pressupde uma fase de investigacdo, secreta, sem
contraditdrio, dominada pelo M.P., ¢ uma fase de julgamento, publica, com contraditorio,

dominada pelo juiz, e uma separagio funcional e organica entre estas duas fases?’.

A lein.° 48/2007 ndo diz, no caso de concurso de segredo interno e externo, quais sao
os autos ou as partes de autos a que os sujeitos processuais possam ter acesso, como
acontecia com a anterior redac¢ao do art. 89.°, n.° 2, e nos termos do qual o arguido, o
assistente e as partes civis podiam ter acesso a auto na parte respeitante a declaragdes
prestadas e a requerimentos e memoriais por eles apresentados e a diligéncias de prova a que
pudessem assistir ou a questdes incidentais em que devessem intervir, ficando essas pecas

processuais avulsas na secretaria por um prazo de trés dias?'.

O T.C. através do Ac. n.° 121/97 decidiu, por sua vez e bem, que € inconstitucional a
ndo autorizacdo pelo juiz de instrucdo, fora dos casos dos arts. 86.°, n.° 1 e 89.°, n.° 2 do

C.P.P., “da consulta do processo pelo advogado do arguido na fase de inquérito para poder

19 Cfr. acorddos de 13 de Fevereiro de 2001, nos casos Lietzow v. Alemanha, Garcia Alva v.
Alemanha e Schops v. Alemanha - todos disponiveis em www.echr.coe.int

20 Ac. do T.C. n.° 581/2000, in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/2000058 1 .html.

2l Ac. do T.R.C., de 28.1.2004, in Colec¢do de Jurisprudéncia, XXIX, 1, 48.
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impugnar a medida de coaccéo de prisdo preventiva, por violagdo das garantias de defesa

e do principio da igualdade de armas?2.

O T.C. veio conceder provimento ao recurso, julgando inconstitucionais as normas
conjugadas dos arts. 86°, n° 1, e 89°, n° 2, do C.P.P., na interpreta¢do, segundo a qual o juiz
de instru¢do nao pode autorizar, em caso algum e fora das situagdes tipificadas nesta ultima
norma, o advogado do arguido a consultar o processo na fase de inquérito para poder
impugnar a medida de coacg¢do de prisdo preventiva que foi aplicada ao arguido, por violagao

das disposi¢des conjugadas dos arts. 20°, n°1, € 32°, n%. 1 e 5, da C.R.P.

Os juizes conselheiros, entre os quais a senhora Doutora Maria Fernanda Palma,
consideram que “Tem-se por seguro que o n° 2 do art. 89° C.P.P., conjugado com o n° 1 do
art. 86° do mesmo diploma, viola a Constituicdo quando impede, sempre e em quaisquer
circunstancias, fora das situacdes excepcionais previstas na primeira daguelas normas, o
acesso do arguido ao auto na fase de inquérito, nomeadamente quando este pretenda

impugnar por recurso o eventual despacho de manutencéo da prisdo preventiva.”

Uma outra brecha na abertura do principio acusatorio, dando-se conhecimento do
inquérito aos arguidos, foi efectuada pela ilustrissima declara¢do de voto do ilustre juiz-

conselheiro Benjamim Silva Rodrigues no Ac. do T.C. n.° 428/2008%

O Ac. do T.C. n.° 428/08, decidiu “julgar inconstitucional, por violac¢éo do art. 20.°,
n.° 3, da C.R.P., ainterpretacéo do art. 89.°, n.° 6, do C.P.P., na redaccéo dada pela Lei n.°
48/2007, de 29 de Agosto, segundo a qual é permitida e ndo pode ser recusada ao arguido,
antes do encerramento do inquérito a que foi aplicado o segredo de justica, a consulta
irrestrita de todos os elementos do processo, neles incluindo dados relativos a reserva da
vida privada de outras pessoas, abrangendo elementos bancarios e fiscais sujeitos a segredo
profissional, sem que tenha sido concluida a sua analise em termos de poder ser apreciado
o0 seu relevo e utilizagdo como prova, ou, pelo contrério, a sua destrui¢do ou devolucéo, nos
termos do n.° 7 do art. 86.°do C.P.P.”.

O Ac., de que ¢ relator Mario Araujo Torres, apoiou-se na exposi¢ao de motivos da

proposta de Lei n.° 157/ VII, que esteve na base da revisdo do C.P.P. de 1998, proclamando

22 Ac. do T.C. n.° 121/97, in http://www tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19970121.html
23 in http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080428.html
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que o inquérito, em cujo ambito se desenvolve a investigagdo &, por natureza, inquisitorio e

secreto.

Do caracter secreto do inquérito, adoptada, sem explicitacdo das respectivas motiva-
¢des, na ultima reunido da Comissao que procedeu a votagao na especialidade dos projectos
legislativos relativos a revisdo do Codigo de Processo Penal, face a uma proposta de
alteragdo apresentada, pela primeira vez, nessa ocasido, a qual “ndo pode ter deixado de

causar as maiores perplexidades aos intérpretes e aplicadores do direito”.

Contudo o juiz conselheiro Benjamim Silva Rodrigues efectuou uma declaracdo de

voto ndo acompanhando a tese dos outros Conselheiros que subscreveram o acordao.

Nas palavras do douto conselheiro “0 acorddo chegou a solucdo de
inconstitucionalidade do art.° 89.°, n.° 6, do Codigo de Processo Penal, na redaccdo dada
pela Lei n.° 48/2007, por, em termos resumidos, entender que o preceito ndo assegura a
adequada proteccéo do segredo de justica, violando, por este modo, o disposto na segunda
parte do n.° 3 do art.® 20.° da CRP”, para assim concluir que, “se era de aceitar a quebra do
segredo relativamente a documentos do processo constantes do inquérito contendo dados
relativos a reserva da vida privada de outras pessoas, abrangendo elementos bancarios e
fiscais sujeitos a segredo profissional, “em homenagem aos interesses da investigacao, ja
nada justificard que esses elementos sejam sujeitos a devassa por parte dos restantes
intervenientes processuais sem que previamente seja emitido o juizo de relevancia para a
prova previsto no n.° 7 do art.° 86.° do CPP. O aco6rdao censurou, deste jeito, o juizo de
proporcionalidade levado a cabo pelo legislador subjacente a op¢ao normativo-constitutiva
constante do preceito, com base num seu diferente juizo de proporcionalidade. Ao dispor no
n. 3 do art.® 20.° que (*“a lei define e assegura a adequada proteccdo do segredo de
justica™), a Constituicdo remeteu para o legislador ordinario ndo s6 a definicdo dos
diversos contetidos do segredo de justica, como a previsdo dos termos em que a proteccdo
desses contetdos deve ser assegurada, apenas exigindo, quanto a tais termos, que eles sejam
adequados. O diploma fundamental deixa, pois, para o legislador ordinario a tarefa de
construir o regime do segredo de justica, tarefa esta de que se desembaracou nos art.’s 86.°
a 89.° do CPP, impondo-lhe apenas que, na regulacéo das situagdes de confronto entre os
diversos bens a tutelar (liberdade, honra e bom nome do arguido, presunc¢éo de inocéncia

do arguido, garantia dos direitos de defesa do arguido, principio do inquisitorio ou da
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investigacao criminal, respeito pelos direitos de terceiro, verdade material, celeridade

processual), seja seguido o principio da proporcionalidade.”

Segue o seu pensamento no sentido que “A obediéncia a tal principio seria, de resto,
postulada directamente pela prépria natureza do segredo, enquanto garantia fundamental
institucional, funcionalizada para a salvaguarda de interesses prosseguidos pelo “estatuto”
da investigacdo criminal e reclamados pelo “estatuto” do arguido.” Mais, “..a
possibilidade de o arguido poder consultar todos os elementos do processo que se encontre
em segredo de justica abre-lhe, desde logo, nesse momento, a possibilidade de poder
contradizer ou esclarecer dados dele constantes e assim contribuir para o mais rapido
esclarecimento da situacdo penal. Ora, a celeridade da justica é um bem constitucional que
deve ser eficazmente prosseguido. Por outro lado, o principio do contraditério, conquanto
emerge com diferentes intensidades nas diversas fases do processo conformadas pelo mesmo
legislador ordinario, ndo demanda que ndo possa ser exercido nas situagdes em que 0
processo se tornou totalmente conhecido pelo arguido, nas condic¢des do art.° 89.%, n.° 6, do
CPP, bem diferentes das recortadas nas alineas anteriores do mesmo artigo. Ndo ¢
indiferente e irrelevante a possibilidade de o arguido contradizer e esclarecer hoje ou
amanha os dados mantidos secretos, como € a tese da maioria. Contra isso vai 0 principio
da celeridade processual e da justica e 0s pressupostos que o justificam. E ao legislador que
cabe, em primeira linha, nos termos do n.° 3 do art. 20.° da Constituicdo, fazer a ponderacéo
dos bens que estdo em tensdo no segredo de justica direccionado para o arguido, maxime,
0 grau de proteccdo que, no momento a que se refere o art.° 89.°, n.° 6, do CPP, deve ser
conferido ao interesse publico da investigacdo criminal e a todas as garantias de defesa do
arguido (art.° 32.°, n.° 1, da CRP).”

Nestes termos, conclui o conselheiro jubilado que “...a maioria acabou por
conceder uma protec¢do maxima (de tipo absoluto) ao principio da investigagdo criminal,
durante a fase do inquérito, com detrimento da eficacia e eficiéncia da garantia
constitucional de que o processo criminal assegura (no tempo adequado) todas as garantias
de defesa ao arguido (art.° 32.°, n.° 1, da CRP), sendo que a solu¢do agora censurada
encontra a sua razdo de ser na opg¢ao do legislador ordinario pela eficacia desta Gltima
garantia, decorridas que se mostram a duragdo maxima legal do inquérito, definida na lei
e dentro dos termos que lhe séo constitucionalmente permitidos, e ainda a prorrogacéo de

tempo de segredo prevista no preceito.”

20



A PUBLICIDADE INTERNA NA FASE INQUERITO

Ora, importa nao esquecer que, sendo certo que a inclusdo no inquérito de elementos
cobertos por esses tipos de segredo ja pressupds um juizo de admissibilidade da sua quebra
em homenagem aos interesses da investigacdo, ndo menos certo € que estdo em jogo outros
valores constitucionalmente protegidos, ligados a reserva das pessoas em causa a que esses
segredos respeitam que nada justificard sejam sujeitos a devassa por parte dos restantes
intervenientes processuais sem que previamente seja emitido o juizo de relevancia para a
prova previsto no n.° 7 do art. 86.° do C.P.P., o T.C. concluiu pela inconstitucionalidade do

acesso irrestrito aos autos, por parte do arguido, em fase de inquérito.

O S.T.J., através do Ac. de fixacdo de jurisprudéncia n.° 5/2010%*, pronunciou-se,
igualmente, sobre a problematica da publicidade interna dos autos e, subsequentemente, o
seu acesso pelo arguido, aquando da ultrapassagem dos prazos previstos no n.° 6 do art. 89.°

do C.P.P.

O pleno das secgdes criminais do S.T.J. julgou procedente o recurso interposto,
revogando a decisdo recorrida da R.L. decidindo que “O prazo de prorrogacao do adiamento
do acesso aos autos a que se refere a segunda parte do artigo 89.%, n.° 6, do Cddigo de
Processo Penal, é fixado pelo juiz de instrucdo pelo periodo de tempo que se mostrar
objectivamente indispensavel a conclusdo da investigacao, sem estar limitado pelo prazo

maximo de trés meses, referido na mesma norma.”

Contudo os juizes conselheiros Eduardo Maia Figueira da Costa e Jorge Henrique

Soares Ramos votaram vencido, com as seguintes conclusdes, respectivamente:

Nas palavras do juiz conselheiro Eduardo Maia Figueira da Costa “(...) 0 n.° 6 do
artigo 89.° do Cédigo de Processo Penal (CPP) nédo pode ser interpretado como admitindo
um prazo indefinido de prorrogacdo do adiamento do acesso aos autos, findo que seja o
prazo do inquérito, por parte do arguido, do assistente e do ofendido. Com efeito, uma op¢ao
inovadora da revisdo de 2007 (Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto), de alguma forma coerente
com a regra geral da publicidade do processo penal, que ela introduziu, foi a do
estabelecimento de uma conexao entre o termo do prazo do inquérito e o fim do segredo

interno. Uma opcdo porventura discutivel, mas inequivoca™.

24 In https://dre.pt/application/dir/pdf1s/2010/05/09400/0165701674.pdf

21



A PUBLICIDADE INTERNA NA FASE INQUERITO

Continua o ilustre conselheiro que ““0 intérprete ndo pode ignorar, nem sequer tentar
corrigir em nome dos superiores interesses da investigacdo. Admitiu, é certo, o legislador
um adiamento por trés meses da abertura do inquérito, mas condicionado a autorizacéo do
juiz de instrucd@o, o que revela o caracter excepcional e casuistico desse adiamento. O
adiamento é susceptivel de uma prorrogacao, por uma s vez, quanto aos crimes previstos
nas alineas i) a m) do artigo 1.° do CPP, por um prazo objectivamente indispensavel a
conclusdo da investigacdo. Uma primeira leitura poderia sugerir que este prazo nao teria
prazo, seria por tempo indefinido, o que fosse necessario para a concluséo da investigacao.

Mas essa interpretacdo iria completamente ao arrepio do propdsito do legislador:

estabelecer um prazo certo para o fim do segredo interno, determinado em funcdo do prazo

do inquérito. Aliés, a prorrogac@o de um prazo nunca pode ser por tempo superior a esse
prazo, a ndo ser que tal fique inequivocamente expresso (sem prejuizo de, nesse caso, a
palavra prorrogacio ser indevidamente utilizada). E evidente que, estabelecendo -se um
prazo determinado para a abertura do inquérito, os interesses da investigacdo ficam de
alguma forma subalternizados, face aos das partes processuais, mas nao cabe ao intérprete

e julgador, insisto, corrigir as opg¢des do legislado.” (sublinhado nosso)

Entendeu, assim, o juiz conselheiro que “a parte final do n.° 6 do artigo 89.° do CPP
deve ser interpretada como admitindo uma prorrogacdo (do adiamento) do termo do
segredo interno por um periodo maximo de trés meses, podendo, porém, ser inferior se for

suficiente para a concluséo da investigacao.”

Ja nas palavras do juiz conselheiro Jorge Soares Ramos “(...) 0 legislador, sempre
perseguindo os objectivos da celeridade processual e do reforgo das garantias de defesa dos
arguidos, pretendeu, com a redaccéo conferida ao n.° 6 do artigo 89.° do CPP, estreitar o
secretismo da fase investigatoria e da comprovacdo judicial deciséria, iSO mesmo
decorrendo da rigidez que adoptou ao nivel da textura literal do proprio dispositivo, onde
se surpreende a utilizacdo do advérbio s6 — a condicionar, de forma quase radical,
excepcionalmente, um curto adiamento da impossibilidade de acesso aos autos, de extensao

logicamente ndo superior ao inicialmente previsto. Ndo deveria poder, por isso, salvo se

atraves de renovada manifestacdo de vontade explicita do legislador, autorizar -se, findos
0s prazos do artigo 276.° do CPP, o prolongamento do segredo por mais de seis meses.”

(sublinhado nosso)
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2.3.4 A construcao doutrinal

O professor Jorge de Figueiredo Dias pronunciou-se sobre o problema de saber a
partir de qual momento deve o segredo de justica interno ser levantado. A conclusdo do
ilustre catedratico ¢ a de que a regra da publicidade interna do inquérito viola frontalmente
a estrutura acusatoria do processo. Para a C.R.P. s6 existe contraditdrio no julgamento e nos
actos instrutorios que a lei determinar — art. 32.°, n.° 5 da Constituicao ou seja a regra € a do
segredo interno na fase preparatoria do processo, devendo o segredo persistir até ao fim do

inquérito, ou até a deducdo da acusagio e ndo a partir da constituicdo como arguido®.

Ainda no entender de Figueiredo Dias?® “0 principio da igualdade de armas ndo pode
ser entendido como uma igualdade matematica; fosse assim e seriam também de repudiar
principios como o da presungao de inocéncia, o do in dubio pro reo ou o direito ao siléncio
ou a ultima palavra; fosse assim e ndo faria sentido estar o MP vinculado ao dever de

objectividade.”

Para o professor Germano Marques da Silva “a publicidade é uma garantia de
transparéncia da justica e consequentemente um modo de facilitar a fiscalizacdo da
legalidade do procedimento (,,,) como o era no modelo primitivo do processo de tipo

acusatério.”?’

Para este autor, ndo era so a preocupagao de descoberta da verdade que justificavam
o secretismo da investigagdo, mas “também a defesa da honra e consideracéo devidas ao
suspeito, até porque, (...), todo o suspeito tem o direito de ser tratado como presumido

inocente enquanto n&o for condenado.”

Para o advogado e professor Rui Medeiro®®, “O legislador constitucional ao inserir
0 preceito do segredo de justica num artigo sobre 0 acesso ao direito e tutela jurisdicional
e ndo no artigo de garantias sobre o processo penal, revela que a protec¢édo nao tem apenas

em vista o processo penal (....) mas um alcance mais vasto tutelando outros direitos ou

%5 Jorge de Figueiredo Dias, Boletim do Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados, n.° 21, Junho
de 2002, p. 27.

26 Jorge de Figueiredo Dias, sobre os Sujeitos Processuais no Novo C.P.P., in Jornadas de Direito Processual
Penal, O Novo C.P.P., Coimbra, Almedina, 1988, pags. 30-31
27 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume I, 5* ed., Editorial Verbo, 2011, p. 42.

28 Jorge Miranda e Rui Medeiros, C.R.P. anotada, Volume I, 2* ed. revista, Universidade Catdlica Editora,
2017, pp 333.
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interesse constitucionalmente protegidos, como a reserva da intimidade da vida privada e

familiar, como as accdes de investigacao da paternidade.”

O ilustre docente protagoniza, e bem, a nosso ver que “uma adequada proteccao entre
0s varios interesses dignos da tutela” e, potencialmente conflituantes, nomeadamente “no
ambito sensivel do processo penal”, ndo podendo “a lei ignorar as garantias de defesa do

arguido e a efectividade do direito de recorrer das medidas privativas de liberdade.”

O art. 89.°, n.° 1 e 2 teve ainda o efeito de colocar o J.I.C. como instancia de controlo

definitivo da decisdo do M.P. sobre o segredo interno do inquérito, a requerimento de
b

qualquer outro sujeito processual ou mero interessado nos autos, incluindo até um lesado ou

um responsavel civil.

O J.I.C. passa assim a poder determinar, em ultima instancia, o que prejudica a

investigacdo e o que nao prejudica a investigacao.

Para o professor Paulo Pinto de Albuquerque ¢ claro que a regra para a C.R.P. ¢ a do
segredo na fase preparatoria do processo € a excepgdo ¢ a publicidade. Era este o sentido
constitucional do conceito de instrugdo e so por via da alteragdao da constituicao se podera

afastar o sentido do segredo de justica®.

O eminente juiz do T.E.D.H. considera, ainda, inconstitucional o art. 89.°, n.° 2, do
C.P.P., por violar os arts. 2.°,20.°,n.° 1, 32.°, n.°5e 7, ¢ 219.°, n.° 1 da C.R.P., porquanto a
estrutura acusatdria do processo assenta na direc¢ao do inquérito pelo M.P. e o poder, agora,
conferido ao J.I.C. “contende gravemente com aquela direc¢ao, podendo mesmo esvaziar de
contetdo esse poder. Se 0 J.1.C. decide contra a opinido do M.P. que a publicidade interna
ndo prejudica o inquérito, entdo o0 J.I.C. é o verdadeiro senhor do processo™°.

Continua o ilustre magistrado que, ultrapassado o prazo que a lei fixa para o M.P.
exercer a sua fun¢do constitucional, “€ justo que o arguido e o assistente possam fazer valer
0 seu direito a um processo aberto e o fagam diante do J.1.C., n&o se confundindo, portanto,
a intromissdo do J.1.C. na direc¢do do inquérito dentro do periodo de duracéo legal deste,

que € constitucionalmente inadmissivel, com o controlo do limite de duracdo legal do

29 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do C.P.P. 4 luz da Constitui¢do da Republica e da C.E.D.H., 4*
ed. actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, Abril de 2011, p. 262.
30 Ibidem p. 266.
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inquérito pelo J.1.C., que é constitucionalmente admissivel e mesmo exigivel. Uma coisa € o
J.I.C. interferir na conducdo de um inquérito que estd dentro do prazo legal, outra
completamente diferente é 0 J.1.C. controlar um inquérito que ja se prolongou para além do

respectivo prazo da duracdo™!.

O art. 89.° do C.P.P. estabelece, igualmente, diversas consequéncias juridicas, das
diferentes situagdes de concurso de publicidade interna e externa. O concurso de publicidade
externa e publicidade interna existe quando se verificar o preceituado no n.° 4 do art. 89.°
(na publicidade externa hd sempre publicidade interna e os autos podem ser examinados fora

da secretaria pelos sujeitos processuais).

A expressdo legal “tratando-se de processo que se encontre em segredo de justica”
tem o alcance de ressalvar que, s6 havendo segredo externo, o M.P. pode também limitar a
publicidade interna e nos casos em que ja ndo haja segredo externo, ndo tem lugar qualquer

restri¢do da publicidade interna.

O concurso de publicidade interna e segredo externo verifica-se quando a publicidade
interna existir, mas se mantiver o segredo, ou seja, 0s sujeitos processuais t€m acesso aos
autos na secretaria, por fotocopia e em avulso, mas estdo obrigados ao segredo externo de

justica (art. 89.°, n.° 3),

A lei é omissa sobre o que pode ser facultado aos sujeitos processuais quando se tenha
validamente decretado o segredo interno e externo. No regime anterior do C.P.P., os sujeitos
processuais tinham acesso apenas ao auto na parte respeitante as declaragdes prestadas e a
requerimentos € memoriais por eles apresentados, bem como a diligéncias de prova a que

pudessem intervir, persistindo o segredo externo de justica.

Para o professor Paulo Pinto de Albuquerque, em face do siléncio da lei nova, vale a
regra da proibicdo absoluta de acesso aos autos, quer para os sujeitos processuais, quer para

quaisquer terceiros, regra esta decorrente do segredo interno e externo.

Constitui, assim, uma restricdo inadmissivel das garantias de defesa e do direito de

acesso aos tribunais, a proibicdo de os sujeitos processuais terem acesso aos autos na parte

3! Ibidem., p. 265.
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respeitante as suas proprias declaragdes e a diligéncias a que pudessem assistir ou a questoes

incidentais a que devessem intervir’2.

Continua o docente, “se a lei reconhece o direito do sujeito processual fazer
declaracg0es, assistir a uma diligéncia ou de intervir num incidente apesar de vigor no
processo 0 segredo interno e externo, ndo se justifica que ele ndo possa ter acesso aos autos
de diligéncia ou de incidente (...) Por conseguinte, a norma do art. 89.°, n.° 1 e 3do C.P.P.
deve ser interpretado no sentido de que 0s sujeitos processuais tém acesso, no caso de
concurso de segredo interno e externo, aos autos na parte respeitante as suas proprias
declaracgdes e a diligéncias a que possam assistir ou a questfes incidentais em que devam
intervir, em conformidade com os arts. 20.°,n.° 1, 32.°, n.° 1 e 206.° da C.R.P.”.

O acesso aos autos fora da secretaria ¢ conferido as pessoas mencionadas no n.° 1 do
art. 89.° do C.P.P. (arguido, assistente, ofendido, lesado e o responsavel civil) ainda que os
autos se encontrem em investigacdo, bastando para tanto que tenha j4 sido declarado a

publicidade externa do processo.

Nao se estabelece qualquer limitacdo relativa a alegacdo de interesse na consulta,
permitindo-se a consulta fora da secretaria por pessoas que ndo sdo sequer sujeitos

processuais, como o ofendido, o lesado e o responsavel civil.

Uma das questdes mais discutidas na doutrina e jurisprudéncia — situagdo que aqui
iremos apenas esbocar umas meras consideragdes, ¢ a aplicagao do principio da publicidade
dos autos aos sujeitos processuais, ou seja, findos os prazos previstos no artigo 276.%, o
arguido, o assistente e o ofendido podem consultar todos os elementos de processo que se
encontre em segredo de justica, salvo se o juiz de instrugdo determinar, a requerimento do
M.P., que o acesso aos autos seja adiado por um periodo maximo de trés meses, o qual pode
ser prorrogado, por uma s6 vez, quando estiver em causa a criminalidade a que se referem
as alineas 1) a m) do artigo 1.°, e por um prazo objectivamente indispensavel a conclusdo da

investigacao (art. 89.°, n.° 6 do C.P.P.).

A favor do ndo levantamento automatico do segredo de justica, ap6s decurso prazos
de investigacao existe uma corrente de pensamento, considerando que a lei ndo pode permitir

0 acesso involuntario e mecanico aos elementos constante dos autos, sempre que tal “possa

32 Ibidem., p. 270.
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pOr em causa a investigacao e se a sua revelacéo impossibilitar a descoberta da verdade,
ou se a sua revelacdo criar perigo para a vida, integridade ou liberdade dos sujeitos

processuais.”>?

Todavia o distinto professor Paulo Pinto de Albuquerque, a par do Dr. Jos¢ Miguel
Judice, ex. Bastonario da Ordem dos Advogados™, assumem a “relatividade” do segredo de
justica interno, na fase de Inquérito, apos a ultrapassagem dos prazos previstos no n.° 6 do

art. 89.° do C.P.P.

O professor Paulo Pinto de Albuquerque considera, igualmente, inconstitucional que
as partes civis ndo possam ter acesso aos autos nos termos do n.° 6 do art. 89.° do C.P.P.,
violando, assim os arts. 13.° ¢ 20.°, n.° 1 da C.R.P., na medida em que ndo permite as partes
civis 0 acesso aos autos, “nas mesmas condi¢des do arguido, do assistente e do ofendido”.
Prossegue o Professor que ““esta discriminagdo ndo tem qualquer justificagdo material e,
por isso, constituiu, uma violacdo ao principio da igualdade na vertente do principio da
igualdade de armas”.

o

Igualmente o C.P.P. o processo penal ¢ publico, sob pena de nulidade (art. 86.°, n.
1). A nulidade abrange a violagdo das regras relativas a publicidade interna (art. 86.°, n.° 6,
al. ¢) e 89.°). Esta nulidade ¢ uma nulidade dependente de argui¢do e sanavel, nos termos do
art. 120.° do C.P.P., salvo quando respeita a publicidade da audiéncia, que ¢ uma nulidade

insanavel (art. 321.%,n.° 1).3°
2.4 Posicao adoptada

2.4.1 Levantamento do segredo de justica interno no caso de aplicacio de

medidas de coac¢ao

Conforme ja foi explanado, o ndo levantamento, total e incondicional, do segredo de
justica interno, aquando da aplicagdo de medidas de coacc¢do restritivas da liberdade, ndo ¢

pacifico, tanto na doutrina como na jurisprudéncia.

33 Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Publicidade e segredo na revisio do Coédigo de Processo
Penal”, Estudos Comemorativos dos 10 anos da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, vol. II,
Almeida, Coimbra, 2008, p. 654.

34 In Revista da Ordem dos Advogados, ano 64, Novembro de 2004, pags. 49 e 50

35 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentério do C.P.P. a luz da Constitui¢do da Republica e da C.E.D.H., 4

ed. actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, Abril de 2011, p. 272.
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Com a entrada em vigor da Lei n.° 48/2007, de 29.8, o legislador limitou que o
segredo de justica passasse de regra, a consubstanciar uma excepc¢ao, em detrimento da

publicidade, estando este entendimento consagrado no n°1 do artigo 86.° do C.P.P.

A simples possibilidade do arguido poder consultar todos os elementos constante do
processo, mesmo os que digam respeito a terceiros, apos a aplicacdo das medidas mais graves
de coacgdo e de garantia patrimonial, concretamente privativas da liberdade — prisao
preventiva e a obrigagao de permanéncia na habitacdo, que se encontre em segredo de justica
abre-lhe, desde logo, a partir desse momento, a hipotese de poder contradizer, esclarecer e
ajudar a deslindar os dados constante e assim contribuir para o mais rapido e cabal

esclarecimento da sua situagdo penal.

A aplicagao do segredo de justica s6 podera ser determinada em casos muito
excepcionais e desde que devidamente fundamentados, ndo assentes em meros indicios

abstractos ou presuncdes legais.

S6 através de uma continua derrogacdo dos resquicios do principio do inquisitério, ¢
que se poderemos efectuar uma inclusao total das partes processuais na fase de investigacao,

ndo as excluindo da possibilidade auxiliaram na administracao da justica.

Sendo o segredo de justi¢a um instrumento, quase, exclusivo da investiga¢do, decorre
daqui a acentuada intui¢do de que os direitos, liberdades e garantias dos cidaddos — principio
da legalidade, nao sdo respeitados por quem os deveria defender, na sua primeira linha: O

M.P.

Todavia, a maioria da doutrina e da Jurisprudéncia continua a considerar o segredo
de justica como um direito absoluto, e que s6 através do segredo e da ocultagdo de provas ¢
que se consegue efectivar uma boa e favoravel administracdo em nome da justica, em clara

violagdo dos direitos liberdades e garantias do arguido — principio da legalidade.
2.4.2 O primeiro interrogatorio de arguido detido

Tendo em conta que do decurso deste interrogatdrio pode resultar a convicgdo do juiz
no sentido de se verificarem os pressupostos de que depende a aplicagdo de prisdao
preventiva, importa atentar nas garantias de defesa asseguradas ao arguido neste

interrogatorio.
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O arguido detido que nao deva ser de imediato julgado ¢ interrogado pelo juiz de
instrucao, no prazo maximo de quarenta e oito horas apos a detencdo, logo que lhe for
presente com a indicacdo circunstanciada dos motivos da deteng¢do e das provas que a

fundamentam. — Cfr. n.° 1 do art. 141.° do C.P.P.

Na fase de inquérito, a prisdo preventiva ¢ aplicada pelo juiz de instrucdo, a
requerimento do MP — al. b) do n.° 1 do art. 268.° do C.P.P. Essa aplicagdo ¢ precedida,
sempre que possivel e conveniente, de audicdo do arguido e pode ter lugar no acto do

primeiro interrogatorio judicial —n.° 2 do art. 194.° do C.P.P.

O arguido ¢ perguntado pelo seu nome, filiagdo, freguesia e concelho de naturalidade,
data de nascimento, estado civil, profissdo, residéncia, local de trabalho, sendo-lhe exigida,
se necessario, a exibicdo de documento oficial bastante de identificacdo. Deve ser advertido
de que a falta de resposta a estas perguntas ou a falsidade das respostas o pode fazer incorrer

em responsabilidade penal. Cfr. n.° 3 do art. 141.° do C.P.P.

Cabe ao juiz de instru¢do, em sede de primeiro interrogatorio judicial de arguido
detido, a ponderagao de revelar, ou ndo, todos os elementos do processo — mesmo aqueles
que colocam em causa a investigagdo, a descoberta da verdade ou os direitos dos

participantes processuais — al. d) do n.° 4 do art. 141.° do C.P.P.

Desde o momento da sua detencdo que o arguido, a constituir imediatamente a

mesma, deve ser tratado como inocente em toda a tramitagdo ad initio pelo M.P.

O primeiro interrogatorio visa o arguido enquanto sujeito do processo € ndo como
objecto de produ¢do de prova, contra si ou contra outros suspeitos, sendo essa a Unica

finalidade, compativel com a presun¢do de inocéncia.

Neste sentido o T.C.*® deu provimento ao recurso interposto pelo arguido, julgando
inconstitucional, por violagdo don.® 1 do art. 28.°e n.° 1 do art. 32, ambos da C.R.P., anorma
do n.° 4 do art. 141.° do C.P.P., interpretada no sentido de que, no decurso do interrogatorio
de arguido detido, a “exposi¢cdo dos factos que lhe sdo imputados” pode consistir na
formulacéo de perguntas gerais e abstractas, sem concretizacdo das circunstancias de

tempo, modo e lugar em que ocorreram os factos que integram a pratica desses crimes nem

36 Ac. n.° 416/200, in DR, II Série, n.° 82, 6-4-2004, pp. 5488-5497
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comunicacdo ao arguido dos elementos de prova que sustentam aquelas imputacgdes e na
auséncia da apreciacdo em concreto da existéncia de inconveniente grave naquela
concretizacdo e na comunicacdo dos especificos elementos probatérios em causa; e,

consequentemente.”

Prossegue o Tribunal na formulagdo da sua decisdo que “na comunicacao dos factos,
ndo se pode partir da presuncdo da culpabilidade do arguido, mas antes da presuncao da
sua inocéncia (artigo 32.%, n.° 2, da CRP). Assim, o critério orientador nesta matéria deve
ser o0 seguinte: a comunicacdo dos factos deve ser feita com a concretizacdo necessaria a
gue um inocente possa ficar ciente dos comportamentos materiais que lhe séo imputados e
da sua relevancia juridico-criminal, por forma a que Ihe seja dada "oportunidade de defesa"
(artigo 28.°,n.° 1, da CRP).”

Embora inserido na fase processual do inquérito - cujo dominus é do M.P. -, o
interrogatorio judicial de arguido detido ¢ um acto jurisdicional que tem fungdes
eminentemente garantisticas e ndo de investigagdo ou de recolha de prova, uma vez que a

detencao tem sempre de ser validade pelo J.I.C

Trata-se, assim, de um acto subordinado ao principio do contraditorio, em que o
arguido surge como sujeito processual, e ndo como objecto da investigagdo, e em que o juiz
de instru¢do deve tentar minorar, na medida do possivel, a desigualdade inicial de que partem

M.P. e arguido quanto ao conhecimento dos factos investigados e da prova recolhida.

O principio do asseguramento de todas as garantias de defesa ao arguido (artigo 32.°,
n.° 1, da C.R.P.) ndo se compatibiliza com a solu¢do do ndo acesso aos autos por parte do
arguido apds a aplicagdo de uma medida de coaccdo restritiva da liberdade, mormente a

prisao preventiva, na medida em que o n.° 1 do art. 89.° do C.P.P.

Na verdade, importa fazer notar que a possibilidade de o arguido, sujeito a prisdo
preventiva, conseguir impugnar, através de advogado, a legalidade da aplicagdo da medida
de coacgdo se podera tornar eminentemente formal, se ndo puder ter acesso aos autos para
saber quais sdo os “fortes indicios da pratica do crime”, ou quaisquer outros elementos

relevantes para a determina¢@o ou manutengdo da prisao preventiva.
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Nao obstante caber ao M.P. a direc¢do do inquérito e ndo se poder falar, em absoluto,
numa igualdade de armas entre o Ministério Publico e o arguido - pondo-se, assim, a questao

da igualdade de armas em processo penal em moldes diversos do que em processo civil.

Sempre que o arguido reaja contra a prisdo preventiva, o M.P. pode actuar
processualmente como opositor da tese sustentada por aquele. Nesse caso, vedando a lei,
sempre € em qualquer caso, o acesso aos autos, haverd violagdo dos principios do
contraditorio e do acesso aos tribunais, ndo se garantindo ao réu todas as garantias de defesa

previstas e asseguradas pelo artigo 32.°, n.° 1, da C.R.P.

Neste sentido, a lei n.° 48/2007, de 29.8 veio prever a tomada de decisdo sobre o
conteudo da comunicagao dos elementos do processo que indiciam os factos imputados — os
meios de prova e os meios de obtenc¢ao de prova que o M.P. invoca na sua promog¢ao, por

parte do juiz, no &mbito do poder jurisdicional, sendo livre de divergir na opinido do M.P.

Ou seja, ndo basta a mera indicag@o dos factos e das suas circunstincias, importando
também a enunciacdo dos meios indiciadores do facto e da responsabilidade do imputado

que constem dos autos.

Neste sentido Figueiredo Dias’’ ja se tinha pronunciado quando advoga “a
obrigatoriedade de informacé&o, entdo prescrita no n.° 2 do art. 254.° do C.P.P., se estendia
a indicacao de preceitos legais que prevéem e punem o comportamento imputado, e isto,
pela evidente relevancia que pode ter na preparacdo da sua defesa e por ser um mero

corolario do principio nullum crimen sine lege.”

O juiz devera sempre de efectuar a ponderagdo, em concreto, do prejuizo que a
revelagdo de todos os elementos que possam causar para a investigagdo, a descoberta da
verdade ou direitos de outros sujeitos processuais, VErsus o prejuizo que a sua ocultagdao

possa causar a defesa do arguido

Para o professor Paulo Pinto de Albuquerque a possibilidade de omissdo da
comunicag¢do de elementos do processo ao arguido s6 se aplica no primeiro interrogatorio de

arguido detido realizado durante o inquérito que se encontre submetido a segredo de justica.

37 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Primeiro Volume, Coimbra Editora, 1974., p. 446
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Se o tiver interrogatério tiver lugar na fase de instrucdo ou na de julgamento, o juiz deve

revelar todos os elementos do processo, uma vez que ja nio existe segredo de justi¢a.*®

Todavia, para o professor Germano Marques da Silva*® “A fundamentacdo do
despacho de aplicacdo de uma medida de coaccdo tem sido na historia da nossa
jurisprudéncia um dos motivos de mais frequente e justificada critica. E que, geralmente, a
fundamentacéo € téo breve e tdo pouco factual que se torna de todo inviavel o recurso. O
recorrente faz frequentemente apelo aos grandes principios, mas nédo tem possibilidade de

demonstrar, em concreto, a ilegalidade ou injustica da decisdo que aplica a medida.”

Vem ainda o Ilustre Catedratico*” pronunciar-se contra “a praxe dos nossos tribunais
de fundamentarem muito sinteticamente os despachos de aplicacéo de medidas de coaccéo,

nomeadamente da prisdo preventiva, impossibilitando de facto o recurso da deciséo.”

A lei ressalva a comunicacao dos elementos de prova sempre que a sua comunicagao
ndo puser gravemente em causa a investiga¢do, impossibilitar a descoberta da verdade ou
criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes

processuais ou das vitimas do crime. — Cfr. al. b) do n.° 6 do art. 194.° do C.P.P.

Esta limitacdo muito gravosa coloca em causa a defesa do arguido a quem seja
aplicada medida de coacgdo restritiva da liberdade, uma vez que limita o acesso deste e do
seu defensor a todos os elementos do processo determinantes na aplicagdo da prisdo

preventiva ou da obrigacao de permanéncia na residéncia.

O professor Germano Marques da Silva considera que “sé as provas que podem ser
enunciadas e conferidas pelo arguido podem servir para fundamentar a decisdo de

aplicacdo da medida de coaccéo.”

Subscrevendo essas criticas, mas com diferentes fundamentos, o professor Luis
Manuel Teles de Menezes Leitdo*! sublinha que “ndo conhecendo os indicios contra si

reunidos, a defesa resulta extremamente dificultada, impossivel muitas vezes”, sustentando

38 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do C.P.P. a luz da Constitui¢io da Republica e da C.E.D.H., 4*
ed. actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, Abril de 2011, p. 405

39 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume II, 5* ed., Editorial Verbo, 2011, p. 368

40 Ibidem, p. 370

410 segredo de justica em processo penal, Estudos Comemorativos do 150.° Aniversario do Tribunal da Boa-

Hora, Ministério da Justiga, Lisboa, 1995, pp. 223-234, em especial pp. 228-229
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que “na hipotese de serem aplicadas ao arguido medidas de coac¢ao, especialmente no caso
de ser determinada a prisdo preventiva, impunha-se que lhe fossem logo comunicados 0s
elementos de prova ja recolhidos nos autos, para que ele pudesse defender-se, quer
apresentando provas, quer requerendo diligéncias de investigagdo em ordem a ilidir ou
enfraquecer os indicios da sua responsabilidade”, sob pena de “esta limitagcdo do direito do
arguido a informacédo corre[r] o risco de atentar contra o artigo 32.°, n.° 1, da

Constituicéo.”

Com efeito, a audicdo do arguido e o despacho que aplicar medida de coacg¢ado
restritiva da liberdade devera sempre ser fundamentado, nos termos do disposto no art. 194.°,

n.°6.°do C.P.P.

A ressalva legal da comunicagdo dos elementos de prova que possam por gravemente
em causa a investigacao, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida,
a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participante processuais ou das vitimas
do crime, ¢ nas palavras do ilustre docente “uma limitacdo muito gravosa para a defesa do

arguido a quem seja aplicada medida de coacg&o.”*?

O n.° 8 do artigo 194.° do C.P.P. advoga a possibilidade de consulta pelo arguido e
seu defensor dos elementos do processo determinantes da aplicacdo da medida de coacgdo
ou de garantia patrimonial durante o interrogatorio judicial e no prazo previsto para a

interposicao do recurso, salvo a reserva prevista na alinea b)

Esta reserva legal, prevista na primeira parte do n.° 8 do art. 194.° do C.P.P., a defesa
do arguido, ndo se justica. Adoptamos uma posi¢ao idéntica a do professor Germano quando
defende que “s6 as provas que podem ser enunciadas e conferidas pelo arguido podem servir

para fundamentar a decisdo de aplicacdo da medida de coacg&o.”*?

Assim, poderemos estar perante uma situagao limite de o arguido ficar sujeito a uma
medida de coacgdo sem qualquer possibilidade de contrariar os indicios e os elementos de

prova que a fundamentam.

Alias, se assim ndo fosse, careceria de sentido a existéncia da norma do n° 7 do art.

194° do C.P.P. uma vez que o art. 89° do mesmo diploma ja regularia o afastamento do

4 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume II, 5* ed., Editorial Verbo, 2011, p. 371
4 Ibidem, p. 372
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segredo interno em todos os casos, incluindo o acesso a elementos dos autos no 1°
interrogatorio judicial e no prazo do recurso do despacho que aplicou medida de coacgao -
(cfr. Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n° 109/X, in, DAR, 2% série — A, n° 31, de 23
de Dezembro de 2006).

O segredo de justi¢a na sua vertente interna implica uma diminuicao efectiva real das

garantias de defesa do arguido em nada contribuindo para que a sua inocéncia saia refor¢ada.

Nas palavras de José Antonio Barreiros*, “de meio de defesa o interrogatério tem-
se transformado em meio usual de recolha de prova” em que “a quem é outorgado o

beneficio de um interrogatdrio é ja na condicéo de provados da liberdade.”

O mesmo se podera dizer em relagdo a presumivel perturbacdo da liberdade e
tranquilidade de investigar, j4 que a publicidade de assuntos da justica penal constitui um
dos mais eficazes mecanismos de fiscalizagdo e imparcialidade da justica, em que o

secretismo ¢, por natura, um reino favoravel a sua manipulagao e livre arbitrio.

Teremos de concluir que, apesar da existéncia do segredo de justi¢a interno decorrer
das exigéncias da administragdo da justica, mormente a investigacao penal e do perigo de
perturbagdo do inquérito, este perigo tem de fundamentar-se, em concreto e em factos que
indiciem a actua¢do do arguido com o proposito de prejudicar a investigagdo, ndo bastando
a mera possibilidade de que tal aconteca para que possa afirmar-se a existéncia daquele

perigo.

O arguido detido responde desprovido e carenciado de contacto com o exterior,
privado da sua liberdade e de comunicagdo, diminuido dos elementos documentos que se

encontram em segredo de justica.

Entrando na aplicagao das medidas de coacgdo, vale apenas o contraditorio formal,
uma vez que ¢ dada a palavra ao M.P. e de seguida ao defensor do arguido para que tomem

posicdo quanto a medida de coacgdo a aplicar.

Todavia, tal acontece em condi¢des de completa desigualdade de meios e armas, uma

vez que, por um lado o M.P. conhece as provas e os meios de prova na sua totalidade e é-lhe

4 José Antonio Barreiros, O arguido detido e o seu interrogatorio, in Liber discipulorum para Jorge de
Figueiredo Dias, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 1281.
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permitido partilhar esse conhecimento com o J.I.C que vai decretar a medida de coaccao,

ficando de fora dessa informacao privilegiada apena o arguido e o seu defensor.

Tanto a proximidade estrutural, uma vez que M.P. e juizes partilham o mesmo
edificio, como a questdo estatutdria ja que os representantes do M.P. sdo magistrados tal

como os juizes, criam uma disparidade de situacdes da mais variada constituigao.

Finalmente, ao ser concedida a palavra ao defensor do arguido para se pronunciar
sobre as alegagdes dos fortes indicios da pratica de um crime, tais como os alegados receios
de fuga, de perturbagdo da prova, de continuagdo da actividade criminosa ou alteragdo da
ordem publica, tem de muitas vezes de se remeter ao siléncio, por ndo saber do que pode e

ndo pode falar, porque encontra-se no desconhecimento sobre o objecto da decisao.

Assim, a partir da constituigdo do primeiro arguido — e sobretudo se houver
aplicacdo de medida de coacgdo privativa da liberdade — o segredo de justica interno (isto
¢, em relacdo as partes processuais, como seja o arguido e/ou o assistente e os seus
Advogados) deve deixar de existir, sob pena de violagdo dos direitos, liberdades e garantias

do(s) arguido(s).

Apresentamos a nivel de sugestdo final, a possibilidade de o incidente de
interrogatdrio e de arguido detido ser, obrigatoriamente, efectuado através der um debate
oral e contraditério, dando-se tempo necessario, ao arguido e seu defensor, para examinar os
elementos de prova e meios de prova e para eles se pronunciar, presidido pelo J.I.C

garantindo-se, desta forma o contraditério e a estrutura oral do acto.
2.4.3 Da aplicacio de medidas coactivas restritivas da liberdade

A questao do cumprimento do n.° 4 do art. 27.° da C.R.P. (“Toda a pessoa privada
da liberdade deve ser informada imediatamente e de forma compreensivel das razdes da sua
prisdo ou detencdo e dos seus direitos”), pode colocar-se em trés momentos: na detengao,
na aplicacdo de uma medida de coaccdo privativa da liberdade (prisdo preventiva ou

obrigagdo de permanéncia na habitacdo) e na condenagdo em pena de prisao.

On.° 1 do art. 191.° concretiza o principio da legalidade ou da tipicidade das medidas

de coaccdo e de garantia patrimonial, no sentido de s6 poderem ser aplicadas as medidas
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previstas na lei, porque so6 esta, de acordo com o previsto no n.° 2 ¢ 3 do art. 18 da C.R.P

pode restringir direitos, liberdades e garantias.

De referir ainda que a Constituicdo admite restricdes aos direitos, liberdades e
garantias fundamentais, prescrevendo, no entanto, estas limitagdes terdo de se dirigir ao
estritamente necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos — Cfr. n.° 2 do art. 18.° da C.R.P ou seja, quando o direito a defesa for restringido,
através da aplicagdao do segredo de justica interno no decretamento de medidas de coacgao
restritivas da liberdade, devera o ser na medida do estritamente necessario para salvaguardar
outros direitos constitucionalmente protegidos, de igual ou valor superior ao direito

restringido, neste caso a liberdade individual.

As medidas de coacgao tém por fim acautelar a eficacia do procedimento, quer quanto
ao seu desenvolvimento quer quanto a execu¢do das decisdes condenatdrias, de acordo com

o art. 204.° do C.P.P.

O art. 204.°, por aplicagdo do principio da necessidade, previsto no art. 193.° do
C.P.P., especifica quais as circunstancias que podem justificar a imposicao das medidas de
coacg¢do, a saber: fuga ou perigo de fuga; perigo de perturbacdo do decurso do inquérito e
perigo para a conservacdo e veracidade da prova e dos meios probatdrios, bem como a

perturbagdo da ordem e da tranquilidade publicas ou de continuacdo da actividade criminosa.

Esta matéria ¢ essencial e crucial para o nosso estudo, porquanto as aplicacdes das
medidas de coacgao restritas da liberdade colidem, facilmente, com os direitos e liberdades
constitucionalmente garantidos, nomeadamente o direito a liberdade pessoal bem como a ser
cabalmente informado sobre os motivos da detencdo, encontrando-se tais disposigdes
alicercadas no n.° 4 do art. 27.° da C.R.P.*, no art.° 5 da C.E.D.H, bem como no art. 9.° do

Pacto Internacional para a protec¢do dos direitos civis e politicos.

Apesar de considerar que o processo penal portugués “ndo € ab initio totalmente
contraditorio™*®, quanto a aplica¢io de medidas de coaccio restritivas da liberdade e apds o

interrogatorio de primeiro arguido detido, o professor Jorge de Figueiredo Dias ¢ da opinido

40 n.°4 do art. 27.° da C.R.P. prescreve que “Toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada
imediatamente e de forma compreensivel das razdes da sua prisdo ou detencéo e dos seus direitos.”

46 Maria Jodo Antunes, O segredo de justica e o direito de defesa do arguido sujeito a medida de coacgdo, in
Liber discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 1267
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que “o arguido e o seu advogado tém o direito de ser informados, o mais cabalmente

possivel, dos factos que sdo imputados e dos fortes indicios que sobre ele pesam.”*’

A excepcao do termo de identidade e residéncia, as medidas de coacgdo e de garantia
patrimonial sdo aplicadas por despacho do juiz, durante o inquérito a requerimento do
Ministério Publico e depois do inquérito mesmo oficiosamente, ouvido o Ministério Publico,

sob pena de nulidade — Cfr. n.° 1 do art. 194.° do C.P.P.

Durante o inquérito, o juiz pode aplicar medida de coacg¢do diversa, ainda que mais
grave, quanto a sua natureza, medida ou modalidade de execu¢do, da requerida pelo

Ministério Publico, com fundamento nas alineas a) e c¢) do artigo 204.°.

Durante o inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de coac¢do mais grave, quanto
a sua natureza, medida ou modalidade de execucdo, com fundamento na alinea b) do artigo
204.° nem medida de garantia patrimonial mais grave do que a requerida pelo Ministério

Publico, sob pena de nulidade.

Mos termos do n.° 6 do art. 194.° do C.P.P., a fundamentacdo do despacho que aplicar
qualquer medida de coacgao ou de garantia patrimonial, a excep¢ao do termo de identidade

e residéncia, contém, sob pena de nulidade:

a) A descricdo dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo, sempre

que forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar ¢ modo;

b) A enunciagao dos elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre
que a sua comunica¢gdo ndo puser gravemente em causa a investigacdo, impossibilitar a
descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a

liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime;
¢) A qualificagdo juridica dos factos imputados;

d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicacdo da

medida, incluindo os previstos nos artigos 193.° e 204.°

47 Jorge de Figueiredo Dias, Autonomia do Ministério Publico e seu dever de prestar contas a comunidade:
um equilibrio dificil, in, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 17, 2007, p. 201.
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A ressalva legal de “a comunicacdo dos elementos de prova que possam por
gravemente em causa a investigacao, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo
para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participante processuais ou
das vitimas do crime” - alinea b) do n.° 6 do art. 194.° do C.P.P., é nas palavras de Figueiredo
Dias* “uma limitagao muito gravosa para a defesa do arguido a quem seja aplicada medida

de coaccéo.”

Para o professor Paulo Pinto e Albuquerque* “a indicagcdo sumaria dos factos
imputados € a indicacdo dos elementos do processo que indiciam os factos imputados,
incluindo os meios de prova e de obtencdo de prova, como por exemplo, as escutas
telefénica, ndo podendo o juiz ir além dos elementos carreados para o processo pelo M.P.
sob pena de se imiscuir no inquérito e na estratégia investigatoria — principio do pedido na

fase de inquérito.”

Continua o ilustre docente que o arguido e o seu defensor apenas podem consultar
apenas os elementos determinante da medida de coac¢do durante o interrogatorio e depois

dele durante o prazo de interposi¢do de recurso.

Durante o interrogatorio e antes dele terminar ndo ¢ possivel saber quais sdo os
elementos determinantes da medida de coacg¢do pela razao do juiz ainda ndo ter determinado
nada e que a lei devera ser interpretada no sentido de “deve ser permitida a consulta de todos

os elementos do processo cuja comunicacao foi ordenada pelo juiz.”>°

Remate o iminente jurista que no inicio do interrogatério o juiz deverd decidir quais
os elementos do processo que devem ser comunicados ao arguido, s6 admitindo a consulta

dos elementos usados para fundamentar a decisao.

O n.° 8 do artigo 194.° do C.P.P. advoga a possibilidade de consulta pelo arguido e
seu defensor dos elementos do processo determinantes da aplicacdo da medida de coacgao
ou de garantia patrimonial durante o interrogatério judicial e no prazo previsto para a

interposicao do recurso, salvo a reserva prevista na alinea b).

4 Ibidem, p. 201
4 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do C.P.P. a luz da Constitui¢do da Republica ¢ da C.E.D.H., 4*

ed. actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, Abril de 2011, p. 574.
30 Ibidem, p. 577
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Esta reserva legal, prevista na primeira parte do n.° 8 do art. 194.° do C.P.P., a defesa
do arguido, ndo se justica. Adoptamos uma posi¢ao idéntica a do professor Germano quando
defende que “s0 as provas que podem ser enunciadas e conferidas pelo arguido podem servir

para fundamentar a decisdo de aplicagdo da medida de coacgdo.”!

Consequentemente, poderemos estar perante uma situacao limite de o arguido ficar
sujeito a uma medida de coac¢ao sem qualquer possibilidade de contrariar os indicios € os

elementos de prova que a fundamentam.

Alias, se assim ndo fosse, careceria de sentido a existéncia da norma do n° 8 do art.
194° do C.P.P. uma vez que o art. 89° do mesmo diploma ja regularia o afastamento do
segredo interno em todos os casos, incluindo o acesso a elementos dos autos no 1°
interrogatorio judicial e no prazo do recurso do despacho que aplicou medida de coacgao -
(cfr. Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n° 109/X, in, DAR, 2% série — A, n° 31, de 23
de Dezembro de 2006).

2.4.4 A violacao do dever de fundamentaciao do despacho que aplique medidas

de coaccao restritivas da liberdade

Nido se encontrando cominada a nulidade, pela viola¢do do dever de fundamentagio,
conclui-se que a viola¢ao, por mera insuficiéncia ou mesmo por auséncia desta, origina a

simples irregularidade — art. 123.° do C.P.P.

Ou seja, o acto produz os efeitos para que tende enquanto nio for declarada a
irregularidade, tendo esta de ser arguida pelos interessados no proprio acto, ou nos trés dias
seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo

ou intervindo em algum acto, sob pena de sanagéo.

O legislador ndo revestiu, assim, de grande severidade sancionatéria o
incumprimento daquele dever, impossibilitando o arguido de reagir, em prazo ttil e dilatado

de 20 dias, p.p. no art. 411.° do C.P.P.

3! Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume II, 5* ed., Editorial Verbo, 2011, p. 372
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O Ac. n.° 147/2000> do T.C., ja respondeu a questio de saber se é conforme a C.R.P.
a mera irregularidade da fundamentacao de um despacho de aplicagdo de prisao preventiva,

que se limite a fazer remissdo para as razdes, que faz suas, de outras pecas processuais.

Tratou-se de um caso, em que se suscitou a fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, de um despacho de aplicagdo da prisdo preventiva cuja fundamentagao
remetia para a promog¢ao do M.P., remetendo esta, por sua vez, para um despacho do

inspector da Policia Judicidria, cujas ambas as pecas se encontravam em segredo de justica.

O T.C. foi do entendimento de que, deixando o art. 205.° uma margem de
determinacdo ao legislador na conformag¢do do regime da fundamentacdo, a C.R.P. ndo
impoe a nulidade da fundamentagdo por remissdo. Podendo sempre o arguido invocar a
irregularidade, ndo sai lesado o nucleo essencial das garantias de defesa., ndo podendo o

arguido ter acesso a elas.

Teremos de concordar com a Exma. Conselheira Maria Helena Brito, cuja decisao
votou vencida, sendo que no seu entender considerou “a fundamentacdo por remissao
simples irregularidade € wuma injustificada restricdo das garantias de defesa
(nomeadamente da garantia de impugnacdo dos actos judiciais). Se se atentar que, nos
termos do art. 123.° do CPP, sempre que se assista a leitura do despacho, se tem de arguir
imediatamente o vicio, sob pena de sanacgdo, ha ai um dréstico encurtamento do prazo para
impugnar a decisdo com base em fundamentacéao deficiente, sem haver qualquer razédo que

justifique tal restricéo.”

Reforcando esta linha ideologica, as medidas de coacgdo restritivas da liberdade sao
aplicadas por despacho do juiz a requerimento do M.P — Cfr. n.° 1 do art. 194.° do C.P.P,
sendo por isso um acto judicial decisério e, como tal, deve ser fundamentado justificado pelo
controlo da propria actividade jurisdicional, sendo nulo, e ndo irregular, o despacho que

omita tal formalidade — Cfr. n.° 5 do art. 194.° do C.P.P.

2.5 Proposta de jure condendo com referéncia a jurisprudéncia do T.E.D.H. e as

ordens juridicas alema e italiana

52 in www.dre.pt
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Por aplicagdo constitucional (art. 20.°, n.° 3), a lei assegura a adequada protec¢do do
segredo de justica. Contudo deveria mencionar, igualmente, a protec¢ao da publicidade
processual aos sujeitos processuais, em especial ao arguido sujeito a medidas de coaccao

restritivas da liberdade, de determinado processo penal.

Embora a regra geral no processo penal seja a publicidade do processo, a lei prevé
que, durante a fase de inquérito, o juiz de instru¢do possa sujeitar o processo a segredo de

justica.

De modo anélogo, o M.P. pode sujeitar o processo a segredo de justica quando os
interesses da investigagdo ou os direitos dos sujeitos processuais o justificarem (mas esta

decisdo tem de ser validada pelo juiz de instru¢do no prazo maximo de 72 horas).

O M.P. pode decidir levantar o segredo de justica a qualquer momento do inquérito,
por iniciativa propria ou a pedido de qualquer das pessoas referidas. Se o M.P. recusar um

pedido de levantamento do segredo de justica, cabe ao J.I.C decidir a sua manutencgao.

A instrucdo e as fases posteriores (julgamento e recurso) sdo sempre publicas. A
publicidade — sobretudo da audiéncia de julgamento — promove a transparéncia da justica
e consequentemente a confianga dos cidaddos na sua boa realizagdo. Porém, o juiz pode
restringir a assisténcia do publico — ou decidir que determinado acto processual, no todo ou

em parte, ndo seja publico.

Porém, ao nao ser autorizado ao arguido, a qual foi aplicada medida privativa
liberdade, a tomada de conhecimento de todos os elementos constantes nos autos ha
claramente violagdo dos principios enunciados, mormente o da celeridade processual, das
garantias de defesa, da presungdo da inocéncia e em ultima andlise o principio da procura da

verdade material no ambito do processo penal.

O direito que esta a ser restringido, com a manutengao do segredo de justica interno
apos a aplicagdo de medidas de coac¢do restritivas da liberdade, ¢ desde logo o direito a

defesa.

Assim, face ao principio da proporcionalidade a procura da verdade material, ¢ a
investigacdo criminal, terd de ser feita sem haver a oclusdo das garantias de defesa do

arguido, nomeadamente garantir o total acesso aos meios de prova e prova indiciaria usados
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na aplicagdo de medidas de coacgao restritivas da liberdade, sob pena de violagdo do direito
a liberdade e seguranca individual — n.° 2 do art. 6.° da Carta dos Direitos Fundamentais da

Unido Europeia.

Desta forma defendemos que a lei devera assegurar, nos termos do n.° 3 do art. 20.°
da C.R.P., tanto, a adequada proteccao do segredo de justica como a publicidade interna do
processo mesmo durante a fase do inquérito sempre que sejam aplicadas medidas de coacgao
restritivas da liberdade, uma vez que estdo em causa direitos, liberdades e garantias dos
cidadaos, tais como o direito a igualdade de armas previsto no n.° 1 do art. 13.°, o principio
da proporcionalidade previsto no n.° 2 do art. 18.°, o direito as garantias de defesa e
presuncgdo de inocente até transito em julgado, previstos no n.° 1 e n.° 2 do art. 32.°, bem

como o direito a informacao, previsto no art. 37.° e 38.°, todos da C.R.P.

E o proprio T.E.D.H.> a defender igualdade de armas entre a acusacdo e a defesa,
segundo o qual o processo penal ndo poderia ser verdadeiramente contraditério se um sujeito

processual ndo tivesse acesso a liberdade e a informacao.

Teremos assim de concluir que, em relagdo ao arguido a que seja aplicada medida
mais grave de coac¢do e garantia patrimonial — maxime a restricdo da liberdade, devera e
podera ser autorizado o tomar pleno e total conhecimento, de todo e quaisquer elementos
constante do processo penal, ndo podendo ser restringido o acesso a elementos com o
fundamento no interesse da investigacdo, sob pena desde logo da violagdo dos principios

constitucionais da igualdade de armas e da defesa do arguido.

Uma vez que, face a este principio, a restri¢cao de direitos fundamentais como o direito
a defesa do arguido, mesmo na fase do inquérito e em especial quando a liberdade deste ¢
também restringida através da aplicagao de medidas de coacgdo, s6 devera ser restringido

quando tal for indispensavel a salvaguarda de outros direitos fundamentais.

Ora, aqui o direito fundamental a salvaguardar ¢ a realiza¢dao de justica através da
procura da verdade material. Esse direito, € a0 mesmo tempo fim do processo penal, ndo

pode nem deve estar em causa nesta fase do processo sé por ser revelada ao arguido as

53 Ver caso Lamy/Reino da Bélgica
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informagdes obtidas durante a investigagdo por forma a possibilitar a sua defesa e nao

aplicacdo da medida de coacgao restritiva da liberdade.

A fase de inquérito devera sempre encontrar-se sob a al¢ada do instituto do segredo
de justiga, na sua vertente externa, como forma de proteccdo dos sujeitos processuais e da

promocao da verdade material.

No entanto, teremos de adaptar o principio da publicidade interna do processo,
durante a fase do inquérito, especialmente apos a constituicdo de arguido e a aplicacao de

medidas de coaccao restritivas da liberdade.

A revisdo do segredo de justi¢a e da publicidade tera de ser efectuada de forma a criar
uma “simbiose” entre os diversos direitos, liberdades e garantias de todos os sujeitos e partes

processuais, de forma a ndo prejudicar certas partes em detrimentos de outras.

Desta feita, o segredo de justi¢a externo terd sempre de continuar a ter em atengdo a
protec¢do de pessoas envolvidas no processo, através de demais coacgdes ou pressdes de que
possam ser alvo, com o objectivo de modificarem testemunhos ou alterarem provas e relatos,

de forma a distorcer o objecto da investigacao, colocando-a totalmente em causa.

Ja quanto ao segredo interno consideramos que a posi¢do do arguido ¢ aquela que
deverd merecer mais atencao por parte do legislador, na conjuntura do processo penal sujeita

ao principio de publicidade, assente na ideia de protec¢do dos seus direitos.

E visivel, ao longo deste estudo, que o instituto do segredo de justi¢a ndo protege,
minimamente, os direitos de defesa do arguido, garantindo-lhe os seus interesses. Se existem
situacdes que podem piorar a situagcdo do arguido, estas relacionam-se com a aplicagdo da

prisdo preventiva e de outras medidas de coac¢do restritivas da liberdade.

Teremos de voltar a referir a opinido jurisprudencial do T.E.D.H. em que determinou
0 acesso ao processo instrutorio por parte do arguido e do seu advogado, com o fundamento
na relagdo demasiado estreita entre a necessidade da prisdo preventiva e a posterior

apreciacdo da culpabilidade.

Ao passo que uma das partes processuais (M.P.) conhece os autos na sua totalidade,
o segredo de justica dos mesmos ndo d4& ao arguido a possibilidade de impugnar

adequadamente os motivos invocados para justificar a prisdo preventiva levando a que ndo
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haja igualdade de armas e que ndo seja exercido o principio do contraditério aquando da

aplicacdo de uma medida de coaccao restritiva da liberdade.

Todos estes pontos devidamente enquadrados, assim como outros intensamente
discorridos ao longo da presente dissertacdo, nos seus devidos capitulos, levam-nos a uma
de dissolugdo de algumas facetas menos cooperantes entre as nogdes de segredo de justica

instaurada e a de publicidade.

Além disso, leva a uma defesa propria e fundamentada da opinido de que a
publicidade se deveria requalificar no processo penal portugués, com base em novas
reformulagdes dadas pelo legislador, aquando das revisdes do C.P. e do C.P.P., como forma
de dar mais forca a este instituto, nomeadamente o acesso irrestrito aos autos por parte do
arguido e do seu defensor, aquando da aplicagcido medidas de coaccdo, restritivas da

liberdade.

Embora inserido na fase processual do inquérito - cujo dominus ¢ do M.P. -, o
interrogatorio judicial de arguido detido ¢ um acto jurisdicional que tem fungdes

eminentemente garantisticas e ndo de investigacao ou de recolha de prova.

Trata-se, assim, de um acto subordinado ao principio do contraditério, em que o
arguido surge como sujeito processual, e ndo como objecto da investigagdo, e em que o juiz
de instrucao deve tentar minorar, na medida do possivel, a desigualdade inicial de que partem

M.P. e arguido quanto ao conhecimento dos factos investigados e da prova recolhida.

Avanga-se, entdo, uma solu¢dao que, do nosso ponto de vista, permitiria realizar de
forma equilibrada a concordancia pratica dos varios valores envolvidos. O M.P., na
promoc¢ao da medida de coacgdo, indicaria todos os elementos de prova e meios de obtengao
da prova em que considerasse dever fundar-se a aplicacdo da medida de coacg¢do restritiva
da liberdade, por neles se conterem concretos indicios da pratica do crime pelo arguido e

factos que apontassem para as necessidades cautelares do art. 204.° do C.P.P.

So nesses elementos poderia o juiz fundamentar a medida. O despacho que aplicasse
a medida seria acompanhado da enumeragao dos ditos elementos. O arguido teria, assim,
acesso a todos os elementos de prova e meios de obtengdo de prova que fundamentaram a

aplicacdo da medida de coacgdo restritiva da liberdade.
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Tendo o MP o dominus do inquérito, ¢ esta a autoridade que se encontra melhor
posicionada para decidir quais os elementos de prova cujo segredo ¢ importante preservar e

quais ¢ possivel revelar.

O M.P., desejando manter em segredo certos elementos dos autos por considerar estar
em risco a preservagdo da prova, ndo os ird indiciar para a promoc¢ao da aplicagdo da medida
coaccao restritiva da liberdade. Contudo a ndo indicacao desses elementos probatorios e de
obtengdo de prova, nao poderdo levar o juiz a fundamentar a aplicagdo da medida requerida,

sob pena de nulidade do despacho.

A proposta aqui apresentada ndo difere demasiado das solug¢des encontradas por

legislagdes processuais penais que nos sao proximas.

Na Alemanha a Strafprozefordnung exige que, devendo ser aplicada medida de
prisdo preventiva, ¢ dado ao arguido o conhecimento dessa ordem da qual constardo,
fundamentadamente, os actos de que ¢ suspeito (§ 114 do StPO), o lugar e a data do seu
cometimento, a qualificagdo legal e o motivo da sua deteng¢do. A decisdo de manutengdo da
prisao preventiva tem lugar em audiéncia em que estdo presentes o arguido, o seu defensor

e o M.P.

Em Italia, nos termos do art. 291.° do Codice di Procedura Penale, o M.P. promove
a aplicacdo da medida de coacgdo restritiva da liberdade, enviando ao juiz todo os elementos

em que se funda tal promogao, incluindo os elementos favoraveis ao arguido.

Quanto ao despacho do juiz, dispde o n.° 2 do art. 292.° que este deve conter: a
descricao sumaria do facto, com indicacdo das normas legais violadas; a exposi¢do das
especificas exigéncias cautelares e dos indicios que justificam em concreto a medida
imposta, com indicac¢ao dos elementos de facto de onde se depreendem e dos motivos pelos
quais eles assumem relevancia; e ainda os motivos pelos quais ndo foram determinantes os

elementos fornecidos pela defesa.

E de assinalar ainda que a inobservancia deste contetudo gera nulidade, sendo nulo o

despacho que nao contiver a valoragao todos os elementos contra e a favor do arguido.
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III - A CONSTRUCAO LEGAL DO SEGREDO DE JUSTICA
3.1 A funciao do segredo de justica

Segundo Maria Jodo Antunes™, o principio da publicidade ¢ o principio regra no
processo penal em conformidade com a forma acusatdria que caracteriza o processo, por
oposic¢ao ao principio do segredo de justica que nasceu do principio inquisitorio em que toda

a investigacao escapava a sindicancia do arguido.

Esta autora admite ainda que o segredo de justica assegura as finalidades de
realizacdo de justica e de descoberta da verdade material e do restabelecimento da paz
juridica posta em causa com a pratica de crime, bem como o direito a presuncao de inocéncia

do arguido.

No acordao de fixacao de jurisprudéncia do S.T.J. n.° 5/2010 (www.dgsi.pt), refere-
se, em jeito de sintese que, o segredo de justica visa uma triplice ordem de objectivos:
“tradicional e fundamentalmente, o resguardo da investigagdo, com vista & descoberta do
crime e dos seus agentes e a submissdo destes a julgamento, assegurando-se a recolha e a

preservacéo das provas.”>>
3.2 O principio constitucional

Apds a aprovacdo a 2 de Abril de 1976 pela A.C. da nova Constitui¢do da Republica,
sob a égide da Parte I (Direitos e Deveres Fundamentais), Titulo II (Direitos, Liberdades e
Garantias), ficou consignado, no tocante as garantias de processo criminal (art. 32°) véarias

disposi¢des que assegurariam todas as garantias de defesa (n.° 1) no processo criminal.

Todo o arguido se presume inocente até transito em julgado da sentenca de
condenagdo (n.° 2) e o processo penal “terd estrutura acusatoria, ficando a audiéncia do

julgamento subordinada ao principio do contraditorio” (n.° 5).

Na opinido dos constitucionalistas Gomes Canotilho e Vital Moreira®®, existem duas

grandes correntes no constitucionalismo portugués: de um lado, o constitucionalismo

4 Maria Jodo Antunes, O segredo de justica e o direito de defesa do arguido sujeito a medida de coacgdo, in
Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, p. 1244

55 www. dre.pt/application/conteudo/614989

%6 José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira, C.R.P., anotada, Volume I, 4* ed. revista, Coimbra Editora,

2007, p. 22.
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radical, democratico, progressista e revolucionario, representado no vintismo, no
setembrismo e no republicano; do outro lado, o constitucionalismo liberal, conservador do

“cartismo” e o constitucionalismo reaccionario e autoritario do “Estado-Novo”.

A C.R.P. entronca precisamente na corrente constitucional protagonizada pela
tradi¢do liberal-radical e democratico-revolucionaria das constitui¢des de 1822, 1838 e

1911.

A doutrina reconheceu que o preceito inscrito no n.° 1 do art. 32° da constitui¢do era
“eminentemente programatico”, mas “sem prejuizo de um eminente conteddo normativo
imediato a que se pode recorrer directamente, em casos limite, para inconstitucionalizar

certos preceitos da lei ordinaria™’.

Assim, os actos instrutorios que a lei processual penal determinasse, deviam estar

subordinados ao principio do contraditorio.

Na A.C. foram defendidas duas teses diferentes do principio do contraditério: o
entendimento maximalista de que este preceito coincidia com o “oferecimento essencial das
provas” pelas partes e com a “igualdade das partes nas relacdes entre si, e nas suas relacdes
reciprocas com o tribunal e nas suas relacdes com o M.P.”, e o entendimento minimalista
de que “ninguém podera ser ferido nos seus interesses por uma decisdo judicial sem

primeiro ser ouvido™®,

Os constituintes optaram pela integracdo da fase de instru¢do no processo,
concebendo-a como uma fase prévia a dedugdo da acusagdo sob a direc¢do efectiva de um
juiz, e consagraram uma estrutura do processo penal, em que a definicdo do objecto do
processo so as partes em sentido amplo e, portanto, aos acusadores publico e particular e ao
acusado, deveria competir, admitindo, a integragdo daquela estrutura por um principio

inquisitorio na investigagio das provas™.

57 Jorge de Figueiredo Dias, A Revisdo Constitucional e o Processo Penal, in Sindicato dos Magistrados do
Ministério Publico, A Revisdo Constitucional, o Processo Penal, e os Tribunais, Livros Horizonte, 1981, pp.
51 e 81 e Manuel Cavaleiro de Ferreira, Curso de Processo Penal, 1° Volume, Lisboa, Editora Dantbio, Lda.,
1986, p. 29.

3% in Didrio da A.C., n. 96, de 17.12.1975. p. 3115 ¢ 3116)

% Paulo Pinto de Albuquerque, A Reforma da Justica Criminal em Portugal e na Europa, Colecgdo Teses,
Coimbra, Almedina, 2003, p. 690.
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A segunda revisao constitucional, aprovada pela lei constitucional n.° 1/89, de 8.7,
procedeu a diversas alteragdes e aditamentos ao segredo de justiga, desde logo o art. 18° da
Lei Constitucional aditou ao art. 32° um novo n.° 8 com a seguinte redacgdo: “NOS processos

por contra-ordenacéo sao assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

O n.° 1 do art. 35° da constituigdo de 1976 foi substituido pelo art. 20° por “Todos 0s
cidadaos tém o direito de tomar conhecimento dos dados constantes de ficheiros ou registos
informaticos a seu respeito e do fim a que se destinam, podendo exigir a sua rectificacio e
actualizacdo, sem prejuizo do disposto na lei sobre segredo de Estado e segredo de justi¢a”

e o art. 211° passou a ser o art. 209°, por forca do art. 128°.

A cléausula do segredo de justica, introduzida pela lei constitucional, como limite do
acesso aos dados informaticos (art. 35° n.° 1 “in fine”) foi o reconhecimento de um conjunto
de direitos fundamentais em matéria de defesa contra o tratamento informatico de dados
pessoais, constituindo uma autorizacdo de restri¢ao legal do direito ao conhecimento dos
dados informaticos, que naturalmente estaria submetida aos competentes limites

constitucionais: reserva de lei, principio da necessidade e da proporcionalidade, etc.

Desde logo, a expressa exigéncia de lei proibia que, a pretexto do segredo de justica,
os dados pessoais fossem remetidos para um simples dominio interno da administragao
secreta, livre da lei, com inobservancia dos principios fundamentais de transparéncia,

finalidade, proporcionalidade, actualidade e reserva da vida privada e familiar.

O segredo de justica (art. 86° e segs. do C.P.P.) ndo poderia, em sede de protecgdo
contra a informatica, impor-se com mais intensidade do que no ambito dos outros direitos,

liberdades e garantias.

Quer no segredo interno (referente ao processo e as partes intervenientes) quer o
segredo externo (relativo as pessoas que ndo sdo parte no processo) sO se justificaria em
nome da justica, quando pretendam ndo sé proteger o arguido, mas também evitar

intromissdes perturbadoras da investigagio ou fugas do arguido a accio da justi¢a®’.

0 José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Anotada, 3* Ed. Revista,
Coimbra Editora, 1993, p. 217.
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Para o Professor Frederico de Lacerda da Costa Pinto®! a aplicacdo do sistema tinha
falhas, quer legislativas que judiciarias, mormente “fugas ao segredo de justica,
interpretacdes oficiais que limitavam o alcance da tutela penal oferecida pelo crime de
violagao do segredo de justica, entendimentos minimalistas quanto ao dever de fundamentar

a aplicacao de medidas de coaccéo”.

Estas saidas ou subterfugios legais eram entendiveis em relagdo a letra da lei que nao
obrigava a revelacao dos indicios criminais, tendo, no entanto, limites excessivos pelos
prazos de inquérito, o que implicava o prolongamento do segredo de justi¢a e do limite do
acesso aos autos, o que colocavam em causa, indubitavelmente em causa o direito de defesa

do arguido.

Actualmente, o segredo de justi¢a, encontra-se previsto na C.R.P., mormente na I*
Parte (Direitos e deveres fundamentais), Titulo I (Principios gerais), n.° 3, do art. 20° (Acesso
ao direito e tutela jurisdicional efectiva), em que prescreve “A lei define e assegura a

adequada proteccéo do segredo de justica”.

A inser¢do, em sede do direito ao acesso ao direito e a tutela judicial efectiva, da
proteccao do segredo de justiga, pela sua arrumagdo sistematica e pela formulagdo linguistica
parece deduzir-se que a constituigdo “ndo consagra um direito ao segredo de justica, ndo
sendo facilmente inteligivel, mas parece considerar o segredo de justica, a definir por lei,

como uma dimenséo importante da tutela jurisdicional”.

No entanto, pode-se continuar a associar-se ao segredo de justica tal como ¢
recortado e protegido pelo C.P.P. (art. 86° e seguintes), “onde funciona simultaneamente

como meio de proteccéo da investigacdo penal e da tutela do segredo®2.”

3.3 O segredo de justica externo como um “direito absoluto” — Uma breve resenha

historica

O segredo de justica aparece no direito canonico sob epigrafe Livro VII (Processos),

Parte II (Julgamentos Contenciosos), Sec¢do I (Julgamentos Ordinarios Contenciosos),

1 Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Publicidade e segredo na revisdo do Coédigo de Processo
Penal”, Estudos Comemorativos dos 10 anos da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, vol. II,
Almeida, Coimbra, 2008, pag. 634.

62 José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira, C.R.P., anotada, Volume I, 4 ed. revista, Coimbra Editora,
2007, pp. 413 e 414.
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Titulo VI (A publicacdo dos actos — A conclusdo do caso ¢ a discussdo do caso — Canones
1598 e 1604). No Canon 1598 § 1, e s6 apds a recolha das provas, o juiz, por decreto, deveria
permitir as partes e aos seus advogados, sob pena de nulidade, a inspec¢do dos actos que
ainda ndo fossem conhecidos; mais, uma copia dos actos poderia ser entregue aos advogados

que assim o requeressem.

No século XVII, com a alteragdo do § 18 da Lei da Reformacam da Justiga, toda a

prova no processo ordinario era produzida em audiéncia secreta.

Para Mello Freire o processo continha duas fases, uma primeira extrajudicial e uma
segunda judicial. A primeira fase processual designava-se por informagdo da justiga, era
comum aos processos para julgamento de crimes graves e leves e consistia na investigagao
do facto criminoso imputado ao acusado e em tudo o que justica fizer em segredo sem a sua

audiéncia e citacdo®

Com a entrada em vigor da constituicdo de 1822 os deputados dividiram-se entre duas
teses no que concerne ao principio da publicidade do processo na fase investigatoria: uma
mais restritiva que propunha a publicidade apenas na inquiri¢ao das testemunhas, e outra
mais ampla que previa a publicidade de todo o processo criminal. A redac¢do final, que
constituiu uma via intermédia, fixou a publicidade a partir da pronuncia e ficou a dever-se a

Borges Carneiro®.

Em 1841, Antonio Bernardo da Costa Cabral fez publicar o decreto de 21.5.1841, que
aprovou a Novissima Reforma Judicidria, compilagdo que compreendeu a organizagdo
judiciaria, processo civil, processo criminal, muitas provisdes sobre direito civil e criminal,

fiscal e comercial.

Manteve-se, no entanto, a divisdo do processo preparatério em duas fases
processuais, o corpo de delito e o sumadrio da querela, que findava com o despacho judicial

de prontincia ou ndo pronuncia.

63 Pascoal José de Mello Freire dos Reis, Ensaio do Cédigo Criminal, a que mandou proceder a Rainha
Fidelissima D. Maria I, Lisboa, Typographia Maigrense, Titulo LIX, 1823, p. 208.
% in Diario das Cortes Geraes e Extraordinérias, volume V, pp. 268 a 271.
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Um dos problemas mais prementes que a pratica veio suscitar, foi a admissibilidade

da producao de prova pelo réu no sumario da querela e o subsequente acesso aos autos.

A doutrina no final do século XIX continuava a disputava sobre a admissibilidade da
producado de prova testemunhal pela defesa no sumario da querela, concordando em que se
o réu produzisse prova documental da sua inocéncia, tal como a lei lhe permitia, “seria
absurdo, além de contrario a liberdade individual, reservar para o plenario da accusacao
o0 julgamento de um facto, que pdde ser desde logo apreciado pela simples inspec¢do dos

documentos™®,

Discutia-se o inicio do segredo processual, tendo alguma jurisprudéncia entendido

que o corpo de delito era secreto, contra o parecer da doutrina®®.

Também se discutia o fim do segredo processual. Castro Neto considerava, e bem
que, em face da suspensao da ratificagdo da prontncia, o processo preparatorio s era secreto

“até a prisdo do réu ou prestacéo de fianca do mesmo”¢’.

Francisco Medeiros e Francisco Veiga admitiam a prova testemunhal no sumario da
querela; Medeiros afirmava que o réu podia apresentar testemunhas, que o juiz ouviria se
assim o entendesse, e Francisco Veiga admitia que so era admissivel a apresentacdo de prova

testemunhal e documental pelo arguido depois de ele ter sido preso ou ter prestado fianca.

No que concerne ao ambito das garantias do processo penal, a constituigdo de 1933
no n° 10 do art. 8.° prescrevia a necessidade Constitucional de haver instrucao contraditdria,
dando-se aos arguidos, antes e depois da formacdo da culpa, as necessarias garantias de

defesa.

65 José Dias Ferreira, Novissima Reforma Judiciaria Anotada, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1892, p.
256.

% Ibid., pp. 236 € 237.

67 José Maximo de Castro Neto Leite e Vasconcellos, Reforma Judicial Novissima decretada em 21 de Maio
de 1841 segundo authorisag@o concedida pelo Governo pela Carta de lei de 28 de Novemvro de 1840, Segunda
Ed. accuradamente correcta, seguida da Tabella dos Salarios, que se mandou observar por Decreto de 12 de
Margo de 1845 e acompanhada de Breves Notas a muitos artigos da mesma reforma, indicando legislagdo de
que elles foram deduzidos, ou as Regulagdes e Modificacdes que lhes teem feito as diversas Leis, Decretos, e
Portarias do Governo, designadas na Taboa Chronologica que vae no Fim, Lisboa, Imprensa Nacional, 1845,
p. 183.
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Foi o proprio Professor Figueiredo Dias que acrescentou ainda necessidade da
assisténcia de advogado ou defensor as declaragdes do arguido em instru¢ao preparatoria,
sem o que se verifica inconstitucionalidade material®®.

Em 1945 o professor Figueiredo Dias sustentou que o principio da acusagdo foi
restaurado, “a custa, porém, de atribuir a uma magistratura dependente e hierarquicamente
estruturada fungdes e poderes que implicam intromissbes a esfera das liberdades do
cidadao, sem ao mesmo tempo se ter preocupado, até ao ponto conveniente, com a
concessao de formas de controlo judicial minucioso daqueles poderes e fun¢des”, mantendo-
se “a crenca nos méritos do sistema misto ou inquisitério mitigado, doutrinalmente
justificado, mas sem razdo, com apelo a natureza eminentemente publicista do processo
penal; crenca que bem se revela na insuficiente proteccao do direito de defesa, na acentuada
governamentalizacdo do M.P., no ambito excessivo, conferido a sua competéncia e na
recusa de fiscalizacéo judicial da sua actividade, nomeadamente quando ela se intromete
na esfera dos direitos fundamentais das pessoas”, ganhando em 1945, desta forma, uma
aparéncia Liberal®’.

Os principios fundamentais de uma nova estrutura do processo, no que concerne aos
direitos liberdades e garantias do arguido, que iriam mais tarde inspirar o Codigo de processo
do regime democratico, foram expostos pelo professor Figueiredo Dias na critica dirigida
em 1971 ao direito entdo vigente, constituindo-se na necessidade de uma fase de investigacao
do M.P. dotado de um poder de direccao sobre todas as policias, com vista apenas a recolha
de elementos de prova, e no controlo pelo juiz de instru¢do dos actos realizados na fase pré-

processual que dissessem respeito a direitos e liberdades fundamentais do arguido’®.

%8 Jorge de Figueiredo Dias, O defensor e as declaragdes do arguido em instrugdo preparatoria, in Revista de
Direito e Estudos Sociais, 1971, p. 199.

 Jorge de Figueiredo Dias, Processo Criminal, Li¢des ao 5° ano da Faculdade de Direito de 1970-1971,
Universidade de Coimbra, Jodo Abrantes, 1971, p. 74; Jorge de Figueiredo Dias, A Nova Constituigdo da
Republica e o Processo Penal, in R.0.A., ano 36, 1976, p. 106; Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual
Penal, Primeiro Volume, Coimbra, Coimbra Editora, 1974, pp. 87, 124 e 263; Jorge de Figueiredo Dias, Para
uma Reforma Global do Processo Penal Portugués, Da sua Necessidade e de algumas orientagdes
fundamentais, in Ciclo de Conferéncias no Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados, Para uma
Nova Justiga Penal, Coimbra, Livraria Almedina, 1983, pp. 195 e 196; Jorge de Figueiredo Dias, Direito
Processual Penal, Seccdo de Textos da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1988, p. 54.

70 Jorge de Figueiredo Dias, O Defensor € as Declaragdes do Arguido em Instrugdo Preparatoria, in Revista
de Direito e Estudos Sociais, Ano XVIII, 1971, pp. 190 e 191 e Jorge de Figueiredo Dias, Sumarios do Curso
de Processo Criminal, Coimbra, Jodo Abrantes, 1971, pp. 30 e 31.
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Com a introdu¢do do D.L. n.° 185/72 de 31.5, o artigo da fase secreta do processo era
interpretado, no sentido de que o processo penal era secreto até ser proferido despacho de

prondncia ou equivalente, ainda que tivesse havido instru¢do contraditoria.

A propria cdmara corporativa também interpretou muito restritivamente a garantia da
instrucdo na fase anterior a formacao da culpa, considerando que “dificilmente, para aquela
primeira fase, se pode pensar em mais do que na assisténcia de advogado constituido ou,
na sua falta, de defensor oficioso, e na admissibilidade de memoriais e requerimentos a

receber obrigatoriamente™’!.

No modelo acusatorio de estrutura mista acolhido pelo sistema Portugués no C.P.P.
de 1987, o inquérito sempre foi pautado por ser uma fase secreta, sujeita a segredo de justica,
marcada por um regime muito restrito do principio do contraditério, como uma “(...)
condicao essencial na sua eficacia, por estarem em causa interesses publicos e privados e

por se tratar de uma fase meramente preliminar.””
3.4 O codigo penal de 1852 e 1886

Com a introducdo, em Portugal, do C.P. em 1852, punia-se devidamente o
funciondario que no exercicio das suas func¢des violasse o segredo de justica de um processo,
ou na cedéncia de documentos que se encontrassem sujeitos a forca do segredo, de acordo
com os artigos 289.° € 290.°. Assim, “Sera punido com suspensao temporaria, e com multa
correspondente a trés mezes até trés anos: 1.° - O advogado, ou procurador judicial, que
descobrir os segredos do seu cliente, tendo tido deles conhecimento no exercicio do seu

ministério. (...)”

No Coédigo de 1886, deu-se a reforma judiciaria do artigo 289.°, através do
agravamento do limite maximo da pena de multa para os funcionarios, assim como da
criacdo de uma pena de prisdo correccional até 6 meses e multa correspondente para

funcionérios’. De salientar ainda a importancia que estas normas juridicas davam quer aos

"1'in Parecer da Camara Corporativa n. 22/X, p. 95.

2 Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Publicidade e segredo na revisio do Coédigo de Processo
Penal”, Estudos Comemorativos dos 10 anos da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, vol. 11,
Almeida, Coimbra, 2008, p. 656.

3 Manuel Lopes Maia Gongalves, Codigo Penal Portugués, Almedina 1968, p. 423
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funcionarios e advogados, punindo-os apenas a estes, no ambito do segredo de justica, ndo

punindo terceiros pelo acesso ou divulgagdo restrita nos autos.
3.5 O cddigo penal e processual penal actual

Actualmente a violagdo do segredo de justiga encontra-se inserido no Titulo V do
C.P. (Crimes contra o Estado), Capitulo III (Crimes contra a realizacdo da justica), artigo
371.° (Violagdo do segredo de justica) prevendo e punindo: “Quem ilegitimamente der
conhecimento, no todo ou em parte, do teor de acto de processo penal que se encontre
coberto por segredo de justica, ou a cujo decurso ndo for permitida a assisténcia do publico
em geral, é punido com pena de priséo até 2 anos ou com pena de multa até 240 dias, salvo
se outra pena for cominada para o caso pela lei do processo. 2 - Se o facto descrito no
nUmero anterior respeitar: a) A processo por contra-ordenacao, até a decisdo da autoridade
administrativa; ou b) A processo disciplinar, enquanto se mantiver legalmente o segredo; o

agente é punido com pena de prisdo até 6 meses ou com pena de multa até 60.”

O segredo de justica consiste na ocultacdo da actividade processual levada a cabo
pelo Ministério Publico, pelas entidades policiais e pelo J.I.C. (se a intervencao se justificar)

na fase de inquérito, nos termos do artigo 262.° do C.P.P.

O artigo 86.° n.° 8 do C.P.P. estipula que: “O segredo de justi¢a vincula todos os
sujeitos e participantes processuais, bem como as pessoas que, por qualquer titulo, tiverem
tomado contacto com o processo ou conhecimento de elementos a ele pertencentes, e implica
as proibicdes de: a) Assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do conteudo de acto
processual a que ndo tenham o direito ou o dever de assistir; b) Divulgacéo da ocorréncia
de acto processual ou dos seus termos, independentemente do motivo que presidir a tal

divulgacéo.”

Para Agostinho Eiras’™, o segredo de justica é a regra segundo a qual é proibido,
subjectiva ou objectivamente, assistir a actos ou revelar o conteido de documentos,
diligéncias ou actos de processo, notabilizando que por esta via de pensamentos, o segredo
serd encarado de forma subjectiva pelos agentes que vincula a sua figura - o segredo de

justica vincula os magistrados e adjuvantes (funciondrios judiciais, defensores, autoridades

4 Agostinho Eiras, Segredo de justica e controlo de dados pessoais informatizados: Colecgdo Argumentum,
Coimbra Editora, 1992, p. 54

54



A CONSTRUCAO LEGAL DO SEGREDO DE JUSTICA

policiais, peritos), os arguidos, os assistentes, as partes civis, as testemunhas e qualquer

pessoa que conheca os elementos do processo apds ter tomado contacto com ele.

Para Simas Santos € Leal Henriques’®, a nogdo objectiva do segredo de justi¢a prende-
se com proibicdo de assisténcia ou tomada de conhecimento e proibi¢cdo de divulgagdo de
actos processuais, em que se encontra, igualmente, vedada a divulgacdo da realizagdo de

actos processuais ou de qualquer um dos seus termos.

Assim, estdo impedidos de assistir a realizacdo do ato processual abrangido pelo
segredo de justica ou de tomar conhecimento do seu conteildo quem ndo tenha o direito ou

o dever de assistir a ele, nos termos das als. a) e b) do n.° 8 do art. 86.° do C.P.P.

Para Paulo Pinto de Albuquerque o bem juridico em causa é a funcionalidade da
justica criminal, sendo cometido quando o processo ¢ divulgado tanto a uma pessoa estranha
ao processo (vertente externa), como quando ¢ divulgado a um sujeito processual (vertente

interna). O tipo subjectivo admite, por fim, qualquer tipo de dolo. 7

A nossa lei (art. 87.° do C.P.P.) concretiza o direito constitucional portugués e o
direito internacional dos direitos humanos vinculativos para o Estado Portugués (art. 6.°, §
1° da C.E.D.H.), da publicidade externa do processo penal: a liberdade de ver a justica a ser
feita’’, evitando-se a influéncia e pressdes que possam ser exercidas sobre os juizes,

influenciado, desse modo, a sua decisao.

No nosso pais, a lei fundamental apresenta-nos a denominada constitui¢do da
informaco, através dos artigos 37.° a 40.°7%. Existiu, ao longo dos tempos, uma tendéncia,
por parte dos tribunais portugueses para manter a liberdade de expressdo num plano
secundario, face ao direito € ao bom nome ou a honra, enquanto o T.E.D.H. sempre procedeu
em contrario, através de iniimeros Acordaos, dando prevaléncia a liberdade de expressao,

como um direito absoluto.

75 Manuel Simas Santos € Manuel Leal Henriques, Codigo Penal Anotado, Vol. 1, 3* ed., Lisboa 2008, p. 455
a 456.

76 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentéario do Codigo Penal a luz da Constituigdo da Republica € da
Convengédo Europeia dos Direitos do Homem, 3° ed. actualizada, Universidade Catélica Editora, 2015, p. 1164.

77 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do C.P.P. 4 luz da Constitui¢do da Republica e da C.E.D.H., 4*
ed. actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, Abril de 2011, pp. 256 a 257.

78 José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira, C.R.P., anotada, Volume I, 4* ed. revista, Coimbra Editora,
2007, p. 571.

55



O SEGREDO DE JUSTIGA EXTERNO NA FASE DE INQUESTIO

IV — O SEGREDO DE JUSTICA EXTERNO NA FASE DE INQUERITO
4.1 O segredo de justica externo — analise do art. 86.° do C.P.P.

O art. 86.° do C.P.P., dada pela redaccao da Lei 57/91 de 13.8, que aditou o n.° 7,
dispds que o processo penal era, sob pena de nulidade, publico a partir da decisdo instrutdria
ou, se a instru¢do ndo tivesse lugar, do momento em que ja ndo pudesse ser requerida,

vigorando até qualquer desses momentos o segredo de justica.

A regra era, pois, a de o processo ser secreto nas fases preliminares e publico nas

restantes.

Por isto mesmo ¢ que a lei estabeleceu o segredo de justica, relativamente a terceiros,
até ao momento em que a acusagao se torna definitiva, dando origem a nova fase processual,

a do julgamento.

A publicidade sempre foi uma garantia de transparéncia da justica e
consequentemente um modo de facilitar a fiscalizagdo da legalidade do procedimento. O
ideal, nesta altura, seria, pois, ab initio o procedimento fosse inteiramente publico, como o

era no modelo primitivo do processo de tipo acusatorio.

O segredo so se justifica relativamente a todos os estranhos ao processo e, por isso,
quando o M.P. conclua a investigagdo, ja ndo se justifica o segredo relativamente aos
proprios acusados, uma vez que o processo passa a nao ser secreto relativamente aos sujeitos

processuais que directamente podem condicionar essa nova fase ou nela intervir.

Por forca do principio da publicidade consagrada nas varias als. do n.° 2 do art. 86.°
do C.P.P. de 1987, como o direito de assisténcia pelo publico, em geral, a realizagdo dos
actos processuais; a narragao dos actos processuais, ou reproducdo dos seus termos, pelos
meios de comunicagao social e a consulta do auto e obtencao de copias, extractos e certidoes
de quaisquer partes, a publicidade dos actos processuais declarados publicos pela lei pode,
porém, ser restringida por despacho do juiz, quando se verifiquem factos ou circunstancias
concretas que fagam presumir que a publicidade causaria grave dano a dignidade das
pessoas, a moral publica ou ao normal decurso do acto e deve ser revogada logo que
cessarem os motivos que lhe deram causa (art. 87.° n.° 2), como sdo 0s processos criminais

de cariz sexual que tenham ofendido menores de dezasseis anos (n.° 3).
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A publicidade dos actos processuais implicava, também, a permissdo aos o6rgaos de
comunicagao social da narragao circunstanciada do seu teor, com as limitagcdes decorrentes

don.°2 e 3 do art. &8.°.

A partir do momento em que o processo fosse tornado publico, qualquer pessoa que
nisso revelasse interesse legitimo poderia ser admitido a consultar o auto ¢ que lhe seria

fornecida copia, extracto ou certiddo (art. 90.°).

O segredo de justica vinculava todos os participantes processuais, bem como as
pessoas que, por qualquer titulo tivessem tomado contacto com o processo € conhecimento
de elementos a ele pertencentes, e implicava as proibi¢des de assisténcia a pratica ou tomada
de conhecimento do conteudo de acto processual a que nao tivessem o direito ou o dever de
assistir, bem como a divulgacdo da ocorréncia de acto processual ou dos seus termos,

independentemente do motivo que presidisse a tal divulgacao (art. 86.° n.° 2).

Ja se tem entendido que o segredo de justica previsto no n.° 2 deveria ser interpretado

restritivamente, no sentido de abranger s os sujeitos e participantes processuais’’.

O segredo de justica no seu plano interno, assumia particular relevo na perspectiva
do arguido e ofendido tomarem conhecimento dos actos processuais, tendo-se procurado
limitar o segredo, sobretudo no que respeita ao arguido, em ordem a assegurar-lhe mais

possibilidade de defesa.

Com efeito, no decurso do inquérito, o M.P. podia dar ou permitir que fosse dado
conhecimento a certas pessoas, incluindo o arguido e o assistente, do conteido do acto ou
de documento em segredo de justica, se tal se afigurasse conveniente para o esclarecimento

da verdade, ficando, no entanto, vinculadas ao segredo de justica.

A autoridade judiciaria podia, no entanto, autorizar a passagem de certidao em que
fosse dado conhecimento do contetido do acto ou do documento em segredo de justica na

medida estritamente necessaria a dedu¢ao em separado de pedido de indemnizagao civel.

Contudo esta faculdade de passagem de certidao em que fosse dado conhecimento do
acto ou do documento em segredo de justica, seria sempre obrigatdria perante requerimento

de separacdo de processos fundado em pedido de indemnizagao civel (al. a) do n.° 1 do art.

7 Augusto Isidoro, Violagdo do Segredo de Justica por Jornalistas, Revista do Ministério Publico, Ano 14,
Janeiro-Margo, 1993, n.° 53, p. 99.
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72° do C.P.P.) quando o processo respeitasse a acidente causado por veiculo de circulagdo
terrestre, nos termos do n.° 7 do art. 86° do C.P.P., na redacc¢ao dada pela Lei n.° 57/91 de 13
de Agosto®.

A possibilidade de acesso aos autos em segredo de justica era, no entanto, uma
faculdade da autoridade judiciaria, motivada pela utilidade para a investigagao, e ndo de um

direito do arguido ou do assistente.

No decurso do inquérito, logo que o arguido fosse submetido a interrogatorio,
deveriam ser comunicados os factos que lhe eram imputados (art. 141°, n.° 4, 143°,n.°2 e
144°, n.°1, todos do C.P.P.), mas ndo era obrigatério dar-lhe conhecimento das diligéncias

efectuadas na investigagdo nem dos elementos de prova recolhidos.

Ainda no decurso do inquérito, o arguido, o assistente e as partes civis teriam acesso
ao processo na parte respeitante a declaracdes prestadas e a requerimentos € memoriais por
eles apresentados, bem como a diligéncias de prova a que pudessem assistir ou a questdes

incidentais em que devessem intervir.

Requerido o acesso aos autos, as partes correspondentes ficam avulsas na secretaria,
por fotocopia, pelo prazo de trés dias para consulta (art. 89° n.° 2), e concluido a fase pré-
acusacdo, o arguido, o assistente e as partes civis teriam acesso ao processo para efeito de

preparacdo da acusacdo e a defesa (art. 89° n.° 1).

Nos termos do n.° 1 do art. 86.° do C.P.P., a lei n.® 48/2007, de 29.8, fixou a regra da

publicidade externa do processo, em prejuizo do segredo de justica externo.

O segredo de justica externo deixou de funcionar como regra, passando a depender
de requerimento, tanto por parte do arguido, do assistente ou do ofendido ¢ ouvido o M.P.,
como pelo proprio M.P, estando, nesta ultima situagao sujeito a validagao pelo J.I.C no prazo

maximo de setenta e duas horas —n.° 2 e 3 do art. 86.°.

O M.P pode requerer pela quebra de segredo — cfr. n.° 4 do art. 86.°, mas quem decide

sobre 0 acesso, ou a sua recusa, € 0 J.I.C. — cfr. n.° 5 do art. 86.°.

Esta publicidade externa implica, de acordo com o n.° 6 do art. 86. os direitos de:

8 In Diario da A.R., I Série-A, n.° 185, 13.8.1991, p. 4097.
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A publicidade do processo implica, nos termos definidos pela lei e, em especial, pelos

artigos seguintes, os direitos de:

a) assisténcia, pelo publico em geral, a realizacdo do debate instrutdrio e dos actos

processuais na fase de julgamento;

b) narragdo dos actos processuais, ou reproducdo dos seus termos, pelos meios de

comunicagao social;

c¢) consulta do auto e obtengdo de copias, extractos e certiddes de quaisquer partes

dele.

Contudo, ¢ sempre excluida a publicidade dos dados relativos a reserva da vida
privada que ndo constituam meios de prova — cfr. n.° 7 do art. 86.°, podendo a autoridade
judiciaria ordenar a sua destrui¢do ou ordenar a entrega dos elementos a pessoa a quem

disserem respeito.

O segredo de justica vincula, tanto os intervenientes processuais, bem como terceiros
que, por qualquer titulo, tiverem tomado contacto com elementos processuais ¢ implica as

proibi¢des de:

a) assisténcia a pratica ou tomada de conhecimento do conteudo de acto processual a

que ndo tenham o direito ou o dever de assistir;

b) divulgagdo da ocorréncia de acto processual ou dos seus termos,

independentemente do motivo que presidir a tal divulgagao.

Nao obstante, a autoridade judiciaria pode permitir que seja dado conhecimento a
determinadas pessoas do conteudo de acto ou de documento em segredo de justica, se tal ndo
puser em causa a investigagdo e se afigurar conveniente ao esclarecimento da verdade;

ou indispensavel ao exercicio de direitos pelos interessados - n.° 9 do art. 86.°.

O segredo de justica ndo impede a prestacdo de esclarecimentos publicos pela
autoridade judicidria, quando forem necesséarios ao restabelecimento da verdade e ndo
prejudicarem a investigacdo, a pedido de pessoas publicamente postas em causa, ou para

garantir a seguranga de pessoas e bens ou a tranquilidade publica - n.° 13 do art. 86.°.
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Todavia, esta alteragdo de declarar publicas as fases preliminares do processo,
nomeadamente o inquérito, nao podera ser interpretado como uma permissao absoluta de

assisténcia do publico aos demais actos, anteriores a acusagao.

A lei n.° 48/2007, de 29.8, fixou visivelmente e claramente a regra da publicidade
externa do processo, nos termos do art.86.° e 89.° do C.P.P., assentando numa ruptura
profunda com o direito anterior, eliminando-se, definitivamente, a previsao legal do segredo

de justica na fase de instrucao.

O segredo de justica deixou de funcionar como regra ou seja, deixou de possuir uma
estatui¢do legal e passou a depender de requerimento (art. 86.°, n.° 2 e 3 e art. 89.° n.° 6,
todos do C.P.P.), no caso do processo se encontrar em fase de investigacdo, sendo de
aplicacdo imediata aos processos em curso (art. 5.°n.° 1) o que implicou que todos processos

investigatorios, pendentes, fossem publicos a partir de 15.09.2007.

A fase de inquérito, anteriormente sujeita a segredo de justi¢a (interno e externo)
passam a ser consideradas, em regra, como fase de um processo que ¢ agora publico (art.

86.° 1, do C.P.P.), mediante requerimento.

O arguido, o assistente e o ofendido podem requerer, ao J.I.C., a sujei¢ao do inquérito
a segredo de justica, com o fundamento no prejuizo que a publicidade pode trazer para os
seus direitos (art. 86.°, n.° 2 do C.P.P.), e este decide, ouvindo o M.P. Caso ndo o faga,
estaremos perante uma mera irregularidade processual, nos termos do art. 118.°,n.°2 ¢ 123.°

do C.P.P.

O M.P., titular da fase de inquérito (art. 263.° do C.P.P.) pode requerer pela quebra
de segredo (art. 86.° n.° 4 ¢ art. 89.° n.° 1 a contrario do C.P.P.) mas ja ndo pode decidir
sozinho sobre a aplicagdo ao inquérito € a sua recusa em permitir o acesso aos autos estando,

nesta fase, sujeita a controlo do J.I.C. (art. 86.°, n.° 5 e art. 89.°. n.° 2 do C.P.P.).

Esta publicidade externa implica, de acordo com o art. 86.°, n.° 6 do C.P.P. a
assisténcia do publico aos autos processuais (art. 87.°), a consulta dos autos pelos
participantes no processo (art. 89.°, n.° 1 e 4), entre outros (Ex: art.°, 88.°, n.° 1 e art. 90.°),

todos do C.P.P.

60



O SEGREDO DE JUSTIGA EXTERNO NA FASE DE INQUESTIO

Contudo, esta alteracdo de declarar publicas as fases preliminares do processo,
nomeadamente o inquérito, nao podera ser interpretado como uma permissao de assisténcia

do publico aos demais actos, anteriores a acusagao.

Todavia a proibicdo da publicidade externa deve justificar-se, no sentido que a
imprensa, avida de escandalos com que alimenta os seus leitores, ndo se coibe de formular
verdadeiros juizos sobre os factos, mesmo quando apenas os conhece superficial ou
parcialmente, antecipando juizos de opinido que, directamente, afectem o bom nome dos
arguidos, e indirectamente podem ter consequéncias nefastas na condug¢do das investigagoes,
na situacao processual dos arguidos e até nas decisdes das proprias autoridades judicidrias,

em razao da pressdo da opinido publica.

No entanto, sucede que, neste plano externo da proibi¢ao da publicidade, mais
frequentemente se atenta contra a lei, com prejuizo para a realizacdo da justica e danos

frequentemente irreparaveis para a honorabilidade e considerag@o dos suspeitos/arguidos.

Nao obstante a revelacao de segredo de justi¢a constituir um tipo de crime, o dia-a-
dia mostra que estas normas sao na pratica pouco eficazes em ordem a realizagdo dos fins
de eventual prejuizo para a investigagdo dos factos resultantes do conhecimento das
diligéncias de investigacao planeadas ou em curso; o dano para a honorabilidade das pessoas
que sdo objecto da investigacdo, resultante da divulgacdo de factos ainda ndo
suficientemente indiciados e, sobretudo, antes do arguido se poder defender, bem como a
proteccao do publico em geral contra os abusos da imprensa sensacionalista, sdo geralmente

apontados como justificagdo para a imposi¢ao do segredo de justica.
4.2 Posic¢oes jurisprudenciais

O T.C., através do Ac. n.° 117/96%!, declarou que a publicidade externa do inquérito
tem um efeito “adicional profundamente desadequado”, determinando a possibilidade de os
autos “que ainda estéo na fase de investigacdo serem consultados fora da secretaria” por
pessoas que nao sao sujeitos processuais, sendo certo que “uma ponderacgo equilibrada dos

varios interesses em jogo imporia uma solugéo inversa.”

O proprio T.E.D.H. acordou que “0 segredo de justica pode ser totalmente frustrado

por via da ndo vinculacdo daqueles que, ndo tendo contacto com o processo, divulguem

81 In http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19960117. html
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elementos que lhes sejam facultados por terceiros que, por sua vez, tiveram contacto directo
com o processo e violaram directamente o segredo de justica e, por isso, a inclusdo daquelas
pessoas no ambito da vincula¢do do segredo de justica é uma medida necessaria numa
sociedade democrética para proteger o direito a honra e a presuncao da inocéncia dos
investigados, manter a autoridade e imparcialidade das autoridades judiciarias e permitir

uma perseguicéo eficiente do crime”*?,

No mesmo sentido pronunciou-se o T.R.L aquando da publicidade externa do
processo, na fase de inquérito, em que “...0 exame dos autos fora da secretaria s é
admissivel quando o processo se torna publico” nos termos dos n°s 1, 4 ¢ 5 do artigo 86, por

remissdo do n.° 4 do art. 89.°.%3
4.3 Posi¢oes doutrinais

Conforme ja supra citado, para o professor Germano Marques da Silva®* deve
justificar-se, ainda, o segredo de justica externo, uma vez que os meios de comunicagao
social, sequiosa de escarcéus e maldizeres, com os quais promove ¢ sustenta os leitores ¢
ouvintes, por vezes formula juizos falsos, simulados e incertos, com o objectivo de
manipular e adulterar opinides, afectando, deste modo, directa ou indirectamente o bom
nome dos arguidos, podendo, em certas situacdes ter consequéncias perniciosas e
prejudiciais nas investigagdes, na situacdo processual os sujeitos ou mesmo nas proprias

decisoes das autoridades judiciarias.

O senhor professor conclui que devendo o arguido, por garantia constitucional,
presumir-se inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenagdo, ¢ justificavel
que numa fase em que se cura ainda de investigar os factos e recolher elementos de prova
em ordem a decisdo sobre a submissao do feito a julgamento, até ao momento em que lugar
a decisdo judicial sobre a existéncia dos indicios, se tomem todos os cuidados para evitar
que a suspeita, ainda que suficientemente fundada possa desde logo, resultar na imputagao

publica de responsabilidade aos investigados, porquanto se a final nas investigagdes se vier

82" Ac. do T.E.D.H. caso Tourancheau et July v. Franca, na sequéncia da prevaléncia do segredo de justica
sobre a liberdade de imprensa afirmada no principio sexto da Recomendagdo de 2003, 13, do Comité de
Ministros do Conselho da Europa, in http://www.gddc.pt/direitos-humanos/portugal-
dh/acordaos/traducoes/Acord%E30%20Campos%20D%E2mas0%20-%20trad0800420%20-%20revista.pdf.

8 Ac. T.R.L. de 21.05.2019 in www.dgsi.pt
8 Cfr. nota 17
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a concluir que a imputacao era infundada, nem por isso os efeitos da imputagao publica de

responsabilidade se apagam totalmente®’.

A maioria da doutrina considera que a publicidade externa, so faz sentido na fase de
audiéncia, na fase final decisoria, em que todos poderdo expor os seus pontos de vista,
reforcando, desta forca os lagos existentes na comunidade e administragdo da justica, através
da aplicagao do direito, refor¢ando o efeito preventivo do sistema em detrimento de

configuragdes secretas e nao sujeitas ao principio do contraditorio.

Neste sentido, o professor Frederico da Costa Pinto considera que “A publicidade
externa na fase de investigacao é um problema pratico, estratégico e juridico e ndo um valor

a tutelar juridicamente” %

Ainda nas palavras do ilustre docente, o bem juridico tutelado pela violagdo do
segredo de justica — crime contra o Estado na realizacdo da justiga, tem “uma natureza
compésita, incluindo dimensbes publicas e privadas (...) corroboradas pelas regras e
critérios de legitimidade para a promocédo do segredo e seu levantamento”, nos termos do
art. 86.°,n.°2a5do C.P.P.)%¥

Neste sentido ainda escreveu Claus Roxin®®, ao afirmar que “0 processo €é

fundamentalmente secreto”.

No mesmo sentido dirige-se vai o professor Menezes Leitio®’, ao afirmar que “O
segredo é fundamental para a investigacéo, é do fundamento do proprio inquérito, logo por
maioria de razdo, o segredo de justica inclui as medidas cautelares e de policia anteriores
ao inicio do inquérito e os actos processuais anteriores ao julgamento em processo sumario
em que ndo ha sequer inquérito, incluindo, também, o processo de averiguagdes

preliminares, designadamente no ambito do mercado de valores mobiliarios”.

85 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume II, 5* ed., Editorial Verbo, 2011, p. 42.

8 Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Publicidade e segredo na revisdo do Codigo de Processo
Penal”, Estudos Comemorativos dos 10 anos da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, vol. 11,
Almeida, Coimbra, 2008, p. 636.

87 Ibidem, p. 640

8 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, Ein Studienbuch, 25., vollig neu bearbeitete Auflage des von Eduard

Kern begrundeten und bis zur 8. Auf (1967) fortgefuhrten Werkes, Munchen, Beck, Das Ermittlungsverfahren
ist grundsatzlich gehein, 1998, p. 311.

8 Menezes Leitdo, O segredo de Justica em processo penal, in Luis Vaz das Neves e outros, Estudos
comemorativos do 150.° aniversario do Tribunal da Boa-Hora, Ministério da Justica, pp. 223 a 234.

63



O SEGREDO DE JUSTIGA EXTERNO NA FASE DE INQUESTIO

(V]

O professor Paulo Pinto de Albuquerque® considera que as normas do art. 86.°, n.
2,3,4 ¢35, do C.P.P. sdo inconstitucionais, por violarem os arts. 2.°, 20.°, n.° 1 e 3, 32.°, n.°
5e7e219.°n°1 da CR.P., ao fixar a regra da publicidade do inquérito e ao conferir ao
juiz o poder de decidir oficiosamente e por despacho irrecorrivel a publicidade do inquérito
contra a vontade do M.P., bem como ao nao prever o segredo da instru¢do a requerimento

do arguido.

Para o ilustre docente a publicidade externa do inquérito ¢ assim inconstitucional, por
“violacdo do conceito constitucional de instrucéo, da estrutura acusatdria do processo e da
funcéo constitucional do M.P., da proteccédo constitucional devida ao segredo de justica e

da presungéo da inocéncia”.

A consagrac¢do de um regime de segredo de justica que o coloca como excepgao onde
anteriormente era considerado como regra e praticamente o suprime, “ndo pode deixar de

ser considerada uma proteccdo desadequada do segredo de justica™!.

Contrariamente a letra da lei, o professor Germano consagra que a norma — art. 86.°,
n.° 8 al. b), que proibe o arguido de nao divulgar actos processuais ou de seus termos,
independentemente do motivo que presidir a tal divulgacdo, devera ser interpretada cum
granum salis, ou seja, no sentido em que o arguido podera langar mao do estado de

necessidade — art. 35.° do C.P., para defender a sua propria honra.*?

No entanto, o legislador ao pretender um outro regime de segredo de justica afrontou
os limites essenciais e constitutivos do conceito de segredo de justiga previsto no art. 20.°,

n.° 3 da C.R.P.

E neste sentido que pensa o professor Germano Marques da Silva, quando afirma que
“(...) é a lei que tem de adequar os seus limites.” Nao ¢ a Constitui¢do quem impde que

exista segredo de justica; admite-o desde que seja proporcional e adequado a cada caso

% Paulo Pinto de Albuquerque, Comentério do C.P.P. a luz da Constitui¢do da Republica e da C.E.D.H., 4
ed. actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, Abril de 20111, pp. 250 a 252.

°1 Maria Jodo Antunes, O segredo de justica € o direito de defesa do arguido sujeito a medida de coacgdo, in
Liber discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, pp. 1244 ¢ 1245.

%2 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Volume I, 5* ed., Editorial Verbo, 2011, p. 55
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concreto, cabendo ao juiz, em ultima instincia, assegurar a defesa dos direitos,”

nomeadamente o direito de defesa do arguido®.

Esta corrente doutrinaria acrescenta que a desadequagdo do novo regime € notéria no
caso de instru¢do requerida pelo arguido em que ele tem interesse que se mantenha o segredo

externo.

Contudo, de acordo com a nova lei, o segredo de justica, a existir, sO6 pode vigorar
durante a fase de inquérito, querendo isto dizer que, tendo havido um inquérito secreto —
mesmo que o arguido manifeste interesse em que a instrucdo seja secreta, ele ndo por
requerer que a instrucao seja secreta, ele ndo pode requerer que a instrucio seja secreta € o
juiz ndo pode deferir esse requerimento. A violagdo do conceito constitucional de segredo

junta-se entdo a violacdo das garantias de defesa e da presungdo da inocéncia®.

Para Miguel Pedrosa Machado o novo regime da publicidade do inquérito ultrapassa
mesmo os limites do principio da proporcionalidade, “pois é inadmissivel que o despacho
judicial de exclusdo de determinado acto processual ou a parte do mesmo seja irrecorrivel
(art. 86.°, n.° 2, 3 e 5), ndo se compreendendo que o despacho que veda a publicidade em
toda uma fase processual ndo possa ser impugnado. Também ndo se compreende que no
processo penal vigore uma regra da publicidade mais ampla do que no processo contra-
ordenacional, contrariando que o inquérito seja, em regra, publico, e 0 processo contra-
ordenacional seja sempre secreto até a decisdo da autoridade administrativa, como resulta
do art. 371.°,n.° 2 do C.P.”®,

Com efeito, se virmos a decisdo do J.I.C., ndo apenas como um acto de controlo
judicial da decisao do M.P. de sujeitar o inquérito a segredo, nos termos do n.° 3, do art. 86.°
do C.P.P., mas “como um acto decisorio e ndo como um acto de mero expediente que incide
sobre a decisdo do titular do inquérito” podera o mesmo ser recorrivel nos termos do art.
399.°do C.P.P.”’

% Ibid., p. 49
% Ibidem, p. 51
%5 Laborinho Liicio, Reforma do Processo Penal: O que ficou por rever? in Conferéncia, O Processo Penal

em Revisdo, Universidade Auténoma de Lisboa, 1998, pp. 202 e 203.
% Miguel Pedrosa Machado, Questdes legislativas penais, in Legislacdo, Cadernos de Ciéncia de Legislacio,
INA, n.° 46, 2007, pp. 45 a 69.

7 Frederico de Lacerda da Costa Pinto, Publicidade e segredo na revisio do Coédigo de Processo
Penal”, Estudos Comemorativos dos 10 anos da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa, vol. II,
Almeida, Coimbra, 2008, p. 645.
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Apesar do eventual recurso interposto contra o despacho que indefira o levantamento
do segredo de justica ter um efeito suspensivo, nos termos do art. 407.°, n.° 1 do C.P.P. e,
desta forma, paralisar toda a investigacdo, ndo podera ser aceite, uma vez que equipara-o a
uma decisdo de mera expediente e ndo como um acto decisorio, violador de diversos direitos,

liberdades e garantias do arguido, assistente e ofendido (art. 86.°, n.° 3 do C.P.P.)

Convém ainda referir que nos termos do art. 86.°, n.° 5 do C.P.P a lei contempla
diversas formas de levantamento e quebra de segredo, na fase de inquérito, sendo relevando,
ou ndo, para a aplica¢do do tipo p.p. no art. 371.°, n.° 1 do C.P. ou seja, podermos ter a
situacdo de quebra total do segredo através de decisdo do M.P. —art. 86.%, n.° 5 a contrario,
por decisdo do J.I.C., quando o M.P. ndo determinou o levantamento por requerimento dos

particulares ou ainda pela prestagao de esclarecimentos publicos (art. 86.°, n.° 13 do C.P.P.)

No caso de requerimento de acesso aos autos deferido pelo M.P. (art. 89.°, n.°1 do
C.P.P.), por decisdo irrecorrivel do J.I.C. favoravel ao requerente (art. 89.°, n.° 2 do C.P.P.),
por decurso do prazo de inquérito sem prorrogacao judicial do segredo (art. 89.°, n.° 6 do
C.P.P.) e levantamento parcial interno pelo M.P. para esclarecimentos publicos (art. 86.%, n.°
9 do C.P.P.), quebra-se o segredo interno, vigorando, no entanto o segredo externo e estando

este sujeito a tutela penal nos termos do art. 371.°, n.° 1 do C.P.P.

O ambito objectivo do segredo de justica inclui a proibi¢do de assisténcia a pratica
do acto processual, da tomada de conhecimento do conteudo do acto processual, de
divulgagdo da ocorréncia do acto processual ou dos seus termos; mas o segredo o ndo inclui
as declaragdes sobre os proprios factos historicos conhecidos pelo depoente nem inclui as
declaragdes de uma pessoa no sentido de que ndo participou em nenhum acto processual ou

nao foi visada por nenhum acto processual.

A disposicao do n.° 8 do art. 86.° deve ser conjugada com a nova redacc¢ao do crime
de violagdo do segredo de justica, previsto no art. 371.°, n.° I do C.P., de acordo com a qual
comete o crime “quem, independentemente de ter tomado contacto com 0 processo,
ilegitimamente der conhecimento, no todo ou em parte, do teor de acto do processo penal
gue se encontre coberto por segredo de justica, ou a cujo decurso ndo for permitida a

assisténcia do publico em geral”.
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O aditamento efectuado da expressdo “independentemente de ter tomado contacto
Ccom 0 processo” visou também incluir os jornalistas no ambito das pessoas obrigadas ao

segredo de justica, assim se decidindo a querela doutrinaria®®.

A expressdo independentemente do motivo que presidir a tal divulgagdo, prevista na
lei (al. b) do n.° 8, do art. 86.°) visa evitar a divulgacdo do conteudo do acto processual,
mesmo quando ela se afigure necessaria para a defesa da honra da pessoa, a seguranca de
pessoa e bens ou tranquilidade publica ou mesmo para a reposi¢ao da verdade, seja ela uma
verdade material dos factos investigados, seja ela uma verdade processual, devendo, nestes

casos, o interessado recorrer ao instrumento previsto no n.° 13, do art. 86.°%.

Existem, assim, quatro situagcdes em que o segredo de justica pode ser restringido, a
saber: a) Revelacao de actos ou documentos em segredo a certas pessoas por ser conveniente
ao esclarecimento da verdade, ficando estas pessoas vinculadas ao segredo; b) revelagao de
actos ou documentos em segredo a certas pessoas por ser necessdria para o exercicio de
direitos e por essas pessoas, ficando elas vinculadas ao segredo; c¢) Emissdo de certiddo de
acto ou documento em segredo para fins processuais, ndo ficando as pessoas que tém
conhecimento da certiddo vinculativas ao segredo; d) esclarecimentos publicos necessarios
ao restabelecimento da verdade e ndo prejudiciais & investigagcdo, a pedido de pessoas
publicamente postam em causa e esclarecimentos necessarios para garantir a seguranca de

pessoas e bens ou a tranquilidade publica.

Todos estes actos sdo da “competéncia do M.P. na fase de inquérito e do juiz na

instrucdo™!,

Finalmente, o processo penal, é sob pena de nulidade, ptblico. Esta ¢ uma nulidade
dependente de arguigdo e sandvel (art. 120.° do C.P.P.), salvo no que respeita a publicidade

da audiéncia, que ¢ uma nulidade insanavel (art. 321.°, n.° 1 do C.P.P.).

% Menezes Leitdo, O segredo de justica em processo penal, in Luis Vaz das Neves e outros, Estudos
comemorativos do 150° aniversario do Tribunal da Boa Hora, Ministério da Justica, pp. 223 a 234.

9 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentério do C.P.P. a luz da Constitui¢do da Republica e da C.E.D.H., 4
ed. actualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, Abril de 2011, p. 254.

100 Thidem, p. 244.
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A nulidade pode ser arguida nos termos gerais, salvo se estiver coberta por uma
decisdo judicial, ou seja, se o tribunal tiver ordenado a exclusao ou restricdo da publicidade,

caso em que o dito despacho ¢é recorrivel'®!,

O despacho que exclui ou restringe a publicidade de um concreto acto processual ¢
recorrivel — art. 399.°, subindo conjuntamente com o recurso interposto da decisdo que tiver
posto termo a causa — art. 407.°, n.° 3, o recurso do despacho que rejeita a restricdo ou
exclusdo da publicidade de um concreto acto processual sobe em separado, de imediato e
com efeito suspensivo da decisdo — art. 406.°, n.° 2, 407.°, n.° 1 e 408.°, n.° 3, in fine, atento

o prejuizo irreversivel que pode resultar da publicidade do acto processual em causa.
4.4 Posicao do autor

A imprensa desempenha um papel essencial e fundamental numa sociedade
democréatica: no entanto se ela ndo deve ultrapassar certos limites tendentes nomeadamente
a protec¢ao da reputacdo e dos direitos de outrem bem como a necessidade de impedir a
divulga¢do de informagdes confidenciais, incumbe-lhe, todavia, comunicar, no respeito dos
seus deveres e responsabilidades, informagdes e ideias sobre qualquer questao de interesse

geral.

Em particular, as questdes de que os tribunais se ocupam podem e devem dar lugar a
discussdo e debate noutros locais, seja na televisao, na radio ou na imprensa escrita. A fungao
principal dos meios de comunicacdo social ¢ a de comunicar, de forma isenta e imparcial

informacgdes, conhecimentos e noticias.

O segredo de justica externo na fase de inquérito, na nossa opinido, encontra-se
relacionado com a presuncao da inocéncia, porque se o inquérito decorrer com publicidade
externa aos sujeitos processuais, as pessoas que estao a ser objecto de um processo, poderao
ver o seu bom nome posto em causa, ou seja, cria-se uma convicgdo geral de que a pessoa

terd cometido um certo crime e que deve ser condenada.

O segredo de justica externo na fase de inquérito deverd ainda ser usado para
preservar o bom nome das pessoas. Como por exemplo, nos crimes sexuais, onde se quer

preservar a dignidade humana da vitima, e ndo tanto proteger o arguido.

101 Ac. do T.R.P., de 21.2.2001, in Colectanea de Jurisprudéncia, XX VI, 1, 235.
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Todavia, ¢ importante ter presente que qualquer pessoa tem direito a que a sua causa
seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinagao
dos seus direitos e obrigagdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer

acusa¢do em matéria penal dirigida contra ela.

O julgamento deve ser publico, mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido
a imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte do processo, quando os interesses ou
a proteccdo da vida privada das partes no processo o exigirem ou, na medida julgada
estritamente necessaria pelo prudente arbitrio do julgador quando, em circunstancias

especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justica.

A imprensa desempenha, assim, um duplo papel fundamental numa sociedade
democréatica: a de ndo deve ultrapassar certos limites nomeadamente os relativos a protec¢ao
da reputacgdo e dos direitos de outrem, bem como a necessidade de impedir a divulgagdo de
informagdes confidenciais, mas também um papel de comunicar, com respeito pelos seus
deveres e responsabilidades, as informagoes e ideias sobre todos os assuntos de interesse

geral.

Sumulando, se os tribunais tém competéncia para resolver os diferendos, isso nao
significa que estes ndo possam ser anteriormente discutidos, quer seja em revistas

especializadas, na grande imprensa ou pelo publico em geral.

No entanto, devido aos deveres e responsabilidades inerentes ao exercicio da
liberdade de expressdo, a garantia de liberdade de imprensa que o artigo 10° da C.E.D.H
oferece aos jornalistas no que diz respeito a prestar contas sobre questdes de interesse geral,

encontra-se subordinada a condi¢do de os interessados agirem de boa-fé!*2.

4.5 Proposta de iure constituendo

O segredo de justica, nos dias de hoje, constitui muitas vezes um instrumento
processual que acentua a desigualdade de armas existente entre os sujeitos processuais, com

tendéncia a acentuar a sua imparcialidade. Quase sempre as vitimas da sua viola¢ao sdo os

102 Ac. do T.E.D.H Bladet Tromso e Stensaas c. Noruega [GC], no 21980/93, § 65, CEDH 1999-I11
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sujeitos indiciados, ou seja, os constituidos arguidos ou sob inquérito e condenados

sumariamente ao vexame ¢ humilhagao publica.

Conforme explanado, ja o segredo de justica externo ndo devera ser abolido, para os
demais participantes processuais, que ndo o arguido sujeito a medida de coacgdo restritiva
da liberdade ¢ a sua violagao devera ser objecto de punicao severa quando feita por parte dos

orgaos detentores dos autos, nesta fase: 6rgaos de policia criminal e M.P.

Sempre que for violado o segredo de justica deverad ser aberto um inquérito a ser
realizado por quem ndo esteja envolvido na investigacdo em curso e em que se pode

constituir assistente o arguido, se assim o desejar.

Poderemos considerar, igualmente, uma medida por forma a reforcar a tutela destes
segredos, propomos uma alteracdo ao regime de violacao do segredo de justi¢a previsto e

punido no Codigo Penal.

Esta alteragcdo podera consistird no aumento da moldura penal do crime de violagdo
do segredo de justica, actualmente em dois anos de prisdo, para cinco anos de prisdo, de
modo a permitir a utilizacdo de outros meios de obtengdo de prova, tal como as escutas
telefonicas, sobre quem seja suspeito, nos termos do disposto no art. 187.° do C.P.P. ou, em
alternativa, a modificacdo do regime das escutas telefonicas cuja eficacia da investigacao

depende deste meio de prova.
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V - CONCLUSOES
5.1 Na publicidade interna dos autos na fase de inquérito

Chegada a fase final do estudo, da pesquisa, da inferéncia de conteudos acerca da
tematica escolhida para esta dissertagdo, ¢ denominada a hora de uma finalizagdo da opinido
que se quer aqui patente e de uma reflexdo mais concreta do que se apreendeu durante a

procura generalizada, tanto da doutrina como da jurisprudéncia.

A constatacao a que se chega cria a no¢ao do que se poderia alterar para ndo apenas
privilegiar o estudo realizado, como para reservar as teses defendidas por outros sabedores

destas ideias e nos quais o presente trabalho se foi baseando ao longo dos textos.

Ficaram assim aqui expostas, algumas formas de interven¢@o defendidas nao apenas
ao longo do projecto, mas especial e mais especificamente agora, no final desta jornada. E o
alicerce da finalizacdo da pesquisa e explana¢do do instituto do segredo de justica e o

instituto da publicidade processual.

Chegamos assim a conclusao que existe controvérsia em certos pontos fundamentais,

naquilo que o nosso legislador nomeou para vigorar na nossa ordem juridica.

Nos, no entanto, consideramos que deveremos ir um pouco mais, para além da
“relatividade” do segredo de justica na fase de inquérito apds a ultrapassagem dos prazos
previstos para a investigagcdo, como ja alguns autores sugerem, devendo ser, igualmente,
derrogado o segredo de justica interno quando ao arguido forem aplicadas medidas de

coac¢ao restritivas da liberdade.

E legitimo considerar que a publicidade ¢ hoje defendida como um principio
fundamental do processo judicial, essencial ao funcionamento dos regimes democraticos,
onde importa ir buscar a justificagdo da existéncia de normas juridicas determinantes da

realizacdo de diligéncias secretas.
5.2 Na publicidade externa dos autos na fase de inquérito

No entanto ¢ através desta forma de discussdo e debate que se permite a
consciencializagdo para determinadas situagdes, cada vez mais existentes e abrangentes, €
até mesmo para a reformulagdo de determinados conceitos, procuramos sempre melhorar a

actividade processual no amago da sua instancia criminal.
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Assim, somos da opinido que o segredo de justica externo na fase de inquérito,
encontra-se directamente alinhado com o principio da presuncao da inocéncia, porquanto se
o inquérito decorrer de acordo com o principio da publicidade externa, as pessoas que estdo
a ser objecto de um processo, poderdo ver o seu bom nome posto em causa ¢ manchado,

criando-se uma falsa certeza de que o arguido cometeu um crime e que devera ser condenado.

Igualmente o segredo de justica externo na fase de inquérito devera ainda ser usado
para preservar o bom nome das pessoas. Como por exemplo, nos crimes sexuais, onde se

quer preservar a dignidade humana da vitima.

Numa época em que cada vez mais os conceitos de segredo de justica e publicidade
devem-se ligar e associar, ndo apenas pela sua recorrente utilizagdo em milhares de processos
ndo mediaticos, mas também pela sua recorrente utilizagdo em processos de ordem
medidtica, serd necessario e indispensavel ceder ao desafio de analisar o tema, a sua
normatividade o seu conceito proprio, com o fundamento histérico-social e até mesmo

através das principais controvérsias existentes.
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