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MARGARIDA OLIVEIRA MARTINS (¥)

ALGUNS ERROS ANTIGOS E ALGUMAS PERPLEXIDADES NOVAS

1. Sempre que nos propomos reflectir criticamente sobre o texto constituci-
onal, para nele detectar erros, falhas ou omissdes, acabamos por cair no exercicio
que tem vindo a ser feito nos sucessivas processos de reviséo constitucional.

Como € sabido, todos os processos de revisdo constitucional desencadea-
dos na Assembleia da Republica tiveram uma tal amplitude, em termos da quanti-
dade de artigos afectados, que néo é exagero afirmar que abrangiam praticamente
todo o texto da Constituic8o. Dai que a maioria dos processos de revisdo constitu-
cional tenha desembocado em revisdes constitucionais muito extensas, quase glo-
bais. Mesmo o caso da revis@o constitucional de 1992, que alterou um reduzido
numero de disposicdes, baseou-se numa andlise geral da Constituicdo em ordem a
apurar se alguma das suas normas seria desconforme com o disposto no Tratado de
Maastricht. Concluiu-se que apenas poucas normas constitucionais careciam de
modificacfio para o efeito de permitir a ratificagdo do mencionado Tratado.

Com isto queremos significar que muitos dos erros, até erros crassos, €
porque nfo admiti-lo, alguns disparates que, de quando em vez, surgiam no articu-
lado foram sendo rectificados ou eliminados ou modificados nas sucessivas revi-
sdes constitucionais nas quais sempre se procedeu a operagdes de “limpeza”.

2. Nio resisto aqui a lembrar alguns, cuja correccéo alids tive a ocasifio de
defender.

Todos se recordardo certamente da linguagem revoluciondria que perpassa-
va um pouco por toda a Constituicdo. Ora uma das expressdes favoritas utilizadas

* Assistente da Faculdade de Direito de Lisboa e do Departamento de Direito da Universida-
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na versdo constitucional origindria era as classes trabalhadoras, as quais, de acordo
com o artigo 2°, ascenderiam ao poder para assegurar a transicdo para o socialis-
mo. Sucedia que, no Capitulo dos direitos e deveres culturais, o fervor revolucio-
nario apresentava-se particularmente consagrado até chegar ao ponto de se deter-
minar no artigo 76°, relativo ao acesso a Universidade, o seguinte:

“O acesso a Universidade deve ter em conta as necessidades do pais em
quadros qualificados e estimular e favorecer a entrada dos trabalhadores e dos
filhos das classes trabalhadoras”.

Esta expressdo, sem duvida romantica, mas juridicamente impossivel, foi
com facilidade alterada em 1982 para — filhos de trabalhadores. Esta mesma ex-
pressdo alias caiu na reviséo constitucional de 1989 tendo o artigo 76° sofrido nova
alteracdo em 1997.

Outro erro manifesto de que enfermava a versdo originaria da Constituicfo
e que so6 pode ser corrigido em 1982 foi uma indicagfo errada de uma alinea no
entdo artigo 169° sobre a forma dos actos da Assembleia da Repuiblica. Dispunha o
n° 2 do artigo 169° que revestem a forma de lei os actos previstos nas alineas b) a j)
do artigo 164°. Ora, a alinea j) referia-se a competéncia da Assembleia da Republi-
ca para aprovar os tratados que versem matéria da sua competéncia legislativa
exclusiva, os tratados de participagio de Portugal em organizag®es internacionais,
os tratados de amizade, de paz, de defesa e de rectificagfo de fronteiras. Dai que os
tratados aprovados pela Assembleia tivessem que assumir a forma de lei, sob pena
de inconstitucionalidade formal, apontando para um sistema de transformag¢#o do
direito internacional convencional em acto legislativo. O engano cometido tinha
consistido em trocar o i pelo j.

3. Se erros antigos puderam ser corrigidos por haver concordéancia (consen-
so) em que de erros se tratava, também se verifica que revisdes constitucionais
mais recentes introduziram algumas dificuldades e até erros que tém suscitado
perplexidade.

Vejamos, por exemplo, uma curiosidade constitucional que se manteve até
ao presente. Estava-se a discutir, em plendrio da Assembleia da Republica, no de-
curso da 1* revisdo constitucional, o entdo artigo 270°, hoje artigo 269°, quando
inopinadamente um Deputado propde que se substitua o termo “funciondrios do
Estado” por “trabalhadores da Administragdo Publica”, argumentando com a ne-
cessidade de modernizar a propria expressdo funcionarios publicos equiparando-os
desde logo na designac@o aos demais trabalhadores. A argumentac¢#o foi tdo con-
vincente que de imediato as propostas de alteracdo aos n.> 1 e 2 do primitivo artigo
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270° foram aprovadas. Passados uns momentos os Deputados cairam em si e
verificada a confusdo que tinha ficado lancada decidiram ja ndo aprovar proposta
similar para o artigo 271°n° 1. Daf a diferenca terminoldgica que se detecta entre
os artigos 269° e 271° e que néo foi ainda corrigida.

4. Alguns exemplos mais se poderiam retirar de cada uma das revisdes cons-
titucionais efectuadas, mas dadas as limitacdes de tempo e de espacgo, centrar-me-ei
nas referéncias constitucionais a Unido Europeia.

Uma das perplexidades que a revisdo constitucional de 1992 me suscitou
foi a discrepéncia entre o n° 6 do artigo 7° e o n° 5 do artigo 15° no que a Unido
Europeia se refere.

E que se bem atentarem, no primeiro caso, a expressio aparece com mints-
culas e, no segundo caso, surge com maiusculas. Pensargo que se trata de um por-
menor, de uma distraccdo, de uma bizantinice. Sabemos porém que néo se trata de
nenhuma dessas situacdes. Acresce que a expressdo em mintsculas surge de novo
no artigo 163° alinea f).

A explicacdo para se ter escrito Unido Europeia com mintsculas, apesar de
o Plendrio ter aprovado a norma em causa com a expressdo em maiusculas, ¢ dada
pela Comissdo Eventual de Revisdo Constitucional em sede de redacc¢do final do
decreto de revisdo constitucional.

Efectivamente, a C.E.R.C entendeu “grafar a expressdo ‘unio europeia’,
em letra minuscula, por ndo se pretender nesta sede operar uma recepg¢ao da cor-
respondente categoria institucional referida sob dada forma histérica no Tratado
da Unido Europeia, mas sim aludir ao processo de construcdo cujo desenvolvi-
mento estd em curso e € susceptivel de assumir diversas formas aptas a realizacéo
de uma mais estreita unifo entre os Estados membros” (v. Actan® 15 da C.E.R.C.,
in D.A.R., II Série, n° 15-RC, de 19 de Novembro de 1992, p. 206).

Parece assim que para a Constitui¢do portuguesa havera uma unidio europeia
minuscula em abstracto que se vai construindo e que assumird a forma que sé o
futuro ditard e outra Unifio Europeia maiiscula, a do artigo 15°, essa concreta que
até tem Estados Membros e cidad@os.

Para além da confusdo (alids compreensivel por causa da exigéncia de reci-
procidade) entre cidad&os e nacionais, pois o que estd em causa ¢ a nova cidadania
da Unido Europeia instituida pelo Tratado de Maastricht e ndo os nacionais dos
Estados Membros os quais sdo por razéo dessa nacionalidade cidaddos da Unido
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Europeia, verifica-se uma confusdo maior ainda entre a Uniéo Europeia propria-
mente dita e a unifio mais estreita entre os povos da Europa que o processo de
integracdo comunitaria europeia visa progressivamente promover. Néo se trata de
um jogo de palavras. Efectivamente enquanto o § 1° do Artigo A do Tratado de
Maastricht dispde que pelo referido tratado as Altas Partes Contratantes instituem
entre si uma Unido Europeia, a qual alids vai contribuir para a propria designacéo
do tratado como Tratado da Unio Europeia, o § 2° do mesmo Artigo A refere que
o Tratado “ assinala uma nova etapa no processo de criagdo de uma unido cada vez
mais estreita entre os povos da Europa, em que as decisdes serdo tomadas ao nivel
mais proximo possivel dos cidaddos”.

Enquanto a Unifo Europeia € uma entidade que, embora dificil de definir,
ndo deixa de representar uma realidade concreta que abrange as Comunidades
Europeias e as politicas e formas de cooperacdo instituidas pelo Tratado de
Maastricht, como se esclarece no 3° § do citado Artigo A, a outra unifio corresponde
a um propdsito politico que tem vindo a ser reafirmado desde a instituicdo da Co-
munidade Econémica Europeia. O Tratado de Roma, de 1957, apresenta como
primeiro considerando a determinacéo dos Seis de “estabelecer os fundamentos de
uma unifo cada vez mais estreita entre 0s povos europeus”.

Seria absurdo pensar que a nossa Constitui¢cdo acolheu tal distin¢&o a pro-
posito da transferéncia de poderes para as Comunidades Europeias transferindo-as
para o tal objectivo programatico futurista em lugar de o fazer para uma entidade
com personalidade juridica.

E assim de duas uma: ou tanto faz escrever uniéo europeia em letra minus-
cula ou maitiscula e entfio a redacc@o constitucional néo € rigorosa ou a redacgéo é
rigorosa e a C.E.R.C. cometeu um erro. Néo ¢ ainda de descartar a hipdtese de aqui
se poder detectar uma inconstitucionalidade, por incompeténcia, uma vez que o
poder de revisdo constitucional cabe ao plendrio da Assembleia da Republica.

5. A finalizar, e ainda a propdsito da construcéo europeia, nfo posso deixar
de lamentar a falta de oportunidade da introduc#o, no infeliz artigo 112°, do n° 9,
pela revis@o constitucional de 1997. Com efeito, determinar constitucionalmente
que a transposi¢@o de directivas comunitérias para a ordem juridica interna assume
a forma de lei ou de decreto-lei, conforme os casos, sem qualquer margem de
flexibilidade, constitui um erro de politica legislativa que contribuird para que a
confusdo entre actos legislativos e actos de outra natureza se acentue. Como ¢
sabido, uma das caracteristicas da directiva comunitaria, que ¢ um acto juridico de
grande originalidade, reside na sua obrigatoriedade apenas quanto aos resultados a
atingir, podendo para esse efeito as instdncias nacionais adoptar as normas ou me-
didas necessarias. Ora, nem sempre € necessario transpor uma directiva por via de
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acto legislativo interno. Mesmo que se considere a directiva um acto legislativo,
trata-se de um acto legislativo comunitario, nfio havendo paralelismo entre actos
legislativos internos e actos legislativos comunitérias. Fica assim a constar obriga-
toriamente de acto legislativo interno matéria que deveria porventura ser objecto
de acto regulamentar ou mesmo de medidas ndo normativas.
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