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Resumo

O objecto da nossa investigacao recaiu sobre ooraigbuso de veiculo, mais
conhecido pocarjacking,e se tal actuacao preenche, ou néo, todos os réa@sndo tipo

do crime de roubo, previsto e punido nos termoartgo 210 do Codigo Penal.

A metodologia utilizada foi, numa primeira fase, método histérico e
posteriormente 0 método sistematico. Para taljssimabs as normas legais do furto, furto
de uso e roubo desde 1852 até a actualidade, bemadoutrina e a jurisprudéncia.

Verificou-se que nao existe unanimidade, quer naroh@a quer na jurisprudéncia,
mas, em regra, a pratica dos tribunais no furteedeulo, por ndo se provar a intencao de
apropriacéo, punem pelo furto de uso. No casocadacking praticam o inverso, o punem

por roubo, ndo se provando a intencao de apropriaca

Uma vez que ndo existe uniformidade, embora enteoslaque até existe
desconformidade no que refere & aplicacdo do atifodo CP aecarjacking,concluimos
que a revisdo da norma do artigo 208 do CP, € banebminho a seguir, adequando-a
aos tempos actuais, ou seja, incluir o “roubo @8, ™Mo ja constou no artigo 304 do CP
1982 na sua verséo original. Tal norma deveriaakerada no sentido de abarcar o uso
ilegitimo, o furto de uso e o roubo de uso de Jef;uuma vez que séo factualidades
distintas, e permitir acabar com critérios dispaesconsequentemente, uma melhor

aplicacao de um direito “justo” atendendo a censlidade do acto.



Resumo em inglés (abstract)

The object of our investigation relapsed on thebesp of car use, more known by
carjacking, and if such actuation fills out, or radl, of the elements of the type of the

robbery crime, foreseen and punished in the teifrtfsecarticle 210 of Penal code.

The used methodology was, in a first phase, tl®tical method and later the
systematic method, for such, analyzed the legaheaf the theft, use theft and robbery

since 1852 to the present time, as well as theidecand the jurisprudence.

It was verified that unanimity doesn't exist, wamsthe doctrine, wants in the
jurisprudence, but, in rule, the practice of thieunals in the vehicle theft, for not proving
the appropriation intention, they punish for the tiseft. In the case of the carjacking, they
practice the inverse, they punish for robbery, alfsmot proving the appropriation

intention.

Once uniformity doesn't exist, although we undertéhat until disconformity
exists in what refers to the application of thectat210 of CP to the carjacking, for the
that we concluded to be the best road to proceedevision of the norm of the article 208
of CP, adapting at the present, or be to includeude” "robbery, as it already consisted in
the article 304 of CP 1982 in her original versiSach norm should be altered in the sense
of embracing the illegitimate use, the use theft #re robbery of use of vehicles, once
they are different factual, and to allow to endhwilisparate criteria and consequently a

better application of a "fair" right, assistingttee censure of the act.
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1. Introducéo

O objectivo fundamental do nosso estudo compreandealise juridico-penal do
tipo legal de crime de roubo, previsto e punido teosios do artigo 210 do CP, de modo a
verificar, em abstracto, se estdo preenchidos esezitos do tipo objectivo e subjectivo
daquela disposicéo, pela pratica dos factos codbgciomo tarjacking'.

Tal estudo é pertinente uma vez que, segundo relalo MAI sobre o tema
(MAI, 2008: 3), ocarjackingé definido como fenébmeno criminal, que surgiu enturyal
em 2003, cometido pelo agente na presenca ou picadie do proprietario do veiculo,
que vé a sua liberdade e integridade fisica amaagadrmalmente com recurso a arma
branca ou de fogo. Corresponde, desta forma, aweale roubo previsto na alineapdo
namero 2 do artigo 210 do CP e punido com penaidagde 3 a 15 anos, uma vez que 0s
veiculos subtraidos tém valor elevado, ou consigérente elevado, ou ndo tendo o

crime é cometido com recurso a arma aparente dtaocu

O mesmo documento (MAI, 2008: 7) caracterizaamjacking como um crime
instrumental para a pratica de outros crimes, ndamante os de roubo e furto,
normalmente em estabelecimentos comerciais euitétés financeiras, o que implica que
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a viatura “roubada” é abandonada apds o cometintentoime pretendido.

Assim, procedemos a analise da questao da intetecapropriacdo e a um estudo
comparativo dos artigo203 do CP (furto) e 208 do CP (furto de uso de uejc
atendendo a que, regra geral, os tribunais, corfitenée demonstraremos, com base em
acorddos do STJ acabam por punir o furto de vejoello artigo 208 do CP, porque nos
julgamentos de actos de subtraccdo de veiculossaaoonsegue provar o elemento
subjectivo da “intencdo de apropriacdo”. Pune-seagin de subtraccdo como se fosse

uma utilizacdo n&ao autorizada.

Sendo a metodologia usada pelos tribunais panst@ de veiculos a atras referida,
no “carjacking” verifica-se precisamente o inverso, porque apesase provar que 0S
roubos das viaturas apenas servem como meio ppratiaa de outro crime, que sao
abandonados ap6s o cometimento do crime-fim, oagunesso ver exclui a intencdo de

apropriacéo, os tribunais condenam por roubo nmosotelo artigo 210 do CP, porque nao



existe uma norma para o “roubo” de uso de vei@dmo ja existiu no numero 2 do artigo
304 do CP 1982, antes da revisédo de 1995.

Como metodologia de investigacdo do nosso trabdibemos uma pesquisa da
evolucao histérica dos trés tipos legais de crijaegras referidos, desde a vigéncia do CP
de 1852, e da legislacdo avulsa sobre o tema, lmno das posi¢cbes da doutrina e
jurisprudéncia a época, ndo valendo a pena recas mo tempo por quase inexisténcia
dos veiculos automoveis. Também foram analisadgsnal acérddos do STJ e das
Relacdes que decidiram sobre a matéria em aprejgs decisées ndo foram uniformes e

cujos conteudos irdo ajudar a fundamentar a nassausao.

Este trabalho sofreu algumas limitacdes, uma wez &impossivel analisar todos
0S processos criminais sobre esta matéria dosadtanos ocorridos no territério nacional.
Foi solicitada a Direccdo-Geral de Politica deidasio MJ uma estatistica dos ultimos 5
anos, relativa ao numero de detencgdes por furteebello, furto de uso de veiculo e roubo
de veiculo, e condenacfes, que se inclui em an@eas, que ndo refere a pesquisa
solicitada devido ao sistema informatico, mas quenas fornece alguns resultados sobre
roubos, ndo indicando os roubos de veiculos. DEjgeamodo, fizemos uma pesquisa no
mesmo servico em dados acessiveis ao publicoaguaem se anexam, que permitem tirar

algumas conclusdes que inserimos no capitulo 6.



2. Evolucéo historica

Como ja referimos, efectuamos a analise da maééniaestudo, desde o Cadigo
Penal de 1852 primeiro cédigo penal que vigorou efectivamente Rortugal, até ao
actual Cédigo Penal de 1982, revisto em f9Bfscordamos de certos autores que referem
gue o CP de 1982 foi revogado pelo CP de 1995, wenajue o legislador é bem claro;

revisto e nao revogado.

Apesar da revogacdo do CP 1852/1886, foram mantha vigor as normas
relativas as contravencdesevogadas tacitamente com a publicacdo da L&0A2006, de
11 de Julho, quando as transgressdes e contragerigfen convertidas em contra-

ordenacdes, aplicando-se o respectivo regime d&eeil das Contra-ordenaces

! Aprovado pelo Decreto de 10 de Dezembro de 18%adlo pela Lei de 1 de Julho de 18§i7e procedeu
a revisdodo sistema das penas, em particular a aboliciceda ge morte e da pena de prisdo perpétua.
Através do Decreto de 16 de Setembro de 1886 focretizada a Reforma Penal do Cédigo de 1852

posteriormente, em 1954, sofreu outra alteracdoac®macreto-Lei n.° 39 688, de 15 de Junho.

20 Cdédigo Penal Portugués actual foi aprovado pelor@o-lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, alterado
pela Lei n.° 6/84, de 11 de Maio, e pelos Decreitod.° 101-A/88, de 26 de Marco, Decreto-lei 132/23,

de 23 de Abrilrevisto pelo Decreto-lei n.° 48/95, de 15 Marge alterado pelas Lei n.° 90/97, de 30 de
Julho, Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro, Lei n.0@/2le 27 de Maio, Lei 77/2001, de 13 de Julho,n:i
97/2001, 98/2001, 99/2001 e 100/2001 de 25 de Agdhsi n.° 108/2001, de 28 de Novembro, Decreto-Lei
n. 323/2001, de 17 de Dezembro, Decreto-lei N2(88, de 8 de Marco, Lei n.° 52/2003, de 22 destgo
Lei n.° 100/2003, de 15 de Novembro, Decreto-lei53/2004, de 18 de Marco, Lei 11/2004, de 27 de
Marco, Lei n.° 31/2004, de 22 de Julho, Lei n.0OB&, Lei n.° 16/2007, de 17 de Abril e Lei n.° 8@2, de

4 de Setembro que republicou o CP de 1982, com3aalt@racles, 24 alteracdo efectuada pela Lei n.°
61/2008, de 31 de Outubro, 25 alteracéo efectuatialei n.° 32/2010, de 2 de Setembro e 26 alteraca
efectuada pela Lei n.° 40/2010, de 3 de Setembro.

3 As normas de processamento relativas as contragsmigram a ser reguladas pelo art.° 3.° do Detsito
n.c 78/87, de 17 de Fevereiro, que aprovou o ac@daligo de Processo Penal, e revogou a legislacao
processual penal anterior. Posteriormente, vei@ordo-lei n.° 17/91, de 10 de Janeiro, regularoogsso
das contravengdes, contudo, a Lei n.° 30/2006,1de Julho, procedeu a conversdo em contra-ordemnagde

das contravencgdes e transgressdes em vigor noasneéero juridico nacional.

4 Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, alterpdims Decretos-lei 7. 356/89, de 17 de Outubro,
244/95, de 14 de Setembro, e 323/2001, de 17 denl®p, e pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro.
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Entendemos subdividir a evolucdo histérica em bcap, de acordo com as
alteracdes efectuadas, com relevo, no ambito dsorestudo.

2.1 O furto e o roubo de 1852 até 1954

O Caodigo Penal de 1852 foi aprovado pelo Decret@@de Dezembro de 1852, e
previa o furto e o roubo no seu Titulo V — crimestca a propriedade, Capitulo I, na

seccéo 1.2 o furto, dos artigos 421 a 431, na s&t&@® roubo, dos artigos 432 a 441.

2.1.1 Furto

Uma vez que estamos a efectuar uma evolucdo ibasta@onvém referir que
existiram, como legislacdo penal avulsa, dois diale que abrangiam casos especificos de
furto; o Decreto-lei n.° 31 174, de 14 de Marcol®dl (furto e danos de linhas de
telecomunicacdes) que veio a ser revogado pelgoadtP do Decreto-lei n.° 400/82, de 23
de Setembro, que aprovou o CP de 1982, e o0 Decreftl 962, de 7 de Abril de 1942,
gue foi uma lei de emergéncia (guerra mundial)jmloncom penas mais graves o furto de
metais de e para construcdo, bem como pneus edeossde automoveis, e veio a ser
revogado pelo artigo 6.° do Decreto n.° 37 3862@lele Abril de 1949 (Faveiro, 1954:
653), cujo objecto material ndo interessa parassmestudo.

Mas o artigo que nos interessa, por ora, é ocadtfl do CP 1852 por ser nele
gue se encontravam descritos os elementos tipicasibtraccdo; a fraude e o caracter

alheio da coisa.

Relativamente a esta norma Caeiro da Matta (Ma®86:138) refere que os

elementos constitutivos do furto sao:

1.° A subtraccéo da coisa de outrem — materiadidadcrime;

2.° A fraude — o elemento intencional;

® Artigo 421 —Aquelle que commeter o crime de furto, subtrahiindodulentamente uma cousa que lhe néo

pertenca, serd condemnado;
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Completando-os com referéncia ao dolo especifioe g legislador portugués
omitiu. Mas refere que o dolo no furto consistentencdo de apropriar a coisa de outrem,

e que um dos principais factores psicologicos dio @oa consciéncia de que a coisa,

objecto da subtraccéo, ndo pertence ao autor (Matta, 1906:177).

Este autor considerava que o furto do artigo 42Bria a subtraccdo para o

simples uso da coisargumentando que a intencao de restituir a cd@eadevia excluir o

furto, como nado a excluia a efectiva reparacacedado (Matta, 1906: 188). Contudo, ja

colocava duvidas quanto ao excesso de uso (abussoiiéMatta, 1906: 189).

Por sua vez, Vitor Faveiro (Faveiro, 1954: 654cdeve os elementos tipicos do

crime da seguinte forma:

1.2 -A subtraccdo— Consiste na “violagdo do poder de facto que tetatentor de
guardar o objecto do crime ou dispor dele e a gulggto desse poder pelo agente”.

“E uniforme a doutrina no sentido de n&o exigirapa crime de furto que a coisa
pertenca em propriedade ao sujeito passivo dacgéia Basta que ela se encontre no seu
poder legitimo de a guardar, deter, de ela dispque seja retirada do ambito desse poder,

por facto do ladrao”.

2.°2-A fraude °- Trata-se do elemento subjectivo exigido paragamocrimes, mas
para o crime de furto tem de apresentar a forndotieespecifico. Quando a subtracgéo é
por mera negligéncia, ndo ha fraude e, portantta tan elemento essencial do crime.
Mas, na fraude ndo ha apenas elementos referidmsitade do agente; ha outros que
respeitam ao conhecimento das qualidades da coideafla. Estd nessas condi¢cdes o

conhecimento da qualidade alheia da mesma‘coisa

® A fraude é facto essencialissimo nos crimes ofessila propriedade, denominados furto, burla e abdeso
confianga, e ela ndo se presume, carece de prev@esdo STJ de 19 de Novembro de 1892, transu&to

jurisprudéncia dos tribunais, volume 3.°, pag.Rekello, 1895: 168)

" No artigo 421 do Cédigo Penal, «fraudulentamesignifica que o agente conhece que a coisa lhe ndo
pertence e por isso se liga ao elemento moralteagéo. A fraude é a ma fé, o dolo, que o agentenad
accao e, por isso, subtrair fraudulentamente éléair&encionalmente. A fraude, como a intencanmatéria

de facto da competéncia das instancias Acérdaoupoesio Tribunal de Justica, de 5 de Abril de 1940

(Jorn. do Foro, vol. 5.°, sumario, pag. 99).
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3.9 -A coisa alheia— E necessério que a coisa seja alheia, ou mejheresteja sob
0 poder de guarda ou detencgéo de alguém que reéio kEgjrao.

Este autor, j4 na altura, colocava o problemaatersse seria punivel a simples
subtrac¢do do uso ou posse da coisa. Dava comopkxemcaso de um médico que
deixava 0 seu automovel a porta de um doente estanto, um transeunte aproveitava-o
para ir passear nele voltando a conduzi-lo ao mdsoab. Ou subtraia-o ndo com a ideia

de ficar com ele, mas para o restituir quando firewvesse (Faveiro, 1954: 659).

Fazendo apelo a constru¢do do direito romano,cgusiderava como crime de
furto a “ contrectatio rei usus ejus possessioriis¥aeconhecia que nem todos autores
consideravam furto a subtraccdo do simples usoida,caceitava que com base no sentido

amplo do conceito coisa, que a lei penal acolhiilcthente se excluiria do crime de furto

a subtraccdo do uste modo a fugir a construcdo romana. Concordavacaso atras

configurado, que existia um ataque a bens juriddmgpropriedade. E, se se admitisse
como punivel criminalmente,“éurtum usus”, seria, No que respeita ao valor da coisa, ndo
o valor substancial da coisa mas o valor represeatda fraccdo de subtraida, quando seja
convertivel em valor pecuniario. Tudo dependerianterpretacdo declarativa da “coisa”
(Faveiro, 1954: 660).

Por seu lado, Levy Maria Jordao (Jordao, 1854:6288.) entendia que o artigo 421
do CP de 1852 néo se aplicava ao furto deeuspontava como motivo o facto de a norma

descrever os trés elementos tipicos: que hajaaagdiv de coisa mével; acompanhada de
fraude e que seja alheia e, ainda, pelo facto rigpjudéncia ter seguido a definicdo mais

restrita do furto, oriunda do Direito Rom&no

8 A doutrina e jurisprudéncia tém utilizado estesntesfurto rei e furtum ususpara separar o furto do furto
de uso, mas conceitos cujas interpretagfes terd@aftgumas controvérsias. E a causa das divergéqaea
ainda hoje subsistem tem a ver com a interpretac@ose faz da célebre definicdo do Jurista Romano
PAULO (1.1.8 3 D 47, 2)Furtum est contrectatio rei fraudolosa, lucri fact gratia, vel ipsius rei, vel
etiam usus eius possessionisv@Ue intregrava 0 uso e a posse nao consentideermio em determinadas
condicdes no conceito de furto. Definicdo esta taltgp por Justiniano ndastitutas se vé que além de
exigir os elementos essenciais do furto, aindanditeo furto ao simples abuso do uso e da posse, e
considerava como fim necessario do crime o pensanuEnlucro. O proprio PAULO erBentencagll.31.1)

tinha definido o furto mais restritamente fazewdoensistir somente na subtrac¢do fraudelenta & co
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Por sua vez, Eduardo Correia (Correia, 1983: $£4R) defender a punibilidade do

furto de usocom os seguintes argumentos: se era certo quaiedpudo furto face ao
artigo 421 se fazia com referéncia ao valor daachistada e fosse entendido esse valor
como o da coisa na sua substancia como objectoatodie propriedade, resultaria que o
furto de uso seria punido de uma maneira perfeitéen@desejavel (igual a@ortum rej.

Por esta via, aceitava-se a consequéncia da nagdputofurtum ususmas isso abriria

uma grave lacuna.

A fundamentacdo de Eduardo Correia, para supfidatuna, é a de que a
“apropriacdo de uma so6 utilidade que seja de amisa € ja apropriacdo”, pelo que a
punicdo correspondente ha-de proporcionar-se aor \dd aptiddo da coisa que se

consumiu. Assim sendo, o furto de uso sera punigis oonvenientemente.

Apesar das divergéncias quanto a haver incrimomagé furto de uso, a
generalidade dos autores seguiam, como elemeptosstido crime de furto, os que atras
se referem, mas ndo deixaram de existir decisbesngo consideravam a subtraccéo
elemento essencial do crime de furto, como é exempAc. do Tribunal da Relagédo do
Porto de 3 de Maio de 1893

2.1.2 Furto de uso
Pelo atrds exposto, nesta época os autores divskarelativamente ao “furto de

uso” —furtum usus- s6 que a discussao envolvia todas as coisa® e®M@®s veiculos,

embora a doutrina discutisse mais a questao nosqueeferia a veiculos. A hipdtese

alheia: fur est, qui dolo malo rem alienam contrettatjeitando a ideia de furto de uso ou de posse n
definicdo acima referida. Esta definicdo foi quagralmente adoptada pela jurisprudéncia, congiderae
o furto a subtraccéo fraudulenta de coisa alhsigeida no CP 1852 (Jordao, 1854: 235).

¥ N&o constitui s6 crime de furto o facto da subt@iacgnas também outros factos empregados para oanesm
fim, visto a subtrac¢cdo ndo ser mais do que a adedwmver alguma coisa contra a vontade do donod@#c
Relacdo do Porto, de 3 de Maio de 1893, transoidtaevista do foro Porto, volume 8.°, pag. 61). A
jurisprudéncia adoptada neste acérddo ndo tem mérecimento sendo o de ser diametralmente oposto a
lei, visto que ndo ha crime de furto sem o factéeni da subtraccdo. Sem o facto material da aobdio

ndo ha crime de furto, porque é um dos elemenseneiis do crime (Rebello, 1895: 168).
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colocada, por Vitor Faveiro, j& diferenciava dddua utilizac&o ilegitima de veiculo, bem
como o furto para uso de veiculo, embora admitisgair no furto o furto de uso — desde

que existisse 0 acto de subtraccao.

Mas, apesar das diversas teses doutrinarias @itavean a punibilidade do furto
de uso, ndo viram acolhimento por parte da Juritéprcia®.

Como refere Frederico Costa Pinto, genericamenjarigprudéncia considerava
que uma interpretacéo “alargada” do artigo 421 Bovi®lava o disposto no artigo 8do
mesmo diploma, encarando como insuficientes parsueracdo desse obstaculo a
invocacao de razbes de politica criminal. A tatdaacresciam as duvidas resultantes da
determinacdo do valor correspondente a utilidade guagente “se aproprioyPinto,
1999: 34)

No mesmo sentido, Abel de Campos (Campos, 1947:0ef8fe que O NOSSO
sistema juridico-penal apenas constituia como fardabtraccéo da propria coisa e nao do
Seu UsO Ou posse, nem era necessario que o agerassa determinado com finalidade do
lucro; bastava que tivesse agido fraudulentamehteescenta que, além do mébil do

agente, o crime de furto tem que visar a apropvidefial da coisa subtraida que essa

vontade ou intencéo de apropriacéo ilicita da caliseia € que constituianimus furandi

19 Acérdao da Relacéo do Porto de 25-11-1955 “| - &6rime de furto quando se da subtracgdo fraudulent
de coisa alheia. E um crime doloso, porém n&o lzasitencio de cometer o facto, pois torna-se B&des
haver o propdsito de apropriagéo para si ou pan@mull — Assim, a utilizagdo de objecto alheianco
designio formado de, pouco depois, o repor intaotdevido lugar, ou de restitui-lo, tal e qual aa dono,
ndo esta enquadrada no artigo 421 do Cddigo Patalque o simples uso de uma coisa, sem autodzaca
prévia do seu dono, representa um acto ilicito, nés um crime de furto, porque lhe falta o reqaisit
essencial que é o designio de se apropriar da.t@ifa Ano 1.°, 1955, tomo V, pag. 1045). Acordfenl8

de Abril de 1952, do Tribunal da Rela¢cdo de Louoed@rques, Processo n.° 10.027 —fi@um ususao é
punido pela nossa lei penaEste Acérdao continua com uma breve resenha daidawt segue a tese do
Dr. Abel de Campos e justifica ainda com o art.® 48 CP 1852 (BMJ n.° 33, 119)

11 . Nt 2 . . . o . . o -
Artigo 18.°“N&do é admissivel a analogia ou inducdo por paddad maioria de razdo, para qualificar
qualquer facto como crime; sendo sempre necessgugo se verifiquem os elementos essencialmente

constitutivos do facto criminoso, que a lei penagregssamente declarar.
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O mesmo autor (Campos, 1947: 147) conclui que &ero crime de furto, aquele
que, com a intencao de se apropriar ilicitamenterda coisa alheia, a subtrai, contra a
vontade do dono, transferindo-a para a sua esé&ranpnial. ... Segundo o Cddigo Penal
Portugués, s6 pode considerar-se furto a subtrate@oisa alheiafrtum rej), praticada
com a intencdo da sua apropriacdo ilegal. Por titie elemento subjectivo,fartum

usus no nosso direito, ndo € punido”.

A jurisprudéncia, embora na analise de uma situde&urto, vem referir que para

o furto de uso é necesséria a subtratcédo

2.1.3 Roubo

No CP 1852 as regras de previsdo e puni¢cdo dm rentontravam-se dispostas nos
artigos 432 a 441.

Os elementos tipicos do crime de roubo encontraseaprevistos no artigo 432 do
CP 1852° e, & época, o roubo era considerado como umdigaedio do furto (subtraccdo
de coisa mével alheia) pelo modo de execucéo:

1.° Violéncia ou ameaca contra as pessoas;

2.° Através de arrombamento, escalamento ou clialges.

Com a entrada em vigor do Decreto de 16 de Seted&1886, que reformou o CP
de 1852, o crime de roubo sofreu alteratbdsixando de qualificar o furto em roubo sé

pelo facto de ser cometido por arrombamento, esesito ou chaves falsas.

12 pcérdao da RP, de 6-4-1956, “Subtrair é tirar psea poder, ndo interessando, como elemento do crime
de furto, que o réu com essa subtraccdo apenangeetiproveitar-se do uso da coisa mével comosferro
cunhos, copiando-os e restituindo-os depois aacdafenporque o que interessa neste caso é o faatrial

da subtraccéo, e ndo o fim dela; para se poderdesama determinada coisa é preciso possui-la parqu
uso ja implica a ideia da posse por parte do uswrportanto, a subtraccdo de uso implica a su¢iicada
coisa” (JR, ano 2.° - 1956, Tomo I, pag. 428).

13 Artigo 432 (Roubo) — E qualificado roubo a subt@e de coisa alheia, que se comete:
1.° Com violéncia para com as pessoas, ou ameacas;

2.° Com arrombamento, escalamento ou chaves falsas.
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Mas, com esta reforma, o legislador ficcionou coviwméncia contra pessoas a
entrada em casa habitada, através de arrombamesualamento ou chaves falsas, se
estivessem pessoas no interior da mesma, na ocdaidpratica dos factos, o que

qualificava o furto em roubo.

Levy Jordéo (Jordao, 1854: 276), ao referir-secato, descreve-o conforme se
encontra literalmente na lei e conclui que “ O gisingue pois o roubo do furto € a

violéncia de que aquele € acompanhado”.

Por sua vez, Caeiro da Matta (Matta, 1906:194) expressamente considerar
quanto aos critérios juridicos das modificacfes$udim, que o roubo e a extorsdo sdo uma
qualificacédo pelo modo como se pratica o furtoaci@rizando, refere que “O roubo é um
verdadeiro e proprio furto, caracterizado pelaénola, que o agrava mais do que qualquer
outra circunstancia: nao se trata, neste caso,ata lesao do direito patrimonial, mas a
esta, que constitui o objecto do crime, vem justam violacdo do direito a liberdade

individual e, por vezes, do direito a integridagsgoal” (Matta, 1906: 251).

Mais a frente (Matta, 1906: 254), vem defender ‘tmoeno modalidade do furto,
implica o roubo a apropriacéo da coisa alheia aaimus lucrandidevendo notar-se que,
em face do elemento moral do crime, deve consigerar meio porque aquele se verifica:
o dolo caracteristico do furto, deve procurar-senap na apropriacao, enquanto s6 o dolo

genérico (vontade de cometer um facto contrar@)a&é pode encontrar na violéncia”.

Como atras esta patente, a discussdo doutrirémieaga-se nos elementos tipo do
crime de furto, uma vez que o roubo, era entendano uma qualificacdo do furto e,
apesar de analisadas diversas obras, quase n&cmdreu discussdes relativamente ao

roubo.

14 Artigo 432 (Roubo) “ E qualificada como roubo atsabcéo de coisa alheia, que se comete com vialénci
OuU ameaca contra as pessoas.
8 Unico — A entrada em casa habitada, com arromitamescalamento ou chaves falsas é considerada com

violéncia contra as pessoas, se elas efectivamstaeam dentro nessa ocasiéo.”
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2.2 O furto e o roubo entre 1954 e 1963

Pela analise atras descrita, verificamos que osegitos tipo dos crimes de furto e
de roubo, praticamente ndo sofreram grandes aesago longo de 102 anos, apesar da
reforma penal introduzida no CP 1852, pelo Deca#0l6 de Setembro de 1886 e,
posteriormente, em 1954 através do Decreto-leB®.688, de 5 de Junho que, na sua

esséncia, alterou o regime das penas.

Porém, a publicacdo do Codigo da Estrada, atrawé3edreto-lei n.° 39 672, de
20-5-1954, no seu capitulo Il — Responsabilidadminal e, mais propriamente no artigo
58 °— Disposicdes gerais, vem proceder a algumas roaddfes nas regras gerais da lei
penal,em regra relativamente as penas, quanto a fact@scgmos no exercicio da

condugéo.

Este artigo, alterado pelo Decreto-lei n.° 40 2i&58 de Agosto de 1955, veio dar

nova redacgéo, em que o n.° 8 daquele artigo passeuo n.c*?.

O n.° 7 do referido artigo 58 do CE veio criar novo tipo de infraccdo que, a

Nnosso ver, nao era o furto de uso de veiculo auamnhas sim uso ilegitimo de veiculo ou

animal porquanto a norma nao referia a subtraccao, niesnaucéo, na via publica”, o

que excluia os mesmos factos fora da via publica.

Quanto a expressao “contra a vontade ou sem zagén”, entendemos que 0O
legislador quis distinguir duas situacdes; uma daoga existia uma declaracao de vontade
expressa de quem de direito a opor-se ao uso; emtrque 0 agente pratica o facto sem

autorizacao, por ndo haver qualquer declaracioui@ade de quem de direito.

15 Artigo 58.° do CE de 1954 — “1. Os crimes e asremein¢cdes cometidas nas vias publicas sdo pun@os n

termos gerais da lei penal com as modificagcdestantes no presente capitulo.

16 - oo i . .
7. Todo o individuo que conduza na via publica uafico ou animal contra a vontade ou sem

autorizacdo do seu proprietario quando ndo segudegitimo possuidor sera punido com a pena d&qri

até seis meses e multa correspondente, se acBzmorresponder pena mais grave”.
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Frederico Costa Pinto (Pinto, 1999: 3) considara gsta norma contemplava o
“abuso de uso” e ndo o furto de uso. Também seeréféigura do uso ilegitimo que sera

abordado com mais profundidade no capitulo 4.

Assim, neste periodo, no que refere ao furto esamode veiculos, passam a existir
dois institutos; o do artigo 421 do CP 1852, parfurto que, como ja vimos, haviam
correntes doutrinarias quanto ha aplicacdo ou aawodma relativamente ao furto de uso,
e a norma do n.° 7 do art.° 58 Cédigo da Estragimtq ao usméo autorizadale veiculo
ou animal na via publica. Também a jurisprudén@apsonunciou, relativamente a

aplicacdo da nova norma, considerando que a medmseraplicava ao furto de 5o

N&o obstante, a entrada em vigor daquela norném) ale manter as querelas
anteriores veio abrir outra discussdo, quanto angiéncia daquela norma do Cédigo da
Estrada, no sentido de esclarecer se a mesma &hrangnao, ofurtum ususe, se
abrangesse, ela ndo tinha aplicacéo plena, poignadaplicavel aos actos praticados fora

da via publica.

Carlos Codeco escreveu, a este proposito “Tenuis, gue de acordo com 0 NOSSO
codigo penal apenas constituia crime de furto &atdho da préopria coiséuftum re) e
ndo a do seu uso ou posse. Dai que parte da doafiimasse a existéncia de uma lacuna
de regulamentacdo no tocante a figura delituosafutbum usug posicdo esta que foi
retomada e reforcada apds a promulgacdo do Codidesttada de 1954 que no seu n.° 7
(antigo n.° 8) do artigo 58, parecia versar umatege ddurtum usu% (Codeco, 1981
143).

17 pcordao da Relacdo de Coimbra de 8-11-1955 “ @@#B, n.° 8 do Decreto-Lei n.° 40 275, de 8-8-1955
ndo regula o furtum ususvisto que aquela norma se ocupa somente da céoche via publica de um
veiculo ou animal contra a vontade ou sem autdkzap seu proprietario” (este sumario tem doisdsp®
que refere ao n.° do artigo e por outro lado agdetgeto veio alterar o art.° 58 do Codigo da HsiyéJIR,
Ano 1.°, 1955, tomo V: 1045).

Acérddo do STJ, de 31-03-1978, Recurso n.° 24 8J60'ndo autorizado de veiculo automével — se @ don
de uma oficina onde foi reparado um veiculo autahd@v conduzir na via publica sem autorizacdo do
proprietario, comete a infrac¢éo prevista no ari§pn.° 7, do Cddigo da Estrada (mesmo que, pdaaido

ter sido paga a reparagéo, goze do direito degé&betio veiculo) " (BMJ n.° 278, Julho de 1978: 307)
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Quanto ao regime do crime de roubo, neste pemddohouve qualquer alteracao

guanto aos elementos tipo, mantendo-se o regiragdefno subcapitulo anterior.

2.3 O furto e o roubo a partir de 1963 até a entraalem vigor do Codigo Penal de 1982

Neste espaco de tempo, além dos dois institufesdes no subcapitulo anterior,
quanto ao furto e uso de veiculos, surge um teraestituto: a previsdo e punic¢ao do furto
de uso ndo s6 para veiculos, como para qualquectobjque foi publicado através do
Decreto-lei n.° 44939, de 27 de Marco de 1863

Atendendo ao interesse para 0 tema em analisecteanesse 0 seu preambulo

(negrito nosso):A semelhanca do que sucede desde ha muito noutissspestrangeiros,

18 Art0 1.0- 1- O crime de furto de quaisquer veisulpecas ou acessorios a eles pertencentes eeitosbj
ou valores neles deixados, é punido:
a) Com pena de prisdo por mais de um més e com midltaeds meses, se o0 valor ndo exceder 1
000$00;
b) Com pena de prisdo por mais de dois meses e cota atél seis meses, se o valor for superior a 1
000$00, mas ndo exceder 5 000$00;
¢) Com pena de prisdo por mais de trés meses e cota atélseis meses, se exceder 5 000300, mas
nao for superior a 20 000$00;
d) Com pena de dois a oito anos de prisdo e multaraténo, se exceder 20 000$00 e nao for superior
a 500 0003%00;
e) Com pena de oito a doze anos de prisao maior selex600 000$00.

2.- Para os casos previstos nos artigos 425.°.8 d287 do Cédigo Penal, a agravacdo especiglates é

feita com referéncia as alineas do namero anterior.

Art.° 2.°-O furto de uso de qualquer objecto é punido com g®nas correspondentes ao furto da coisa,

mas atenuadas.

Art.° 3.° A tentativa € sempre punida e, quandfugo corresponder pena de prisdo, é aplicavelna pee

caberia ao crime consumado, com as circunstantagantes.

Art.° 4.° - 1-No crime de furto do uso de veiculos e no previstm art.° 1.°a pena de prisdo nao pode ser
substituida por multa.

2. Aos crimes previstos no niumero anterior napli€é&vel o disposto no art.° 430.° do Cédigo Penal.
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também entre ndés ¢urto de veiculos automolveis ou do seu simples wsmneca
infelizmente a assumir uma frequéncia e a revestircertos casos uma gravidade que
exigem seérias medidas de repressdo. O mesmo segigalacdo a pecas ou acessorios
de veiculos ou objectos neles deixad®dscomo nem as normas relativas ao crime de
furto nem o preceito do Cddigo da Estrada que s teonsiderado aplicavel ao caso
punem o furto do uso de veiculo em termos corregfentes as exigéncias da épodea
necessidade de rever as sancdes previstas naeei, (giebra do respeito devido aos
critérios gerais de punicao assentes na legislgoéal em vigor.

Aproveita-se entretanto a oportunidade para defamh termos gerais o critério de

punicao do furto de uso em relagéo a todo e qualqbgecto.”

Com a publicacéo deste diploma o legislador varorazdo a doutrina que defendia
que o0 art.° 421 do Cadigo Penal 1852/1886 so tapli@acdo nos casos @iertum rei.
Assim, por este diploma, passa a ser punidartum reide veiculos, durtum ususde
veiculos e de qualquer objecto. Também, atravgsrefambulo do diploma, acaba por se
admitir que o n.° 7 do artigo 58 do Codigo da HEsirado se aplica ao furto de uso. A

jurisprudéncia também veio confirmar este fatto

No mesmo sentido, Armando Vidal (Vidal, 1968: 18sg, veio referir que o furto
de uso de veiculo era abrangido pelo Decreto%el4 939, de 27 de Marco de 1963 e que
o mesmo diploma fez uma implicita interpretacd@mtita da disposicao do n.° 7 do artigo
58 do CE e deu razdo aqueles que sustentavam iaamdm que aquela norma nao previa
uma hipotese diurtum ususlsto porque, ao contrario do furto, o ilicito ysto no n.° 7
do artigo 58 do CE néo exige que se verifique fean@ subtraccdo; a accao consiste em

“conduzir” e em certo lugar — na via publica.

Em resumo, relativamente a veiculos, passou #rexigrevisao e punicao de furto

(furtum re), ndo pelo artigo 421 do CP 1852/86, mas sim aelgo 1.° do Decreto-lei n.°

19 Ac. do STJ, de 21 de Junho de 1974, Recurso r3%53-3N&o constitui crime de furto, ainda que téo s
furto de uso, tal como é punido pelo Decreto-L&i44 939, mas tdo s6 a infraccéo prevista e pumida
artigo 58, n.° 7, do Cédigo da Estrada, o factomandividuo, a quem um veiculo automével fora @ud
para retocar com a entrega simultdnea da chavgnagio para simples efeito da “arrumacao” do mesmo,
ter conduzido na via publica” (BMJ n.° 238; Jullay4: 273).
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44 939; o furto de uso de veiculo pelo artigo 2®alo mesmo diploma e o0 abuso ou uso

ilegitimo pelo n.° 7 do artigo 58 do CE.

Neste periodo, o instituto do roubo ndo sofreuquen alteracdo, permanecendo

como ha sua génese, ndo se prevendo o “roubo de uso

2.4 O furto e o roubo entre 1 de Janeiro de 19831ede Outubro de 1995

Em 1 de Janeiro de 1983entrou em vigor o Cédigo Penal de 1982, aproyseio
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro que,cdeda com o n.° 2 do artigo 6.° do

mesmo diploma, revoga, expressamente, o Decretn?ldd 939, de 27 de Marco de 1963.

Por entendermos ser pertinente, e conforme adungém constante no Codigo
Penal, aprovado pelo Decreto-lei n.° 400/82, dedl@Fetembro, o Cddigo Penal 1982
baseia-se, fundamentalmente, nos projectos elat®rpdr Eduardo Correia em 1963,
parte geral (BMJ n.° 123, p4g. 13 e ss.) e em 1866 especial (BMJ n.° 157).

SO passada mais de uma década € que os proctasita forma de Proposta de
Lei (n.° 221/I, de 21 de Fevereiro de 197%kferente a revisdo do Cédigo Penal na Parte
Geral e o Projecto de Proposta de Lei (Aprovado pélGoverno Constitucional em 11 de
Julho de 19795, no tocante & revisdo da Parte Especial do Cdrbgal.

O espaco temporal de quase duas décadas entrejestqs e a aprovacdo do
Caodigo Penal de 1982, foi devido a uma série datacomentos politicos e de mudancas

que ocorreram no NOSSO pais.

20 Em conformidade com o artigo 2.° do Decreto-1eid00/82, de 23 de Setembro
%1 publicado no Diario da Assembleia da RepublicaSarfe, n.° 35 de 21 de Fevereiro de 1979

22 Publicado no BMJ n.° 291, de Dezembro de 197%% e
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O Cddigo Penal de 1982 veio a introduzir no Dirgiémal portugués (parte geral),
uma visdo humanista, alicercada em principios coaila poena sine culpdgem como
outras medidas relacionadas com penas, 0s intereksevitima e a integracdo do

delinquente, etc., mas que nao abordaremos, pdanéem parte do presente estudo.

Na parte especial surgem, como alteragdes de \ddsge logo, a sistematizacao
dos crimes, que ao invés da primazia do Estad@ cagificacdo da parte especial
apresentava os crimes contra o Estado em primegar le, neste cddigo passam para
altimo (Titulo V — Crimes contra o Estado), e pprameiro lugar sdo colocados o0s crimes
contra as pessoas (Titulo 1) representando, aasifirmacado da dignidade da pessoa.

N&o resistimos a transcrever, e ndo apenas em, ruasentendermos ser de

interesse para o trabalho, trés dos pontos dadafietroducdo ao Codigo Penal de 1982:

22. Na ordenacao valorativa que norteia a estrigistamatica da «Parte especial»,
o titulo IV trata dos «Crimes contra o patrimoniBsopugna-se também aqui uma ordem
que contraria a visdo saida do liberalismo radidalesta contrapde-se, hoje, uma
concepgao que, com uma ou outra variacdo, arrandarchas de propriedade que se nao
confinam a mais estreita compreensaaougoutendi ei abutendiAlém disso, adiante-se, 0
titulo encima a expressao «contra o patriméniofi@ 4tontra a propriedade», o que € ja
de si revelador da mutacao wguestionavelmente virada para um maior alargament

gue se operou ha tonica deste campo tao sensividalpuridica.

27. Outro ponto que importa sobressair — ja delaku — é o do rigor com que
cada tipo legal de crime foi definido. Para cada ulas prescri¢cdes incriminadoras houve
0 meticuloso cuidado de sempre se tracarem os Btemdo tipo da forma mais clara e
imediatamente compreensivel, porque sé assim,eggete nunca sera demais dizé-lo, se
honra em toda a linha o principio da tipicidade, diws baluartes das garantias

constitucionais do cidadao.

33. Nos crimes contra o patriménio, nomeadamente & roubo, abandonou-se
por incorrecta, ineficaz e susceptivel de provaogssticas relativas, a técnica de a

moldura penal variar conforme o montante do vada do objecto da accdo. Na linha,
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ainda aqui, da descriminalizacaoectius da despenalizacéo, tipificou-se o furto
formigueiro, figura que contempla uma zona de pegueriminalidade de grande

incidéncia pratica nos tempos modernos.”

Feita esta referéncia, passamos a analisar ogpn&sde crimes que importam para
0 nosso trabalho, onde o CP 1982, na versao okigipificava o furto no artigo 296, a sua
qualificacdo no artigo 297, descriminalizava o dude uso de qualquer objecto, com

excepcao do furto de uso de veiculo no artigo 394aeibo no artigo 310.

2.4.1 Furto

Analisando o tipo legal do artigo 296 — furto, @81982° o mesmo correspondia
na integra ao artigo 196 do projecto de 1966 etigpa305 do Projecto de proposta de lei

da parte especial de 1979. Regra geral, era une c@matureza publica.

Quando da discussao deste artigo, (MJ, 1979:eh6)ede de Comissédo Revisora,
foi chamada a atencdo que uma das alteracdes fent@siera a de que a medida da

punicdo deixava de depender do valor da coisad@reaque o tipo de furto tinha um

elemento especifico que o faz distinguir do damoirtencdo de apropriacds ainda, que
se devia manter a referéncia genérica a coisa nuimalvez que os conceitos do direito

civil ndo valem como autonomia no dominio do direitiminal.

Segundo a grande maioria da doutiinas elementos indispenséaveis para o crime
de furto, séo:
a) A ilegitima intencéo de apropriacdo (subjectivo);
b) A subtraccgéo;

c) De coisa movel alheia.

23 ARTIGO 296 (Furto)- Quem, com ilegitima intencéoageopriacédo, para si ou para outrem, subtraiacois

movel alheia, serd punido com prisdo até 3 anos.

24 Nesta linha, Maia Goncalves (Goncalves, 1990: 5B4ajlo Castro (Castro, 1988: 23), Carlos Codeco
(Codeco, 1981: 239), e José Manso-Preto (Mans@.PI891: 546).
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O elemento subjectivo no anterior cddigo era autfie”, que foi substituida pela
“ilegitima intencdo de apropriacdo” e, como refdvaia Gongalves (Goncgalves,
1990:581), trata-se de um dolo especifico que senghe com #@ntencdodo agente,
contra a vontade do proprietario ou detentor daacdurtada, se passar a comportar
relativamente a elanimo sibi rem habengdintegrando-a na sua esfera patrimonial ou na

de outrem.

Quanto ao elemento subtrac¢cdo, 0 mesmo automsaisiee a subtraccdo ndo pode
ser integrada com a simplesntrectatio ou mesmaprehenso regipois que, entdo, seriam
excluidos da previsédo do furto casos em que a poasesequer fora violada; mas que
também nédo pode cair no extremo oposadbalatio ou seja, a deslocacédo da coisa de um
lado para o outro pelo agente do furto a fim desobdar a apropriacdo, pois que neste
caso escapariam a tipificacdo casos flagrantegjueno ladrdo se apropria da coisa sem a
deslocar. Refere ainda, que o essencial € quenteagigbtraia a posse alheia e a coloque a

sua disposicdo ou a disposicao de terceiro.

A jurisprudéncia ao crime de furto do artigo 296 @P 1982 veio, em acérdaos
relacionados com aquela factualidade, fazer refeaém estes elementos e ainda no que
respeita a0 momento da consumacao, nomeadameAmdatios do STJ de 30-06-1982
(BMJ, 318: 3125, de 06-06-1984 (BMJ, 338:2F9)de 13-01-1988 (BMJ, 373: 279)de

250 Aquele que se apropria, sem direito ou autgéipade coisa alheia, subtraindo-a a quem a detém p

ter furtado ao dono ou possuidor, comete um criengido.

%4 _ 0 preenchimento do conceito de subtraccdocmme de furto, implica a saida da coisa da posse e
esfera patrimonial do seu dono e a entrada da mearpasse do agente ou de terceiro, ficando a s

de um ou de ambos, na sua esfera patrimonial.

Il - Tendo os réus entrado com um veiculo automdnas instalagBes da fabrica onde se encontravam as
chapas de vidro, a subtrac¢do da-se quando ag@arrea viatura e as retiram, pelo que, tendo ambos
praticado esses actos da co-execucao.

Il - Embora ndo quesitado expressa e automaticentealemento "intencao de apropriacdo” poder&mpor
considerar-se suprido se, face ao objecto dos demasitos e respostas dadas, for possivel tevrse c

verificado.
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21-03-1990 (BMJ, 395: 29%4) de 25-03-1993 (Processo n.° 43%%4yle 14-04-1993
(BMJ, 426:180%° e de 15-09-1993 (BMJ, 429: 488)

27 «| _ O crime de furto realiza-se ou consuma-se goamchgente tira ou subtrai a coisa da posse do
respectivo dono ou detentor, contra a vontade destecoloca na sua propria posse, substituindm g@der

de facto sob o qual ela se encontrava.

Il - Logo que a coisa subtraida passa da esfepoder do seu detentor para a esfera do poder dadeage
crime tem-se por consumado, nesse momento seceadd o evento juridico ou lesdo do interesseauel

(o crime de furto e instantaneo).

Il - A consumacédo de que se trata e a consumag@aaf ou juridica, a qual ndo depende de o seu auto
(agente) haver conseguido a sua meta, pois tdontenmipde que se realizem todos os elementos

constitutivos do tipo.

28 «

Il - O crime de furto consuma-se quando o agente,ou subtrai a coisa da posse do respectivo dono
detentor, contra a vontade deste, e a coloca nprépaa posse, substituindo-se ao poder de fadimgual

ela se encontrava.

29| - O crime de furto caracteriza-se, no elemertfeativo, pela subtraccdo de uma coisa mével e no

elemento subjectivo, pela ilicita intencdo de apem@ao para si ou para outrem, de coisa mével alipeilo
que o bem juridico protegido é de natureza patriahon

%0 | - A consumagao do tipo de crime tem lugar loge ge verifiquem todos os elementos constitutivms d

tipo (consumagcédo formal ou judicial), momento ere ga verifica o evento juridico ou lesdo do intsges
tutelado.

Il - No furto, a consumagédo preenche-se com o @etsubtrair a coisa da esfera de poder do detergoa
colocacdo na esfera de poder do agente, ndo sexmdssario que este a detenha em pleno sossego ou
tranquilidade.

31« . 0 "furtum rel €, por natureza, um crime de execugdo instantdnga consumacao se opera com a
subtraccdo, sendo pois seu elemento constitutinteacao de apropriacdo da coisa alheia contraadento

dono, operada pela subtraccao.
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2.4.2 Furto de uso de veiculo

Analisando o tipo legal do artigo 384furto de uso de veiculo, do CP de 1982, o
mesmo n&o corresponde a redaccdo do artigd® 2@Bprojecto de 1966 nem ao artigo

313* do Projecto de proposta de lei da parte espeeiab@9.

Duas das grandes alteracdes introduzidas pelslddgr, no furto de uso, quer ao
projecto de 1966, quer ao Projecto da proposteeidde 1979, foi no n.° 2, porque fez
desaparecer a natureza semipublica que se prettardi® crime, passando assim a ser um
crime publico e por inovar ao introduzir o “roub® wlso de veiculo”. Refira-se que deixou

de ser punido o furto de uso de quaisquer outrEctus.

Por outro lado, quando da discussao deste artidd, 1979:129), em sede de
Comissdo Revisora, depois de toda a discusséo ehatieriormente quer a nivel

32 “Artigo 304 - (Furto de uso de veiculo) 1 - Quem utilizatoendvel ou outro veiculo motorizado,

aeronave, barco ou bicicleta contra a vontade dengie direito sera punido com prisao até 2 ancgsuta

até 50 dias, salvo se pena mais grave for comipadao facto em outra disposicao legal.

2 - Se o facto descrito no n.° 1 for cometido mediamtameaca, constrangimento ou violéncia contra
uma pessoa, a pena sera agravada de metade nos demites minimo e méaximo.

3 - Quando o agente viva em comunhdo de habitag@oaocofendido, o facto referido no n.° 1 ndo sera

punivel.”

33 “Artigo 203 - (Furto do uso de veiculo) 1 - Quem utilizatoandvel ou outro veiculo motorizado,

aeronave, barco ou bicicleta, contra a vontadeugengde direito, sera punido com prisdo até dois ano
multa até trinta dias, salvo se pena mais gravedminada para o facto em outra disposicao legal.
2 — O procedimento criminal depende de participacéo

3 - Quando o agente viva em comunhéo de habitagammfendido, o facto ndo sera punivel.”

34 “Artigo 313 - (Furto do uso de veiculo) 1 - Quem utilizatoadvel ou outro veiculo motorizado,

aeronave, barco ou bicicleta, contra a vontadeugencde direito, serd punido com prisao até dois auo
multa até cinquenta dias, salvo se, por lei eshgm@aa mais grave ndo couber a alguns dos casusios
neste numero.

2 — O procedimento criminal depende de queixa.

3 - Quando o agente viva em comunhdo de habitagdoccofendido, o facto referido no n.° 1 ndo sera

punivel.”
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doutrinario, quer na linha seguida pela jurisprwigrelativamente a factualidade do furto
de uso de veiculo, pura e simplesmente, se esti\avidéncia desta disposicdo isentou
o Autor do Anteprojecto das explicacdes habituBsnbém ndo houve discussdo. Apenas
se pbs o problema da punicdo da tentativa, tenadaiseluido pela ndo punicdo. O artigo

foi aprovado por unanimidade.”

Facto que achamos fora do vulgar quando se \ewfie a epigrafe “furto de uso
de veiculo”, na redaccdo aprovada do tipo legat.8ld do artigo 304 do CP 1982, acaba
por quase corresponder a factualidade previstap o art.° 58 do CE, entdo em vigor,
embora com um ambito espacial mais alargado, erialatente mais restrita, sé abrange
contra a vontade (né&o inclui sem autorizacao). Catras se referiu, era entendimento que

nao se tratava de furto de uso, mas sim abusoodeuusso ilegitimo.

E de salientar que o n.° 3 do artigo 304 do CP2l&8abelecia uma causa de
exclusdo de punibilidade quando o agente da “atfiz do veiculo” contra vontade de

guem de direito vivesse em comunhéo de habitacao.

Os autores que, a época, analisaram este artigzéta levantaram questdes e nao

havia entendimento unanime quanto aos elementestolgs deste tipo legal de crime.

Carlos Codeco, embora no ambito da andlise agoadti3 do projecto de proposta
de lei de 1979 (Codeco, 1981:2%3)refere que a doutrina costuma distinguir quatro

elementos tipicos nesta tipologia de crime:

a) A subtraccdpque ndo apresenta especialidades em relag@otam ref
b) O fim de uso momentaneque integra o dolo especifico;

c) A natureza infungivel da coisa movel,

d) A restituicdo desta, breve e rapida.

% Considerava que os elementos tipicos do furtasdeeram a subtraccéo da coisa alheia (veicula)dea
se servir momentanea ou passageiramente, repoadeaguir, integra, na esfera patrimonial do lesetio,

de acordo com a legislacdo em vigor em 1981.
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Este autor entende que a restituicdo da coisa élemmento caracterizador do furto
de uso. Todavia, acaba por reconhecer que na @udegla no artigo 313 do projecto da
proposta de lei, para o furto de uso, a restituig@m era focada, omissdo essa que dava

uma imagem desfocada do que iria ser realmentiene cie furto de uso.

Por outro lado, a sua interpretacdo € a de quéign @813 do Projecto parecia, a
primeira vista, abranger certas hipoteses conhegida abuso de confianca de uso e,
dando como exemplo “A, mecéanico da garagem X, seesdo automoével de B, ali
deixado em reparacao, para viajar até Braga, centtantade de B,” vem argumentar o
contrario com base em que o Projecto apenas peeteadminar o furto de uso de veiculo,
como se verifica pela epigrafe do artigo 313 e,@aniurto subentende uma subtraccéo
que, no exemplo referido ndo se verifica, pois rEoaso havia abuso de posse e por isso

nao abrangido pela norma (Codeco, 1981: 274 notas).

Maia Goncalves (Gongalves, 1990: 604) em comentwiartigo 304.° do CP de
1982, refere que o n.° 2 (que foi a grande alterag#re o projecto e a redaccéao final
publicada, retira o cariz semi-publico e introdun seu lugar o roubo de uso) foi
introduzido na parte final dos trabalhos preparasoja em 1982, e é reflexo da maior
censurabilidade do facto, quando cometido mediateeaca, constrangimento ou

violéncia para com as pessoas, isto é, por proggssalelos ao do roubo.

Quanto ao tipo legal deste crime entende que abedste a incriminagdo do uso

de veiculos contra a vontade de quem tem o podkes despor.

Por sua vez, Frederico da Costa Pinto, no seull@tsmbre o Furto de uso de
veiculo, e em especial o estudo do artigo 304CHRale 1982 (Pinto, 1999: 63), referindo-
se ao tipo objectivo, menciona que a acc¢ao tipigdiar os veiculos, contra a vontade de
guem de direito. Ndo exige que 0 uso seja momeatares que a utilizacdo feita nao
permita deduzir uma intencédo de apropriacdo. Aigardcdo do artigo 304 do CP 1982
faz com que ndo sejam abrangidos 0s casos emagente subtrai sem utilizar.

Relativamente ao elemento subjectivo (Pinto, 1994 mesmo autor entende que
a mera intencéo de utilizac&an{mus utendindo funciona como um elemento especifico

da ilicitude autonomizavel do dolo, como aconteacéuntum rei— art.° 296, em que existe
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um elemento subjectivo autbnomo — a intencéo depajpcdo. A titulo de sintese final
(Pinto, 1999:108), entre outras ideias, referemagigo 304 contempla um crime de furto
de uso de veiculo, restringindo-se 0 seu ambitocases em que 0 agente utiliza um
veiculo que subtraiu. Os casos de abuso de usorseegulados pelo artigo 58, n.° 7 do

CE. O crime consuma-se apenas com a efectivaagiizdo veiculo.

Por seu turno, Carlos Alegre (Alegre, 1988:79) tdmkem analise ao artigo 304
comeca por abordar a distincdo eritrdum ususe furtum rej referindo que no ultimo o
crime se consuma com uma apropriacdo do objectsieque passa a figurar na esfera
patrimonial do agente. Nflartum ususa apropriacdo do objecto néo é definitiva, na deedi
em gue o agente ndo tem a intencdo de incorpooajetto no seu patrimonio, mas tao-
somente de fazer mero uso dele, tirar dele proweitatiliza-lo, temporariamente, para si

proprio. Reconhece que na pratica a distingdo nporérezes, tao facil.

Considera que o furto de uso, tal como o furto, gdmes instantaneos e nao
crimes permanentes, com continuidade e, a sua m@gsio, também instantanea, verifica-
se no momento e no lugar em que o0 agente se aprd@rcoisa. E, ainda, que sé pela
restituicdo da coisa, cessacao do seu uso ouqrela icomo o agente abandonou, se pode

concluir se ele teve por fim apenas o0 uso ou, tambépropriacao da propria coisa.

Também a jurisprudéncia, quando em analise ad®sfalacionados com a
subtrac¢do e/ou utilizacdo de veiculos, relativdeem artigo 304 do CP 1982 nédo é
unanime, pelo que iremos abordar alguns acorddws sareferido artigo, agrupados pelas

mesmas linhas de orientacéo e 0s que seguem eSEMDStO.

Assim, existe quem defenda que para existir fdetoso tem de existir a restituicdo
do veiculo; caso esta ndo aconteca eXigteim rej conforme Ac. do STJ de 23-01-91

(BMJ, 403:1813, posicdo que ndo acompanhamos.

36

Il - No furto de uso fica vincado o elemento "restido", jA que, ndo existindo esse elemento, apficaa
apropriacdo, sendo no momento desta que o criri@tdeda coisa se consuma.

Il - No caso de abandono da coisa, sem propositestituicdo, existeflrtum rel'.
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Ha& quem entenda que para existir o furto de useettmilo ndo é necessario haver
subtrac¢do do mesmo, basta servir-se do mesmotgenrzacdo ou detendo o veiculo da-
-lhe um uso diferente do autorizado, conforme Ax.STJ de 16-03-1998 (BMJ, 375:

218y’ posicdo que acompanhamos e iremos defender.

Existe um conjunto de acérdaos do STJ que considseea crime de furto de uso e
nao de furto, mesmo havendo subtraccdo do veidesde que ocorra posteriormente,
embora num espaco de tempo curto, o “abandono”eadamente Ac. do STJ 03-05-89,
Processo n.° 40028 Ac. do STJ de 15-09-1993 (BMJ, 429:488)neste ainda se

7] - Quem se introduz em veiculo automédvel alheiota a vontade e sem autorizagdo do dono, o conduz
na via publica e vem a abandona-lo a cerca de ¥ifosndo local de onde o retirara, comete o crime d
artigo 304, n° 1 do Cédigo Penal, mas o facto ngonével se o agente vive em comunhao de habitzado

o ofendido.

Il - No artigo 304 do Cdédigo Penal compreendemesi®s 0s casos em que alguém se serve da viatura sem
gualquer direito e, bem assim, aqueles em que otage detém para a ndo usar ou para lhe dar um

determinado uso e acaba por utilizar diferentemaci@sa.

% Nao publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025fIN3fa814/b6e62aa3ad0dc641802568fc003a6386?0
penDocument>

| - Comete os crimes dos artigos 304 n. 1 e 29€ddigo Penal quem se apodere de um velocipede, bem
como do capacete e um "kispo" colocados sobreselaproprie destes dois objectos e utilize aquedtaiio,

abandonando-o depois.

39

Il - No crime de furtum usu% embora exista subtrac¢édo da coisa, 0 agentecegpee dela, contra a vontade
ou sem o consentimento do dono ou do seu legitimssyddor, mas ndo o faz camimusapropriativo, no
sentido de integrar definitivamente a coisa sutt&raio seu patriménio ou no de terceiro; apenaenet
servir-se dela por algum tempo, sendo sua vonestéui-la ou criar as condi¢fes para que a c@geesse

ao patriménio ou esfera patrimonial do despojado.

No crime de furtum usu% embora exista subtraccdo da coisa - o agenta lenéio dela, apodera-se dela,
contra a vontade ou sem consentimento do dono aeddegitimo possuidor -, ndo o faz, contudo, com
animusapropriativo, no sentido de integrar definitivangea coisa subtraida no seu patriménio ou no de
terceiro.

Apenas pretende servir-se dela por algum tempaolossua vontade restitui-la ou criar as condicdea gae
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considera que o crime ndo é de execuc¢ao instantdasssim de execucdo permanente, de
relativa duragdo no tempo, enquanto o veiculo néatfandonado e o Ac. do STJ de 17-
01-1996, processo n.° 48 699, ndo publicado no BMJ.

Um outro conjunto de Acordaos do STJ pronunciaed®e o elemento subjectivo,
ou seja, a intencado, ou ndo, de apropriacdo, encapsderam para preencher o crime de
furto de uso do art.° 304 a intencdo ser a dezadiio e ndo de apropriacdo, apesar de
existir a subtraccdo, nomeadamente o Ac. do STOBd#5-1991, processo n.° 41585
Ac. de 21-09-1994 (BMJ, 439:288) Ac. de 17-05-1995, processo n.° 47818 Ac. do
STJ de 15-01-1997, processo n.° 46*703

a coisa regresse ao patrimonio ou esfera patrithdaidespojado. Enquanto nfuttum rel' a situacdo anti-
juridica que se criou é definitiva, exprimindo antarle do agente, nduttum usu$ a situacao anti-juridica
nascida da subtraccdo é momentanea, de relatieg&uno tempo, sendo vontade do agente pdér-lhe fim.
Tal, que se traduz numa realidade estrutural diferdeva-nos a conclusao de que o crimefdgum usu$%

nao &, diferentemente do crime dertum rel’, um crime de execucao instantanea, cuja conswnsgapera
com a apropriacdo ilegitima da coisa pelo agent@s sim um crime de execucdo permanente, cuja
consumagdo ndo se esgota na subtracgdo, antesgperuanto subsistir a situagao transitoria, néis a
juridica, criada, cessando quando o agente abir dadcoisa, deixando-a a seguir, pronta a reingress

esfera patrimonial do lesado.

4 Nao publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025603fa814/8184f9b6efe08d8a802568fc003a155d?0Op
enDocument>

| - O crime de furto exige, como elemento essenpaaintencdo de apropriagdo de coisa movel alheia;

Il - O crime de furto de uso de veiculo exige @mgdo de utilizar automdvel contra a vontade denqde
direito;

Il - Nao pode ser condenado pelo crime de furtaliipado, mas tdo s6 pelo de furto de uso de \ejiau
arguido que pretendeu apoderar-se, ndo aproprialesem veiculo, e que agiu com intencdo de ozatii

por uma noite, e de vir a deixa-lo estacionadoiagublica.

41

E é sabido que, com o apossamento de um veicule, g8 cometido um de dois crimes: - 0 artigo P98,
gue foi condenado o recorrente, e que por suaage per qualificado ou ndo qualificado, e o dagyar804,
ambos do Cadigo Penal, e isto conforme a intengdageénte tenha sido a de fazer o veiculo coisasua
apenas a de o usar.

No acérdao de 15 de Junho de 1988 deste Supremonatidecidiu-se - Boletim do Ministério da Justica
378-239 - que nao se tendo provado a intencdo dotagle fazer seu um veiculo automével, a conduta

integra a autoria do crime de furto de uso.
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Em sentido contrario, o Ac. do STJ de 18-01-1989J, 409: 438} em virtude
de néo ter havido restituicao e dar um entendimepdsto do conceito “apoderar”.

42 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I053fa814/9dal30a9f6ef4dbc802568fc003b97b6?70p
enDocument>

O Tribunal considerou, ainda, provados os segufatges:

- Ambos os veiculos foram, depois, recuperados,aoasalguns danos/prejuizos, causados pela acgdo do
arguidos;

- Como ja se referiu, eles somente pretenderamartilcomo utilizaram, os citados e respectivos Ves;u

para neles se deslocarem, isto é, para "daremvoitas", ndo tendo tido a intencéo de deles sepajarem

Quanto aos demais crimes imputados ao recorremtegja, a pratica dos dois crimes de furto qualifig o
tribunal "a quo”, no enquadramento juridico-penaua procedeu, face aos factos dados como provados,
decidiu que a conduta do arguido recorrente A matesga comissdo, em co-autoria material, de umecden
furto de uso de veiculo, previsto e punido pel@garB04, n. 1, do Cédigo Penal (veiculo automéeeh@
matricula AU, pertencente a C), bem como de umooatime de furto de uso de veiculo, em autoria
material, previsto e punido pelo citado artigo 3041, do mesmo Diploma legal (veiculo automévehao

matricula IX, pertencente a D).

E certo que, no caso em apreco, tratou-se apemasoido com a respectiva tipologia, de dunttim usu$
sem intencao apropriativa, isto em termos defio#j\por parte de qualquer dos arguidos, quantakuer
dos ditos veiculos.

3 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025603fa814/36ed4af2fcf20d0780256a0e004267ec?Op
enDocument>
I- Para a existéncia do crime de furto (da cois@éjeese que 0 agente tire ou subtraia a coisa daepdo

detentor e a coloque sob o seu poder, situacdpassapanhada da intencdo de apropriacdo parapsirau
outrem.

II- Tendo os arguidos subtraido alguns velocipedesjando, em conjunto ou singularmente, mas apenas
pretendiam dar umas voltas, enquanto tais veitiessem gasolina e andassem, o objecto de ta¢ erén
seria os velocipedes mas apenas 0 seu uso, petoaumEluta respectiva apenas integraria o tipoideae

furto de uso de veiculo.

4| - Comete o crime de furto qualificado previstisrartigos 296 e 297%n1 e 2, alineas b) e c) do Cédigo
Penal, e ndo o crime di@rtum usugprevisto no artigo 304 do mesmo cddigo, o agente segundo os factos
apurados, se apoderou de um veiculo encontrad@mmmiblica e nele se transportou até ser interdeptar

uma brigada de transito.
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Outro Acodrdao, a nosso ver, em total desconfordédaom o principio da
legalidade € o Ac. do STJ de 28-09-95, processd236, por qualificar o furto de uso,

quando cometido de noffe

Assim como a interpretacdo dada no Acorddo dodeTd5-02-1987, processo n.°
38 785, que o furto de veiculo s6 excepcionalméfiietum usus’.

Il - A expressao de facto "apoderar-se" integramceito juridico-penal "apropriacdo", contido ntigar 296
do Cdédigo Penal, por significar "assenhorear-sqlieter tornar-se seu dono", nisso se distinguinglo d

"furtum usu$ em que o agente tem a intengéo de restituijecti depois de esgotada a sua utilizagdo.

N&o se deu como provado, a intencéo especificastauicdo do velocipede, pelo arguido, antes (eabo
acérdao o nédo refira) era sua intencdo vir a ab#wn deixando-o entregue a sua sorte, ndo fora a

intercepcao do arguido pela G.N.R.;

Isiscorda-se, assim, do entendimento sufragado g@odao recorrido, quando opina no sentido de que o
crime de furto do veiculo se enquadra na previséartigo 304 n. 1 do Cédigo Penal, pela seguirderarde
consideracodes:

Em primeiro lugar, porque quanto a tal delito sestngn provados os seguintes acontecimentos de facto
- No dia 16 de Outubro de 1988 entre a 1 e as &sh@m local ndo determinado de Almeirim, o arguido
apoderou-se de um velocipede sem motor que encamdreia publica;

- Fez-se transportar nele até proximo da ponteuis, lsublrbios de Santarém, onde foi interceptadaima
brigada de transito da G.N.R;

- O velocipede tinha o valor de 6000 escudos;

- Ao apoderar-se dos bens referidos o arguido spleagia contra a vontade e em prejuizo dos digeses
bens; e

- Sabia que as suas condutas nao eram permitidaei.po

4> Nao publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256K03fa814/8afca2e3380c8ed3802568fc003b76¢c3?0p
enDocument>
| - Pratica o crime de furto de uso de veiculo, qugualificado se for praticado de noite, quemizatil

automovel ou outro veiculo motorizado, contra atade de quem de direito

¢ Nao publicado no BM. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256)8fa814/8d6824192aeca83f802568fc003h1131?0p
enDocument>
| - Em principio, o furto de um automoével constitun "furtum rel' e s6 excepcionalmente serf@rtum

usus.
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2.4.3 Roubo

Ainda antes de se abordar o crime de roubo peenistartigo 306 do CP de 1982,
embora tipificado no n.° 2 do artigo 304 do CP 1@8&stiu, apenas até 1995, a figura do

crime de “roubo de uso de veiculo”.

Este n.° 2, como atras referimos, ndo correspaw@nteprojecto de 1966 nem ao
projecto da proposta de lei da parte especial @8.1daia Goncgalves (Goncalves, 1990:
604) refere que este n.° 2 foi introduzido na pénal dos trabalhos preparatérios, em
1982, e que era reflexo da maior censurabilidadacto, quando cometido por processos

paralelos ao do roubo.

Ainda no ambito do “roubo de uso de veiculo”, lemmb da Costa Pinto (Pinto,
1999: 104) vem levantar a questdo de no caso dueage usar de violéncia para subtrair
o veiculo causar uma ofensa corporal (hoje, ofénsdegridade fisica) a alguém, o que

levantava o problema de se saber se poderia existaoncurso efectivo de crimes.

Costa Pinto entendia que o problema deveria setvido tendo em conta que a
integridade fisica tem um desvalor diferente ddéwicia. Como a violéncia constitui um
elemento revelador do desvalor do crime de ofeosgsorais, defendia que nestes casos
nao deveria aplicar-se o art.° 304 n.° 2 do CP,sma® concurso efectivo do artigo 142
do CP 1982 e do artigo 304, n.° 1 do mesmo diploma.

Ainda sobre este “roubo de uso de veiculo”, asputidéncia também se
pronunciou, como foi no caso dos acérdéos do STLbdEs-1988 (BMJ, 378, 37Y)e de
03-10-1990, processo n.° 40 682

47

Il - N&do se tendo provado a intencdo do agenteader fseu um veiculo automével, que fraudulentamente
havia subtraido para utilizar, como utilizou, nussato a um banco, mostra-se correcta a qualificaca
juridico-penal da sua conduta, integrando a auttgiam crime de furto de uso previsto e punido peiigo

304, n°s. 1 e 2, do Codigo Penal.

8 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256103fa814/46¢c16e6b35ddca55802568fc003982a9?0
penDocument>
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No que respeita ao tipo legal de roubo, propriaendito, previsto no artigo 306 do

CP 1982°, 0 mesmo n&o corresponde a redaccéo do artig8 @0Frojecto de 1966 que,

O arguido recorrente cometeu, em co-autoria métena crime de detencdo de arma proibida previsto e
punivel pelo artigo 26 do Codigo Penal e pelo ar8gn®. 1, alinea d) do Decreto-Lei n°® 207-A/751dede
Abril, mas também um crime de furto de uso de \teipuevisto e punivel pelo artigo 304 n°. 1 e neéio2
Cédigo Penal, quando vem provado que, com 0s oatgnsdos:

- Num encontro, em Lisboa, num baile, formaram sigteo de assaltar pessoas, despojando-as dos
respectivos haveres;

- Decidiram agir em comum de esforcos e intentoghindo-se de armas com as quais intimidariam e
agrediriam as pessoas que viessem a abordar;

- Um dos arguidos foi buscar uma cacadeira de ce@oados, que por este foi utilizada para intimiola
condutor de um automével e outras pessoas queceatesvam dentro deste, enquanto o recorrenteresout
arguidos se posicionaram a porta da frente do thdw®to, apds o que os arguidos entraram no carro,
conduzindo o dono e os outros ocupantes contrasuade a um lugar ermo, onde os ofendidos sob@mea
entregaram aos arguidos o dinheiro e haveres gziaitn;

- Apés estes factos, os arguidos prosseguiram raioule, de que se apoderaram contra a vontaderin do

s6 o abandonando quando, ja perseguidos pela®ae&despistaram

49« Artigo 306 — Roubo - 1 - Quem, com ilegitimadntdo de apropriagéo para si ou para outrem, &ubtra
ou constranger a que lhe entreguem, coisa mévdiaalhutilizando violéncia contra uma pessoa ou
ameacando-a com um perigo iminente para a intedgidisica ou para a vida, ou pondo-a, por qualquer
maneira, na impossibilidade de resistir, serd puoam prisdo de 1 a 8 anos.

2 - A prisdo sera a de 2 a 10 anos se:

a) Qualquer dos agentes utilizar arma ou se sgeweiculo motorizado;

b) A apropriacdo tiver por objecto dinheiro codfiaa pessoas profissionalmente encarregadas de o
transportar, de o conservar ou de lhe dar certindes

3 - A prisdo sera, porém, de 3 a 12 anos se:

a) Qualquer dos agentes utilizar arma de fogo;

b) A pessoa sobre quem recair a ameaca ou a \i@larcposta em perigo de vida ou, com dolo ou grav
negligéncia, forem causadas ofensas a sua integrftiica ou a sua saude.

4 - Se qualquer dos agentes causar a morte depmgs@a com grave negligéncia, a mutilar ou IH&inf
gualquer crueldade, a pena sera a de prisao dé& &aos.

5 - A pena elevar-se-a nos seus limites, minimoagimmo, de metade, quando se verifiquem, singular ou

cumulativamente, quaisquer das circunstancias gakfiquem o furto.”

0« Artigo 205 — Roubo - 1 - Quem, com ilegitimaentdo de apropriacdo para si ou para outrem, &ubtra
ou constranger a que lhe entreguem, coisa mévdiaalhutilizando violéncia contra uma pessoa ou
ameacando-a com um perigo iminente para a intedgidisica ou para a vida, ou pondo-a, por qualquer

maneira, na impossibilidade de resistir, sera puoam priséo de seis meses a quatro anos.
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além de algumas alteracdes de texto, na sua ess&miportava molduras penais mais
leves, nem ao artigo 315 do Projecto de propostieiddga parte especial de 1979, cuja

redaccédo era igual ao projecto de 1966.

A discusséao deste artigo, Acta da 9.2 sessao (878:131), em sede de Comisséo
Revisora, teve alguma controvérsia de pormenores, fioi aprovado por unanimidade,
com as penas que constavam nos projectos, ndo caoidara penal mais agravada como

veio a ser publicado.

Maia Gongalves (Gongalves, 1990: 606), em anliseip legal deste crime,
descreve-o do seguinte modo: “O roubo é estrutwmtes um furto qualificado (pela
violéncia, pelas ameaca ou pela colocacéo da vitarienpossibilidade de resistir). Dentro
daquele tipo had ainda uma multiplicidade de siteac@ue dao origem a roubos
qualificados, em relacdo ao tipo fundamental déwolEssas situacdes, que no codigo
anterior se encontravam dispersas em diversoosytencontram-se agora remodeladas

em moldes actuais e condensadas nos niumeros 8,3,“4

Leal-Henrigues e Simas Santos (Leal-Henriques7:1283) nas suas referéncias
doutrinarias, relativamente ao crime de roubo gtevho artigo 306 do CP 1982, vém,

também, referir que o roubo ndo € mais que um furidificado em funcdo do emprego da

2 - A prisdo sera a de um a cinco anos se:

a) Qualquer dos agentes utilizar arma ou, tenddaoepdo antes da execucdo do crime, se servir de
automovel;

b) A apropriacdo tiver por objecto dinheiro codfiaa pessoas profissionalmente encarregadas de o
transportar, de o conservar ou de |he dar certindes

3 - A prisdo serd, porém, de dois a oito anos se:

a) Qualquer dos agentes utilizar arma de fogo;

b) A pessoa sobre quem recair a ameaca ou a vial@rcposta em perigo de vida, ou com dolo ou com
grave negligéncia, forem causadas ofensas impesgansua integridade fisica ou a sua saude.

4 - Se qualquer dos agentes causar a morte depmgs@a com grave negligéncia, a mutilar ou IHeinf
qualquer crueldade, a pena sera a de prisdo da @€z anos.

5 - A pena elevar-se-a nos seus limites, minim@gimmo, de dois tercos, quando se verifiquem, sargoll

cumulativamente, quaisquer das circunstancias gakfiquem o furto.”
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violéncia, fisica ou moral, contra a pessoa, ouathicdo desta, por qualquer modo, a
incapacidade de resistir.

Referem, ainda, que a autonomizacdo do roubo wscdp a sua razdo de ser
especial a gravidade do furto quando acompanhadfedsa ou ataque a pessoa, pelo que
h& uma grande margem de coincidéncia entre os eteméo furto e do roubo, mas a
distincdo € a exigéncia da violéncia e da ameara gantegridade fisica ou a vida. Ou
seja, na opinido destes autores, para o elemgtalé roubo do artigo 306 do CP 1982
estar preenchido tém de existir todos os elemalttdsrto do artigo 296, aos quais acresce
a violéncia ou a ameaga com perigo iminente pargegridade fisica ou a vida.

Também entendem (Leal-Henriques, 1987:105) quellbor € um crime complexo,
protegendo, simultaneamente, a liberdade indivjdudireito de propriedade e a detencgao
das coisas que podem ser subtraidas, mas apresefpiadicamente uno, integrando

varios factos que constituem, em si mesmos, crimes.

Carlos Alegre (Alegre, 1988: 84), no mesmo sentlde autores anteriores, vem
referir, fundamentalmente, que o que distingueubaocdo furto é a utilizacdo da violéncia
contra uma pessoa, no momento da execucéo do aingeytilizacdo de ameaca com um
perigo eminente para a integridade fisica ou patidaada pessoa, ou ainda a colocacéo da
pessoa, por qualquer forma, na impossibilidadesdistir; acresce ainda que, em algumas
legislacbes estrangeiras, abrange a violénciaaastproprias coisas.

Em resumo, a doutrina aponta no sentido de que Ipaver roubo tém de estar
preenchidos os elementos tipo do crime de furtadigo 296 do CP 1982, aos quais
acresce a violéncia, em sentido amplo, nas suaasvarodalidades. Este conceito de
violéncia sera analisado no capitulo seguinte. r@efeainda, que o crime de roubo do

artigo 306 é um crime complexo, atento aos bendigas em causa.
Também a jurisprudéncia, relativamente a mesnposigao, veio a manifestar-se,

especialmente, em dois grupos de matérias — ancialé a complexidade do tipo de

crime. Quanto a violéncia, sdo exemplo, nomeadame@st acordaos do STJ de 25-11-
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1987, processo n.° 39 1B de 31-01-1990, processo n.° 40 B7%e 14-03-1990,
processo n.° 40 789 no que respeita & complexidade dos bens jurigicoggidos no
crime de roubo, entre outros os Acérddos do STIBEEL-1989, processo n.° 40 24ale

26-09-1991, processo n° 41 80é de 25-03-1993, processo n.° 43°$54

*1 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256108fa814/0887e67e25662eh4802568fc0039edaa?O
penDocument>

Il - A matéria de facto definitivamente fixada nastancias integra o crime de roubo previsto e ¢gupielo
artigo 306, n. 3, alinea b) e n. 5 com referénom atigos 297 n. 1 n. 2, alinea c) e n. 4, todn€adigo
Penal.

Il - Agresséo e a accdo de agredir, ataque, ageclater em, ataque e a acgédo de atacar, atacaneter,
investir, assaltar, ou, como verbo intransitivojngipiar a luta, e todas estas acc¢cBes implicam
necessariamente a intencao de as praticar, oo sigj@.

IV - Dai que, com dolo, tivessem sido causadassafem integridade fisica do roubado, elemento riatieg

da alinea b) do n. 3 do mencionado artigo 306.

*2 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256l08fa814/730bd954f0e06be7802568fc003939f7?0p
enDocument>
| - O crime de roubo definido no artigo 306 do @diPenal pressupde para a sua consumacgdo uma

subtraccdo intencional de bens alheios, operadaéatrde violéncia ou ameacas, ou pela colocacédo, da
vitima, na impossibilidade de resistir.

Il - A mera circunstancia de a vitima ter ficadopsaendida com a interpelacéo, e receosa de qumatwl

Ihe fosse causado, ndo basta para caracterizame de roubo, o qual supde a pratica efectiva tiesate

violéncia ou de ameaga, ou uma sugestdo convinceeteque tais actos podem ter lugar.

*3 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8h980256108fa814/183502a004d40b1h802568fc00394bdd?0O
penDocument>
| - Verifica-se o crime de roubo quando haja vicl@nameaca de perigo eminente para a integridaia f

ou para a vida ou haja impossibilidade de resistir.

Il - E 0 que acontece quando o agente se apodermdi® de prata que a ofendida, que ele acabavioti
e mantinha sequestrada com ameacas de morte,aapeEscoco.
Il - Efectivamente, o " arrancamento " do fio inggl, necessariamente, o emprego de violéncia eraliofa

estava impossibilitada de resistir.

** N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256l08fa814/8f06f3de8b8349da802568fc003aa28a?0Op
enDocument>
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2.5 — O Caodigo Penal de 1982, apoés a revisdo de3.99

Em 15 de Marco de 1995 é publicado o Decretonl®#8/95’, a 4.2 alteracdo ao
Caodigo Penal de 1982, que veio rever e republic&0digo Penal com uma estrutura
diferente da original. Seguem-se alguns pontosedgosedmbulo, nos aspectos que tém a
ver com 0 nosso trabalho:

“2 ...

O Cddigo Penal de 1982 permanece valido na sua@as@ experiéncia da sua aplicacédo
ao longo de mais de uma década tem demonstradtydoora necessidade de varias

alteracdes com vista ndo sO a ajusta-lo melhoalédagle mutavel do fenébmeno criminal

| - O roubo é um crime complexo, na medida em qakwm direito patrimonial e simultaneamente pde e
causa a liberdade, a integridade fisica e atéadadvitima.

Il - Esta nota eminentemente pessoal faz com gjaetdiatos roubos como pessoas ofendidas.

Il - E, sendo estas diversas, as actividades gungitam cada uma delas ndo podem unificar-se numa
"continuagdo criminosa”.

*5 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/ffd00ae596ddbh924802568fc003a2e6e?Op
enDocument>
| - Pratica o crime de roubo, previsto e punidoopattigo 306 do Cdédigo Penal, quem, com ilegitima

intencdo de apropriacdo para si ou para outrentrasybou constranger a que lhe entreguem, coiseemé
alheia, utilizando violéncia contra uma pessoaameacando-a com perigo eminente para a integridade
fisica ou para a vida, ou pondo-a, por qualquerainanna impossibilidade de resistir.

Il - Quando se verifiguem, singular ou cumulativateequaisquer das circunstancias que qualifiquem o
furto, a pena sera agravada.

lIl - O crime de roubo é um crime complexo que leva conta o bem ou interesse cuja leséo representa
escopo final do agente.

IV - Os crimes-membros perdem a sua autonomia pEghlutinados, formarem uma unidade criminal
unitéria.

V - Mas a consideracao do bem ou interesse lesaldocpme-fim € que prevalece para a classificat#o
unidade complexa.

*% N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256108fa814/f9cc86b23078c104802568fc003a48ff?Op
enDocument>
| - O crime de furto caracteriza-se, no elemenfedaitvo, pela subtrac¢do de uma coisa movel e emahto

subjectivo, pela ilicita intencédo de apropriacams ou para outrem, de coisa movel alheia, peéoagbem
juridico protegido é de natureza patrimonial.
Il - No crime de roubo, além da ofensa a bensigofdpatrimoniais, tutela-se ainda a ofensa a jugfticos

eminentemente pessoais, relativos a vida, a lilderdaa integridade fisica da pessoa humana.

" Entrou em vigor no dia 1 de Outubro de 1995,atedn com o artigo 13.° do referido diploma.
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como também aos seus proprios objectivos inicsailvaguardando-se toda a filosofia que
presidiu & sua elaboracdo e que permite afirm&ioocum cddigo de raiz democratica
inserido nos parametros de um Estado de direito.

Entre os varios propositos que justificam a revidéstaca-se a necessidade de corrigir o
desequilibrio entre as penas previstas para ogsmontra as pessoas e 0s crimes contra o
patriménio, propondo-se uma substancial agravagé® gs primeiras. Assume-se ainda a
importancia de reorganizar o sistema global de gepara a pequena e média
criminalidade com vista a permitir, por um lado, wdequado recurso as medidas
alternativas as penas curtas de prisdo, cujosogf@itiminégenos sao pacificamente

reconhecidos, e, por outro, concentrar esforcaonmbate a grande criminalidade.

7...
Igualmente as normas relativas ao crime de furt@oe via reflexa, a generalidade dos
preceitos relativos a criminalidade patrimonial,rafo objecto de significativas
modificacdes.
A mais importante alteracdo reside no abandono aliteta vigente de recurso a conceitos
indeterminados ou de clausulas gerais de valor amqucritérios de agravamento ou
privilégio, de modo a obviar as dificuldades qua &do reveladas pela jurisprudéncia e a
que o legislador ndo se pode manter alheio. Nestibenidade, e sem regressar contudo
ao velho modelo de escalées de valor patrimonigiqado, optou-se por uma definicao
guantificada de conceitos como valor elevado, camavelmente elevado e diminuto,
enquanto fundamentos de qualificacao ou privilégio.
Desta forma, pretende-se potenciar uma maior segajustica nas decisdes.

8. E, porém, no plano das molduras penais que setaeg@s modificacdes mais
relevantes, no sentido do reforco da tutela dos pefdicos pessoais em confronto com os
patrimoniais. Nao se justificando um abrandamemrt@uhicdo dos ultimos, optou-se por

um claro agravamento nos primeiros.”

Esta alteracdo, melhor dizendo, esta revisdo dagGdeenal de 1982, tem a sua
génese na Proposta de Lei apresentada pelo entéstrivlida Justica, Mario Raposo, com
base num anteprojecto de revisdo, elaborado pogrupp de 3 magistradog (Rocha,

1996:73 nota) que mantinha a estrutura do CP 198@tee outras alteracdes propostas, no

*8 Anténio Gomes Lourencgo Martins, Fernando JoaeceifarRamos e Manuel Anténio Lopes Rocha.
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que se refere ao nosso trabalho, incluia alteragb@sem nos crimes contra o patrimonio,
nomeadamente, nos crimes de furto e roubo (MJ,: BI57

Foi este documento que serviu de base para o licabal Comissdo de Revisao da
Cdédigo Penal 1995 (MJ, 1993: 9), que concluiu o tsabalho com a apresentacédo do
Projecto (MJ, 1993: 543), que introduziu grandeteratdes; desde logo o novo
posicionamento dos crimes contra o Patrimonio,itadotll do Livro I, logo a seguir aos
crimes contra as pessoas. O projecto da ComissaReslisdo, quando dos trabalhos
preparatérios na Assembleia da Republica, sofrgunzs alteracbes, nomeadamente
guanto as medidas das penas, no que respeitaimes ce furto qualificado do artigo 204
e de roubo do artigo 210.

Com esta revisdo, o regime do furto e do roubo,cceeremos, sofre importantes
alteracdes. Desde logo, deixa de ser um crime tigeza publica, passando, quer o furto
simples, quer o furto de uso de veiculos, a cridesatureza semipublica e, em alguns
casos, reveste até natureza particular, o que poifitaca criminal implica uma reducao de

processos criminais. Por outro lado, desaparecgi@fdo “roubo de uso”.

ApoOs a publicacdo deste diploma de revisdo ao @R fdam efectuadas diversas
jornadas de Direito Criminal, das quais apenas d#vtemos alguns trechos das
intervencdes proferidas no ambito dos crimes coatnaatriménio, nomeadamente de
Cunha Rodrigues (Rodrigues, 1996: 60) “ ... Quantofiato de uso de veiculos, as
novidades sdo o alargamento da incriminacdo — pangdem utilizar o veiculo sem
autorizacdo de quem de direito e ndo, como anteeiore, quem o faca contra a vontade
do dono ou possuidor -, a punicdo da tentativan@aaprevisdo do roubo de uso, neste

altimo ponto por se ter considerado que as regra®dcurso sao suficientes...”

Também Costa Pinto (Pinto, 1998: 479) refere que esvisdo nos crimes
patrimoniais abarca quatro aspectos de caractal. gerop¢cdes quanto as novas molduras
sancionatdrias, o facto de diversos crimes tererdigi® a sua natureza publica, 0 novo

regime legal das circunstancias modificativas egime de puni¢ao da tentativa.

Por seu lado, Leones Dantas (Dantas, 1998: 504¢m@ngue a revisdo operada

veio recolocar os crimes contra 0 patriménio noagspque ocupavam no Projecto de
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Eduardo Correia de 1966, porque, de facto, nagpedgecto os crimes patrimoniais
constituiam o Titulo Il logo a seguir aos crimestca as pessoas. Mais a frente (Dantas,
1998: 506), também afirma que outra das alteragiigsficativas da revisdo do Cdédigo
Penal passou pela transformacdo dos crimes paiamofundamentais em crimes
semipublicos que, para além de uma descriminalizde&facto, vem dar relevo ao papel
da vitima no contexto destes crimes, fazendo depeatekta a promog¢édo do procedimento

criminal.

Feita esta ligeira passagem pelos antecedentédedado do Cddigo Penal de
1995, bem como de algumas jornadas que se seggassamos a analisar os trés tipos de

crimes que importam e que temos vindo a analiskorayp do nosso trabalho.

2.5.1 Furto

O artigo 203° do CP 1982/95 — Furto, tal como foi publicado, néoesponde ao
texto do artigo 296 anteprojecto de 1987 (MJ, 19880), pois neste nem se previa a
punibilidade da tentativa, nem que o procedimentoical dependesse de queixa, ou seja,
o texto correspondia apenas ao numero 1 da a&datg¢do. Mas corresponde ao artigo
203 do Projecto da Comissao de Revisao (MJ, 199&;, ®em como ao mesmo artigo na
Proposta de Lei n.° 92/VI (AR, 1995: 58).

Quando da discusséo deste artigo em sede de CondssRevisao (MJ, 1993:
322), a Comissao aprovou manter a pena de prigédd atos ou com pena de multa (pena

gue nao existia na anterior redaccéo) e, puninderse&onsequéncia, a tentativa.

Em resumo, o actual artigo 203 do CP 1982/95 ena radttra os elementos
objectivos e subjectivos, relativamente ao arti@ 2lo CP 1982. O que acresce é a
tentativa de furto que passou a ser punivel, deegigossibilidade de aplicacdo de pena
nao privativa da liberdade — a multa. Em diminujgdierime deixou de ser de natureza

publica, pelo que o procedimento criminal ja depesa vitima.

59 Artigo 203 — Furto - 1 — Quem, com ilegitima intdncde apropriacdo para si ou para outra pessoa,
subtrair coisa movel alheia, é punido com penardé até trés anos ou com pena de multa.
2 — A tentativa é punivel.

3 — O procedimento criminal depende de queixa.
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Neste mesmo sentido, José Barreiros (Barreiros§:198) ao mencionar que 0S
elementos tipicos do furto decorrem do enunciadartigo 203 do n.° 1 do Cdodigo Penal
de 1995, alude ainda que em relacao ao furtofazeieportar a ilegitimidade a intencéo e

nao a apropriacao.

Assim a realizacao tipica do crime implica comossslementos necessarios:
* Um sujeito activo (quem);
* Um sujeito passivo (a pessoa relacionada com a etigia);
* Uma accéo (subtrair);
* Um dolo especifico (ilegitima intencéo de apro@a@g

* E um beneficiario (0 agente do crime ou outra passo

Por seu lado, Teresa Beleza (Beleza, 1998: 53) éamiefere que no furto do
artigo 203 ha uma subtrac¢do de coisa moével allweian a intencdo de apropriacao.
Também regista as alteracdes no que respeita aedmmeento, devido a transformacéo
deste crime de furto, de crime publico para criemipublico (Beleza, 1998: 55). Quanto
aos elementos objectivos e subjectivos do tipoud® {Beleza, 1998: 58) remete para 0s
textos de Sousa e Brito (Brito, 1982: 52), mas tamkntende que o furto esta tipificado a
partir de uma conduta praticada sobre um objecte,apnsiste no acto de subtraccéo da
coisa moével alheia. Na vertente subjectiva, exge-slolo, como elemento intrinseco do
acto de subtraccdo (descreve como “ sera assimalondeé subtrair”’) e outro elemento
subjectivo especial que consiste numa intencaaildda a um fim: a ilegitima intencdo de

apropriacéo, para si ou para outra pessoa.

Acrescenta, que o conceito mais complexo do tipfude é aquele que descreve a
accdo tipica: o conceito de subtrac¢do, remeteadd gs textos de Sousa Brito, de 1982,

como fundamental para se perceber aquele conceito.

Sousa Brito nos seus textos (Brito, 1982: 45), tikglmente ao furto, vem
considerar como seus elementos:
a) Elementos objectivos:
a. A Coisa

b. Coisa alheia
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C. Subtracgéo:
I. Detencao
ii. Perda da detencéo

iii. Constituicdo de nova detencéo

b) Elementos Subjectivos:
a. Dolo
b. Intencdo de apropriacéo
Quanto a “coisa”, (Brito, 1982: 52) esclarece queiaa € o objecto da ac¢éo e ndo
o bem juridico protegido pela incriminacédo do fuloque a coisa, para o Direito Penal,
tem que ser susceptivel de subtraccéo e susceg¢iairopriacdo. Dai que se excluem do
conceito de furto os objectos incorpdéreos, bem comimndveis, embora ndo no sentido do
Caddigo Civil, pois algumas coisas classificadas @amoéveis, segundo o Cadigo civil,
podem ser subtraidas e apropriadas.
No que respeita a “coisa alheia” (Brito, 1982:%dn que ser algo que ndo pertenca
ao autor do furto, ndo importa a determinacdo @pnetario. Todavia, ficam excluidas

deste conceito as coisas sem dams ‘hulius e as coisas abandonadass' dereclictag

Um dos elementos que mais importa explorar, paraosso trabalho, é a
“subtraccdo”, que Sousa Brito (Brito, 1982: 55)ortece ser o mais dificil de determinar,
porquanto € necessaria a existéncia da perda eecdetpor parte do detentor originario e
a constituicdo de detencdo nova por parte do aglenteime. Assim, ha a necessidade de

caracterizar o conceito de “detencao”.

Sousa e Brito, nas suas licbes, considera que, gfareos penais, para haver
“detencéo” € necessario um poder de facto ou dérdorsobre a coisa “ no sentido social’
da palavra, ndo se exigindo a posse no sentidardiodcivil, e que vai para além do
poder de guarda e de disposicdo da coisa. Nao tesr @om as regras relativas a
legitimidade do poder ou do dominio de facto, masedjras relativas apenas a existéncia
desse poder ou dominio de facto. Por outro ladosidera que ndo se trata de mera
detencédo material, dando exemplos (Brito, 1982d86)ue é a detencdo no sentido social,

em gue ndo ha quebra do poder de facto.
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Para que haja subtrac¢cdo (Brito, 1982: 58) é wegie haja “perda” — tem que
haver uma perda da detencdo contra a vontade dmtdet— porque se houver
consentimento esta excluida a propria detencaan Al& perda da detencédo contra a
vontade do detentor, € necessario que haja subdtitda detencdo anterior pela detencéo

do agente.

Quanto aos elementos subjectivos do furto (Brite82L 60), refere ser o dolo
genérico, o conhecimento e a vontade do facto aipicom conhecimento das
circunstancias e do facto da subtraccéo, ou sade ter conhecimento que se trata de
uma coisa e alheia e que se quis a subtrac¢édo staan& o dolo especifico a intencéo de
apropriacdo, dai, dizer-se que o furto € um crimeedultado parcial — consuma-se com a
subtraccdo, mesmo sem a apropriacdo, e a subtrapei@as se estende o dolo, embora

subjectivamente se exija também a inten¢do de B6pgap.

José de Faria Costa (Costa, 1999: 28) no seu li@babre o crime de furto, depois
de um percurso sincronico nos diferentes ordenamegeapura que no continuo trabalho de
sistematizacdo e de redefinicdo dos elementos @ legal de crime, houve uma
autonomizacgado conceitual da “subtraccado” e do ttaraalheio da coisa (movel) ” e
quanto a este € de salientar, a separacado de @otmmgsortamentos do primitivo quadro
mae do furto, tornando, assim, o crime mais homegénde recortes dogmaticos mais

desenhados.

Faria Costa (Costa, 1999: 33) quanto a abordagenfiaguao artigo 203 considera:
No tipo objectivo de ilicito, existirem duas grandes proposi¢coesarstrucao da
infraccao:
- A ilegitima intencao de apropriagéo; e
- Subtraccao de coisa moével alheia;

as quais acresce um elemento implicito — o valtsmpanial da coisa.
Que a ‘ilegitima intencdo de apropriacdo”, € o eletm subjectivo do tipo

objectivo, que faz do furto um crime intencionafagta-se de quem segue a linha que a

expressado se refira quer ao dolo especifico, queiodazendo parte do tipo subjectivo.
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Isto porque considera existir em primeiro lugar uiméencédo” de (des) apropriacdo de
terceiro, que é diferente da “motivacdo” e estarsglevante no ambito juridico-penal.

Quanto a “coisa”, também entende que deve seragdmo sentido que o comum
das pessoas da a tal vocdbulo e ndo a expressaostigo 202 do CC. O mesmo
entendimento, relativamente ao conceito do artitfp @ CC, para as coisas imoveis, que

também em algumas situacdes podem ser suscetévaopriacao, e logo serdo moveis.

Para o conceito “alheia” (Costa, 1999: 41), entendr toda a coisa que esteja
ligada, por uma relacdo de interesse, a uma pedife@nte daquela que pratica a

infraccao.

No que respeita a subtraccdo (Costa, 1999: 48)enta que a nossa lei continua a
exigir para que haja furto que se verifique a sudgiio da coisa movel alheia e que esta se
traduz numa conduta que faz com que a coisa sa@onnio de facto do precedente
detentor ou possuidor. Isto implica a eliminacdaddminio de facto que outrem detinha

sobre a coisa.

No que respeita ao tipubjectivo de ilicito (do furto), Faria Costa (Costa, 1999:
46) considera ser um crime essencialmente dolosbpea afastando-se do conceito de
dolo especifico. Quanto a explicacdo para fundaanensua teoria € que refere que existe
uma primeira intencionalidade exclusivamente virpdea a (des)apropriacao, que inclui
no tipo objectivo, embora como elemento subjectigae outra tem de se seguir
imediatamente no sentido de apropriacdo, e é emtente da ilegitima intencdo de

apropriacédo que tem a ver com o dolo.

Paulo Albuquerque (Albuguerque, 2010: 628) em aealb furto previsto no artigo
203 do CP segue, na generalidade, a mesma linhdivEsos autores atras citados. No

entanto, considera que o tipo objectivo consistisultraccdo da coisa mével alheia”.

No que respeita a “coisa” (Albuquerque, 2010, G20)sidera, ainda, que € tudo o
que seja susceptivel de apropriacdo e que € iamiew estado em que a coisa se encontra
seja solido, liquido ou gasoso. No conceito des&binclui os animais mortos, o cadaver

de uma pessoa ou as suas partes, bem como asduac@po humano vivo, como 6rgaos,
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tecidos e substancias colhidas em vivo. Esta Ulttese tem tido algumas linhas
discordantes, nomeadamente Faria Costa no qudéese a® cadaver, esperma e évulos e

Teresa Quintela de Brito, no que respeita a quarsgrgaos ou tecidos humanos.

Referindo-se ao caracter “alheio” da coisa entetel®bém que deve ser
determinado pelas regras do direito civil, refodgaa ideia de que ndo € alheia a coisa que
nao pertence a ninguéme¢ nulliug ou, que tendo pertencido a alguém, foi por essa

pessoa abandonadag derelictag

Quanto a subtraccdo (Albuquerque, 2010, 632) tambatende que a mesma
implica a aquisicdo de um poder de facto ou deodigfo sobre a coisa alheia, com a

concomitante cessacao desse poder de facto pelegstiono possuidor ou detentor.

Entende que tipo subjectivo admite qualquer tipodd®. Todavia, classifica o
crime de furto como um crime de resultado cortadenta a circunstancia da intencéo de
apropriacédo nao ter de se concretizar numa efeafiv@priacdo, uma vez que no crime de
furto ndo existe uma inteira congruéncia entrgo tibjectivo e o tipo subjectivo, uma vez
gue este vai para além daquele. Alias, como jaahsido explicado por Sousa Brito e por

nos citado na pagina 46.

Considera que o conceito “ilegitimidade” da intem¢Albuquerque, 2010, 633) &
um elemento normativo do tipo que remete para ua@acao global sobre a ilicitude da

conduta.

Levanta a questdo da “subtraccdo sem intencao rodprgggao” que passou a ser
uma conduta impune com a revisdo do CP de 1995su@miu o artigo 310 do CP de
1982°. Chama a atencdo para casos especificos de s@tisem intencéo de apropriacdo
puniveis existentes no actual CP como séo os cesoartigos 254, n.° 1 al. a), 259, 316,
n.° 2, 318, 355 e 384, al. a).

% Artigo 310 — Agravacéo e atenuacio
1. A pena do artigo anterior é igualmente aplicaved sgente, tornando néo utilizavel a coisa alheia
ou subtraindo-a sem intencéo de apropriacéo, qdésse modo causar um prejuizo particularmente
grave.
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Pelo que se verifica, de um modo ou de outro, eanaoalisando os elementos de
uma maneira ou de outra, os autores representatavdsutrina que escolhemos para este
subcapitulo, relativamente ao furto do artigo 203, versdo 1995, sdo unanimes quanto

aos elementos constitutivos do tipo legal.

Os tribunais, por seu lado, elaboram muitos désmacsentencas, acordaos,
relativamente aos crimes contra o patrimonio; aldtitde constatacdo, das 416 058
participaces de natureza criminal efectuadas a, ¥R e PJ, em 2009, e remetidas para
as autoridades judiciarias, 54,52% dos processdicipados sdo de crimes contra o
patrimonio, e nestes aparece em primeiro lugarto m veiculos, (MAI, 2010: 37) o que
implica que grande parte do trabalho das deciaddisiqis passa pelos crimes contra a

propriedade.

No que respeita a este tipo de ilicito, o furtoes do artigo 203 do CP, apés a
alteracéo do CP de 1995 a jurisprudéncia, em redmafoi chamada a pronunciar-se sobre
0s elementos do tipo de crime, o que ndo deixoacdatecer, conforme Acordao do STJ
de 29-01-1997 (BMJ, 463: 319) Numa primeira fase, apés a entrada em vigor do CP
1982, versao 1995, com a passagem dos crimes al#itds, houve alguns acordaos,
devido a extingcdo do procedimento, como foi 0 adsdAcorddo do STJ de 18-12-1997,
(BMJ, 472:413%. Porém, a grande maioria dos recursos interpstam relativamente a

medida das penas aplicadas.

61 | — Sao elementos constitutivos do crime de furto

a) Objectivamente, a subtraccéo de coisa imovel;

b) Subjectivamente, a intencdo de apropriacao.

Il — A subtraccdo consuma-se com a violacdo dizpde facto sobre a coisa, com a integragdo dasta

esfera patrimonial do agente ou de outrem.

62 | - Com a entrada em vigor do Cédigo Penal de513% crimes de furto previstos e punidos,

respectivamente, nos artigos 203 n. 3 e 208 ddaigploma, deixaram de ser crimes publicos e passa
ser crimes semipublicos; isto é, 0 seu procedimeritoinal ficou a depender de apresentacdo de gueix

Il - Quanto as normas referidas no anterior itemevo principio constitucional da obrigatoriedade d
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Por outro lado, houve acérddos que se pronunciaraamto aos conceitos de
intencdo de apropriacdo e de consumacao do funo doram os casos dos Acordaos da
Relacdo de Coimbra de 23-09-2009, referente acepsocn.® 171/01.9GCPBL.&1nao0
publicado no BMJ, de 09-12-2009, referente ao mswen.° 19/08.3 GBCVL.C4 ndo
publicado no BMJ e do STJ de 25-10-2000 (BMJ, 3@&f°, os quais demonstram que
relativamente a estes conceitos nao diferem das segjuidas pela Doutrina.

Em resumo, com as alteracdes levadas a cabo, aawisd@o de 1995 do CP de
1982, o crime de furto do artigo 203, teve comogpal alteragéo ter deixado de ser um

crime publico, tendo mantido, no essencial, a straiteira no que se refere ao tipo legal.

Por outro lado, verifica-se nédo existirem dife@ndentre a Doutrina e a
jurisprudéncia, existindo, alias, em alguns casotl concordancia relativamente aos

elementos constitutivos do crime de furto.

aplicacéo retroactiva da lei penal de contetdo ma&isravel ao arguido consagrado no n. 4 do ag@ala

Constituicdo da Republica e regulado no artigo2do Codigo Penal de 1995.

% A intencéo de apropriacdo pertence ao mundo amteld agente. E através dos factos objectivos que s
pode determinar essa intencdo. Se o agente, canttentade do legitimo dono, passa a comportar-se
relativamente as coisas subtraidas como se fosse dklas, integrando-as no seu patriménio, danelo-lh
designadamente o destino que entende, pode ceselgue agiu com intencdo de apropriagéo
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11. Para a consumagcéo do crime de furto tem-sadidteque é suficiente, por exemplo, a transfegédei
disponibilidade da coisa do seu titular (usualmemetpectivo proprietario) para o agente (normalment
implicando desapossamento do proprietario e segra¢do no patriménio do agente), ndo sendo neessa
que este Ultimo detenha a coisa de forma paciticeno tranquilidade ou sossego. Ou seja: nao € swiEa
conservacdo da posse da coisa, em poder do aglknttyrma segura (illatio), para que se considere
verificada a consumacao do crime de furto.

12. Realizados todos os elementos constitutivosipdo ocorre a consumacao formal do crime de furto,
ficando este assim perfeito, ndo sendo necessaecsignultaneamente ocorra a sua consumacéo material
podendo esta, enquanto fase ulterior, ocorrer postente

% | — Ao prever o crime de furto, foi intencdo degislador criar um tipo criminal de consumacéao
instantanea, isto é, um delito que se acha perfejfo que a coisa alheia entra na esfera patrirhadloia
arguido, ficando a sua disposicéo.

II- O crime de furto consuma-se, assim, logo qua da esfera juridica do ofendido e entre no pdtnimde

outrem, em regra, no do proprio agente.
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2.5.2 Furto de uso de veiculo

O artigo 208 do CP 1982/95 — Furto de uso de vejdal como foi publicadb,
nao corresponde ao texto do artigo 304 do antegoope 1987 (MJ, 1987: 184), porque
aquele mantinha a redac¢ao do entdo texto do éBfigoem vigor, apenas diferindo no
aumento da pena de multa para 200 dias. Todavieespmnde ao artigo 208 do Projecto
da Comissao de Revisao (MJ, 1993: 608), bem commuemmo artigo na Proposta de Lei
n.° 92/VI (AR, 1995: 60).

Quando da discussdo deste artigo em sede de CondssRevisdo (MJ, 1993:
327), a Comissédo entendeu eliminar o n.° 2 do@i@4, do artigo em vigor, por se
entender que existia concurso de crimes. Na alfaragbservado pelo Sr. Prof. Doutor
Figueiredo Dias que no furto de uso o objecto néma coisa movel, pelo que ndo pode
haver roubo, salvo se existisse norma expressaiédagaso, a subtrac¢cdo assume o cariz
de utilizacdo contra a vontade; logo, se existimneacas, por exemplo, verifica-se uma

situacao de concurso. A solucao seria de operarasamormas respeitantes ao concurso.

Teresa Beleza (Beleza, 1998: 65), em analiseeaipstde ilicito, vem referir que o
furto de uso de veiculo, previsto no n.° 1 do ar28, com a revisdo de 1995, ndo foi
modificado, mas que o mesmo ndo aconteceu aooamiy2 e 3 do artigo 304 do texto
de 1982, cujo n.° 2 previa a situagéo de “roubast¥ e o n.° 3 estabelecia uma causa de
exclusdo de punibilidade, quando o agente da Zatiio do veiculo”, contra vontade de

guem de direito, vivesse em comunhéao de habitacao.

Apesar do “roubo de uso” ter sido suprimido (Balek998: 66), enquanto tipo de

ilicito autbnomo, também aceita que as situacéesagmesmo contemplava podem ser

% Artigo 208.° - Furto de uso de veiculo

1 - Quem utilizar automdvel ou outro veiculo matado, aeronave, barco ou bicicleta, sem autorizde&o
quem de direito, é punido com pena de prisdo @@o® ou com pena de multa até 240 dias, se pesa mai
grave lhe ndo couber por forca de outra dispodaggal.

2 - A tentativa é punivel.

3 - O procedimento criminal depende de queixa @$§ ©asos previstos no artigo 207.°, de acusacao

particular.
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punidas pelo regime do concurso efectivo, casol@niia contra a pessoa seja subsumivel

a um crime dessa natureza.

Salienta que, as condi¢cGes de procedibilidade éamioram alteradas deixando o
furto de uso de ser um crime publico para ser savtign. Nos casos em que venham a
existir algumas das condi¢fes do artigo 207 o cpassard a ter natureza particular.

Também relativamente a tentativa de furto de gse, ndo era punivel no texto
anterior e que passou a ser punivel expressamestéermos do n.° 2 do artigo 208,
levanta-se a questao da legitimidade material dde&idificuldade préatica de se distinguir

entre uma tentativa de furto de veiculo e uma tieatde furto de uso de veiculo.

Reconhece que nao € pacifica a delimitacdo dodigpectivo do crime do artigo
208. Em 1984 sustentou que a expressao “utilizaveda ser interpretada no sentido de
usar para a sua finalidade funcional “a conducanbd esentido de “subtrair para usar”, o
que excluia utilizacdes diferentes, ou em que riwdsse uma subtraccao inicial. Esta
posicdo foi acolhida por Costa Pinto, (e por nogijdda na pagina 29 do presente

trabalho), que a desenvolveu distinguindo trésgdas diferentes:

* Furto de uso de um veiculo — em que alguém sulnnareiculo para o usar
sem ter a intencao de apropriacao;

e Abuso de uso de um veiculo — em que alguém tenicoleeem seu poder o
usa sem autorizacgao;

» Excesso de uso de um veiculo — em que alguém gegieeas condicdes de

uso com que lhe foi entregue.

Entende que s na primeira situacdo, por assentaratto de subtraccdo, seria
punido como furto de uso. Entende, ainda, que &sscde abuso de uso eram sancionados
pelo Codigo da Estrada (artigo 58.°, n.° 7, jasatederido), mas que hoje se encontra

revogado, e que as situacdes de excesso de uam) seeros ilicitos contratuais.

Com o devido respeito, ndo concordamos totalmeate esta solugdo que no

capitulo 4 iremos abordar mais pormenorizadamepigndo da abordagem ao principio

52



da legalidade. Em nossa opinido, o abuso de uséorooe atras descrito, € que preenche

totalmente a redaccéo do artigo 208 do CP.

No mesmo sentido ja se tinha pronunciado José Anierreiros (Barreiros, 1996:
126), ao referir que o elemento objectivo do futéouso de veiculo ndo tem em comum
com o furto simples a existéncia de subtrac¢a poifurto de uso o que é incriminada &
a ‘“utilizacdo abusiva”. Coloca em duvida a pertoi@ndo conceito “subtrac¢cao”
relativamente ao furto de uso, uma vez que o tioiminador ndo utiliza essa nocao,
antes descreve o0 crime como cometido por “quemzarti mas reconhece que a
jurisprudéncia nao tinha dividas em considerar#raccdo como elemento caracteristico

do crime.

José Antdnio Barreiros (Barreiros, 1996: 127)enieflo-se ao trabalho de Costa
Pinto, entende que nao pode ser aceite 0 entenirdergque o0 abuso de uso seja excluido
do preceito do artigo 208 do CP. Contudo, concami® o mesmo, relativamente as
situacOes de excesso de uso, que ndo caem no d@ubitdo de uso, mas que se traduzem

num mero ilicito contratual.

Relativamente ao furto de uso (Barreiros, 19969)12onsidera ser uma
caracteristica que o agente nao tenha titulo quessibilite a usar a coisa, embora possa
ter, originariamente, um titulo que lhe permitaédat Entende, ainda, que no elemento
subjectivo neste tipo legal, o agente tem apermasro dolo de uso do veiculo e ndo o de

obter a sua propriedade, pois visa servir-se deleentaneamente.

Posteriormente, nas Jornadas de Direito Crimieehdas a cabo pelo CEJ, em
1996, Frederico Costa Pinto (Pinto, 1998: 496),relacdo ao furto de uso de veiculo e
constatando a formacédo de uma forte corrente juidgmcial que entende este crime de
uma forma especifica e restritiva, suscita doibleroas: o problema da qualificacédo dos
factos (e interpretacao do tipo legal do furto de de veiculo) e as davidas sobre as suas

componentes processuais.

Reconhece ser um crime bastante frequente e giaetos subsumiveis ao furto de
uso de veiculo, do artigo 208 do CP 1982/95, podemplano objectivo, conduzir a

aplicacdo do crime de furto simples ou qualificaBasta, para o efeito, que se prove a
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intencdo de apropriacdo do agente. Por outro Ealdyrto de uso ndo se podem aplicar as
circunstancias qualificadoras do furto, o que éuahte em sede de penas aplicaveis e com

as consequéncias processuais dai decorrentes.

O mesmo autor reconhece que, no plano da intagdiete aplicacdo do crime de
furto de uso de veiculo, a jurisprudéncia tem uteraimento, que ja vinha de momento
anterior ao CP 1982, no sentido de restringir agimma@ a aplicacdo deste tipo em relacéo
ao furtum rei E a base € que, para considerar furto de usceiellg o agente que se
apoderasse de um veiculo deveria ter um propdésitalrior restituicdo integral do
mesmo (d4 como exemplo o Ac. STJ, de 15-02-199F) pe estar perante o crime de
furto de uso. Nao havendo restituicdo, o ilicitdicével seria o de furto, simples ou
qualificado, por se entender que a auséncia dagéatede restituicdo significaria que nao

estava negada a intengdo de apropriacao inferidatoade apossamento do veiculo.

Tal interpretacdo, segundo o0 mesmo autor (Pind®81497) e que no nOSSO
entendimento seguimos, parece ser inaceitavelyas hzoes:

Em primeiro lugar, por se tratar de uma construgépretativa que condiciona a
aplicacdo do crime de furto de veiculo a um elemeréio escrito no tipo de ilicito
(intencéo de restituicéo), gerando, por isso, eagido de um ilicito mais grave — o furto —
gue corresponde a uma das formas doutrinariameetgificadas de violar o principio da
legalidade.

Em segundo lugar, ndo se pode afirmar que ndorceamqo a intencdo de

restituicdo estara provada a intencéo de aprorideéorrente do acto de apossamento.

Por sua vez, Faria Costa (Costa, 1999: 137), absamue efectuou ao artigo 208
do CP 1982/95 no que respeita ao tipo objectivaliddo, refere que o legislador se
afastou, manifestamente, da formulacdo do furte lzhs artigo 203 e que o fez seja
olhando para a “conduta”, seja valorando o elemenitjectivo, os quais considera
adequadamente tipificados. O legislador construiesvalor do ilicito-tipico no facto de

aquele que utiliza o veiculo o ndo fazer sustent@dautorizacdo de quem de direito.

E entende que a premissa da qual se deve partqué responde por furto de uso
de veiculo aquele que o utiliza sem autorizacaqueen de direito. O que implica que a

autorizacdo por parte de que tem legitimidade esppdra permitir o uso do veiculo,
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constitui elemento que afasta o preenchimento dwnesito objectivo, ou seja, a
“inexisténcia” daquela autorizacdo é elemento étisto do tipo legal de crime.

Faria Costa (Costa, 1999: 137) a proposito désteemto coloca uma interrogacgao;
qual o tipo ou a forma que deve revestir a “aut@dn”? Constatando que o legislador nao
deixou qualquer traco que possa servir de guiaprggtivo a questdo, a resposta € no
sentido de se recorrer a uma orientacdo hermenégtie vise a finalidade da norma e

definicdo do ambito daquilo que deve ser penalmeaidéeante.

Quanto a forma, entende que a autorizacdo éamnieinte livre e pode ser expressa,

tacita ou mesmo presumida.

Quanto a quem autoriza, “quem de direito”, ndo tpra ser s6 o0 proprietario da
coisa, também abrange o mero possuidor ou posspidmario, que também podem

assumir o papel de sujeito passivo (vitima), nacé juridico-penal incriminadora.

Faria Costa (Costa, 1999: 139) entende que quhapoautorizacdo, e que seja
excedida, que a mesma ndo é punida, em conformadedes autores anteriores; contudo,

classifica como abuso de uso, enquanto os outtogegiclassificam de excesso de uso.

Relativamente a dimenséo temporal da utilizac@ste; 1999: 140), a mesma deve
ser momentanea, ndo confundivel com instantane®,umamomentaneo em que deve ser
considerado o tempo normal de uso tendo em vi§ita que 0 agente visa atingir. Outra
caracteristica da utilizacdo é que tem de ser mgdndo pode ser protelada no tempo. Da
o exemplo de quem se apodera de um veiculo coto ddio utilizar momentaneamente,
num momento futuro, comete um furto simples ouifjcatlo, por ao agir desse modo o

agente da infraccdo esta a comportar-se como \a&rdareal proprietario.

Outro elemento que Faria Costa (Costa, 1999: édtEnde estar implicito no tipo
legal de crime é a “restituicdo”, no sentido desegéo voluntéria da utilizacdo do veiculo
— nao obstante ter sido esquecida pelo legisl&moutra forma, utilizar o veiculo para la
do limite temporal ja ndo € uma manifestacdo deatéo inerente aturtum ususmas
um comportamentati dominus o que preenche o crime de furto. Esta “restitficielo

atrds exposto, tem sentido diferente daquele qost@ao artigo 206 do CP, pois neste
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artigo a restituicAo serve como determinante pdemuacdo especial da pena. A
restituicdo, como elemento implicito, tem que s#untaria. A intromissdo da policia, com

a consequente restituicao, implica que se estaa@fgeum crime de furto.

Quanto ao tipo subjectivo do ilicito Faria Costagta, 1999: 143) salienta que se
esta perante uma infraccdo dolosa, isto porqueqaealcomportamento negligente esta
afastado da norma. Nlartum ususo que o agente quer e representa é tao-sO aagibz
ilegitima de um veiculo. Ele quer utilizar o vetmutjuer usa-lo, ndo coamimusde um

proprietario, mas com a atitude espiritual de usspa@or precario.

Paulo de Albuquerque (Albuquerque, 2010: 652) nodesque fez sobre o actual
artigo 208 do CP, também considera que o ofendidtotpode ser o proprietario do
veiculo ou qualquer outra pessoa que detenha algdagitimamente, incluindo a pessoa
a quem o proprietario tenha emprestado ou alugagdcalo.

Refere que o tipo objectivo consiste na utilizagéaim meio de transporte alheio,
sem autorizagdo de quem de direito, pelo que, adptica, o proprietario que se apossa
do veiculo antes do termo do prazo de aluguer ndgeéte do crime. Isto porque nao
sendo punivel o furto de coisa propria, por maidgaazao nao € punivel o furto de uso de

coisa propria. Esta tese também € seguida por @otia mas contra Faria Costa.

Considera que o conceito de “utilizacado” supde actavidade limitada no tempo,
na medida em que a utilizacdo por um periodo @idaté indicio forte de uma intencao de
apropriacéo, e logo um dolo de furto. Que a utiitado veiculo ndo implica a prévia
subtraccéo do veiculo pelo mesmo agente. A suldtvadg veiculo pode ter sido realizada
por outro agente. Assim, € conduta tipica o aptan@nto pelo agente do uso do veiculo
furtado, mesmo que né&o tenha participado no furto.

Este autor em todos os pontos da analise refeserapre a utilizacdo, mas no seu
conceito de utilizacdo, da a entender que teraxgireuma subtraccdo do veiculo pelo
agente ou por outrem. Dai, também considerar qusteex elemento implicito da
restituicdo e esta s6 existe quando o agente calogziculo ao dispor do seu legitimo
possuidor ou detentor. Por isto, o0 abandono daslefartado em local pouco provavel de

ser encontrado ndo constitui restituicdo, antesisemm indicio deanimus domini O
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abandono so constitui restituicdo quando seja tisgguente orientado para a reposi¢do da
posse do legitimo possuidor, dando como exemplodpa veiculo € abandonado num

local proximo onde foi furtado.

Também, como outros autores ja neste trabalhoostamhtende que o “uso abusivo
de veiculo”, ndo é crime de furto de uso. Consitlzanesta expressdo 0 caso em que 0
agente estando autorizado a utilizar o veiculo,quam de direito, o utiliza sem respeito
por essas condicdes e da o exemplo do uso paradal@@riodo temporal do empréstimo.
Estamos em concordancia com o conteddo, mas naoacemrpressao, pois, como no
capitulo 4 justificaremos, consideramos que es$e sgja excesso de uso uma vez que

houve uma autorizacao de utilizacdo do veiculooeunda utilizacao abusiva.

Relativamente ao “roubo de uso” também reconheceseé punivel pelo artigo
208 do CP, uma vez que a reforma do CP de 199%supsrecisamente a incriminagcao

correspondente ao roubo de uso previsto no arfigori° 2 do CP de 1982.

Como se verifica, a doutrina quanto aos elemerhbospo legal do furto de uso de
veiculo e ao seu ambito tem entendimentos difeseffeo mesmo se verifica, como a

frente se demonstrara, no que respeita a jurispoigé

Na jurisprudéncia analisdmos, por regra, acordimsSTJ e trazemos poucos
exemplos de acérdaos das relagBes, porque a disoigidentre aquelas decisbes é tao
manifesta que so iria langcar mais confusdo nasmédb presente artigo. Assim, existe uma

série de acordaos do STaos quais apesar de ter havido subtraccdo deloeiqosterior

67 Acorddo do STJ de 11-02-2002, processo n.° 3@t publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/c7350f4901174d5e80256d960043607f?0
penDocument

Ac6rdao do STJ de 09-05-2002, processo n.° 97 7pmldlicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256108fa814/df524f5576f909cc80256bc20032d351?0p
enDocumerst

Ac6rdao do STJ de 17-10-2002, processo n.° 27@2pullicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/c6d3f5b7603582a680256c5c005003¢c670
penDocumerx

Acérddo do STJ de 16-02-2005, processo n.° 34@lpullicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/b9888251658908ac802571b70035aaff?0O
penDocumerx

Acérddo do STJ de 21-04-2005, processo n.° 658puldlicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025603fa814/2a45a164fe56460480256ff100359fb9?0p
enDocumerst

Ac6rdao do STJ de 26-10-2006, processo n.° 31@dpullicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
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abandono, tendo sido apurado que foram utilizadosocmeio instrumental para outros

crimes, consideram que foi cometido o crime deofdd uso. Tese a que aderimos.

Em sentido oposto aos acordaos agora referidos,qeen os veiculos foram
subtraidos também para ser utilizadasno meio instrumental para outros crimes, é
decidido punir, ndo como crime de furto de uso, owmo crime de furf, os quais ndo

acompanhamos por entendermos nao existir a intefegapropriacao

Foram analisados outros acérdaos do STJ que, amneborsede de recursos sobre
outras matérias, se verifica pelos seus conteupesno tribunal recorrido tinha havido a
convolacdo de sentencas de furto, furto qualificadaoubo de veiculo, para crimes de
furto de uso, na sua maioria, com base em naag peoeado a intencdo de apropriacdo ou

porque houve abandono do vei&tl® mesmo se verificou, mas em sentido contrario, o

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025608fa814/c3bc5e596136¢13680257259005457h9?0
penDocumerit

Ac6rdao do STJ de 12-09-2007, processo n.° 26@lpulicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025608fa814/5f798d87b13b2b3180257379004eded9?0
penDocument

Acérddo do STJ de 05-03-2008, processo n.° 114puldlicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/0402c0ebc9b554928025741e002f3ed3?0
penDocumerx

Acérddo do STJ de 02-04-2008, processo n.° 803puldlicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256108fa814/f76523c6b3b9d41c8025743a002f5¢4270

penDocument

%8 Acérddo do STJ de 06-12-2007, processo n.° 3ZiBpablicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256l053fa814/b1ec508813a6b701802573aa0033567b?0

penDocument
Acérddo do TRC de 04-01-2009, processo n.° 91/@BLIM.C1, ndo publicado no BMJ. Disponivel na

Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc6180258@05cd5bb/c61a8b7d26d522268025759b005092a3?

OpenDocument

% Acérdao do STJ de 29-04-1999, processo n.° 1@dputlicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I053fa814/aad62d76ace2a57980256a4e0041ca9d?0O
penDocument

Il - Vindo imputado ao arguido um crime de rouboomsiderando o tribunal de julgamento existir, &am v
daquele, um crime de furto de uso de veiculo e timecde ofensas corporais, por ndo se ter provado a
intencdo de apropriacdo do veiculo mas apenaseacéd de o usar, estar-se-a perante uma diversa
qualificacdo dos factos, da qual o arguido acaba@obeneficiado, ja que essa qualificacdo rasultoum

"minus” dos factos provados em relacdo aos faci@cdsacéo.”
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seja, manteve-se como furto, um furto de um vejcatobora tenha sido provado o
abandono do mesrffo Apesar de entendimentos diferentes pelos trisumastes acordaos
verifica-se que, regra geral, o Ministério Pubkaomsa logo pelo furto, furto qualificado ou
roubo, mas o tribunal ao aplicar a lei verificanaxisténcia da intencdo de apropriacéo e

opta por convolar o crime da acusagao.

O STJ, por seu turno, em alguns acordaos, mamifesst quanto aos elementos do
tipo legal de furto de uso, como foi o0 caso do Aéorde 11-12-1997, processo n.° 1035,
(BMJ, 472: 171% relativamente & intencdo de apropriacdo, que dersiter que ser
apenas temporaria; o Acordao de 26-11-2003, proae8727, por sua vez caracteriza o

furto de us®, mas considera que ndo havendo restituicdo daleeftédo obstante ter sido

Ac6rdao do STJ de 11-02-2002, processo n.° 21@4publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8bh98025@K3fa814/8723a70032d2f42480256d95003b1111?0
penDocument

Ac6rdao do STJ de 14-11-2003, processo n.° 37 tpulllicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025K83fa814/96352cc1051f2fe680256e0000383653?0
penDocumerx

Acérddo do STJ de 01-07-2004, processo n.° 2240pullicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025608fa814/92ch8042ce0027e380256f1600385baa?O
penDocumerx

0 Acérddo do STJ de 11-05-20086, processo n.° 15&9pablicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256l08fa814/dcfff89b025b635180257243005006a37?0p
enDocumerx

| - Entre o crime de furto e o de furto de ussexuma diferenca fundamental: no crime de furtoaisa,

h& como que um atentado contra a propriedade f@egeio furto de uso, esse atentado como que ainge
"propriedade imperfeita".

Il - No primeiro caso, a propenséo do agente é gawmpropriar em definitivo de uma coisa; no segudd

se apropriar da coisa por algum tempo e beneficiaeu uso.

Il - Ora, sendo este beneficio do uso o elemessercial para caracterizar o "furtum usus", 0 magsouera
ser sempre imputado a um agente, desde que emfitanmdo intervindo na apropriagdo fraudulentshden

dela conhecimento e se aproveite do uso do vestiitaido.

2 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025653fa814/6d2a560a53b28e4280256e7d003806a4?0
penDocument
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recuperado, que néo existe furto de uso mas sitm &Jrno caso concreto, atendendo ao
valor do veiculo considerou-se furto qualificado,mesmo sentido os Acérdaos do STJ de
27-01-1999, processo n.° 114& do TRP de 18-04-2001, processo n.° 1614 Acoérdao

do STJ de 18-10-2006, processo n.° 2809

12- O tipo de crime previsto no artigo 208° do @46dPenal contém, como elementos essenciais e
caracterizadores da descri¢cdo, a "utilizacdo" dautmmaovel ou outro veiculo motorizado, "sem amtg@o

de quem de direito".

22- O elemento diferenciador em relagéo ao crienfudo, previsto como tipo base no artigo 203Cddigo
Penal, esta, assim, na especificidade da inteng&gehte: no caso de furto, a intencéo é a "deapgéo",

no sentido de tomada de poder de facto sobre a,@ustra a vontade do proprietario ou detent@saado

a comportar-se comnimu dominjintegrando-a na sua prépria esfera patrimonial@terceiro; no finto de
uso de veiculo, diversamente, a intencao é apendastilzacdo" abusiva, com a mera tomada da

disponibilidade do veiculo para beneficio do uso.

3 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256l053fa814/6eb4636b14d406e0802568fc003ba44f?0O
penDocument

" N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802588a5cd5bb/394804522017887e80256a5¢003258137

OpenDocument
“A inexisténcia da autorizacdo de quem de dire@®pressa, tacita ou mesmo presumida, € elemento

constitutivo do tipo de crime do artigo 208 n.1 @ddigo Penal, sendo que o titular do interesse
juridicamente protegido ndo tem de ser o propiietda coisa; também o mero possuidor ou o possuidor
precario pode assumir o papel de sujeito passiveeligdo juridico-penal incriminadora. A restitwca
voluntaria do veiculo tectius cessar voluntario da sua utilizacdo - € elememtdispensavel para o

preenchimento do tipo.”

> N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256)08fa814/f06761f8321a1b1280257272003falb1?0Op
enDocumerst
“l - O traco diferencial, a linha de fronteira essial, entre durtum reie ofurtum usuge veiculo vai buscar

a sua raiz ao elemento subjectivo do agente, resistivo neste do que naquele, pois sefaftm rej ao
agente preside o intuito de introduzir na sua agfetrimonial a coisa alheia de que se apoderomirzade
passar a exercer sobre ela os poderes como sestass®no, pela inversdo do titulo de posse, jamo de
uso o agente ndo passa de um detentor, de propasi® limitado, sobre a forma de usar a coisa.
Il - No furto de uso de veiculo vinga a atitudeiegfal de um possuidor precario, pois 0 agenteasgnta
tdo-s6 a utilizagdo ilegitima, abusiva, do veicelodo uma vontade dirigida a apropriacao, c@animusde

um proprietario.

Il - A deteccdo desse intuito exterioriza-se adade factos-indice que objectiva e inequivocamsatedele

revelacéo.
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Em outro recurso, o Acérddo do STJ de 19-02-2@d8cesso n.° 4433 que
mantém a decisdo dwoibunal colectivo do 3° Juizo Criminal da Comadm Almada
(processo n.° 1221/01.4GCALM), por acordao de 82,Gconsidera haver furto de uso de
veiculo, e ndo furto de qual os arguidos vinhamsadas, quando haja abandono do

veiculo.

Para terminar a analise de alguns acordaos, quendeanodo ou outro, se
pronunciaram sobre o furto de uso, do artigo 20€B&982/95, acrescentamos a deciséo
do acorddo do TRP de 20-02-2002, referente ao gsoce.® 11453, que se manifesta no
sentido da norma néo se aplicar aos factos cordecimmo “abuso de usd” tese da qual

discordamos, mas que no capitulo 4 apresentaresnoessos fundamentos.

IV - Assim, a utilizac@o tendencialmente momentamearestituicdo quase imediata é elemento implémot
crime de furto de uso; a utilizagdo para além daitdi temporal que se pressupde momenténeo € ja
demonstracdo da utilizacaati dominus enquanto a restituicdo prevista no art. 206.°Cio € mero
pressuposto de atenuacgdo especial do criméurtiem rei (cf. Faria e Costan Comentario ao Cédigo
Conimbricense, Il, pag. 140).

V - A restituicdo efectiva sé caracteriza o furte ulso seab initio preencher o propdsito do agente de
abandonar a coisa (cf. José Antonio Barreiro€rimes Contra o Patriménio, Universidade Lusigufa.

60).

VI - Sublinhe-se que o abandono do veiculo s6 pa&s é absolutamente conclusivo dessa intencéo, tu
passando pela demonstragdo factual do intuito gientou o agente na deslocagdo patrimonial que
efectivou.

VIl - Este é também o sentido da jurisprudénciaSdd, que considera que estando perfectibilizados os
elementos objectivos do crime (subtraccao ilegititeacoisa mével, com intencéo de ilegitima aprggna
para 0 agente ou para terceiro), ndo tendo o agentenstrado a sua intencéo de restituir a coiéa agua

utilizacdo, fica excluida a pratica de crime dédwso.

8 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256108fa814/2e0aa3b8c4a67f0280256d2f00456441?0p
enDocumers

" N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802588a5cd5bb/96ab10b3d07569ae80256bba004849be?

OpenDocument
“No artigo 208 n.1 do Cdédigo Penal, e como é entinchaioritariamente na doutrina e na jurisprud&nci

nao é punido o abuso de uso.
Assim, se um individuo, a quem é entregue um veiautomével para reparacédo, o utiliza para fazea um

viagem, sem autorizacdo e contra a vontade doaeapeono, existe abuso do uso. Todavia ndo séoaer
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Em resumo, como se verifica, quer a doutrina qyarisprudéncia, no que respeita
aos elementos do tipo legal do furto de uso, tésicpes que nao coincidem, o que leva a
que na analise de casos concretos, mesmo em se@eutsos, tenham tido desfechos
completamente diferentes, a nosso ver, que col@mancausa a seguranca que se supde

existir no Direito Penal.

As alteracdes introduzidas pela revisdo de 199%iaw de furto de uso de veiculo,
foram, na sua esséncia, a passagem de naturezandepciblico a crime semipublico. A
alteracédo do elemento “ contra vontade de quentalingor “sem autorizacdo de quem de
direito”, alargando o ambito da norma. E a elimé@mado “roubo de uso”, apesar de ser
frequente, como se retira da Ordem de Servico 68°-111 Parte do Comando-Geral da
PSP, de 19NOV198be até dos tribunais que ainda se pronunciarartivateente a este
tipo de acg¢bes, conforme foi o caso do Acordao Td & 20-06-1996, processo n.° 242,
que apreciou uma decisao do Tribunal de Circul®eieas (BMJ, 458:187).

Conclusédo, o fendmeno dadrjacking, conforme descrito no relatério do MAI
(MAI, 2008: 3), € assumido que, como fendmeno erahiexiste em Portugal desde 2003,
contudo, como se verifica pelo atras exposto, jgi@em Portugal ha mais tempo, o que

acontecia é que nao era tdo mediatico.

0 elemento do tipo "retirar arbitrariamente"”, nadida em que o veiculo ja se encontrava na posseelaq

Isto &, ndo ha usurpacéo ilegitima.”

8 “Automéveis roubados & mao armada — Tem-se vadf que em muitos assaltos a bancos, tesourarias
das finangas publicas, etc., sdo utilizados autesdoubados a mao armada para esse fim concreto.

A fim de permitir uma melhor investigacdo daquedssaltos, logo que sejam recebidas queixas
respeitantes ao roubo de automoveis a mao armadamdas Esquadras e Postos comunicar tais oc@sénci
a Policia Judiciaria de Lisboa, pelos telefoned®69 (horas de servi¢co) ou 53 53 80 (fora dacueta).

Além da comunicacéo referida, deve ser elaboragixpediente normal em relacdo a ocorréncias de

tal natureza.”
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2.5.3 Roubo

O artigo 210 do CP 1982/95 — roubo, tal como fdilipadd®, ndo corresponde
nem ao texto, nem as penas do artigo 306 do ajfgepyode 1987 (MJ, 1987: 186).
Também néo corresponde ao artigo 210 do Projectoodaissdo de Revisdo (MJ, 1993:
608), no que refere as penas, por no nimero 2@atido 210 a Comissao ter proposto
penas mais leves, respectivamente, 2 a 12 anosisdo @ 5 a 15 anos. Corresponde,
contudo, a redacc¢éao do artigo 210 da Propostaide1@2/VI (AR, 1995: 61).

Quando da andlise deste artigo em sede de CondssRevisdo (MJ, 1993: 329)
foram alvo de discusséo as penas de prisdo, pemteader serem elevadas. De qualquer
modo, ndo foram tidas em conta as propostas apaessnpela Comissao, pois como se
verificou o legislador, nos trabalhos preparatdri@so a elevar as penas do% @.e 3 do
artigo 210.

Teresa Beleza (Beleza, 1998: 79) em analise dipetée ilicito, vem referir que a
definicdo de roubo do actual artigo 210 é idérgiceersdo anterior do artigo 306, e que as
pequenas diferencas de pormenor ligam-se sobréted@sténcia da nova alinea b) do n.°
2 do artigo 210. Isto torna as circunstancias joativas do furto extensivas ao roubo,
pelo que este mesmo n.° 2, al. b) do artigo 21@ ged visto como um “ponto de apoio”
legal para o entendimento do roubo ndo como umecdenfurto especial (agravado), mas
como um crime auténomsui generis complexo, de cujo tipo fazem parte o tipo dodurt

e o tipo da coaccéo, podendo preencher-se tamhigm das ofensas corporais.

9« Artigo 208 - Roubo

1 - Quem, com ilegitima intencé@o de apropriacda gabu para outra pessoa, subtrair, ou constrangae

Ihe seja entregue, coisa moével alheia, por meiwidéncia contra uma pessoa, de ameagca com perigo
iminente para a vida ou para a integridade fisicapondo-a na impossibilidade de resistir, € puridim
pena de prisédo de 1 a 8 anos.

2 - A pena é a de prisdo de 3 a 15 anos se:

a) Qualquer dos agentes produzir perigo para adedaitima ou lhe infligir, pelo menos por negligian
ofensa a integridade fisica grave; ou

b) Se verificarem, singular ou cumulativamentaisguer requisitos referidos no§°n. e 2 do artigo 204.°,

sendo correspondentemente aplicavel o dispostc®’rbdo mesmo artigo.

3 - Se do facto resultar a morte de outra pessagente € punido com pena de priséo de 8 a 16'anos
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Salienta o facto de n&o se tratar de um caso ti® fuas de um crime diferente, e
por isso ndo se aplicam ao roubo quaisquer dispesiglegais sobre o furto,

designadamente os artigos 206° e 207° do CP.

Quanto actipo objectivo do roubo menciona que o0 mesmo consiste em alguém
“subtrair, ou constranger a que lhe seja entregpisa movel alheia, por meio de violéncia
contra uma pessoa, de ameacga com perigo iminergepéda ou para a integridade fisica,
ou pondo-a na impossibilidade de resistir”. Veafge neste tipo de ilicito a reproducéo do
tipo objectivo do artigo 203, ao qual foi acresedont além do “subtrair”, que pode

constranger-se a entrega e, sobretudo, exige-seequidize violéncia.

Chama a atencdo que esta violéncia € caracterizexa sendo contra uma pessoa,
nao contra coisas, e que podera dirigir-se comtra gualquer pessoa, ndo necessariamente

contra a que detém a coisa.

Quanto a “ameaca” tera de ser com um perigo imin@ara a vida ou para a
integridade fisica”

No que respeita a execucdo da conduta tipica qusiste em “colocar em

impossibilidade de resistir’ pode ser levada a #o violéncia.

Teresa Beleza (Beleza, 1998: 81) comenta que @réubn dos crimes mais graves
do CP 1982/95, atendendo as dosimetrias das snas,mis o n.° 1 tem uma penade 1 a 8
anos de prisdo, que pode ser qualificado por digecscunstancias, subindo a medida legal
da pena, progressivamente, para 3 a 15 anos é® s casos do n.° 2 e de 8 a 16 anos de
prisdo nos casos do n.° 3.

Maia Goncalves (Goncgalves, 1999: 664) consideraagestruturacdo do crime do
roubo € semelhante a do Codigo de 1886, mas queelepreocupacdo de eliminar a

possibilidade de existéncia de lacunas entre este € os afins de furto e extorsao.

Também considera que a distincdo do roubo relagwéerao furto € que no roubo ha

violéncia ou a colocacdo da vitima na impossibil@lade resistir e que o roubo €,
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estruturalmente, um furto qualificado (pela viol@ngelas ameagas ou pela colocagao da
vitima na impossibilidade de resistir).

Considera, ainda, que as circunstancias #6€ . 3 do artigo 210 do CP funcionam
como qualificativas, mas que elas proprias (ex:aapmoibida, homicidio por negligéncia,
etc.), sO por si, podem integrar uma infraccaoeerggm sempre serd facil saber-se se esta se

encontra consumida pelo roubo.

Relativamente a violéncia, no crime de roubo, tgmdde ser fisica ou moral. A
violéncia moral tem de criar no espirito da vitiora fundado receio de grave e iminente
mal susceptivel de paralisar a sua reaccdo. Naexige que a violéncia tenha certa
intensidade, bastando que seja suficiente para q@ente se apodere do bem, mesmo que a

vitima ndo esgote a sua capacidade de resisténcia.

Quanto ao disposto no n.° 3 do artigo 210, esta §@bncalves, 1999: 665) chama a
atencdo para o facto de que, ao resultar a morteitig pessoa, significa que tem de haver
nexo de causalidade entre o facto praticado petwr @o roubo e a morte de outra pessoa.
Mas que a morte tera de ser imputada ao agent®ulm ra titulo negligente. Se esse
resultado néo for possivel imputar-lhe a titulonégligéncia e puder ser imputado a titulo
de dolo, entdo terd o autor do roubo cometido tambén crime de homicidio doloso,

concorrendo com o roubo.

Chama, ainda, a atencdo, tal como a maioria daidawomo veremos adiante e tal
como a jurisprudéncia, ndo obstante o roubo secrime contra a propriedade, que se trata
de um crime complexo tendo nele particular releiare ofensa de bens juridicos
eminentemente pessoais. Pelo que, quando o commamta do agente do crime atinge
diversos agentes passivos ndo sera possivel ggomyéo de uma continuagdo criminosa,

mas sim, tantos crimes quantas as pessoas lesadas.

Por seu lado, José Antonio Barreiros (Barreiro96i®1) comparando o roubo

relativamente ao crime de furto, considera quernecde roubo é:

- Comum — pois qualquer pessoa o pode praticar;

- Unisubjectivo — porque basta um agente para a@uissao;
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- Passivel de ser cometido com intencao de beaeftcproprio ou de outrem;

- Sem necessidade de individualizacdo do sujeieiypa— basta o carécter alheio da
coisd’;

- Pluriofensivo — no furto era uniofensivo — po@rcele atinge-se o bem juridico
propriedade e também a liberdade, a segurancéegridade fisica e a propria vida
alheia, todos bens de natureza pessoal;

- De accéo — sendo inviavel cometé-lo na forma siras

- De consumacéo instantanea.

Considera (Barreiros, 1996: 85), ao contrario doraanterior, que o roubo ndo é um

mero furto qualificado, antes uma categoria tipicgdnoma.

Quanto ao roubo de uso, constata que ndo ha dribiso, pois, pelo préprio modo
de comissédo do crime (de roubo), implica que o t®gpretenda a coisa para si, ou para
outrem, e ndo apenas para seu uso. Acrescenta caeEo de ser desta situacéo radicara no
facto do legislador presumir que os meios utilizagelo agente, ao cometer o crime de
roubo, sao incompativeis com o facto de apenagadeseiso da coisa, embora se trate de

razao que nao é decisiva.

Acompanhamos esta analise deste autor, na inf@genao existe qualquer norma
no actual Cédigo Penal que preveja o roubo de as@ftulo e este comportamento existir,
efectivamente, de acordo com o relatério do MAI (IM2008: 7), que reconhece este tipo
de criminalidade, ou seja, a existéncia de crimesralbo de veiculo como crime

instrumental para a pratica de outros crimes.

Antonio Barreiros (Barreiros, 1996: 86) entendedaj que a particularidade que
distingue o roubo e o furto, mesmo quando ambossa®tidos por subtrac¢do, e no que
ao modo de accéao respeita, € 0 uso naquele daci@|&a ameaca ou de na situacéo a que
ndo € possivel resistir. Entende que sao variogproblemas emergentes quanto a

interpretacdo destes trés conceitos. E assim eaasid

8 Embora com a especialidade a considerar, pois@eaot&o de violéncia ou ameaca sobre uma peseoa qu

havera de ser determinada, embora a vitima desg@ssanéo tenha que ser detentor da coisa roubada.
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Quanto a nocdo de “violéncia”, que nada permiteringgr tal conceito ao da
violéncia fisica, pelo que qualquer conduta deéviocia moral, como de forte intimidacao,

integra tal conceito.

Quanto a nocao de “ameaca”, ela haverd de aproxenda que estd enunciada no
crime do mesmo nome — artigo 153 do CP, emboraegdrslevante, de entre todas as

possiveis, a ameaca de perigo iminente para avigara a integridade fisica da vitima.

Quanto a nocdo de “impossibilidade de resistir’dnavque situar-se ao nivel do
estado de sujeicdo e, embora isso possa ocorewvat@ncia fisica como perante a mera
ameaca moral, ela estd pensada para integrar &sdasitras situacdes que nao estejam

cobertas por aqueles conceitos.

Também considera existirem dois graus de qualficagdo crime de roubo
(Barreiros, 1996: 87): o primeiro grau, no n.° 2attgo 210, em que a pena do roubo
simples de 1 a 8 anos de priséo é elevada de 3aadkde prisdo; o segundo grau, no n.° 3
do artigo 210, em que do roubo resulta a morte itlma;, de 8 a 16 anos de prisao.
Relativamente a esta situacdo, também considera aquee a morte for praticada

dolosamente, ocorre concurso real entre o roubbamcidio doloso.

Por sua vez, Concei¢cdo Ferreira da Cunha (Cuni®®; 1%8), na andlise ao crime
de roubo com as alteragOes introduzidas com amefate 1995 do CP1982, refere que,
relativamente ao n.° 1, houve apenas alteracbepodmenor na forma da redaccéo,
mantendo-se inalterada a propria moldura legal.€8mo ndo aconteceu com 0s numeros
seguintes que, prevendo situacbes de roubo quaalifice roubo agravado, foram
substancialmente modificados, procedendo-se a umalifcacdo e clarificagdo das
situacOes descritas e a uma agravacao das moldgas. Por outro lado, o crime era

descrito em 5 numeros tendo sido reduzido para trés

Quanto ao tipo objectivo de ilicito (Cunha, 19983), também entende que 0 sujeito
passivo da accéo tanto pode ser o proprietario aomietentor da coisa, e que ainda pode
ser alargado a qualquer pessoa que oponha regaséénubtraccdo do bem, ou que tenha o

bem em seu dominio ainda que por breve espacomgmie
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Também refere ser objecto do roubo a coisa moweliaal E a ac¢do consiste em
“subtrair, ou constranger a que lhe seja entregogsamovel alheia, por meio de violéncia
contra uma pessoa, de ameaca com perigo iminente pavida ou para a integridade
fisica, ou pondo-a na impossibilidade de resist@uanto ao conceito de subtrac¢céo, remete

para os conceitos de Sousa e Brito, ja atras citado

No que respeita ao “constranger”, entende quefgigrioagir, no sentido de obrigar

pressionar, afectando, assim, a liberdade do coagid

Tal como os outros autores atras citados, Fergar&Cunha (Cunha, 1999: 166)
considera que 0s meios para a subtraccdo ou paansirangimento a entrega sdo: a
violéncia contra pessoa; a ameaca com perigo irf@neara a vida ou para a integridade

fisica; e a colocacéo da vitima na impossibiliddeeesistir.

Reconhece que o conceito de violéncia ndo €, de, tpdcifico, e que é mais
abrangente que o entendimento tradicional que gficava violéncia fisica, mas que este
conceito de violéncia engloba também a violéncigyisa. Considera que em relagédo a
violéncia fisica ndo se levantam grandes problemmamesmo ja ndo acontece com a
violéncia psiquica, que poderia abranger a “coldcaga vitima na impossibilidade de

resistir”.

Mas como o tipo legal de roubo do artigo 210 dor€fre trés meios, terdo de se
diferenciar até onde for possivel e entende que@io “colocacdo na impossibilidade de
resistir” se podem englobar meios em relacdo aas quudessem surgir dividas quanto a

sua inclusédo nas outras categorias.
Quanto ao tipo subjectivo de ilicito (Cunha, 19993), considera-o um tipo legal
doloso, pelo que o agente tera de ter o conheaimemtrecto da factualidade tipica, o

elemento intelectual e preencher o elemento voltiw dolo.

N&o abordamos o elemento subjectivo da intencé&prgpriacdo, por este ja ter sido

analisado quando do estudo do furto no capituld 2.5
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Como se verifica pelos autores atras citados, quarg elementos objectivos do tipo
de roubo, praticamente, a doutrina ndo difere. ikgahcas situam-se ao nivel de o roubo
ser considerado um crime autonomo ou se € umafigagfio do furto. E, por regra, os
autores consideram ser um crime complexo porquadguae comete, além de se lesar o

bem juridico da propriedade, também se violam heidicos pessoais.

Assim, para finalizar o estudo do roubo e na suduedo até aos dias de hoje no
seguimento da nossa metodologia, iremos fazer odestle alguma jurisprudéncia,
relativamente ao crime de roubo, apés as alterapfesluzidas ao CP em 1995. E, nos
acérdaos do STJ que analisamos, embora se pronusolere outras matérias, reconhecem
que o crime de roubo é um crime complexo e quetitoingm ilicito pluriofensivo de bens
patrimoniais e, essencialmente, de bens pessoam® sdo os casos dos acordaos de 11-05-
2006, processo n.° 1569/06, de 25-10-2006, proae8s2042/06, de 02-05-2007, processo
n.° 1024/07, de 12-09-2007, processo n.° 2702 7,6610-2008, processo n.° 221/08 e de
29-10-2009, processo n.° 508705.1GBLLE’S1

Quanto a qualificacdo do crime de roubo, estandcamsa a utilizacdo de armas ou
suas reproducdes, pronunciaram-se sobre a mataadwdaos STJ, de 28-5-98, processo
n.° 320/98 (BMJ, 477: 138), de 25-10-2006, processo n.° 304%j@fie abordaram, ainda,

81 Qualquer destes acérdaos néo foram publicad@\iy encontram-se no sitio electrénico do STJ,cserd

melhor referenciados, nas paginas que se seguenopasito de outras matérias.

82 |- No crime de roubo a circunstancia de o seuramézer consigo e exibir uma pistola de alarme mao
qualifica, nos termos do artigo 210, n.° 2, alibgaconjugado com o artigo 204, n.° 2 alinea f)aiRy por

constituir facto atipico.

IV — No crime de roubo previsto no n.° 1 do artgfd a violéncia tem um sentido muito amplo, ndo se
reduzindo a les6es efectivas no ofendido, masimdduqualquer violéncia, mesmo moral e psicologipe

crie ou procure criar no espirito da vitima um ieéendado de sério e eminente mal susceptivebdalipar

a sua reaccao contra o agente ou criando qualgpediente ardiloso que cause medo, tolhendo engitva

vitima de reagir.

V- Uma arma que pelas suas caracteristicas aparsatassemelha a uma verdadeira pode ser adequada a
integrar o conceito de violéncia a que se report& & do artigo 210.

VI- Integra o crime de roubo do n.° 2 do artigo 2{L@&ndo o agente, para além da accédo violenta®dh n.
traga arma aparente ou oculta, mas verdadeiraaeagmtoduzir efeitos danosos, mesmo que nao aeutili

exiba.
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0 conceito de violéncia e, quanto ao conceito anmli@hcia, ndo séo coincidentes. Ainda
guanto ao conceito de violéncia foi abordado no dc STJ, de 12-06-1997, processo n.°
273/97 (BMJ, 468: 148§, que considera ndo ser necessario causar leséesagoar a
vitima, nem é necessario contacto fisico com anwitibastando o uso da forca adequada

para a subtracgéo.

8 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025®l053fa814/a131d5c054a53b49802572720051c87b?0
penDocument

I.I.I. - A integracdo da qualificativa do crime de bmuprevista no art. 204.2, n.° 2, al. f), do CPr (misséo

do art. 210.°, n.° 2, al. b), do mesmo diplomalleggavés do mero porte de arma oculta, ndo visferh
mesmo chegar a ser aparente, denota a particulgéneia do julgador, atendendo aos proeminentes e
predominantes bens pessoais, ligados a protecc@dalantegridade fisica e liberdade individuahdiéma,

em condenar indistintamente da circunstancia da &star municiada ou ndo, embora, para efeitoeda p

tal ndo seja completamente indiferente.

VI - Arma, para os fins do preceito legal em apresgza todo o instrumento com virtualidade paraqear

nas vitimas um justo receio de serem lesadas, éamdemtemente de saberem se a mesma se acha rmauniciad
e pronta a disparar, pois se mostra de todo iri@todesproporcionado mesmo, do ponto de vistauda s
proteccao legal, exigir-se esse prévio conhecimenie lhe podia ser inacessivel, impraticavel afi
obstante ter sido em nexo causal com a exibicdarah@ que a entrega da coisa teve lugar, relevando a

impressao, analisada a luz de um normal destipatégiperigo, que aqueles bens representa

X - A violéncia referida no preceito, definida comm acto de forga, fisico ou psiquico, que levaiéhy a
actuar de determinada maneira, pode ser fisica,nmio de uma conduta omissiva, traduzir-se numa
utilizacdo de meios que eliminem ou diminuam a calaale de decisdo ou resisténcia da vitima, ouistons

numa intervencao fisica sobre as coisas.

8 |- Quando o agente, depois de decidir apoderasesaecessario pelo uso da forga, da carteira @o se
ofendido, seu interlocutor no momento, que esteatino bolso interior do seu casaco que traziadesti
abeirando-se subitamente dele e deitando-lhe as adidolso do casaco, de forma abrupta e repentina,
donde retirou a carteira, depois do que se pdsugm em dar qualquer possibilidade ao ofendideagir,
comete um crime de roubo...

Il — Isto porque a “violéncia” ndo é necessariamemtque causa lesdes ou magoa a vitima; ndo implica
sequer contacto fisico com a vitima, bastando aladorca adequada a subtraccdo com afronta, ceait@s

€ a que ofende a vitima na sua liberdade de detacéwn, criando a situacdo de impossibilidade dstires
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Quanto a pluralidade de ofendidos, bem como queathe ger ofendido no crime de
roubo, se proferiu no Ac. do STJ, de 11-04-2008cgsso n.° 237/62 que ha um sé crime
de roubo mesmo que a violéncia tenha sido exesalee as varias pessoas que detinham a
coisa objecto do roubo, tese da qual discordamestéeem contradicdo com a maioria da

jurisprudéncia, nomeadamente, com o Ac. do STO26&5-2007, processo n.° 102407

% Nao publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/e3f146aa65593f8080256c6a00542582?0p
enDocumerx

Se se verifica uma s0 intencdo apropriativa disgidima Unica coisa moével alheia, h4 um sé crimeut®

mesmo que a violéncia tenha sido exercida sobvéréss pessoas que detinham a coisa objecto do.roub

Por esta via se chega, de resto, a esta outrg@ssarde que, nao obstante a violéncia ter sidaieba sobre
varias pessoas, apenas se configura um Unico cl&meubo, ante uma sé intencdo apropriativa daigid
uma Unica coisa mével alheia, ndo determinandamasesta hipotese, aquela violéncia - enquant® mei
para a consumacao da apropriacdo (como resultardextura tipica do ilicito) - a configuracdo dattes

crimes de roubo, quanto o niUmero das pessoas tadEn

Mas, por seu turno, é de revogar o acordao recomia parte em que acolhem a tese de se verificdoésn
crimes de roubo, previstos e punidos nos artigfs21 e 2, alinea b) e 204, n. 2, alinea f), ddigHPenal,
uma vez que se entende que tdo s6 um crime de,rprdadsto e punido naqueles normativos, se pdiaibi

configurar.

% N&o publicado BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/e3f146aa65593f8080256c6a00542582?0p
enDocumerx
| - O crime de roubo é um ilicito complexivo, clncurso entre a vertente patrimonial e pessoalfjue se

fusionam as componentes do ataque ao patriménieica a pessoa do sujeito passivo, manifestada
polimorficamente nos valores juridicos da liberdandgridade fisica e até mesmo da vida humana.

Il - No roubo, enquanto crime complexo, obtido gosdo, em resultado de uma sintese normativa,
correspondente a uma norma em concurso aparenteaammnma do tipo matriz sobre que prevalece (cf.
Lobo Moutinho, Da Unidade a Pluralidade de Crimesireito Penal Portugués, FDUC, 2005, pag. 972),
constitui um ilicito pluriofensivo de bens patrinmis e, essencialmente, de bens pessoais, daidaegr
fisica e até da vida da pessoa do visado, queelazutn crime comunitariamente altamente reprovnai
alvoroco e alarme social que causa, por atingimsegos indefesos socialmente, jovens em idadeascol
idosos e mulheres, indefesa ainda mais vincadaupoog seus agentes, em regra, agem em grupo, com
grande poder de mobilidade, obedecendo a um pleihdop onde a actuacédo de um arguido é diferenciada
da dos demais.

Ill - E é essa nota de ataque pessoal a vitima aprera-distinguindo o roubo do simples furto, gamdo

relevo, reclama tutela penal agravada, reflect@daegmento punitivo do descritivo tipico.
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Quanto ao concurso de crimes aparentes, no ambitorde de roubo, foi analisada
pelo Ac. do STJ, de 29-10-2009, processo n.° 50BBBLLE.SP’ uma situacdo de
homicidio, em que foi considerado n&do haver comcursa vez que o homicidio foi doloso,
posicdo que acompanhamos e entendemos ser paqifigapelo ja referido na doutrina,

guer por outras decisdes da jurisprudéncia.

No entanto, onde se divide a jurisprudéncia do Rhifestamente, € nas decisdes
proferidas no que respeita ao concurso de crinpzseate ou real do crime de sequestro,
relativamente a liberdade ambulatéria das pessoasdo da pratica do roubo. Ou seja, em
nosso entendimento, também ja referido pela daytarcrime de roubo consome o crime de
sequestro desde que a privacao de liberdade dmayitiu vitimas, seja apenas 0 espaco

temporal necessario para a consumacao do roubo.

As decisdes proferidas pelo STJ, referente a eatérim ndo sao unanimes, como
sdo exemplo o Ac. de 06-11-2002, processo n.° Be85/em que os agentes, apds se
apropriarem do veiculo e de alguns bens do ofepdidocolocam na mala do carro (da
vitima) e o coagem a fornecer os codigos dos cgrifiercorrendo sucessivamente varias
caixas multibanco, durante algum tempo e, nestat@ms arguidos acabaram condenados

IV - E precisamente o relevo que o elemento pesgaia na previséo e puni¢do do crime de roubamdgua
comparativamente com o aspecto patrimonial, quesidmrepetidamente afirmado para, sendo diversas a
vitimas, se excluir a figuracéo do crime continyastmdo peremptoério este STJ em afirmar o congesdo

ou seja, tantos crimes quantas as pessoas daaszitim

V - «Trata-se de bens que se ndo podem desligaerdanalidade, que apenas podem ser violadosssage
que os cria com o0 sé existir. Por isso, salvo fdaerioléncia as coisas, nao pode o legislador géstes
sendo individualmente na pessoa dos seus portaderes Eduardo Correia, Unidade e Pluralidade de

InfraccBes — Caso Julgado e Poderes de Cognicaoizigpag. 122.

8" N&o publicado BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025®l053fa814/0ed5241cccc6824b8025766300303e3b?0

penDocumerx
| - Nas situacdes em que ocorre um roubo dolosm @amicidio doloso origina-se um concurso de crimes

O crime de roubo consome as ofensas corporaisasnsid violéncia, as ofensas corporais graves € o

homicidio negligente, mas ndo o homicidio doloso.

8 Nao publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256l053fa814/28d5413319457fc680256¢cc5003421f670
penDocument
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pelo crime de roubo em concurso real com crime efuestro. Concordamos com 0
concurso real de roubo e sequestro, mas entendguso$oram cometidos mais crimes,

nomeadamente extorsao de documento.

O Ac. do STJ, de 05-12-2007, processo n.° 388%/@Gpesar da factualidade ser
igual & do processo anterior, mas mais grave, ppi&s 0 apossamento dos bens, a vitima

foi obrigada a acompanhar os agentes do crimesacaetas se multibanco, sendo a deciséo

89 N4o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/f26d7c5d08a913fd802573df005782b5?0p
enDocumerx

Il - O crime de roubo pode, em vista da sua congé@macomportar, enquanto elemento tipico da sua
realizacdo, uma limitacdo da liberdade de movimeata a vitima — bem juridico que se tutela no erila
sequestro (art. 158.° do CP) —, ou seja, a capieida cada um se fixar ou deslocar livremente rspag
fisico, substanciada no direito a ndo ser aprision@ncarcerado, confinado a certo espaco fisico na
querido, que ha-de perdurar por certo tempo, ndienqo cingir-se a uma tdo diminuta duracao queedeix
praticamente intacta aquela liberdade.

Il -No crime de roubo, o ambito da limitacdo aelidade ambulatoria pode trazer problemas de cameurs
aparente ou real — entre 0 sequestro e o roubo.

IV -Este STJ, com geral uniformidade, firmou jurisg€ncia no sentido de que, sempre que a duracdo da
privacdo de liberdade individual ndo exceda o gnedssario para a consumacédo do roubo, é de moreda
concurso real de infrac¢fes, reconduzindo a ptladé a unidade sempre que tal privacdo se aprasente
essencial (crime-meio) para alcance do fim (crimg;fsendo o sequestro consumido pelo roubo, Eodei
uma relacéo de subsidiariedade — cf. Ac. de 16al62Proc. n.° 2546/06 - 5.2, e Comentario Conicainse

do Cadigo Penal, |, pags. 415-416.

V - Sempre que tal privagdo se englobe num destmmubo, apresentando-se proporcionada e neieeasar
limitacdo, a conduta do agente actualiza somenterime de roubo.

VI -Resultando da matéria de facto assente querguadas, através de constrangimento e ameaca com
objecto que o ofendido pensou ser uma arma de fogogram retirar a este € 30 e 2 cartdes de déhito
respectivos cédigos, obrigando-o, sob ameaca d&epiconduzir o seu veiculo até, pelo menos, Tpos
Multibanco, mais do que privar da liberdade o ofdados arguidos, ao apoderarem-se dos cartbes de
crédito, agiram na esperanca de lograrem obteeiimda conta da vitima, levando-a a seguir umysso;
tentando as caixas Multibanco, em obediéncia aguedalucdo criminosa de, pela via da violéncia, da
ameaga e do constrangimento, se apoderarem derdimjue |hes ndo pertencia, pelo que essa privagao,
grave, de liberdade surge como meio de alcancarsubtaaccao e ndo autonomizada dela, antes cose ela

fundindo.

XIII - Aqui, a posterior utilizacdo dos cartbes €mcerramento da moldura prépria do crimealéo, que

ndo agrega a si qualquer elemento da burla em geral
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proferida a de que os arguidos s6 cometeram uneda#@roubo em concurso aparente com

o crime de sequestro, apesar do tempo e de todesgpercorridos.

No Ac. do STJ, de 16-10-2008, processo n.° 229/@8lativamente & existéncia de
concurso real ou aparente do crime de sequestaodgucometimento de roubo, faz-se uma
interpretacdo interessante, apesar de fazer refar@njurisprudéncia firmada, acaba com
uma conclusdo precisamente inversa e que, no casweto, 0 arguido acabou por ser
absolvido de um crime de sequestro em concurs@oealo de roubo. Entendimento com o
qual ndo concordamos devido a que a privacdo ddlidanle da vitima, para ser um
concurso aparente de sequestro, tem de ocorrespag@ de tempo, instantdneo, mas o
suficiente para o cometimento da subtraccdo daacd® se admitir a restricdo da

mobilidade da vitima para além desse hiato de tegponfigurar o crime de sequestro.

% N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
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Il - A jurisprudéncia tem considerado que o seqoesfuando existe, integra o roubo; todavia, namgdes

em que as restricdes a liberdade se prolongamab@mado razoavel é admitida a possibilidade daggiani

do crime de sequestro ser levada a efeito em cemcueal de infraccbes com o de roubo.
Il - Para distinguir as situacées em que o atentadiberdade de locomoc¢é&o integra um crime deapub
daquelas outras em que é admissivel a punicdo autdrromo crime de sequestro, deve atender-se ao
momento em que ocorre a subtracgdo e se devaner cansumado o crime de roubo, sendo imprescindivel
gque o agente da infraccdo tenha adquirido um plenoautbnomo dominio sobre a coisa.
IV - Para tanto exige-se que as utilidades da cagéeem no dominio de facto do agente da infracgén
tendencial estabilidade, isto €, por um minimoedheo e que se verifique, por outro lado, a saidaoika da
esfera de dominio de quem tinha a sua anterigg&oyio que pode por vezes exigir a pratica de émea de
actos, num verdadeiro processo de concretizacao.

V - No roubo, sendo os bens alheios subtraidos yeléncia, existindo uma proximidade fisica entre
agente do crime e a sua vitima, em que esta pogtergualquer momento do processo, ensaiar umadeacc
a pratica do crime para evitar a respectiva coizegfio, torna-se mais premente a exigéncia deilegale

da coisa no dominio de facto do agente para quiene se tenha por consumado.

VI - Tendo ocorrido uma restricdo a liberdade dendfdo até ao momento do desapossamento da coisa
relativamente ao anterior fruidadeve admitir-se que tal restricdo se prolongue paralém do preciso
momento fisico em que a coisa passou da esfera dalgupara a do agente do crime, por a apropriacao
por parte deste s6 se dever considerar verificadaugndo exista alguma estabilidade no respectivo
dominio do facto (o que nao significa que o dominide facto tenha de se operar em pleno sossegaf.

Ac. de 29-05-2008, Proc. n.° 1313/08 - 5.2,
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Facto é que passado pouco mais de um més, o ST mowb chamado a
pronunciar-se sobre a mesma matéria, através dodAc20-11-2008, processo n.°
581/2008%, em que vem reafirmar qual é o conceito de “pévada liberdade ambulatéria

dos ofendidos”, e mantém a condenacdo em concesbde roubo e sequestro.

°1 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025@l053fa814/8139fced4f6619b38025755500387441?0
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| - O concurso efectivo entre o crime de sequedtrart. 158.°, n.° 1, do CP e o de roubo (ou diagém),

surge sempre que a privagao da liberdade ambualatérvitima estd para além do estritamente ne@essar
subtraccdo (ou pratica do outro crime em concuf3odrre concurso aparente, sob a forma de consunpca
quando o crime de sequestro aparece como crime a@iservico da pratica de outro, designadamente de

roubo, desde que o agente ndo va para além doa@ueeessario para levar a cabo o crime fim.

No caso em apreco, reproduzindo o que o douto Aalbda Relacdo expendeu a fls. 1 653 e ss.:
1. Tem entendido uniformemente o Supremo Tribuealuastica que a violéncia empregue na subtraccéo
deve ser adequada e proporcionada a obtengdo diades subtracgcdo; se ela for excessiva o agente
cometerd, para além do crime de roubo e, e, acgawlzom este, o crime correspondente ao enquadi@men
penal do excesso da violéncia utilizada.

2. E que o crime de roubo consome o crime de strqug@sando este serve estritamente de meio para a
préatica daquele; é o que sucede, nomeadamentejaoararguidos imobilizam a vitima apenas duraste o
momentos em que procederam a apropriacdo das codasis. O crime de sequestro, pelo tempo que
demorou a pratica do roubo, € consumido por este.

3. Podem, pois, existir em concurso real os crideesoubo e de sequestro, quando o tipo qualificklo
roubo néo tutela todos os bens juridicos em cawsag sucede quando os arguidos, para subtrairesnaoen
lesado, para além da agressao fisica, se socoaesolénta privacdo da sua liberdade que constgaide
violéncia desnecesséria e exagerada para a efgaivio roubo. Tem o STJ tido oportunidade de afirma
esta doutrina quando a privacéo de liberdade derlocdo dos ofendidos no crime de roubo se estearde p
além da subtraccdo, quer quando se verifica comtempidade das condutas, quer quando se segue ou
antecede ao roubo.

4. A privagdo da liberdade de movimentos de qualgaessoa sé pode, pois, ser consumida pelo crime de
roubo quando se mostra absolutamente necesséamgergonada a pratica de subtraccéo violenta dos b
moveis do ofendido..." (acorddao do STJ de 18.022@mariadoin acordao do mesmo tribunal de
28.04.2004, Col. Jur., Ano XII, t.2, 177).

No caso em apreco ha uma manifesta desproporaladalientre o tempo de privacdo de liberdade dos
ofendidos e o0 momento da subtraccdo dos bens mQueishes foram subtraidos, ou seja, a privacao de
liberdade imposta aos arguidos ultrapassou em nauiteiedida necesséria a pratica dos crimes de reubo

violagdo que praticaram.
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Em 12-02-2009, o STJ, ao pronunciar-se no proce$sb00/0&, pese embora a
sua fundamentacao inicial relativamente a mesmariaabu seja, o concurso de roubo e
sequestro, vem decidir de forma contraria em quesapde ter havido deslocacédo das
vitimas, na mala de um carro, e privacao da liledpor cerca de 3 horas, se entendeu
que no crime meio (sequestro), ndo existe espagpa@l nem geografico, sendo este

subsumido pelo crime fim, o roubo.

Ainda no que respeita ao roubo, e para finalizég eapitulo, trazemos a colacao

mais dois acérddos do STJ, um deles, o Ac. de 12009, processo n.° 2702/7cujo

2 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
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I -O critério decisivo da unidade ou pluralidadenfeac¢ces é dado pelo diverso nimero de valorédigo-

criminais negados (art. 30.°, n.° 1, do CP). Talas&mpre que determinada conduta preencha vipass t
legais de crime, tal ndo significa que o agentpaeda necessariamente pela pratica de diversoegrigis
ha tipos legais de crime que se encontram numedi@kentre si que implica que a aplicacdo de ungxcisii

a aplicacdo de outro(s), verificando-se, portantn,concurso aparente de infrac¢cfes, sendo o agerste,
caso, condenado por um Unico crime, de harmoniaaccprincipio da proibicdo da dupla valoracédo

Il -A doutrina e a jurisprudéncia vém entendende,q crime deoubo, sempre que a violéncia se traduza
numa privacéo da liberdade ambulatéria, o que iategum crime de sequestro, o agente nao seréguni
por este crime, se aquela privagdo de liberdadatiiizada como meio, e enquanto tal, para aprQdade
determinado bem, existindo uma rela¢gédo de consuwmpg&equestro pelo roubo.

Il -Nos casos em que o sequestro se prolongueonpata além do tempo de violagdo da liberdade
ambulatoria necessario para que o agente, atravésléncia, se aproprie ou faca com que |Ihe sgjague

determinado bem, verifica-se existéncia de um amaceeal de infraccdes

V - Os agentes planearam e executaram crimes d® reervindo o sequestro, apesar da sua duracao, de
crime-meio, pois permitiu aos agentes apoderaredesenportancias em dinheiro utilizando os cartdes
débito Multibanco que, pela violéncia, retirarans aeus legitimos portadores, tendo conseguidoggs®
mesmo meio, determinar estes a revelarem-lhes spectvos coédigos de acesso. A manutencdo dos
ofendidos sem liberdade ambulatéria foi necesg@ta que fosse confirmada a veracidade dos codigos
acesso, possibilitando os levantamentos de dinhe&#o tendo a privacdo da liberdade excedido, assim
estritamente necessario a consumacao dos roubospta foram planeados e/ou executados, pelo que de

o recorrente ser absolvido dos crimes de sequestro.

% N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025653fa814/982389311effdb57802573790049ebb2?0
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| - Na sistematizacdo do Codigo Penal, o roubo athiuise na categoria dos crimes contra o patriménio
mais especificamente dos crimes contra a propreedad

Il - Em funcéo do fim do agente, o roubo € um cricnatra a propriedade, assumindo, no entanto, ®utro
contornos para além desta vertente.

Il - Como refere Conceigéo Ferreira da Cunha (Quéré Conimbricense, Tomo Il, pag. 160), a ofesrss:
bens pessoais surge como meio de lesdo dos beinsgpédis, sendo o furto o crime-fim do roubo.

IV - O crime de roubo é um crime complexo, pluritfivo, em que os valores juridicos em apreco sédo de
ordem patrimonial — direito de propriedade e decmigo de coisas méveis — e sobretudo de ordem
eminentemente pessoal — liberdade individual ddésdece accéo, liberdade de movimentos, seguranca,
salde, integridade fisica e mesmo a prépria vida.

V - A subtraccdo é hoje caracterizada pela doupneglominante como a violagdo da posse exercida pel
lesado e a integracéo da coisa na esfera patrihmagente ou de terceira pessoa.

VI - S&o varias e antigas as formulacdes e propa@staopdsito da questdo da consumacéo do crifigtde
Fundamentalmente o que se discute é se é sufigjarta coisa seja retirada ou removida para foesfiaa

do dominio do sujeito passivo, ou se é ainda nédesgue decorra um minimo de tempo que permita
concluir ou dizer que um efectivo dominio de fastore aquela coisa é exercido ou levado a cabo pelo
agente.

VIl - O que importa dilucidar é a partir de que neono se pode dizer que a coisa saiu da posse dipseu

ou legitimo detentor e entrou na posse ou esfdramuaial do agente da infrac¢cao; em que momentibedo
criminis ocorre a consumacao.

VIl - A caracterizagcdo dessa transferéncia forcddaposse ou do dominio tem suscitado divergéncias,
havendo quem defenda ter de haver um ingressoistama posse do agente de forma ja pacifica, esegos

e tranquilidade, exigindo-se um minimo de estahi@ da coisa no dominio de facto do agente, paagu
atinja a consumacao.

IX - Para outra corrente, o acento deve ser colmocadinstantaneidade danotio(remocao do lugar no qual

0 objecto se encontra) ou @dlatio (transferéncia para fora da esfera do dominio Jeits passivo).

X - De acordo com Faria Costa (Comentario Coningmse do Codigo Penal, Tomo Il, pag. 49), verifiea-s

a consumacao «quando a coisa entra, de uma mameirmamente estavel, no dominio de facto do agente
da infraccdo». Para que haja consumacéo formal kasta que o sujeito passivo se veja privado ddrdom
sobre a coisa, € ainda imprescindivel que o agdatefraccdo tenha adquirido um pleno e auténomo
dominio sobre a coisa».

Xl - Conforme adianta, autores como Cavaleiro Fexrdistinguem entre perfeicdo e consumacao formal,
por um lado, e, por outro, consumagédo e consumagderial ou exaurimento. A primeira da-se quando se
encontrarem preenchidos todos os requisitos minimascessario e suficiente para a existénciaidecA
segunda verifica-se quando o delito ja perfeitoggtia sua maxima gravidade concreta.

XIl - Colocando-se a questdo de saber que tipoafeimo de facto se exige, se bastard o instantdneo
dominio de facto, ou se sera de exigir um mininaaugilvel de fruicdo das utilidades da coisa, deféizlia
Costa que o critério justo se deve buscar na segprmposicao, afigurando-se-lhe irrecusavel aceitar

minimo de tempo que permita dizer que um efectiomidio de facto sobre a coisa é levado a cabo pelo
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agente. Mas, esclarece o autor, longe de defengerogdominio de facto se tenha de operar em pleno
sossego ou em estado de tranquilidade.

XIV - A jurisprudéncia do STJ foi alterando a suasigdo relativamente a tal questéo:

- comegou (Ac. do STJ de 23-11-1982, BMJ 321.9/34d) se orientar no sentido de que a consumacao
exigiria a posse pacifica e sossegada pelo ladrirekacao ao objecto por ele furtado. Nesta cogremdis
exigente, para se verificar a consumacao, é pregieco agente concretize a sua posse, ou sejapajze,
além do desapossamento da vitima, ocorra um coaisegapossamento em beneficio da pessoa do sujeito
activo, 0 que se verificard com a entrada e intégrala coisa furtada na sua esfera juridico-patrigho
ainda que tal ocorra por um breve periodo de tempo;

- a partir do Ac. de 21-07-1987 (BMJ 369.°/376)spassa inclinar-se para a segunda alternativa, éateio

que o furto se consuma gquando o agente se conatagiar da esfera de actividade patrimonial, d&dis

ou de vigilancia dalominus ainda que perseguido venha a ser despojado. Ramsgender-se que o que
releva € a consumagdo formal ou juridica. A titekemplificativo, abordando especificamente casos de
roubo, podem ver-se os Acs. de 22-01-1997, Pr6@20/96, de 24-03-1999, CISTJ 1999, tomo 1, p&g. 2

e de 29-03-2001, Proc. n.° 110/01 - 5.2 No entaeo sentido diverso, inserindo-se na posicdo mais
exigente, podem ainda ver-se os Acs. de 21-11-1BBR1J, 401.°/234 e CJ 1990, tomo 5, pag. 8, de 01-07-
1993, Proc. n.° 45258, de 01-03-2000, CJSTJ 20000 2, pag. 212, e de 06-06-2001, Proc. n.° 1073/01
3.2

XV - Resultando do acervo factolégico apurado que:

- no dia 09-09-2006, cerca das 09h30, os arguitmsrdm-se & Ourivesaria S..., com o intuito dereggém

do seu interior os objectos em ouro que sabiaexétir;

- no interior do estabelecimento, confrontados eopresenca do dono, agrediram-no de tal forma sige e
ficou inanimado;

- de imediato retiraram, para além de 5 exposifam@smanancial de objectos em ouro, como colaies, f
pulseiras, gargantilhas, escravas, aliancas, anéisos, berloques, aros de libra, alfinetes, neda cruzes

e bolas em ouro, tudo no valor global de € 103883,

- na posse de tais bens sairam da ourivesaria,gsmigquer impedimento, levando-os consigo com o
objectivo de os dividirem entre si;

- ja no exterior do estabelecimento foram persegufmbr agentes policiais, acabando por lancar @atsio

a mochila contendo todos aqueles objectos que foemperados e entregues ao respectivo proprigtario
podemos afirmar que o reingresso dos bens no patiomdo dominusse operou na sequéncia de uma
recuperacdo feita por terceiros, apds abandongadorpelas circunstancias, por parte de quem &ntéo a

sua real e efectiva detencéo, e ndo por virtudente devolugéo querida ou desejada pelos detenteoes.
isso, ndo obstante esta recuperacéo — que sedfidever tao-s6 a perseguicdo policial —, o crinmsemou-

se com a violacdo exercida pelos arguidos sobrengietinha o poder de facto sobre os bens e com a
substituicdo desse poder pelo dos arguidos, ogjueifiseguido a forca, e de tal forma e com tansidade

que odominusficou sem qualquer hip6tese de contrariar essanms&o.

XVI - O principio basilar que regula a atenuacdpeesml da pena é a diminuicdo acentuada ndo s6 da
ilicitude do facto ou da culpa do agente, mas tamli@ necessidade da pena, e consequentemente das

exigéncias de prevencao.
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sumario iremos transcrever na integra, por entemorque o mesmo, apesar de se
pronunciar sobre um caso concreto, deixa claraohe&o das opinides no seio do préprio
STJ e, quanto ao crime de roubo, reafirma algunsceaitns. Por outro lado, faz

transparecer que, cada vez mais, se comeca aumgmaior proximidade das decisbes

proferidas pelos tribunais, em seguimento das thmasinarias.

O outro acérddo do STJ, datado de 14-01-2009 emtfeo processo n.° 377748

embora o recurso tenha sido interposto no ambittodanetria da pena aplicada, retira-se,

XVII - A atenuacdo especial resultante da acentuhnBnuicdo da culpa ou das exigéncias da prevencgéo
corresponde a uma valvula de seguranca do sistgueasé pode ter lugar em casos extraordinarios ou
excepcionais, em que a imagem global do facto teestel da actuacao da(s) atenuante(s) se apresenta c
uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelnseiper-se que o legislador ndo pensou em hipo6teses
tais quando estatuiu os limites normais da moldatada ao tipo de facto respectivo. A atenuacéedisp
representa, pois, um caso especial de determirdgdm®ena, conducente a substituicdo da moldura penal
prevista para o facto por outra menos severa, eduongéo de um terco no limite maximo da molduraiptev
para o facto e varias hipoteses na fixagdo dodimiinimo.

XVII - As situagdes descritas no n.° 2 do art.°78@0 CP ndo tém o efeito automatico de atenuar
especialmente a pena, sé o possuindo se e na neadidae desencadeiem o efeito requerido.

XIX - A integral recuperacdo determina a chamadeokacdo do dispositivo do art. 206.° do CP, que
estabelece no n.° 1: «Quando a coisa furtada gilinlamente apropriada for restituida, ou tiveraug
reparacao integral do prejuizo causado, sem dagdtitho de terceiro, até ao inicio da audiéncia de
julgamento em 1.2 instancia, a pena é especialnateteiada», especificando-se no n.° 2 que seitigsi

ou a reparacao forem parciais, a pena pode seciakpente atenuada.

XX - A restituicdo deve ser voluntaria e espontaieita por iniciativa do arguido e ndo apenastposido
descoberto — cf. Acs. do STJ de 07-05-1997, BMJ°/E8, de 15-01-1998, Proc. n.° 942/97, de 13-01-
2000, CJSTJ 2000, tomo 1, pag. 188, e de 11-04;I@¢. n.° 642/07 - 3.2. No sentido de ser iraaiéy a
restituicdo em crime de roubo pronunciou-se o d@mmieste Supremo Tribunal de 22-09-1999, Proc. n.°
846/99 - 3.2,

XXI - No caso dos autos, a retoma dos bens furtadosteve lugar por forca de uma devolucédo, de uma
entrega voluntaria, de uma iniciativa dos arguidnas antes em resultado de uma recuperagdo efectuad
pelos agentes policiais na sequéncia da perseglégada a cabo, que veio a determinar que a mochila
viesse a ser abandonada, o que de todo ndo cantks@Es pretensdes iniciais dos recorrentes, nnta,

por isso, fundamento para concluir pela diminuigéentuada da ilicitude, da culpa, da necessidageika

ou das exigéncias da prevencao, em ordem a determimtervencdo correctiva do tribunal no quadio d
atenuacao especial da pena.
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dos factos ali descritos e dados como provadospgeeorrente cometeu e foi condenado
por varios crimes de roubo. Contudo, a matérisad®fvertida no acérdéo configura uma
série de factos, de roubo de uso de veiculo, saqdele utilizado para o cometimento de

outros crimes e posteriormente abandonado, quegsmeéra no ambito do nosso trabalho.

No presente capitulo, onde se fez uma evolucaériuate analitica desde o Cddigo
Penal de 1852 até a actualidade, ou seja, ao Cédigal de 1982 revisto em 1995, com as
respectivas alteracdes, no que respeita a tré&slggais de crime, o furto, o furto de uso de
veiculo e o roubo, de modo a podermos afinal fureaan com mais consisténcia 0s

NOsSsos argumentos e conclusdes, constatou-se ioteegu

Entre 1852 e 1954, quanto aos elementos tipicosridee de furto, ndo havia

divergéncias doutrinérias significativas.

Ja 0 mesmo ndo acontecia, quanto ao furto de ogcpmo nao existia qualquer
artigo do codigo penal ou em legislacao avulsa gxgressamente, se referisse ao furto de
uso, a discussao doutrinaria centrava-se no a#tjodo CP, no sentido de abranger a
“subtraccdo para uso” e extensivel a todos os lEn®is, as opinides dividiam-se, sendo

certo que a discussao era mais discutida relatinsra®s veiculos.

Havia autores que, a época, ja diferenciavamlaagéo ilegitima de veiculo da
subtrac¢do de veiculo para uso, embora nem um @ ssem punidos, pois, nesse
periodo a Jurisprudéncia ndo aceitava a tese dar&ique defendia a puni¢ao do furto de
uso, argumentando nao ser punido pela lei perethesonformidade com o artigo 18 do

CP1852/86, ndo era admitida a analogia.

Quanto ao roubo, este crime era entendido, doummante, como uma
qualificacdo do furto, quando praticado com vioi@nou ameaca contra as pessoas. O
legislador ficcionou como violéncia contra as passa entrada em casa habitada, com
arrombamento, escalamento ou chaves falsas, seest®as estivessem no seu interior,

nessa ocasiao.

Entre 1954 e 1963, a acrescer as divergénciasgtemrtes relativamente ao furto de

uso, com a publicacdo no Codigo da Estrada de tigo @jue abrangia veiculos e animais,
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apenas na via publica, contemplava para uns aluseal para outros uso ilegitimo, veio
ainda dividir mais a Doutrina. Todavia, a Juris@mcla veio pronunciar-se no sentido de
que também né&o se aplicava ao furto de uso, masstiannuma infraccdo por uso nao

autorizado de veiculo ou animal.

No periodo entre 1963 até a entrada do Codigo Rend982, com a publicagdo do
Decreto-Lei n.° 44939, de 27 de Marco de 1963tivelmente ao furto e furto de uso,
alteram-se as regras e, explicitamente, passaséirexifurto de uso de veiculos e de
quaisquer outros objectos, dando assim razao quaurigprudéncia, quer a corrente
doutrinaria que defendia que o crime de furto dig@421 do CP1852/86 néo se aplicava
ao furto de uso. Pelo que, neste periodo existmtquao que nos interessa, e relativamente
a veiculos, o furto de veiculo previsto e punidim glecreto-lei atras citado, o furto de uso
de veiculo previsto e punido pelo mesmo decrete-leiuso ilegitimo de veiculo, punido

pelo Cdédigo da Estrada.

Em 1 de Janeiro de 1983, com a entrada em vig@@RIO82, o decreto-lei atras
referido foi revogado e, no que refere aos veicuasstia o furto de veiculos, que era
punido pelo regime normal do furto (artigos 2968, ® furto e o roubo de usie veiculo

pelo artigo 304, o roubo de veiculos pelo artigé 80 uso ilegitimo de veiculo de
veiculos pelo Codigo da Estrada. Duas notas; dedeowser punido o furto de uso de
quaisquer outros objectos e a redaccao do artigoaBabou por ter uma redac¢cado muito
idéntica a do artigo n.° 7 do artigo 58 do CE, @rdén vigor, 0 que permitiu novas
discussodes doutrinarias. Uma das alteracfes de naldttivamente ao furto foi que, em vez

do conceito fraude, passou a exigir-se a ilegitimtencao de apropriacéo.

Em 1994, com a entrada em vigor do novo Cdédigo staafta, foi eliminada a
infraccdo de “uso ilegitimo de veiculo” previsto aaterior CE de 1954Tera sido

absorvida pelo artigo 304 do CR?)

Em 1995, o Cdodigo Penal de 1982 é revisto e, naegeita ao objecto do nosso
estudo, o instituto do furto mantém-se sem graattesacdes no que refere aos elementos
tipo. A grande alteracéo € que passou, em reg@ear;, am crime de natureza semi-publica.
O artigo que previa o furto e roubo de uso de \Veipassa a prever sé o furto e também a

sua natureza, passou, em regra, para semi-pul@icorime de roubo sofreu algumas
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alteracdes, mas o0s elementos tipo, praticamente,osdmesmos. Releva, que ja ndo
existem, no que respeita aos elementos tipo doecdm roubo, divergéncias entre a
doutrina e a jurisprudéncia, o que tem levado arad'desaires” quanto ao modo de
interpretacdo de alguns conceitos. Alids, é commalggrado que, se verifica que 0s

Acordaos dos tribunais superiores vao fundamentasdsuas decisdes, com base nos

trabalhos e entendimentos elaborados pela doutrina.
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3. O Bem juridico protegido

Quando decidimos colocar no presente trabalho upituta referente ao bem
juridico nédo foi no sentido de se analisar a tedoidem juridico, mas sim de analisar qual
o bem juridico que se pretende proteger com caddasnirés tipos de crimes que temos

vindo a analisar.

Porém, o presente documento € um trabalho acadé&mipor isso, entendemos
fazer uma singela abordagem ao conceito de “befdigal, partindo depois para uma
analise relativamente aos bens juridicos que geratem proteger com as normas do tipo
de furto, no tipo de furto de uso e no tipo de mubde modo a permitir uma

fundamentac&o mais consistente para as nossasisdesldo presente trabalho.

Von Liszt (Liszt, 1899a: 93) referia que os bengdjgos sédo 0s interesses que 0
direito protege. Todos os bens juridicos sdo iegm® humanos, do individuo ou da
colectividade.E a vida, e ndo o direito, que produz o interesss, s a protecgao juridica
converte o interesse em bem juridico. E, ainda,ogumteresses surgem das relagfes dos
individuos entre si e dos individuos para com adise a sociedade, ou vice-versa

Von Liszt, na mesma obra (Liszt, 1899 b: 2), dectfwe o bem juridico, objecto da
proteccdo do direito, em Ultima analise, é sempegisténcia humana nas suas diversas
formas e manifestacdes e que a existéncia humgoa é o bem juridico, isto é, o centro
de todos os interesses juridicamente protegidas. €a a existéncia humana aparece-nos
como existéncia do homem considerado na sua indiidthde ou como membro da

comunh&o na sua colectividadapenas abordaremos os interesses individuais)

Quando diz que a existéncia do individuo deve bgcto da proteccao do direito,
isto significa que a ordem juridica Ihe asseguliare exercicio das suas faculdades. E este
0 supremo interesse, 0 bem juridico do individuas Ddiferentes direc¢cdes dessa
manifestacdo do préprio ser deve resultar a divie&obens juridicos individuais.

Faz a divisdo dos bens juridicos individuais, catmm em primeiro lugar a
proteccdo da vida e da integridade fisica, depmisegundo grupo, que classifica de bens
juridicos incorpéreos como a honra, a liberdadeviddal, direitos da familia, a livre
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disposicdo do corpo nas relagbes sexuais, invimabde do domicilio. Acrescenta um
terceiro grupo de interesses individuais — os ipatniais. Assinala a diferenca de estes
interesses nao serem iminentemente pessoais, neaseqacham ligados ao individuo.
Acrescia, ainda, um quarto grupo a que chamavardiod individuais ue actualmente

sao designados por direitos de aytor

Jescheck (Jescheck, 1981: 9), referindo-se aqmadtedos bens juridicos e dos
valores ético-sociais da accao, vem dizer que eitdiPenal ndo pode intervir perante
qualquer perturbacdo da vida comunitaria e que tlevtar-se a proteccdo dos valores
fundamentais da ordem social. Que o Direito Pema & missdo de proteger os bens
juridicos. Que, de toda a norma juridico-penaljaém juizos de valor positivos sobre os
bens vitais imprescindiveis para a convivéncia mamam sociedade e, por isso,
merecedores de proteccdo através do poder coattiviestado. Da exemplos dos bens
elementares: a vida humana, a integridade fisididheadade pessoal, a propriedade, o
patrimonio, etc., e que estes valores se transforram bens juridicos gracas a sua

incorporacao na esfera de proteccdo da ordemgaridi

Entende (Jescheck, 1981: 350) que o bem juridiostitui o ponto de partida para
a formacéo do tipo. Que o tipo parte da norma &, @sir sua vez, do bem juridico. E o
bem juridico constitui a base da estrutura e iné¢agao dos tipos. Mas, o bem juridico
nao pode ser identificado, sem mais, cond@o legis pois tem que possuir um sentido
social préprio, prévio a norma penal, porque, camutrario, seria incapaz de servir de
balanca ao contetdo e limite do preceito penal@d&apartida das causas de justificacdo
no caso de conflito de valora¢gdes. Entende, aigde,os bens juridicos ndo constituem
objectos apreensiveis do mundo real; sdo valomaisdla ordem social que assentam

sobre a seguranca, o bem-estar e a dignidade stérexta da comunidade.

No mesmo sentido, Antonio Barreiros (Barreiros,6t920) define o bem juridico
como uma situacdo valiosa, uma unidade de inteyegge constitui um pressuposto
imprescindivel da vida social e que funciona comotp de partida para a formagéo de um

tipo incriminatério.

No que respeita ao bem juridico protegido pelmerde furto, Antonio Barreiros

(Barreiros, 1996: 20) considera o crime de furtniétensivo”, pois agride apenas um bem
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juridico, no caso, a propriedade, que é um valotegido pela constituicdo e pelas
convencdes protectoras dos direitos do Hoem

As coisas nao sdo o bem juridico tutelado pelaicalizacdo do furto, antes o
mero objecto da accdo no que a estes crimes r@spheitfurto o bem juridico atingido, e
que a lei quer proteger, é a propriedade, embgasfindo, mesmo que nao se saiba quem é

0 proprietario da coisa e, estando até a coisadarentregue a um mero detentor.

Também, no que respeita ao bem protegido pelceatdienfurto, Faria Costa (Costa,
1999: 29) vem afirmar que & propriedade, mas alerta para os casos em que é facil de
compreender, quando a relacdo de propriedade didéeporque na vitima coincidem as
qualidades de proprietaria e de fruidora do gozsgp € mera posse). Mas ja ndo € tao
evidente quando a vitima do crime de furto ndoo@netaria mas apenas fruidora do gozo
do bem. Ou seja, se s6 existe uma relacdo de rassa,méao se pode vir a dizer que o bem
juridico violado tenha sido a propriedade. Dai etée que, embora, nestes casos, a relacéo
juridico-penalmente relevante seja a relacdo de,gegta € uma inequivoca realidade
susceptivel de proteccdo penal no @mbito do crienido, ao lado, ou coexistente, com a

relacéo de propriedade.

Posto isto, entende que o bem juridico protegeldlesse ver como uma especial
relacdo de facto sobre a coisa — 0 poder de fatcesa coisa — tutelando-se quer a
detencéo, ou mera posse, como disponibilidadeuiigity das utilidades da coisa com um

minimo de representacao juridica.

% Na Constituicdo da Republica Portuguesa, artige-§Rireito de propriedade privada) — 1- A todos é
garantido o direito a propriedade privada e a saasimissdo em vida ou por morte, nos termos da

Constituicao.

Na Declaragé@o Universal dos Direitos do Homem, dedd Dezembro de 1948 — artigo 17.° - 1 Toda a
pessoa, individual ou colectivamente, tem direitprapriedade. 2 — Ninguém pode ser arbitrariamente
privado da sua propriedade.

No Protocolo n.° 1, de 20MAR1952, Adicional a Camé@o Europeia dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (04NOV1950) - Artigo 1.8alQuer pessoa singular ou colectiva tem direito ao
respeito dos seus bens. Ninguém pode ser privadpiel@ sua propriedade a ndo ser por utilidadegael

nas condicdes previstas na lei e pelos principgosig de direito internacional.
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Reconhece (Costa, 1999: 31) que a afirmacao anfgodera ser posta em causa,
devido ao elemento tipo “ a intengc&o de apropriggiique implica, que se possa conceber
uma “desapropriacdo”, mas entende que o eixo solrel roda a estrutura do tipo legal

de furto tem a ver, apenas, com propriedade.

E fundamenta, baseado em trés pontos, um dos tpmis ver com a realidade
actual, ou seja, 0 que conta, em especial, naascai®veis é o valor de uso. E, por isso,
esse valor de uso é que é representado pela camenammo elemento merecedor de

protecc¢ao juridico-penal.

Em segundo lugar, porque o agente da infraccaaroboe de furto, quando
desencadeia 0 elemento intencional de apropriggdoco se importa com a exacta
determinacdo do verdadeiro proprietario da coisgu®quer é fazer sua, que sabe nédo ser
seu, a coisa de que se apossou. E assim, o fpresemta uma transferéncia de utilidades,
por ndo ser uma transferéncia consentida e, poy ussa transferéncia ilegitima perante a

ordenacéo patrimonial dos bens em determinado morhéiorico.

Em terceiro lugar que, perante uma actual concepgdbem juridico, ndo tem
sentido falar-se de que é protegida a abstracc@mdiireito de propriedade representa.
Para que tenha valor dogmatico, a nocdo de bemigariem que ser vista como um
pedaco da realidade merecedora de tutela juridioalpe essa realidade intercede entre o
detentor e a prépria coisa.

Perante os fundamentos atras expostos, entendeé qeempletamente |6gico
afirmar-se que o bem juridico protegido é a didptidade da fruicdo das utilidades da

coisa com um minimo de representacao juridica.

Paulo Albuquerque (Albuquerque, 2010:628) tambéterele que o bem juridico
protegido pelo artigo 203 do CP € a propriedade, meata se incluindo a posse e detencéo
legitimas. O conceito penal de “propriedade” indupoder de disposi¢cdo sobre a coisa,
com fruicdo das utilidades da mesma.
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Refere, ainda, que o poder de disposicdo da ceisanatureza factica, sendo
delimitado de acordo com as concepcgdes sociaisitgges ndo segundo 0S conceitos da

posse civil.

No que respeita ao crime de furto de uso de veolartigo 208 do CP, o mesmo
autor (Costa, 1999: 134), chamando a atencdo afeagmentaridades de 1.° e de 2.°
graus, entende que esta norma € um exemplo deragradntaridade de 1.° grau, porque
representa a primeira escolha do bem juridico quguer proteger — a proteccdo do mero
uso. Mas ndo de todo e qualquer uso indevido ogitileo, ndo sustentado numa
autorizagdo de quem de direito. E assim, no seguordéd seu entendimento, a escolha das
coisas sobre o qual recai o uso indevido que derepsnido € que constitui a
fragmentaridade de 2.° grau, no caso os veiculm®n® embora seja um exemplo claro

das fragmentaridades, ndo deixa de ter as suasifasgades®.

Quanto as especificidades, chama a atencao daguwentrario das legislacbes de
paises juridico-culturamente vizinhos, que contamplim tipo legal de crime de furto de
uso de aplicacdo as coisas das quais se possaifaaeso quase instantaneo, dando como
exemplo o artigo 626-1 do Cédigo Penal italEno legislador portugués reservou a tutela

% Faria Costa, defende existir uma distingdo entfeagmentaridade de 1.° grau e de 2.° grau dos bens
juridicos, ou seja, que o Direito Penal escolhdess juridicos que quer e deve proteger — a estaa&la
fragmentaridade de 1.° grau. Depois, 0 modo coganétruido o tipo legal, para proteger o bem joddde

1.° grau), existe uma fabricagdo dogmatica, ndceinie do ponto de vista politico-criminal, que esgnta a
fragmentaridade de 2.° grau. Para melhor compreeswére o assunto ver Costa, José Francisco da. Fari
1992. O Perigo em Direito Penal — Contributo para a sumdamentacdo e compreensdo dogmaticas.

Coimbra Coimbra Editora. P4g. 258 e ss.

" Com a redacgéo actual — Art. 626 - Furti punibitiuerela dell'offeso

Si applica la reclusione fino a un anno ovvero ldtanfino a lire quattrocentomila e il delitto eirpbile a
querela della persona offesa:

1) se il colpevole ha agito al solo scopo di fase momentaneo della cosa sottratta, e questa, limmo

momentaneo, e' stata immediatamente restituita.
Traducédo

Artigo 626 (Furtos puniveis mediante queixa do digm) — Aplica-se prisdo até um ano ou a multa até

guatrocentas mil liras e o delito é punivel medéagiieixa da pessoa ofendida:
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penal exclusivamente para o furto de uso de vei€gdo que entende ser correcta, no
sentido de que sao frequentes os casos de furteidelos e, por outro lado, também

entende que a sancao penal se deve basear n@iorc@iminimo de intervencao.

Analisando as razbes que possibilitem perceber mdaimento da norma
incriminadora (Costa, 1999: 135), e sem duviddaiasaina frequéncia com que o furto de
uso de veiculo ocorre, é a razado forte da incriginaMas levanta a questao de situacfes
similares, do uso indevido de outras coisas, alguaié com valor superior a veiculos, e 0
legislador limitou-se a puni¢cdo do uso ndo autdiozde veiculos. E procura a razdo da
opcao do legislador punir apenas o0 uso de veieul@ de outras coisas.

Entende que a resposta se deve a acessibilidadeje®raqueles objectos podem
ser facilmente usufruidos, pois os veiculos, peta@mopria natureza, permanecem na via
publica ou em espacos facilmente acessiveis adcpiiel que esta permanéncia, em local
publico, faz dos veiculos ndo sé bens individuaisoeialmente apeteciveis, como séo

facilmente abandonados, depois do seu uso indevido.

A acrescer, 0s agentes deste tipo de ilicito nizara o valor da proibicdo, ou seja,
existe uma neutralizacdo do desvalor do comportam@oibido, devido a sua intencéo, a

sua vontade de nao praticar um furto, mas sim uii@agao por pouco tempo.

Pelos motivos atras expostos, Faria Costa (Co888): 1.36) entende que néo existe
margem para duavidas de que a definicdo do bemigaridscolhido em juizo da
fragmentaridade de 1.° grau merecedor de tutedaysp ou mera posse — mas apenas de

veiculos.

Paulo Albuquerque (Albuquerque, 2010:652) relatisata ao artigo 208, entende
que o bem juridico protegido pela incriminacdo prapriedade, mas a propriedade de
meios de transporte. Neste conceito penal de agule inclui o poder de facto sobre a

coisa, com fruicdo da mesma. Assim, o ofendidootpoide ser o proprietéario do veiculo

1) Se o agente agiu apenas com o objectivo de fapemosnentaneo da coisa subtraida e esta, depois

do uso momentaneo, e imediatamente restituida.
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ou qualquer outra pessoa que detenha o veicutimegiente, incluindo a pessoa a quem o
proprietario tenha emprestado ou alugado o veiculo.

Dos trés tipos de crime que temos analisado, fal@bordagem sobre o bem
juridico, ou bens juridicos, que o crime de roubetgnde proteger. E assim, Concei¢do da
Cunha (Cunha, 1999: 160) na linha seguida pelargkaede da doutrina, quanto ao roubo,
descreve-o como um crime complexo que ofende gees furidicos patrimoniais — o
direito de propriedade e de detencédo de coisasimévguer bens juridicos pessoais — a
liberdade individual de deciséo, de accéo e enog@dsos, a liberdade de movimentos, a
integridade fisica, e em certas hipéteses, o beidigo vida.

Apontando a referéncia “subtraccdo de coisa mawelia para a tutela de bens
patrimoniais — a propriedade e de detencédo de ouds@l — e resultando a tutela dos bens
pessoais dos meios tipificados para levar a cdbsubdrac¢gdo — “a violéncia, ameaca ou
por na impossibilidade de resistir”. Quanto ao ‘&teemger que lhe entreguem coisa movel

alheia”, que esta coaccao, por si so, tutelanideadade da pessoa constrangida.

Ou seja, que com a “violéncia” se pbe em causaberdade da pessoa e a
integridade fisica. Com a “ameaca” se ofende addwmte individual — de decisdo e accéo.
Com a “colocacao na impossibilidade de resistiofende a liberdade individual — de

movimentos e/ou ac¢ao e decisao.

No entanto, Conceicdo da Cunha (Cunha, 1999: 1&dma a atencao para o facto
de no crime de roubo se proteger varios bens aasdicujo tipo legal consome outros tipos
legais, pelo que acha importante estabelecer mgfist face a crimes que engloba ou em

relacdo aos quais apresenta semelhancas relevantes.

O roubo, consome o crime de furto do artigo 20#oe dele se distingue pelo
elemento pessoal, ou seja, no crime de roubo, aémnse ofender o bem juridico da
propriedade ou detencdo de coisa moével, como amonte furto, ofendem-se bens
juridicos pessoais.

O roubo, abrange também o crime de coaccéao dmatég do CP e o crime de

ameaca do artigo 153 do CP e chama atencéo qugagpcrime de coacgdo ja consome 0
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crime de ameaca. Porém, alerta para o facto de@ueubo s6 cabe a ameaga com perigo
iminente para a vida ou integridade fisica, difegerente do crime de ameaca que abrange
aquela com outro tipo de crimes. O mesmo acontecpia toca ao crime de coac¢ao, pois

s6 abrange a ameaca com mal importante.

Quanto ao sequestro do artigo 158 do CP se ests&oilo como meio para subtrair
coisa alheia, ou constranger a sua entrega, sesummido pelo roubo. Porém, se for
mantido para além do necessario a consumacao #o,r@@uhavera concurso efectivo de

crimes.

O roubo pode, ainda, englobar o crime de ofensasegridade fisica simples do
artigo 143 do CP ou de ofensas a integridade figijcaves dos artigos 144 e 148 n.° 3 do
CP e o proprio homicidio negligente do artigo 187CdP.

Para Paulo Albuguerque (Albuquerque, 2010:657)ens furidicos protegidos pela
incriminacdo do artigo 210 do CP séo a propriedates também a vida, a integridade
fisica e a liberdade de decisdo e accdo, no seqtidcestes valores preponderam sobre a
propriedade.

Para Paulo Albuquerque o conceito penal de “prdpde” inclui o poder de facto
sobre a coisa, com fruicdo das utilidades da meBorasso, o ofendido no crime de roubo
€ a proprietaria, possuidora ou detentora legitimaoisa, quer essa pessoa seja, ou hao, a
mesma pessoa que foi sujeita a violéncia, ameacacadocacdo em estado de

impossibilidade de resistir.

N&do podiamos terminar o presente capitulo sem faeder para o presente
trabalho, o que entende sobre o bem juridico pidiegelo tipo de furto de uso, hoje
previsto no artigo 208 do CP, o Unico autor porésggue produziu uma obra exclusiva
sobre este tema, embora baseado no artigo 304 d®&P Estamos a falar de Frederico
da Costa Pinto que (Pinto, 1999: 43), aléem dasidera;0es genéricas sobre bem juridico,
concluiu que se pode chegar a diferentes posicGeanto & extensdo da norma
incriminadora, e desta nao resulta logo o valorglartutelado. Um dos pontos reside no

enquadramento sistematico do tipo que esta includdocrimes contra a propriedade, pelo
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que, em Ultima instancia, o objecto da proteccdonatma € o direito de propriedade. Mas

nao invalida que em termos imediatos sejam ougiiges.

Aponta como fundamento a confrontacédo entre odgturto de uso de veiculo e o
de furto, onde se verificam diferencas nas moldpesais, em que o furto de uso de
veiculo representa uma lesdo menos grave do diteiforopriedade. Por isso entende ser
imprescindivel determinar as diversas condutaseptiseis de preencherem o contetudo da
accao descrita no tipo, que se podem individuabzalentificar os valores imediatamente

eém causa.

Em seu entender (Pinto, 1999: 45), “utilizar” unalgquer dos veiculos descritos no
tipo “contra vontade de quem de direffb® uma ampla express&o susceptivel de abranger
uma série de casos e dos quais da os seguinteplesem

a) O veiculo é subtraido e seguidamente utilizadoraombntade de quem de

direito;

b) O veiculo é confiado ao agente na suposicao denésteo utilizar para fins

pessoais, sendo exactamente isso que ele vemra faze

c) O agente utiliza para um certo fim um veiculo dquefbi confiado (e o seu uso

autorizado) para um fim diferente;

d) O agente utiliza o veiculo com consentimento demde direito, mas excede 0

prazo de utilizagéo acordado.

Costa Pinto, entende que apenas o facto descratimena) se diferencia do todos
0S outros, por o agente nao ter o veiculo em sdeargntes de iniciar a utilizacao ilicita, o
qual consiste numa subtraccéo seguida de merzaghilb e que pode designar-se por furto

de uso.

Nos outros trés casos, ha em comum, 0s agentes [@évia e legitimamente a
coisa em seu poder, podendo ser designados poo a@®usiso e se consistissem em
violacdo de acordos pré-existentes, no cdsal), poderiam ser designados por excesso de

uso.

% Como sabemos (ver pagina 55 nota 66), a expresgéal da norma é “ sem autorizacdo de quem de

direito”, mas que em nada altera a tese apresep&dautor.
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Considera que, nos casos de “furto de uso”, lesam®rs termos imediatos, dois
valores conexos com o direito de propriedade: uasasdas vertentes, a faculdade de uso e
outra, a pretensdo de excluséo relativamente eitest. Aquele que legitimamente pode

usar o veiculo, vé-se, contra a sua expectatinagw do exercicio dessa faculdade.

Ja nos casos de abuso de uso, dados como exestalmjreediatamente em causa
valores diferentes. No caf) o agente lesa a “pretensdo de uso exclusivo”. d¢0@) o
agente lesa o acordo estabelecido e concretameshtéeaminacdo do modo de uso. No
casod) o agente lesa a determinacdo do quanto do usailtMm, considera que, num
segundo momento, a retencéo do veiculo por magagrossa vir a materializar a leséo da

faculdade de uso e mesmo configurar um caso dsdarhum.

Perante o atras exposto, Costa Pinto analisouraando furto de uso de veiculo, no
sentido de apurar se a mesma contemplava um cdsotalele uso de veiculo e, para tal,
concebendo-se o crime como um tipo especial de,fyntlo que, sO seria punida a
utilizacdo de veiculos subtraidos, ou se antesgumaf uma hipotese de “uso ilegitimo do
veiculo”, como figura mais ampla, em que se engiolhlados os casos de utilizagdo
indevida de um veiculo, contra a vontade de quendiéto (hoje, sem autorizacdo de

guem de direito), sejam furto de uso ou abuso de us

Para tal, fazendo um estudo comparativo com orflefdicas estrangeiras, em
algumas foi logo a propria norma que restringiucasos de furto de uso, como € o caso de
Italia, ja por nos atras referida. Em outros ordegr@os era apontada uma solucao
diferente, bem como a doutrina maioritaria dava @@remplos os preceitos Espanhol,
Austriaco e alemao federal. Mas, como iremos vars & frente, o Cédigo Penal Espanhol
foi alterado em 1995 e passou a conceber ambasastes.

Acrescenta que, nas Jornadas de Direito Crimirggrozado pelo CEJ, o “grupo de
trabalho” presidido por Maia Gongalves, concluie gqucrime de furto de uso de veiculo,
embora sendo um crime contra a propriedade, naarararime de furto porque a sua

natureza encontra-se no abusivo uso de viaturasoudid@s correntes doutrinarias,

% Segue a linha de Sousa Brito (Brito, 1982: 39)at&inbém por nés ja citado a pag. 44
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consideram que o crime de furto de uso de veicidlo,cobre situacdes em que ndo haja
subtraccéo inicial, entendendo que o termo utildewve ser interpretado no sentido de

“subtrair para usar”.

Costa Pinto (Pinto, 1999: 51), entende ser Utifrooar o furto de uso e o abuso de
uso a partir do desvalor da accéo. E, desde lagfyrto, porque o agente ndo tem a coisa
em seu poder, a subtrac¢cdo expressa um maior deseaial, tal ndo se verificando nas
situacbes de abuso de uso, pois, por definicA@isa @ncontra-se em poder do agente.
Quanto ao desvalor do resultado, no caso de fetast a vitima é privada do uso do
veiculo, que nem sempre acontece nos casos de ébwsm. Por isso, conclui que € mais

correcto excluir as situacdes de abuso de uso Bidido tipo legal do furto de u¥8

Apesar de concordarmos com os fundamentos e, gamente, com a totalidade da
obra de Costa Pinto, e ndo estando, actualmentejigon qualquer norma no CE que
abranja o abuso de uso, entendemos ndo seguiendanento de que a norma para ser

aplicada tenha de ter havido o acto de subtracgaeidulo.

Alids, a nossa percepcdo é que a actual normarte da uso tem vindo a ser
aplicada nos tribunais, ndo s6 aos casos de faertesd mas também nos casos de furto de
veiculo, quando no ambito de processo-crime nacossegue provar a intencdo de
apropriacdo do veiculo e, pelo menos, a utilizat@w autorizada estd, como é evidente,
sempre provada. Mas fundamentaremos melhor quaiassaituacdes que sao abrangidas

pela norma do artigo 208 do CP, no capitulo seguint

19 Em 1987, altura em que Costa Pinto elaborou @linabpor nés citado, apesar de a obra de referéacia
uma reimpressao de 1999, ndo nos podemos esquecestava em vigor a norma do CE, art.° 58, & 7,

por nés também atras referida — e que efectivanpeatea o abuso de uso.
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4. Elementos tipo

Chegados a este capitulo, vamos descrever o queposso entender, sdo 0sS
elementos tipo de cada tipo de crime, como veremwgaso do crime de furto do artigo
203 do CP e do crime de roubo do artigo 210 dor@®, nos iremos afastar do que é
seguido na generalidade da doutrina e da jurispai@déO mesmo nao ira acontecer com o
crime de furto de uso do artigo 208 do CP e comraubio de uso de veiculo”
mediaticamente apelidado deafjacking que, a nosso ver, ndo havendo qualquer
disposicéo legal que abranja aquela factualidaglesesia possivel a sua punibilidade no
ambito de concurso de crimes, uma vez que nesthétarmao existe “a intencdo de

apropriacao”.

Para melhor fundamentarmos a nossa linha de pensane, ainda antes de
descrever 0 que entendemos constituir cada umiglas uma abordagem, muito singela,

ao principio da legalidade e a interpretacao dpdeal.

Quanto ao principio da legalidade, encontra-seessp logo no n.° 1 do artigo 1.°
do CP e, a balizar os limites da interpretacédo, na mesarea, no seu n.° 3, a ndo

permisséo de analogfa

Como refere Figueiredo Dias (Dias, 1996; 163), iaghpio nullum crimen, nulla
poena sine led& cujo contetido essencial é de que ndo pode heawes oem pena que
nao resultem de uma lerévia, escrita, estrita e certa Na sua intervencao penal, que
revela claramente as suas raizes iluministas, passa pluralidade de fundamentos, uns

externos, ligados a concepcédo fundamental de Eswadautros internos, de natureza

01 Art2 1.2, n.21 do CP — S6 pode ser punido craniente dacto descritoe declarado passivel de pena por

lei anterior ao momento da sua pratica.

102 Art0 1.2 n.° 3 do CP- N&o é permitido o recursinalogia para qualificar um facto como crime, rilefi

um estado de perigosidade ou determinar uma peaarmdida de seguranca que |lhes corresponde.
193 Formula latina que exprime, em termos comunsnt@s# conclusiva do pensamento de A. V. Feuerbach,

que era mais diferenciado em trés principios su@sscorrelativamente condicionadasilla poena sine

lege, nulla poena legalis sine crimine, nullum eimsine poena legaliNeves, 1995:349 notas).
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especificamente juridico-penal. Entre os externgtfoeo principio liberal, o principio
democrético e o principio da separacdo de podeegesgjuais tém de se ligar a uma lei
(geral, abstracta e anterior). Entre os fundameintesnos costuma-se apontar a ideia da
prevencao geral e o principio da culpa, pois nguosle esperar que a norma cumpra a sua
funcdo, quer na sua vertente negativa, como inigéid, quer na sua vertente positiva, de
estabilizacdo de expectativas, se os cidaddos n@imderem saber através de uma lei

anterior, estrita e certa.

Para o trabalho em curso, vamos utilizar daqueheipio apenas o que respeita a
lei estrita e certa, pois, como é dbvio, relativateea lei prévia e escrita, das normas do
Caodigo Penal vigente, nem se colocam em causa.

Assim, quanto a “lei estrita”, Silva Dias (Dia®®.: 71) refere ser um dos aspectos
do principio da legalidade, dirigido prioritariantemo juiz, impondo-lhe que fundamente a
decisédo punitiva dentro do estritamente legal. iRefaeinda, que proibe a analogia, para
qualificar um crime, um estado de perigosidadeaiarchinar uma pena, 0 gaeontrario
permite 0 recurso a analogia bona partemou seja, ndo esta vedada a analogia nos

dominios das causas de exclusao de ilicitude delagcluséo de culpa, etc.

Reconhece que € delicado determinar qual o momemtgue se deixa de fazer
interpretacdo de uma norma e se sai do ambitoi @stleta e se comeca a fazer analogia.
Se a analogia comeca onde acaba o campo da inéegwe delimitando a interpretacao,
estaremos no dominio da analogia. Contudo, nacciéigaaa metodologia atras citada e

tem sido objecto de discusséo doutrinaria.

Silva Dias (Dias, 2001, 73), justificando a netsde de estabelecer limites de
interpretacdo, cita Sousa e Brito que seguiu ard@utlema dominante, e encontra um
critério no sentido possivel das palavtgsmas que Silva Dias entende ndo ser o correcto
porque o legislador ndo se limita a usar nas laliavpas e expressfes com um significado

linguistico corrente. Como as palavras da lei téna uextura aberta, comportando, por

%4 Que o sentido literal do texto seria dado pelguagem quotidiana, pelos usos linguisticos da vida

corrente.
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isso, uma pluralidade de significados, a reducadootaplexidade s6 pode ocorrer atraves

da apreensédo da intengcdo normativa que expressam.

Relativamente a “lei certa”, ou seja ao problemaeterminacéo e da clareza penal,
Silva Dias (Dias, 2001, 75) entende que este caoald principio da legalidade € dirigido,
em primeira linha, ao legislador impondo-lhe o deauma técnica legislativa que propicie
a previsibilidade e o controlo da lei penal e geranprincipio da vinculacdo do juiz a lei.
E, no respeita a definicdo dos comportamentosogpi€ este um dos pontos que dificulta a
realizagcdo da exigéncia de clareza da lei penak pomais frequente a utilizagédo
intencional de conceitos carecidos de preenchimealorativo na descricdo da matéria

proibida.

Karl Larenz (Larenz, 1997: 4585, recordava que, ja& Savigny distinguia os
elementos “gramatical”, “logico”, “historico” e “siematico” da interpretacdo e assinalava
que os distintos elementos ndo podiam ser isolaldygndo actuar sempre conjuntamente.
No entanto, assumiu que 0s critérios por si aptaden, sé parcialmente coincidiam com
os de Savigny. E assim, entendia que os critéedatdrpretacdo, eram: o sentido lite1al
o contexto significativo da /" intencéo reguladora, fins e ideias normativatedislador
historico; critérios teleoldgicos-objectivos e oeqeito da interpretacdo conforme a

Constituicao. Teria de existir uma inter-relacée datérios de interpretacao.

195 0 livro de referéncia & uma traducdo de “METHODBEMRE DER RECHTSWISSENSCHAFT”, 6.2
edicdo, reformulada. 1991. Berlin. Springer-Verlag.

1% Entendia que toda a interpretacdo de um textorideiviciar-se com o sentido literal, como tal ewtielo

o significado de um termo ou de uma cadeia de pavw uso linguistico geral, uma vez que o ledislae
dirige ao cidadao e deseja ser entendido por ede. ddie, o legislador, também se serve de uma bjegua
técnico-juridica especial, na qual se podia expressm mais precisdo. Mas como a linguagem juriéliaen

caso especial da linguagem geral, cuja flexibilJadqueza de cambiantes e capacidade de adaptacéo
constituem ao mesmo tempo a sua for¢a e a suaeffagw que tem como consequéncia que do uso

linguistico, apenas, se nao obtém um sentido lileeguivoco.
197 No sentido de, qual, entre as mdltiplas variamtessignificado que podem corresponder ao termo,

segundo o uso da linguagem, deva a cada caso ssEdexada, em regra, se bem que nem sempre, com a

maior exactiddo possivel do contexto em que aguekada.
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Faria Costa (Costa, 2009: 135), no que respeitaegoretacdo em Direito Penal,
escreve que o intérprete do direito busca o semta@ré-compreensao que o caso lhe
sugere e mediatiza-o pela norma que ndao é so tgatnatical mas antes unidade que
cristaliza valores e que fenomenologicamente sé&exj@mo um dos modos de ser do
direito. Apesar das posi¢oes divergentes na d@utnais importante do pensamento actual,
o toque da interpretacdo em direito penal estaradaao pensamento teleolégico.

Assim, chama como “linha metodoldgica interpretdtio pressuposto de que a
interpretacdo em direito penal se desenvolve adaoraim pensamento teleoldgico, de
maneira esquematica, e sao considerados essqguaniaise atingir o contetdo da norma, o
seu sentido incriminador e o seu ambito de protecf#z, ainda, que o referente
constitucional, no sentido do pensamento e dowric@nstitucionais, € um dado da
compreensao intra-sistematica. Além disso, a lime#odoldgica interpretativa da norma
penal que segue terd de ter adequacdo ao sergidddu. Mais, a interpretacdo do direito
penal exige ter um enquadramento numa solucaa fstaesumo, que a interpretacéo tem

de operar-se, necessariamente, a partir e denprarampio da legalidade.

Ha quem entenda, como Castanheira Neves (Neves;34%9, que o principio da
legalidade, tal como enunciado pela formula latied-euerbach hoje em dia, € jA um dado
adquirido, que sob a féormula inalterada permanegatem¢cdo normativa originaria e
iluminista que com ela se impunha o principio. Pwisto a concepc¢ao do direito, da lei em
geral, do direito criminal, da lei penal em parce ainda o entendimento metodolégico
da concreta realizacédo do direito ja sdo bem difesedaqueles que a intencao originaria
do principio pressupunha, ou seja, a Unica fontdirggto era a lei e o direito que com ela

se identificavd®

N&o obstante, entende que o principio continuar @de objecto todo o ambito
material da “incriminacdo”, sejam pressupostos tp@s ou negativos, quer
normativamente gerais e tipificadamente especiaisndriminacédo, e da “puni¢cdo” no

sentido da definicdo e determinacdo das penasigggea outras sanc¢des criminais.

198 Castanheira Neves (Neves, 1995:350) justifica @ordistincdo entre lei e o direito e na actual

recompreensao das fontes, no reconhecimento dacémsfio da mera legalidade por uma juridicidade
material ou da abertura daquela a esta e bem assinsuficiéncia normativa do critério formal dapara

assumir a juridicidade concreta.
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Quanto a Lex certd Castanheira Neves (Neves, 1995: 370) entendeadei
determinada na sua formulagé@o prescritiva e nocsaeteddo normativo, em termos de
poder impor-se ja como critério autbnomo e sufigeda incriminacdo punitiva. Todavia,
chama a atencdo para tendéncia da abertura noantatiVegislacdo criminal dos nossos
dias e da como exemplo as “clausulas gerais”, andetual legislacdo penal ja ndo pode
renunciar as mesmas, por diversos factores (qukcaxpa sua obra). E conclui que o
direito criminal que correspondia ou era correlmi@ncional do sentido originario do
principionullum crimene do seu corolario de determinacéo estrita e figameio existe ou

foi superado.

Quanto a fege strictd, como formulacdo do ultimo colorario do principda
legalidade, Castanheira Neves (Neves, 1995:385¢ndat ser para excluir tanto a
incriminagao, por agravagao, como a determinagcgeda por analogia.

No que respeita a interpretacdo também a jurispaigése tem pronunciado,
nomeadamente nos Acérddos do STJ de 02-12-199¢egsm n.° 3315/8%, de 05-05-
2005, processo n.° 419/3% de 30-05-2006, processo n.° 121816de 04-10-2007,

199 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025BI0)3fa814/7a64341ec6fae318802568fc003a6382?0p
enDocument

IV - No que respeita a interpretagdo da lei, o 8oqar Tribunal de Justica esta sujeito as regrabelstadas
no artigo 9 do Cdédigo Civil, que postula no sed gue a interpretacdo nédo deve cingir-se a letas, dave
reconstituir a partir dela o "pensamento legistativ

V - Na interpretacdo da lei havera portanto, geeddr também aotasio legi$ a "ratio legis' e a "unidade

de sistema juridico".

19N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256l03fa814/e4b40efd581130008025705100278428?0
penDocument

I.I“- A letra da lei € 0 «ponto de partida» e o dén de toda a interpretacao. O resultado a quhega, a
partir dela, na determinacdo do pensamento legisjanediante a auscultacdo de vectores materiaémen
fundados, numa «espiral hermenéutica» que passanporentos descritos no n.° 1 do Cédigo Civil,
conferindo um peculiar relevo ao elemento telealdgie faz regressar o intérprete ao texto legake es
resultado substancial apenas tem de alcancar naadatlei «<um minimo de correspondéncia verbaljain

que imperfeitamente expresso» (n.° 2 do mesmagrtig
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processo n.° 809/6'%, que de um modo mais sintético e pratico acabamseguir as

linhas tragadas pela doutrina, no que respeittegpiretacdo da lei penal.

ApoOs esta breve passagem pelo principio da legidigada proibicdo de analogia
(mallem part¢, em direito penal, passamos a analisar os tigosrisne abordados no
presente trabalho e a descrever, o que a nosswlent&0 0S seus elementos constitutivos,
seguindo e aproveitando muitos dos diversos autois jurisprudéncia atras referidos e

citados.

111 N&o publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256k08fa814/663c865feb09405580257184005252d1?0
penDocument

lIl - Uma boa interpretacéo da lei ndo é aquela quena perspectiva hermenéutico - exegética datermi
correctamente o sentido textual da norma; é ameslaque numa perspectiva pratico-normativa atiiem

a norma como critério de decisdo do problema comdferof. Castanheira Neves, Metodologia Juridica).
IV - Por vezes ha que considerar uma determinadaanoomo afloramento de um principio geral, devendo

por isso, aplicar-se sempre que surjam situacdesceroras de idéntico tratamento

112Nao publicado no BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I08fa814/3f3fae12a87ab8da80257378002edd76?0p
enDocumerx
| - Em sede de interpretacao juridico-penal estéuédo o recurso a analogia.

Il -Por um lado, o direito penal ndo contém lacumkevido as suas caracteristicas de subsidiarieglate
fragmentaridade, que levam a que sO sejam punésifactos que foram eleitos, segundo uma prévia
valoracéo axiolégico-social, como capazes de reptasem um especial tipo de ilicitude.

11l -De outro angulo, o principio da legalidadejgixdo a determinacéo, com o maximo de objectivédalk
todas as componentes do facto que € objecto daninagéo, impde que o tipo legal ndo possa comeaz
lacunosas ou vazias, que possam vir a ser integpEa recurso a solugdo conferida a casos analogos

IV -N&o esta, porém, excluida a interpretac@oreskta, pois sendo o texto legal constituido poayals e
sendo estas, quase sempre, polissémicas, «talttertose carente de interpretacéo, oferecendalasrps
que o compdem, segundo o seu sentido comum el litema quadro (e portanto uma pluralidade) de
significacdes dentro do qual o aplicador da leipsde mover e pode optar sem ultrapassar os limites
legitimos da interpretacdo. Fora desse quadro,ndobimporta que argumento, o aplicador encontra-se
inserido ja no dominio da analogia proibida» (Figpao Dias, Direito Penal, Parte Geral, Coimbratdidi

Tomo |, pags. 175 e ss.).
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4.1 Crime de Furto do artigo 203 do Cddigo Penal

No Cédigo Penal Portugués, 1982/95, com a sualaetlgccad®, o crime de furto
tem a seguinte texto: I- Quem, com ilegitima intencdo de apropriacdo psir@u para
outra pessoa, subtrair coisa mével alheia, é purdidm pena de prisdo até trés anos ou
com pena de multa.

2 - A tentativa € punivel.

3- O procedimento criminal depende de quéixa.

Antes de se analisar 0 n.°1 onde se encontrahem&ltos descritivos e valorativos

do tipo legal**, uma pequena abordagem ads$ 2.e 3, donde se retira que a tentativa de

113 A data da revisdo deste capitulo — Outubro d@ 204 CP1982/95 j4 foi sujeito a 26 alteragdes.
14 Uma vez gue estamos a abordar elementos do tigd, lagtitulo de nota faremos uma pequena
abordagem ao que se entende por elementos descEtipara nds valorativos. Cavaleiro Ferreira @tierr
1960-61; 211) distinguia elementos descritivos emativos, 0s primeiros porque tinham um conceito de
caracter material e sdo descritos pelo legisladarocfendmenos ou situacdes reais, em que o0 juic@xe
quanto estes uma funcdo meramente cognoscitivaofdsativos sé sao apreensiveis através de um gigizo
valor.

No mesmo sentido Johannes Wessels (Wessels,19tui83fere como elementos descritivos aqueles que
através de simples descrigdo expressam concremejie pertence a proibicdo ou ao comando tipes
elementos normativos, carecedores de complemeetealdr, sédo aqueles elementos que na circunstdacia
facto, s6 podem ser pesados sob o I6gico pressugesima norma e determinados pelo juiz por viarde
juizo de valorsupletivo. Reconhece que nem sempre é possivdleéstar uma rigida fronteira entre os
elementos descritivos e normativos.

Para Faria Costa (Costa, 2009, 219) os elemenjestios integram por um lado os elementos degoste

por outro elementos normativos. Os elementos desaisao todo e qualquer elemento cuja determinaca
se pode fazer através da descricdo da sua enumciagaseja, através de um juizo de existéncia. Os
elementos normativos séo todo e qualquer elemanto aonteddo, “sentido” e limites que s6 podem ser
percebidos fazendo apelo a um cédigo de normatleidara do direito penal. Ou seja, os primeiros séo
menos permissivos a flutuacéo interpretativa, gsirsgos pela sua indeterminagdo podem arrastarupara
processo de interpretacdo mas nao se confundidaubjectividade.

Porém esta distingdo entre elementos descritivalsraentos, ja vinha a ser questionada, como r&idra
Dias (Dias, 2001: 178), citando entre outros astalames Goldschmiddetodologia Juridico-Penal
Editora Réus, 1935, p. 29, segundo aquele todaarasteristicas do tipo representam conceitos atalos

construidos teleologicamente. Silva Dias recontmse de um modo ou de outro todos os conceitos e
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furto € punivel, pois se ndo fosse expressamefeed®, atenta a sua moldura penal e em
conformidade com o artigo 23 do £P a tentativa de furto ndo seria punivel.

Quanto a sua natureza este crime, no texto litetaha primeira analise, poderia
retirar-se que tem natureza semi-publica. Mas fdzemma interpretacdo sistematica,
verifica-se que também pode revestir naturezaqodaiti gquando do cometimento do furto
ocorra qualquer das circunstancias do artigo 20THd®. Aplicando-se, assim, para o
procedimento criminal, as regras dos artigos 1137ado CP, bem como dos artigos 48 e

seguintes do CPP.

No que respeita ao n.° 1 da norma em causa:
a) “Quem” — Implica que o agente do crime de furtogdeaer qualquer pessoa, pelo

que quanto a classificacdo relativa quanto aotsujegé um crime comum.

b) “ Com ilegitima intencdo de apropriacdo (para si mara outra pessoa)” —

(Elemento subjectivo)

Seguindo Paulo da Mata (Mata, 2007:619), ilegitifimencdo de apropriacdo)
porque injustificada a agressao statuspredeterminado das relacdes dos homens

com as coisas, no sentido que o estado préviouwkbenp social constitui a base da

expressbes que figuram no tipo legal pertencem acamexto normativo, tém tarefas e objectivos

valorativos pois suportam juizos de desvalor.

115 Artigo 23 — Punibilidade da tentativa
1- Salvo disposicdo em contrario, a tentativa sé éivelinse ao crime consumado respectivo
corresponder pena superior a 3 anos de prisao.

2- A tentativa é punivel com a pena aplicavel ao ceoresumado, especialmente atenuada.

116 Artigo 207 — Acusacao particular
No caso do artigo 203 e do n.° 1 do artigo 205paqrlimento criminal depende de acusagéo partisatar
a) O agente for conjuge, ascendente, descendentetaatimpadoptado, parente ou afim até ao 2.° grau
da vitima, ou com ela viver em condi¢des analogatoa cénjuges; ou
b) A coisa furtada ou ilegitimamente apropriada fovder diminuto e destinada a utilizacao imediata
e indispensavel a satisfacdo de uma necessidaggetite ou de outra pessoa mencionada na alinea

a).
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legitimidade daquele que se vé subtraido. Quaniatencdo de apropriacéo,
preenche-se com a inten¢do do agente, contra adedb proprietério, detentor ou
possuidor da coisa, de se passar a comportaiyaghente a mesma, com 0 animo

de quem a coisa € sua, integrando-a na sua estfteiragnial ou na de outra pessoa.

“Subtrair coisa movel alheia” — (Elemento objecjivo

“Subtraccdo” — Accado se reflecte na perda da datenentendida como poder de
facto ou de dominio sobre a coisa (de guardar spodidela) no sentido social, e
nao se exigindo uma posse como é entendida notodicdril, pelo detentor
originario e a substituicdo desse poder pelo agentgime.

“Coisa movel alheia” — como ja foi referido no mete trabalho, o conceito de
coisa movel, para fins penais, ndo € coincidente acaonceito como tal definido
no Direito Civil. Como referem Sousa Brito (Britt)82: 41) e Faria Costa (Costa,
1999:36), coisa € tudo que é susceptivel de sgibivae susceptivel de apropriagéao.
Quanto ao ser alheio, quer a doutrina quer a jwidncia, conforme descrito ao
longo do presente trabalho, que também seguinageé@dido que ndo € necessario
gue o agente passivo seja o proprietario, bastsmasp que o bem esteja sob o poder
de guarda, detencdo ou mera posse, de alguém qisejado agente do crime. Por
outras palavras, como refere Faria Costa (Cos@9:141), € alheia, toda a coisa
gue esteja ligada, por uma relacéo de interessmaapessoa diferente daquela que

pratica a infracgao.

Quanto ao momento da consumacéao do crime de glegaa-se quando da pratica

da subtraccdo e € um crime de execuc¢ao instanténeseja, quando se transfere o poder
de facto. Sousa Brito (Brito, 1982:61), esclarecelhor esta posicdo a propoésito da
intencdo de apropriacdo, porque este elementodiviojele ilicitude é exigido no furto por

haver um desfasamento, ou um desencontro, enttenterto subjectivo e o elemento

objectivo. O elemento subjectivo vai mais longe gqueEemento objectivo, pois estende-se
até a apropriacdo, embora ndo tenha de haver wbj@ente essa apropriacdo. Dai dizer-se
que o crime de furto € um crime de resultado plarc@nsuma-se com a subtraccgéo,

mesmo sem apropriagao, basta a intengao.
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4.2 Crime de Furto de uso de veiculo do artigo 2@ Cdodigo Penal

No Cadigo Penal Portugués, 1982/95, o crime de fdg uso de veiculo tem a
seguinte redaccadi - Quem utilizar automovel ou outro veiculo matado, aeronave,
barco ou bicicleta, sem autorizacdo de quem detdiré punido com pena de prisdo até 2
anos ou com pena de multa até 240 dias, se peragraie lhe ndo couber por forca de
outra disposicéo legal.

2 - A tentativa € punivel.
3 - O procedimento criminal depende de queixa 08,aas0s previstos no artigo 207.°, de

acusacao particular.”

Antes de se analisar 0 n.°’1, onde se encontramlevsemtos descritivos e
valorativos do tipo legal, uma pequena abordagesnndd2 e 3 de onde se retira que a
tentativa de furto uso de veiculo é punit/elpois se ndo fosse expressamente referido,
atenta a sua moldura penal e em conformidade cartign 23 do CP, a tentativa de furto

de uso néo seria punivel.

Quanto a natureza, este crime, em regra, tem zatwemi-publica, mas quando
praticado por qualquer dos agentes previstos meaedi) do artigo 207 do CP, reveste
natureza particular, assim como nas poucas sitsagpoderdo enquadrar na alibgdo

mesmo artigh'®

117 A nosso ver, a punibilidade da tentativa neste, tievanta um problema para os que entendem que o
furto de uso de veiculo do artigo 208 inclui o ageosubtrair, ou seja, como se diferencia a tentate
subtraccdo de furto de um veiculo da tentativaud® de uso de um veiculo? Como é 6bvio o acto nahte
€, pura e simplesmente, 0 mesmo. E como se faava para diferenciar?

118 A data da elaboracdo do presente trabalho (2@EOxcordo com alined) do artigo 202 do CP, valor
diminuto é aquele que ndo exceder uma unidade mta 00 momento da pratica do facto, a qual é norval
de 102 euros. Ora, no mercado actual, existem sbiticletas transaccionadas abaixo daquele valpéo

€ de excluir a possibilidade de uma acg¢do que pheeama accéo que preencha aquela abihea artigo
207 do CP. A titulo exemplificativo, “A” chega aseae ndo possui qualquer viatura, quando confrontad
com a seguinte situacao — o leite para o seu fibm alguns meses de idade, esta improprio pasuoun e
ainda é o Unico meio de alimentacdo da criancachiosm com fome. Sabe que sé pode comprar aquele be
num hipermercado que dista alguns quilémetros a {330 opta por pegar na bicicleta do seu senherio,
utiliza-a, sem a respectiva autorizacdo, para seckr ao hipermercado. O valor de aquisicao dalbia

foi de 70 Euros.
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No que respeita ao n.° 1 da norma em causa:

a) “Quem”, implica que o agente do crime de furto d® we veiculo pode ser
qualquer pessoa, pelo que, a classificacéo relativaujeito € um crime comum.
Porém, com os fundamentos da préxima alinea, esreosl que quem pratica este
crime de uso de veiculo, sem autorizacdo de querdirddo, tera, em alguma
medida, de ter a disponibilidade do mesmo. E, atavdo as palavras de Sousa
Brito (Brito, 1982:55), embora para outro contegtee aqui tem a sua aplicacéo, ou
seja, 0 conceito de detentor, em penal, ndo séfidancom o de possuidor do bem
(no sentido do directo civil), mas com a existérsgaum poder de facto ou de
dominio sobre a coisa no sentido social da palodendo, assim, um empregado
ter a detencdo de um bem do seu patrdo sem sarigmwssEntendemos que o
agente deste crime, tal como se encontra des@itiborma, tem de ser alguém que
ja tem na sua esfera de dominio o veiculo, masesfibautorizado a utilizar por

guem de direito, seja o proprietario ou o legitipessuidor.

b) “Utilizar” — (elemento objectivo) - E aqui o nossonto fulcral de discordancia
com a maioria dos autores que se pronunciaram sshaanatéria. Todavia, depois
de tudo que ja escrevemos relativamente aos tipsnéerpretacdo sé nos resta
dizer que no tipo é descrito “ utilizar” e ndo “tnalir para utilizar”, ou seja, nao se
encontra tipificado no tipo a subtraccdo, para aciizacdo da utilizacdo do
veiculo, sem autorizacdo de quem de direito, pdsaxige esse elemento.

E é neste termo “utilizar” que temos de encontraralemento 6bvio, a falta de
animo apropriativo é usar, ndo é apropriar para. Usajuestao, a nosso ver, é: Qual o
espaco temporal do uso? Quanto tempo pode utilsgan se apropriar? Abastecer o
veiculo, reparar uma avaria, fazer manutencdodgéagtos tipicos do proprietario e, a
partir de certo tempo de utilizacdo, sem autoriaapéara se obter todas as utilidades que o
veiculo pode prestar, exige comportamentos tipadmgroprietario. Quando termina a

utilizacdo, e comeca a apropriacdo? O legisladarfusso.

Importa assim, aclarar o espaco temporal onde termi‘furto de uso de veiculo”
e passa a existir o “furto de veiculo”. Entenderqos o espaco temporal da execucao

deste tipo de ilicito deve ser muito curto, o sefite para a utilizacdo ndo autorizada que o
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agente do crime perspectivou na sua vontade. Exemfilizar o veiculo para se deslocar
a uma localidade proxima para ir tomar um cafégeessar e estacionar no local donde

retirou o veiculo.

Por outro lado, associado a este elemento levantaegiestdo da consumacao do
crime do artigo 208. Ora, ndo se pode considerte Bigito como um crime de
consumacao instantanea, tal como no furto simpreguee o crime se consuma quando da
“subtraccao”. No caso deste ilicito o elemento tifaaccéo é “utilizar”, ora, enquanto o
agente do crime estiver a utilizar o veiculo, senespectiva autorizagcdo, a consumacao
perdura enquanto durar a acgdo. E o que acontecasnode sequestro previsto no artigo
158 do CP.

O que diferencia o crime de sequestro do crimaide fle uso de veiculo é que no
sequestro 0 crime consuma-se com o0 inicio da fovada liberdade e mantém-se a
consumacao, ou seja, mantém-se o flagrante delifoamto durar a privacao de liberdade,
independentemente do espaco temporal da privacdibetdade. Ja no furto de uso de
veiculo o crime consuma-se com a sua utilizacdo agorizacdo e mantém-se enquanto
durar a utilizagdo mas, diferentemente do sequessita utilizagcdo tem um limite temporal
a partir do qual deixa de ser uma utilizacdo deuleipara se transformar na apropriacao
do veiculo e assim enquadrar-se noutro tipo ditoiliPode-se assim afirmar que o crime

de furto de uso de veiculo € um crime duradsui@eneris

Em alguns paises o crime de furto de uso € desenhapartir do acto da
subtraccéo, como é exemplo de It§liar nota 97 na pag. 8,/& nesses casos, se estamos a
falar de uso nédo s6 de veiculos, implica que tetehdaver restituicdo, 0 que comporta
alguns problemas, como é o caso de quem subtraraiculo para dar uma volta e é
interceptado pela policia, ndo chegando a havétuiedo, com as consequéncias que dai
possam advir. E certo que também no nosso ordenayretire 1963 e 1982, se puniu 0
furto de uso de todos objectos, e quer alguma idautjuer a jurisprudéncia, ja atras
referidas, entendiam ter de haver restituicdo @esna logica se estivermos a falar de um

colar ou de um casaco de peles).
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Porém noutros paises, como é o caso de Espanttaligo@®enal vigenté® passou

119 0 Ccédigo Penal Espanhol foi aprovado pela LO 1981%le 23 de Novembro, também ja foi alvo de

algumas alterac8es, mas estdo actualmente em payara matéria em apreco os seguintes artigos:

“CAPITULO IV
Del robo y hurto de uso de vehiculos
Articulo 244

1. El que sustrajere o utilizare sin la debida mzagion un vehiculo a motor o ciclomotor ajenasjavalor
excediere de 400 euros, sin animo de apropiarsetd, castigado con la pena de trabajos en bendfcia
comunidad de 31 a 90 dias o multa de seis a 12snses® restituyera, directa o indirectamente, Bplazo

no superior a 48 horas, sin que en ningun cascet@ pmpuesta pueda ser igual o superior a la que
corresponderia si se apropiare definitivamenteveleiculo.

[Con la misma pena se castigara al que en el glazon afio realice cuatro veces la accion desarital e
articulo 623.3 de este Codigo, siempre que el mia@cumulado de las infracciones sea superiofraim

de la referida figura del delito133].

2. Si el hecho se ejecutare empleando fuerza ero&as, la pena se aplicara en su mitad superior.

3. De no efectuarse la restitucion en el plazo ladba se castigara el hecho como hurto o robo en su
respectivos casos.

4. Si el hecho se cometiere con violencia o intaoidn en las personas, se impondran, en todo &eso,
penas del articulo 242.

Articulo 623

Seran castigados con localizacién permanente deocud 2 dias o multa de uno a dos meses:

1. Los que cometan hurto, si el valor de lo hurtaol@xcediera de 400 euros.

2. Los que realicen la conducta descrita en aeldai236, siempre que el valor de la cosa no exded400
euros.

3. Los que sustraigan o utilicen sin la debida @aaoion, sin animo de apropiarselo, un vehicutoaor o
ciclomotor ajeno, si el valor del vehiculo utilizado excediera de 400 euros.

Si el hecho se ejecutase empleando fuerza en &&s,cee impondra la pena en su mitad superiore Si s

realizara con violencia o intimidacion en las paesg se penara conforme a lo dispuesto en el lardd.”

Traducgéo
Artigo 244

1. Aquele que subtrair ou usar sem a devida aaigiiz um veiculo a motor ou ciclomotor alheio cugtor

exceda 400 Euros, sem intencdo de apropriacdo,psgido com a pena de trabalhos em beneficio da

comunidade de 31 a 90 dias ou multa de seis a $291e® 0 restituir, directa ou indirectamente, ptemo
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a punir nos seus artigos 244 e 263, o uso, o éuadooubo de uso de veiculos, metodologia
que nos parece mais acertada e que alterou, sciadtaente, quanto & matéria em apreco
no anterior Codigo Penal Espanhol, pois os tipgaiteeram desenhados sem existéncia da

subtraccatf®, tal como o nosso Cédigo Penal actual, apesaa d jaltura os conceitos

ndo superior a 48 horas, sem que em algum casma ipgosta possa ser igual ou superior a que
corresponderia se se apropriasse definitivamenteitolo.

[Com a mesma pena serd punido quem no prazo denarpratique quatro vezes no termo de um ano a
accao descrita no artigo 623.3 deste Cddigo, sequeed> montante acumulado das infracgdes sejaisuper
ao minimo da referida figura do delito].

2. Se o facto se executar com emprego de forcacmiaas, a pena aplicada sera dentro da sua metade
superior.

3. Quando nao for efectuada a restituicdo no piadicado, se punira o facto como furto ou roubo nos
respectivos casos.

4. Se o facto for cometido com violéncia ou intiagédo sobre as pessoas, serdo impostas, em todasaso

penas do artigo 242.

Artigo 623

Serdo punidos com localizacdo permanente de gadtPodias ou multa de um a dois meses:

1. Os que cometam furto, se o valor da coisa fartéw exceder de 400 Euros.

2. Os que realizem a conduta descrita no artigo &86@ipre que o valor da coisa ndo exceda de 4@ Eur

3. Os que subtrairem ou utilizem sem a autorizde@ala, sem intencéo de apropriagdo, um veiculotam
ou o ciclomotor alheio, se o valor do veiculo méitio ndo exceder de 400 Euros.

Se o facto se executar com emprego de forca nsas;@ pena aplicada sera dentro da sua metad@supe
Se se realizar com violéncia ou intimidacéo sobrpessoas, se punira em conformidade com o disposto
artigo 244.

120 codigo Penal — Decreto 3096/1973, de 14 de septeem con las siguientes modificaciones — Ley
30/1974 de 28 de noviembre e Ley organica 8/19825dde junio.
“Utilizacion ilegitima de vehiculos de motor, ajeno
Art. 516 bis. El que, sin la debida autorizaciésiry animo de haberlo como propio, utilizare un geld de
motor ajeno, cualquiera que fuera su clase, paemncilindrada, sera castigado con la pena detamesyor
0 multa de 30 000 a 300 000 pesetas.

Si ejecutare el hecho empleando fuerza®aodaas, la pena se aplicara en su grado maximo.

Cuando, en los casos previstos en los méraaiteriores, el culpable dejare transcurrir \@iatro horas
sin restituir directa o indirectamente el vehicgi®le impondran conjuntamente las penas de amestor y
multa de 30 000 a 300 000 pesetas, aplicAandos®) easo, las de los articulos 515 o0 505, respectinte,

cuando sean de mayor gravedad.
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para diferenciar o furto e roubo de uso de veicdio,furto e roubo, fossem bem
diferenciados.

c) “Veiculo automével ou outro veiculo motorizado,aeve, barco, ou bicicleta” —
relativamente ao objecto do “furto de uso”, s6 padeser estes tipos de bens, que
também podem levantar algumas questbes de integfret(mas que nao se
conhece até ao momento alguma situacdo que tilesmatado controvérsia). Os
conceitos de veiculo automovel ou outro veiculoampado, atendendo as novas
tecnologias e veiculos que tem aparecido no mercadao de ser resolvidos
pontualmente; a titulo de exemplo, os “SEGWAY” —auespécie de trotineta,
embora com outra configuracdo — que € motorizaglteeagia eléctrica, muito usado
nos centros comerciais e que também ja é usadegme de aluguer em parques,

tal e qual as bicicletas.

d) “Sem autorizacdo de quem de direito” — E sem dluigiaelemento constitutivo,

pois a autorizacdo de quem de direito afasta onphémento do tipo objectivo.

Si en la ejecucién del hecho se emplearkeniia o intimidacién en las personas, se impond&an
penas sefialadas en el articulo 501.
En todos los casos comprendidos en estulartse impondra ademas la pena de privacion delipe

de condicién por tiempo de tres meses y un dia@a@fios o la de obtenerlo en el mismo plazo.”

Traducgéo:
Utilizacao ilegitima de Veiculos de motor alheios
Art. 516 bis. Quem, sem a devida autorizacdo eistancao de apropriacao, utilizar um veiculo deanot
alheio, de qualquer tipo, poténcia ou cilindradaasunido com pena de prisdo (de um més e um shisa
meses) ou multa de trinta mil a trezentas mil sset

Se o facto for praticado com violéncia carats coisas, a pena sera aplicada no seu limitenmax

Quando, nos casos previstos nos paragratesi@aes, o agente deixar passar vinte e quatrashgem
restituir directa ou indirectamente o veiculo, lberdo aplicadas conjuntamente as penas de priado m
multa de trinta mil a trezentas mil pesetas, apticase neste caso, as penas dos artigos 515 ou 505,
respectivamente, quando sejam mais graves.

Se na execuc¢do do facto se empregar vialémcintimidacao contra as pessoas, aplicar-ses-feras
indicadas no artigo 501.

Em todos os casos previstos neste artiticaaqse-a ainda a pena de privacdo de carta ddéucéo por

um periodo de trés meses e um dia a cinco anak passibilidade de a obter durante 0 mesmo prazo.
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Quanto a autorizacdo, esta ndo estd sujeita a foej@ ela expressa, técita ou,
porque nao, presumida. Tem sido de algum modoipactfuer na doutrina quer na
jurisprudéncia, que este “quem de direito”, tantmlg ser o proprietario, mero
possuidor, possuidor precario. Acrescentamos n@s, com a existéncia de um
poder de facto ou dominio sobre o veiculo no sergitial da palavra, ou seja, €
quem teria poder para prestar autorizagdo, no mimneam que o veiculo é utilizado

sem a mesnia.

Outra questdo é se deve constar, ou nao, exprassameonceito “subtrair’ no
crime de furto de uso de veiculo. Tendo sido pesglai a evolucdo histérica do tipo de
delito, na discussdo existente entre a propriarth@ue jurisprudéncia, quanto ao que se
considerava furto de uso de veiculo e o que eliaago abusiva de veiculo, havia algum
consenso que a utilizacdo abusiva se encontraemtdo artigo 58 do Cdodigo da Estrada,
entretanto ja revogado. Todavia, a redaccdo doalaettigo 208 do CP, apenas tem
referido a palavra furto na epigrafe do mesmo eesponde ao texto do tipo legal daquela

norma do CE, e até com um ambito mais restritaumesta abrangia o uso de animais.

Assim, se o actual texto configura o tipo legal‘atlizacdo abusiva”, para que se
possa abranger o furto de uso deveria, em nossadatt incluir no texto a previsdao do

acto de subtrair.

Ainda a propdsito desta norma, ndo podemos ddixaitar Silva Dias (Dias, 2008:
390) a propodsito da sociedade moderna e do seitodpenal, ao referir os principios
morais e as normas de ética, os quais, quando &R pelo codigo juridico-penal,
sofrem uma transformacdo de sentido, dotados quelesdim outro modo de validade.
Contudo, chama a atencdo que o desvalor ético aalme um comportamento nao
determina ou implica, imediatamente, a sua tipgicacomo crime e, quando aqueles

conteudos éticos ou morais recebem uma confornifgéa, ndo se da uma sobreposicéo

121 Acrescentamos esta expressdo, para evitar sisia¢iéas, como por ex: A proprietario do veiculosX,
para o estrangeiro, por alguns meses, fazer uno,cardeixa entregue o veiculo ao seu amigo C, para
utilizar como se fosse o dono, para evitar danosuitas consequéncias da sua nao utilizacao. Gagas
algum tempo, adquiriu um veiculo novo, e emprestaioulo X a sua namorada D, para que esta oaytiliz
altura em que A regressa ao pais e verifica acgityae vai a Policia de imediato apresentar qudigen

legitimidade para tal? Decerto que ndo. D foi amfmla a usar o veiculo por quem de direito.
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integral, pois a amplitude e os termos daquelaacordcao estdo subordinados ao codigo
juridico-penal que opera numa sociedade complett@amente diferenciada.

Para melhor compreensao do atras exposto, Silve (Dims, 2008:391) aceita a
posicdo de que se defenda que o furto de uso ds, jpelo seu valor, € tdo ou mais
censuravel que o furto de uso de veiculos e poda defesa basear-se em razbes
universais ou de ética mundivivencial, mas tal déee conduzir a incriminacdo daquela
accao, porque o codigo juridico-penal ndo permitetegracdo de accbes cujo caracter
indesejavel pode ser combatido satisfatoriamente cotros ramos do direito. E nesta
base, qu® furto de uso de qualquer coisa mével, por dedimicometido sem intencdo de

apropriacdo, representando uma privacao tempor&d@ uso da coisa e portanto uma

ofensa a propriedade de pouca gravidade, deve,ammar ser assunto do Direito Civil.

Excepcao feita ao furto de uso de veiculos, noes® frequéncia com que sucede na vida

quotidiana, mas também pela extrema utilidade, modo de viver moderno confere aos

meios de transporte publicos e privados.(s.n.)

Como é notdrio, fomos mais exaustivos naquilo quesicleramos ser os elementos
do tipo deste crime, para fundamentarmos a nossggoode entendermos que o furto de

uso do artigo 208 do CP n&o abrange situacdes ermagura subtraccao.

O que estd a acontecer nos nossos tribunais, 80s emn que ha subtraccdo do
veiculo, apesar de uma grande parte das vezes istéfio Publico proceder a acusacéo
por furto ou furto qualificado do veiculo, é queanguidos acabam por ser condenados por
“furto de uso”, porque ndo se consegue produziroagpda intencdo de apropriacdo, e
assim, quem subtrai um veiculo, desapossando degéimo detentor, possuidor, etc.,
mesmo sem animo de apropriagdo, consome o arti§o @flizando o veiculo sem
autorizacdo de quem de direito. Na auséncia de axgremal que puna quem subtraia
veiculo sem intencdo de apropriagdo, mesmo quepaegauso, do mal o menos, néo sai

impune.

Um pormenor, que entendemos ser consequéncia daximsténcia de subtraccéo
neste tipo de crime € a accao, expressa na lels, @a@nsistir apenas no utilizar. Estando
prevista a subtraccdo, o crime considerar-se-iaocoonsumado quando ocorresse a

subtraccéo, e seria um crime de execucgao instant&@@no entendemos que a accao
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7

relevante € o utilizar o veiculo, enquanto o agesecrime estiver a utilizar sem
autorizacdo, o crime persiste, implicando que estaperante um crime duradouro. Ou

seja, a execucao do crime s6 cessa quando o afgxae de utilizar o veiculo.

Outra consideragdo é a questdo da restituicdo; camsideramos que 0 que esta
tipificado no artigo 208 do CP néo é o furto pasa,umas sim um uso ilegitimo de alguém
que tem alguma disponibilidade do veiculo, existebaigacdo de restituicdo, melhor
dizendo, da devolucdo do mesmo, pois s6 houve @nmas autorizado. No caso do furto
de uso, existindo a subtraccdo, a restituicio r@oparece ser obrigatoria, bastando o
abandono, apds um curto espaco de tempo de ussicdo; em local que possibilite a sua

facil localizagéo, para demonstrar a nao intengaptopriacao do veiculo.

Para terminarmos a nossa opinido sobre este ftpadlicdto, lembramos que
Figueiredo Dias, nos trabalhos da Comissdo da Revib CP1995 (MJ, 1993:327)
relativamente a norma que se estava a discutimeadamente a eliminacdo do entdo n.° 2
do artigo 304 do CP, versédo original 1982, obseryae no furto de uso o objecto néo é
uma coisa moével, pelo que ndo pode haver roubwep s existisse norma expressa.
Esclareceu ainda que a “subtrac¢cdo” assume odantilizagcdo contra a vontade; logo, se
existirem, por exemplo, ameacas, verifica-se uragio de concurso e que a solugéo

seria operar com as normas respeitantes ao concurso

4.3 Crime de Roubo do artigo 210 do Cdédigo Penal

No Caodigo Penal Portugués, 1982/95, o crime deapounb seu artigo 210 tem a
seguinte redaccd®dl — Quem, com a ilegitima intencdo de apropriag@ra si ou para
outra pessoa, subtrair, ou constranger a que Iha satregue, coisa moével alheia, por
meio de violéncia contra uma pessoa, de ameac¢apernigo iminente para a vida ou para
a integridade fisica, ou pondo-a na impossibilidadke resistir, € punido com pena de
prisdo de um a oito anos.

2 — A pena é a de prisédo de trés a quinze anos se:

a) Qualquer dos agentes produzir perigo para a uidavitima ou lhe infligir, pelo

menos por negligéncia, ofensa a integridade figieave; ou
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b) Se verificarem, singular ou cumulativamente,isgaer requisitos referidos nos
nes 1l e 2 do artigo 204.°, sendo correspondentemepiteaael o disposto no n.° 4

do mesmo artigo.

3 — Se do facto resultar a morte de outra pess@mente € punido com pena de prisdo de

oito a dezasseis anos.”

Antes de se analisar o n.°1 onde se encontranemgertos descritivos e valorativos
do tipo legal, uma pequena abordagem a2re 3, que ndo serdo melhor analisados no

presente trabalho, por entendermos nao serem qrads

De qualquer modo, no n.° 2 estédo estabelecidasuag@s que para a maioria dos
autores e da propria jurisprudéncia “qualificamfoobo, tese a que aderimos, embora na
alineaa) da referida norma se possa considerar mais umageanto pelo resultado, pois a
norma o que consagra é da violéncia utilizada pgémte produzir um perigo para a vida
da vitima ou lhe infligir ofensa a integridaded@sgrave (pelo menos por negligéncia). Ja a
alineab) do mesmo numero ao remeter para tipo legal dgoa2®4, cujo contetudo séo as
situagbes que qualificam o furto, ndo deixam masggme, a ocorrerem, qualificam o

roubo.

No n.° 3 da norma esta previsto o roubo “agravagely resultado, ou seja, a morte
de outra pessoa, mas como referido na pagina &5 hemicidio ndo podera ser doloso,

pois a acontecer estaremos perante um concurdoefde crimes de roubo e homicidio.

Este crime, quanto a sua natureza € um crime sepiipleo e, por aplicacdo da
alineab) do n.° 2, quando remete para o n.° 4 do artigo ig@gdlica se os bens subtraidos
forem de valor diminuto, nunca haver lugar & “diedcd0” do roubt?

122 \7alor diminuto é aquele que ndo exceder uma ueidiedconta (UC) no momento da pratica do facto. No
ano de 2010, por aplicacdo do Regulamento de CBsta®ssuais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008
de 26 de Fevereiro, no seu artigo 22.°, ja conltesades do Decreto-Lei n.° 181/2008, de 28 desfygo
estabelece a nova férmula de célculo da UC, e gtiens conjugar com a Portaria n.° 9/2008, de Zdeitb

e Decreto-Lei n.° 323/2009, de 24 de Dezembro, &dE€ 102,00€.
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Como é pacifico na doutrina e na jurisprudénciatijas referido (paginas 60 e ss.),
o tipo legal do roubo é um crime contra a propueganas complexo, pois existe nele a
particular relevancia da ofensa juridica a ben&digms eminentemente pessoais. Esta

ofensa aos bens pessoais surge como um meio garchleséo dos bens patrimoniais.

E também seguimos o entendimento de que séo mlasi¢antos crimes de roubo,
guantas as pessoas visadas, mesmo que a coisaatitial esteja apenas sob o dominio
de uma das vitimas, mas o agente para procedeoriagao, sujeita os “acompanhantes”,

ao mesmo tipo de violagbes que o desapossado.

Verifica-se que os elementos tipo deste crime eetes a proteccao da propriedade
sdo, precisamente, oS mesmos que constam no ceanfiertd. Alias, o crime de roubo
consome o crime de furto, dele se distinguindo méomento pessoalQuem, com a
ilegitima intencdo de apropriagdo para si ou panara pessoa, subtrair, ..., coisa movel

alheia...”. Por isso, quanto a estes, remetemos para o suldoapit, na pagina 100 e ss.

Assim, no que respeita ao roubo faltam analis&l@mentos que ofendem os bens
pessoais, 0s quais acrescem aos elementos queewfeadpropriedade, todos eles
elementos objectivos do tipo, que podem acontexkst numa dnica ac¢ao criminosa, e
que, concretamente também consomem outros tipasldg crime, como o artigo 143 -
Ofensas a integridade fisica; Artigo153 — Ameagaigd 154 — Coaccédo; 158 — Sequestro.
Relativamente a este Ultimo, consideramos existicerso aparente, desde que a execugao
do mesmo seja pelo tempo necessario para a suatraagconstrangimento para a entrega
da coisa moével alheia. Se assim ndo acontecerrdawacurso real de roubo e o crime de

sequestro:

a) Constranger a que lhe seja entregue — Constrarm@igar alguém a fazer algo
contra a vontade, coagir, forcar, ou seja, de algwdo, afectando a liberdade
do “coagido”. Como refere Faria Costa (Costa, 19B86), trata-se de um
constrangimento adcerée, ao contrario dos outros modos que se segueng ond
existe a subtrac¢do da coisa mével, onde ha untraagsnento a “non facere”.
Em face disso, este tipo de agir sobre a vitimatafa sua capacidade de
deciséo, que a obriga a adoptar 0 comportamentotdegar o bem que esta sob

0 seu dominio, ao agente do crime, o qual em rg@ coagir, ou usa de
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violéncia ou ameaca com perigo iminente para a wiggara a integridade
fisica.

b) Violéncia contra uma pessoa — No conceito de vaigraderimos a corrente de

que esta tanto pode ser fisica como psidtioa tanto pode ser usada na

123 Neste sentido: Ac6rddo do STJ de 05-11-2003, eeferao processo n.° 2717/2003, ndo publicado no
BMJ. Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b98025l053fa814/4f6a7208469310ab80256de9003ad5d4?0
penDocument

No conceito de violéncia, onde reina divergéncidixecao, tradicionalmente entendia-se que sO gjaam
forca fisica sobre o corpo da vitima (vis absotutavis compulsiva), modernamente entende-se quieétaim
abrange a violéncia psiquica, sustenta-se no Camer€onimbricense ao Codigo Penal, Il, pag. 167. A
violéncia que o conceito agrega nao tem que setonsignificativa, bastando o emprego de forca disic
contra a pessoa do ofendido para fazer funciotigoancriminatério. O mero "encosto" de um objedtgo

ao abdémen do ofendido, é, claramente, de exauodntegrante do conceito de violéncia fisica.deaca

de morte, a pressupor, como resulta da lei, umenterisco para a vida também é de descaracteono

tal, desconhecendo-se a natureza do objecto eddaacmlidade para pér em risco a vida ou integlieda
fisica do ofendido. No entanto, em valoracéo glalms factos, atendendo a que o queixoso foi enghurra
pelo B, que o forcou a sair de junto da CGD e gii@darrado pelo recorrente e pelo desconhecide,des
seguida tendo encostado ao seu abdémen um objéeotadentificado, mas ainda assim suficientemente
perturbador da tranquilidade pessoal do ofendidinzadas regras da experiéncia comum, e ainda que a
ameaca verbal de morte, para se manter silencedensa, acentuando, aquele clima de inseguranca
individual, actuando sobre o estado de espiriteisado, tornando mais vulneravel a resisténciaupsica
accgdo agressiva dos agentes, propiciando, sencagplie o ofendido fosse espoliado de 450.000$@3 pe
arguidos, retirando-lhos do bolso das calgas, defdei 0 desviarem para outra rua, modificando-lhe o
trajecto, temos como integrante quer a violénsigdi no acto de empurrar e agarrar, quer viol&siiguica

no demais factualismo provado, configurando o critreoubo simples, nos termos do art.° 210.° ndd1,
CP.

Acordao do STJ de 25-02-2009, referente ao proce$s84/2009, ndo publicado no BMJ. Disponivel na
Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256l053fa814/d3fca80e769a5a918025758200579781?0
penDocument

Il - O uso da arma é um dos meios adequados & roubo, enquanto crime de execucédo vinculada,
pois quer a subtraccdo quer o constrangimento desmnexecutados de modo vinculado, por meio de
violéncia, ameaca ou impossibilidade de resistir.

IV - Ao funcionamento da qualificativa pela posseama opde-se uma mera impressao subjectiva €ie rec

de ataque a vida, a integridade fisica e até @ed#ule de circulagdo, pois uma visdo sistémicatériando
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subtraccdo como no constrangimento, a qual éadéizpara quebrar ou impedir
a resisténcia da vitima, mesmo que este tipo de$ago” ndo cause ofensas a
integridade da vitima, ou a causar, sejam de talomnosignificantes, como
tolher os movimentos da vitima, tapar-lhe a bocea p#o gritar, etc. A
violéncia também é considerada quando exercidaa@pessoa de terceiro,
desde que este se encontre numa relacao de praxdenekistencial, de modo a

que crie constrangimento no possuidor da coisa hitte

c) Ameaca com perigo iminente para a vida ou parategiilade fisica — A
ameaca, por si so, jA é uma violéncia psiquicatu@on para relevar para o
roubo, tera de ser com um perigo iminente parada vu para a integridade
fisica, ou bens juridicos que se encontram protegklas normas dos artigo
131 do CP, a vida humana e 143 do CP, integridiaitafda pessoa humana.
Nestes casos, como esta previsto na norma, a amaagaperigo iminente,

ordenamento juridico ndo abdica do conceito téepiddico de arma, do seu sentido normativo, adez
uma concepcdo objectiva, enunciada no art. 4.° Ho4895, de 15-03, descrevendo-o como todo o
instrumento com capacidade, aptiddo, idoneidadea pgrir ou provocar um resultado letal.
V- Sempre que falha aquela virtualidade, o usondeumento aparentemente letal ou agressivo fuacion
como elemento tipico do roubo simples — art. 210°°1, do CP — pelo temor, inseguranca, violéfisiaa e
psiquica, ameaca, constrangendo ao desapossanaeotisd mével, que entra na esfera juridica dotagen

contra a vontade do seu detentor.

Acérddo do STJ de 10-03-2010, referente ao proce$sd353/07.5PTLSB.S1, ndo publicado no BMJ.
Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jst].nsf/954f0ce6ad9dd8b980256I03fa814/be5ff3c70b3601af802576fc0048c56b?0p
enDocumert

l.\)I.aS a actuacdo no primeiro grupo, se, tal comododa@o recorrido, julgamos preencher, em todos sss;a

0 conceito de violéncia, segundo o comum entendiongg doutrina e da jurisprudéncia (a violénciaaabe

tanto a violéncia fisica como a violéncia psiquitala se devendo integrar as chamadas “insigndiaéh

isto é as irrelevantes agressoes a integridada fisfComentario Conimbricense...,” |, 355 e Il, 16344),

nas situacdes descritas nos n°s 18 e 20 (o Argpedau a vitima o telemdvel para enviar uma mensagem
como esta recusou, tirou-lhe o telemével por “ptix&0 e 31 (tirou o telemovel ao ofendido por e&b) e

35 e 37, dos factos provados (tendo o ofendidosestu a ordem de entrega dos bens que possuisse, 0
Arguido, meteu-lhe a mdo nos bolsos das calcas tieoudhe a carteira), essa violéncia situa-se

indiscutivelmente no limiar do exigivel, diminuindwor isso, em medida nao desprezivel, o graudude.

124 Neste sentido e a este propdsito, foi discutmpsessdes da Comisséo Revisora do CP (MJ, 1979:133
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podera dificultar a distincdo entre este Ultimoasitm e o da existéncia ja de
violéncia. Nesta esfera, aderimos ao conceito aptado por Ferreira da Cunha
(Cunha, 1999: 171), no sentido de se restringirokncia ao uso efectivo de

forca sobre o corpo da vitima, sendo todas as atedes de ameaca de um
mal futuro para a vida ou integridade fisica, eral® concretizagdo iminentes,

as que cabem neste conceito.

d) Pondo-a na impossibilidade de resistir — Pode-saseuafirmar que a
impossibilidade de resistir é o resultado das ac@ideriores, quer seja no
constrangimento, quer para a subtrac¢do, com vBléu ameacas, € ndo um
meio para se conseguir obter a coisa mével all@mo meio, achamos que
seja um meio residual da concretizacdo do roubandm ndo sejam utilizados
0S processos anteriores, entre outros, a ministrdeadrogas em bebidas, de
modo a colocar a vitima na impossibilidade de tiesis

Propositadamente, deixamos para o fim a questdcodeetimento do sequestro,
quando da pratica do crime de roubo, para algunmasideracbes que entendemos
pertinentes. Entre outras, resulta que quer qualodgoonstrangimento, quer quando se
ameace, se pratica violéncia ou se ameaca a \panaasubtrair, a liberdade ambulatéria da

mesma cessa.

Ao cessar a liberdade ambulatéria da vitima, o tegdo crime pratica também
actos que sao subsumiveis ao sequestro. E seresigip da liberdade terminar até que se
transfira o poder de facto da coisa mével paraenigdo crime, altura em que se da a
consumacao do crime, uma vez que € um crime deigkednstantanea, tem sido pacifico
na doutrina, a que também aderimos, embora cormalgdivergéncias na jurisprudéncia,
que se da um concurso aparente de roubo e sequestido este consumido o roubo,

conforme ja referimos a paginas 72 e seguintes.

A questdo que agora trazemos a colagéo e sobral saqubém ndo temos qualquer
davida, é quando a privacao da liberdade da vitiang@ara além do acto de subtrac¢éo ou
da entrega. Nestes casos, sO se pode chegar aongiaséo; existe um concurso real de

roubo e sequestro.
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Contudo, conforme descrito a paginas 73 e seguiobes referéncia aos acérdaos
em notas 89 e ss., a jurisprudéncia tem vindo &ideem algumas situagbes, que ja
estando consumado o roubo, uma vez que os agentagrgpriaram logo de bens das
vitimas e que a privacao da liberdade da vitimayitmas, se processa por varias horas,

que apenas existe roubo e que o sequestro é aparent

Como é oObvio, respeitando decisdes de tribunaisrgups, mas permitindo-nos em
trabalhos académicos discordar deste tipo de dexigBomo S0 0S casos em que as
vitimas sao abordadas nas suas viaturas e saoattasih pois ficam logo sem os bens,
dinheiro e sem o dominio do seu veiculo e, alémpdeadas da sua liberdade de
locomocdo enquanto decorrem estes actos, a prive@aiinua quando os agentes as
colocam na mala, ou nos bancos traseiros e satotdesas”, para percorrerem diversas
caixas de multibanco e |Ihes ser extorquido o cédgamcesso dos cartdes para futuros
levantamentos de dinheiro. Sera que isto integemagp o crime de roubo? Ou sera que
além do roubo e do sequestro, ao deslocar-senaavjtara outros locais, no sentido de se
retirar o dinheiro dos terminais multibanco, nacasaptd®™? Aqui, além da privacéo de

liberdade, existe uma transferéncia da vitima déugiar para outro diferente.

Por outro lado, sera roubo, ou extorséo, obrig#areo codigo de um cartéo, (que €
um documento, embora electronico, que permite sgcantias monetarias de uma
determinada conta), que vai prejudicar o patrimadovitima e ndo a sua propriedade.
Entendemos ser extorsdd Ora, parece ser manifesto que nédo existe apenas,rdado
que se |he seguem actos que configuram outros grim&do s6 0 sequestro. Mas tal
matéria ndo cabe no quadro do presente trabalt®semae, tdo sO, para demarcar a nossa

posicdo e entendimento.

125 Artigo 161 — rapto — 1- Quem, por meio de viol@n@meaca ou astlcia, raptar outra pessoa com a
intencdo de:

a) Submeter a vitima a extorsao;

126 Artigo 223 — Extorsdo - 1 Quem, com intencdo de conseguir para si ou [Eac&ito enriquecimento
ilegitimo, constranger outra pessoa, por meio ddéncia ou de ameaca com mal importante, a uma
disposicdo patrimonial que acarrete, para ela oa patrem, prejuizo é punido com pena de prisdcdaté

anos.

117



4.4 Roubo de uso de veiculo (mais conhecido por fking)

Como referimos no inicio, 0 nosso trabalho tem cainectivo o roubo de uso de
carro, e sO entendemos a justificacdo da importdadexpressao americana “carjacking”,
como explicagdo do fendmeno, pois o seu termo teigera por analogia com
“highjacking” que significa, nas linguas inglesa@te-americana, roubo de viajante ou
veiculo em transito, ou tomada de controlo de Veipelo uso da forca. A lingua inglesa
associa, normalmente, este termo ao assalto a ae®rpara fins terroristas, tendo,
igualmente, sido aplicado ao sequestro de passageidesvio do paquete italiano Achille
Lauro, em 1985. Dai, foi criado o termo “carjackingue implica o roubo de viaturas e a

presenca da vitima, a qual é infligida uma ameagapncretizacéo, de violéncia relevante.

Mas se justificado o termo para explicar o fenémestendemos ndo haver
necessidade de importar um estrangeirismo, quansi® & expressao em portugués, roubo
de uso de carro, que expressa o mesmo facto. Goritnico meio que permitiu criar um
maior alarme social, potenciado pela comunicac@mlsce com resultados, ao levar as

autoridades policiais criarem modelos prépriosatalmate e prevencao ao fendémeno.

Neste ambito, foram criadas as ERTE — Equipas @ed&e Tactica Encoberta para
o combate ao “ carjackinf”. Ndo que o fenémeno ja ndo existisse, mas foi duae
tornou mais mediético e também porque comecou makr praticado, devido ao facto de
0s veiculos comportarem, dispositivos anti-roubdtonmais eficazes relativamente ao

simples furto do veiculo.

Para se estudar o modelo de combater o fenomenaribdo um Grupo de
Trabalho por despacho de 27 de Marco de 2008, Melstro da Administracéo Interna,
Rui Pereira (MAI, 2008:2). Curiosamente, esse gm@o incluiu qualquer elemento das
Magistraturas Judiciais. Todos 0s objectivos dop@reram no sentido de colocar as forcas
de seguranca mais articuladas, na prevencao eangarea este tipo de “crime” e definir
medidas preventivas e de informacéo para o cidadddaca foi objectivo, nem foi proposta

qualquer alteracdo a lei penal.

127 Estas equipas foram formalmente criadas a 28 t® dle 2008, (Silva, 2008:2), no mesmo artigo é

descrita a missao das mesmas.
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E nunca foi objectivo, nem proposta qualquer aft@o a lei penal, porque o grupo
definiu (MAI, 2008:3) quep carjacking é um fenbmeno criminal que é comegidio
agente na presenca ou na proximidade do proprietda veiculo, que vé a sua liberdade
e integridade fisica ameacadas, normalmente corarseca arma branca ou de fogo.
Corresponde, desta forma, ao crime de roubo previstalinea b) do n.° 2 do artigo 210.°
e punido com pena de prisdo de 3 a 15 anos, umgueps veiculos subtraidos tém valor
elevado ou consideravelmente elevado ou, ndo @{endrime é cometido com recurso a

arma aparente ou oculta.

Esta conclusdo da aplicagdo daquela norma pem&nameno descrito, teria toda
a sua plenitude e aplicacédo abstracta se o resudtadntencdo do agente ou agentes fosse

a apropriacdo do veiculo, que constitui elemenjestivo do tipo de ilicito.

Porém, o préprio Grupo de Trabalho veio a con¢MiAl, 2008: 7):

O carjacking em Portugal tem como principais eletosrcaracterizadores:
e Ser um acto praticado predominantemente nos g@entirbanos, concretamente em
Lisboa, Porto Setubal e Braga,
» Conter alguma aleatoriedade na sua distribuicdmr plias da semana com relativa
diminuicao nos dias do fim-de-semana;
» O registo de maior concentracdo de ocorrénciagpadodo nocturno, entre as 19H00 e
as 07HOO;
* O recurso a arma, principalmente de fogo, é o ilfrito mais comum;
« E, normalmente, praticado por grupos de 2 a 4vifutlios;
« E habitualmente executado na via publica, nomesdde em locais de estacionamento
isolados e acessos de residéncias ou saidas dgejara
* Os agentes/suspeitos sao maioritariamente joeknsexo masculino, pertencentes ao
escaldo etéario dos 21 aos 30 anos;
* As vitimas sao, na maioria dos casos, do sexaulias;
» As viaturas alvo pertencem, predominantements, segmentos superiores da gama
automovel;

« E um crime instrumental para a préatica de outoosnes, designadamente os de roubo e

furto, normalmente a estabelecimentos comerciastéuicées financeiras.(s.n)
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Ora, tendo em conta a Ultima caracterizacdo, ensonestendimento, exclui a
intencdo de apropriagdo do veiculo e, por isso, egid preenchido o crime de roubo

previsto no artigo 210 do CP.

Por entendermos ser pertinente na andlise datedracdo do roubo de uso e sua
ocorréncia no territorio, bem como no contexto dases contra o patrimonio, em termos
de nota, inserimos os valores e a abordagem efctim mesmo pelo MAL,

nomeadamente através dos Relatérios Anuais de @eguintern&® Importa desde ja

128 No RASI de 2006 (MAI, 2007:49) Relativamente awsnes contra o patrimonio, faz-se o destaque
relativamente aos outras grandes categorias crignipar continuar a ser a categoria que mais skereia

em termos de nimero de ocorréncias registadas.citgoria registou um total de 212.824 participagd
que corresponde a um decréscimo de 1% em relacanamanterior. O peso relativo desta categoria é de
54,4% no total da criminalidade participada.

Nos crimes contra o patriménio, a variagdo observdele-se aos decréscimos observados nos crimes de
furto em veiculo motorizado, furto de veiculo matado e furto em edificio comercial ou industrialfacto

de estes tipos de crimes estarem a diminuir pobheligiar um maior cuidado por parte dos cidadaos,
adoptando dispositivos de prevencéo situaciona@ngportamentos de prevengdo da vitimizagéo, taisocom
ndo deixar objectos a vista dentro dos veiculepaditivos anti-roubo adoptados pelas marcas descar
Furtos de veiculo motorizado denunciados - 24.A86@la ndo se faz qualquer aluséo especifica dworda

uso de veiculos.

No RASI de 2007 (MAI, 2008b:48) Na analiaes crimes contra o patriménio, estes representanprea

gue maior numero de participacdes regista. No anarglise, 54%los crimes participados pertencem a esta
categoria. Em comparagé@o com o ano anterior, olssrnwum decréscimo de 1%, correspondendo a menos
2.151 casos registados (210.673). Para esta deascia contribuiram os decréscimos nos crimes d® fu
em veiculo motorizado, furto em residéncia e futéoveiculo motorizado. Furto de veiculo motorizado
denunciados - 23.952.

No entanto, pela primeira vez, se faz alusdo aabWode viatura” como criminalidade violenta e grave
(MAI, 2008hb:53) Ao ser feita uma chamada de atencdo para a adlterqge a tabela de notacdo desta
categoria de crimes (criminalidade violenta e grasafreu no ano em estudo. Assim, foi decidido gue,
partir do ano de 2007, esta tabela passaria aritids novos itens, a saber: “Outros Roubos ” nal g@stéo
incluidos todos os roubos que ndo estdo desagregadnalisados individualmente na tabela de notacao
estatistica. Nesta categoria, estdo incluidos eritees como o roubo de viatura (mais conhecido por
carjacking), o roubo a farmacias e roubo a ourii@saentre outros. Os outros dois itens sdo “QOrggdes
terroristas e terrorismo nacional” e “Outras orgagdes terroristas e terrorismo internacional”.idssa
analise e comparacao com 0s anos anteriores, vaonckddos estes novos itens, o que vai implicaros
valores na criminalidade violenta e grave nos a®4998 a 2006. Com a inclusdo destes novos crimes,

pretende-se ter uma visdo, o mais fidedigna pdssieste tipo de criminalidade e da sua evolucao.
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chamar a atengdo que até 2008, os relatérios emmegponsabilidade do Gabinete
Coordenador de Seguranca do MAI e, posteriormeate, as alteragcdes do Sistema de
Seguranca Interna passou a responsabilidade deratdo do mesmo relatério para o

Gabinete do Secretario-Geral do Sistema de Sequiaterna, tutelado pelo MAL.

Também entendemos fazer referéncia aos trabalesagPolicia Judiciaria tem
vindo a publicar, desde 2004 a 2008, atraves ddspartamento Central de Informacgéao
Criminal e Policia Técnica, onde se analisomm@dus operanddo carjacking,com base
nos inquéritos investigados pela PJ, de consudervada a 6rgéos de policia criminal, mas
dos quais é possivel fazer uma simula e permiticterizar este tipo de crime.

Quanto a conceitos, também referem que “carjatlidrgytentativa ou consumacao
de roubo de viatura em que esta é retirada a vitoma uso da forca ou sob ameaca.
Também explicam o porqué do aparecimento destgragsio. Reconhecem, ainda, que o
fendmeno ja ndo € novo e que teve um aumento is@vb a nivel da Europa a partir de

1993. Resulta, em especial, de duas causas; ddibeide circulacdo na Unido Europeia e

No RASI 2008 (MAI, 2009:82), quando se analisantises contra o patrimonio, estes representam 57%
da criminalidade denunciada. Em que para a varjagaomento de mais 29.214 casos (239.887), teen a v
com a subida observada em furtos em residénciaBB0 tasos); outros furtos( + 4.681 casos); ouwtroses
contra a propriedade (+ 1.540 casos); furto emuleimotorizado (+ 6.734 casos) e furto de veictild.G03
casos). Furto de veiculo motorizado denunciadds 253.

E criado um subcapitulo autbnomo para o roubo atings (MAI, 2009:111), com a dendncia de 597 casos
as forcas de segurancga, tendo havido um aumerd,88%, atendendo aos 487 casos de 2007. Também no
Capitulo relativo a PJ, é tratado autonomament@smu tipo de crime (MAI, 2009:236), uma vez que da
totalidade dos crimes de roubo investigados pelan®Jano de 2008 (3541), 464 daqueles crimes

configuravam o médus operandi do “carjacking”, ejasl3, 10% dos roubos.

No RASI 2009 (MAI, 2010: 37) e melhorado o sistema notagdo, os crimes denunciados séo
representativos das 3 forcas, (GNR, PJ e PSP)egitaram um total de 416058 crimes, dos quais 2268
54,52%, séo contra o patrimonio, e destes 20,1%3#56asos) de furto em veiculo e 9,9%, (22523} fde
veiculo.

No Capitulo de Roubo de viaturas (MAI, 2010:65%orthecendo que as medidas tomadas no combate ao

fenémeno tiveram o seu efeito, pois baixaram deca8ds, em 2008, para 425 casos, em 2009.

129 A primeira publicacéo é de 2004, referente adoplerde 01-01-2003, a 20-04-2004, seguiram-se #hais
publicacdes, de 20-04-2004 a 31-12-2004, actudzagno 2005, ano 2006 e ano de 2007.

121



o decréscimo dos furtos e aumento de roubos delesjaevido as medidas de seguranga

acrescidas nos veiculos.

E salientado que, para efeitos estatisticos, edausonomizavam os roubos de
veiculos dos restantes roubos, também ja refedoRASI, 0 que ndo permitiu de uma

forma correcta a evolugcdo do fenomeno em Portugal.

No que respeita aos conteudos dos referidos dotomendo iremos abordar
elementos de ordem operacional, ou de perfis, mPasas os fundamentos e somente um
dos objectivos a que se propunham com aquelesliosh)aque era o de estabelecer a
finalidade do roubo. Assim, na primeira publicacZ@)3/2004, as investigacdes levadas a
cabo, quer a nivel nacional, quer internacionalmgmérmitiram perceber que o fendémeno,
por vezes, estava ligado a grupos que se dedicentamacionalmente a tréfico e viciagdo

de veiculos.

Por tal motivo, quando da definicdo dos objectiyima aquele trabalho, um dos
quesitos a que se pretendia responder era: “ Qumaltizacao de tais roubos? Destinam-se
a exportar veiculos para o estrangeiro, inseridosrénes de trafico e viciagdo de veiculos

ou qual o objectivo da tomada de posse violentantesnos?

No primeiro documento (PJ, 2004: 30), quanto alifiade do roubo, de todos os
casos investigados naquele periodo s6 um delesreetava com viciagdo e trafico de
veiculos, e a grande maioria foram utilizados @afxatica de assaltos e que em alguns

casos eram praticados pelos mesmos grupos desutore

Em termos de conclusdo, a PJ apurou que as castcter concretas dmodus
operandido carjacking sustentam a tese segundo a qual a sua princgidlatéo ndo € o
trafico de veiculos, mas sim a utilizacdo de veduroubadas para a pratica de outros

ilicitos criminais.
Quando da publicacdo seguinte, a Policia Judiciéoiastatou que, apesar do

alarmismo social provocado pelos érgdos de comg@icaocial, o peso relativo dos

processos investigados em que era utilizado estelus operandiera diminuto
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relativamente aos restantes crimes de roubo imaekis, que era de 5,56% em 2003 e de
7,61% em 2004.

De qualquer modo (PJ, 2005: 47), a avaliacdo desscanvestigados permitiu
confirmar a tese do trabalho anterior, segundo @& qufinalidade destes roubos é a

aquisicao de um meio de locomocao para cometintentutros assaltos.

Em 2005, a Policia Judiciaria viu aumentar a pegegem de investigacdes de
roubos por “carjacking”, para 14,18%, relativameritetotalidade de crimes roubo
investigados. Pelo que, em termos de conclusdo2(®B: 68), esta tipologia de crime
investigado pela PJ em 2005 duplicou, relativameantano anterior. S&o utilizadas para a
concretizacdo do crime armas em geral e armasgteeim concreto. Concluiu-se, ainda,
que ndo foi possivel confirmar o roubo de viatyras desmantelamento ou falsificacéo de

pecas e que a caracteristica violenta deste tipoul® se mantém.

Um factor a acrescentar é que muitas viaturasesdgeradas no proprio dia, mas a
grande percentagem é recuperada nos 1° a 5° dizistes.No que respeita ao destino da
viatura, s6 se pode afirmar com clareza que algw@asroubadas e reutilizadas para a
pratica de outras infraccdes, na sua maioria dieorale outras viaturas, podendo aquelas
ser, ou nao, abandonadas no local de ocorréngan#ss sao utilizadas em assaltos na via

publica; roubos a estabelecimentos ou roubos dimlcas de transporte de valores.

Relativamente a 2006, o numero deste tipo de srimestigado pela PJ manteve-
se, comparativamente com 2005. Considerando aibdig@io por tipo de infraccéo
principal, segundo um critério de tipo de crime eionusado, verifica-se que 79% das
“infraccdes principais” registadas com utilizac&m Modus Operandi‘Carjacking” sao
crimes com uso de armas de fogo. No ano anterjpeso relativo do uso de armas de fogo
fora de 78%. (PJ, 2007: 18).

Em termos de conclusao, relativamente a 2006 (PQJ7:264), genericamente
reafirma-se a ideia, jA anteriormente constatadaguk omodus operandicarjacking”
deve ser observado como meio instrumental de prate outros ilicitos criminais.
Conclui-se que a principal motivacdo dos autorestamdarem as vitimas de forma téao

violenta € a subtraccdo da viatura em que se fammraportar. Todavia, € ainda possivel
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determinar uma motivacdo mais concreta como adpga o assalto a um estabelecimento
e a deslocacao para junto de maquinas ATM, on@deitoses pretendem extorquir dinheiro

as vitimas.

N&o foi possivel confirmar o roubo de viaturas paesmantelamento ou
falsificacdo de pecas. No que respeita ao destinoadura, s6 podem afirmar com clareza
que algumas séo roubadas e reutilizadas paraieapdét outras infraccdes, na sua maioria
de roubo de outras viaturas, podendo aquelas senao, abandonadas no local de
ocorréncia. Algumas sao utilizadas para assaltoganpublica, roubos a estabelecimentos

ou roubos de carrinhas de transporte de valores.

O documento apresentado pela PJ com os dados diea2@07, em nada altera o
gue foi referido nos anteriores, acrescentando il@ivamente ao ano anterior, tinham
aumentado em 10% o0 numero de casoscdgdcking e que representavam 15,76% dos

crimes de roubo investigados por aquela institu{@g@08, PJ:3).

Em resumo, ndo restam duvidas, e pode dizer-segwodecnicamente, para nao se
dizer cientificamente, que os factos que constiteeraubo de viatura, tipo “carjacking”,
nao preenchem todos os elementos do tipo do crémeubo do artigo 210 do CP, apesar
de serem preenchidos quase todos os elementodelfigoeFalta um essencial; a intencéo
de apropriacdo. Pelo que, sendo provada esta téigdo de apropriacdo, ou nao provada
a intencdo de apropriacédo, a punibilidade de taito$ s6 podera resultar de concurso de
crimes, a analisar caso a caso, por ndo haver ameamo CP portugués que puna o roubo

para uso, ou em que nao haja intencdo de apropricéeiculo.

124



5. Prética dos 6rgaos de policia criminal e das Aatidades Judiciarias, perante os

crimes de furto de veiculo e de roubo de veiculo

Propositadamente, escolhemos este capitulo pona@sruma controvérsia ao tema
gue estamos a debater, ou seja, 0 MP em cada @udrcial determina aos OPC como
deve proceder perante determinados casos e, negaspreco, vamos analisar a questao
do furto/roubo de veiculos. Por outro lado, existébunais, em determinados pontos do
nosso pais, que entendem haver furto de veicul@oefurto de uso sempre que haja
subtrac¢do e “apossamento” do veiculo por partagémte, mesmo que este o abandone
num curto espaco de tempo.

Foram contactadas fontes da PSP, nomeadament®jviddes de Investigacao
Criminal, como unidades daquela entidade que tenmEsao investigar os tipos de crime
gue Ihes séo delegados pelas autoridades judgid@i®aacordo com a Lei n.° 49/2008, de

27 de Agostd™ e, entre outros, estdo os relacionados com o mgsaho, ou seja, o furto

130 ei de Organizacgdo da Investigacdo Criminal
Artigo 2.° - Direc¢éo da investigacdo criminal
1 — A direccdo da investigacdo cabe a autoridadieiiria competente em cada fase do processo.

2 — A autoridade judiciaria é assistida na investép pelos 6rgdos de policia criminal

Artigo 3.° - Org&os de policia criminal

1 — S&o orgaos de policia criminal de competénergégca:
a) A Policia Judiciaria;

b) A Guarda Nacional Republicana;

¢) A Policia de Seguranca Publica.

Artigo 6.° - Competéncia da Guarda Nacional Repahk e da Policia de Seguranca Publica em matria d

investigacao criminal

E da competéncia genérica da Guarda Nacional Riepobl e da Policia de Seguranca Publica a
investigacao dos crimes cuja competéncia ndo essgavada a outros 6rgdos de policia criminahéaadlos
crimes cuja investigacdo lhes seja cometida petaridade judiciaria competente para a direccdo do

processo, nos termos do artigo 8.°

Artigo 7.° Competéncia da Policia Judiciaria emématde investigacao criminal
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de veiculo, furto de uso de veiculo e o roubo de des veiculo, desde que ndo haja
envolvimento de armas de fogo, neste ultimo cas@mn@o envolva armas de fogo ja a
competéncia para a investigacdo é da Policia dudicique relataram os procedimentos

que se seguem.

No que respeita as situagfes em que ndo ha deteagbflagrante delito, e que por
inspeccdes as viaturas furtadas/roubadas, ou pasoprovas no ambito da investigacao,
conseguem apurar 0S autores e as circunstanciaquenos respectivos factos foram
cometidos. A regra é de gue apurando-se que oderteeiculo foi apenas para uso, acaba
por haver a acusacao nos termos do artigo 208 dad@ excepcao de algumas zonas do
pais em que a acusacao é sempre nos termos do208glo CP, por existir tribunais que

acompanham esta acusacdo e assim punem.

Apurando-se que havia intencdo de apropriacdoefimido, nomeadamente por ja
terem colocado outras matriculas na viatura, detatzao e inclusive terem efectuado o
seguro obrigatério ao veicdfd, a acusacéo, dependendo do valor do veiculo, guese
pelo artigo 203 do CP, por furto simples, ou nosits do artigo 203 e 204 do CP por furto
qualificado, acusacao que é acompanhada e punmsatpgbunais.

No que respeita ao roubo de uso, mesmo fora dgafiee delito e apos as
investigacdes, quer haja intencdo ou ndo de ajgdwido veiculo a acusacgdo, tem ido, em
regra, sempre no sentido do roubo do artigo 21CRloPorém, os tribunais ja diferem no
acompanhar da decisdo do MP, em especial na situkc&arjacking, pois existem 0s
gque acompanham a acusacdo e outros que acabanurpoiog factos relativamente ao

veiculo, como furto de uso nos termos do artigo @08CP e os restantes factos como

2 — E da competéncia reservada da Policia Judiciaéio podendo ser deferida a outros 6rgéos deigoli

criminal, a investigacéo dos seguintes crimes:

h) Executados com bombas, granadas, matérias ounlergeexplosivos, armas de fogo e objectos

armadilhados, armas nucleares, quimicas ou radiaart

131 E possivel fazer um seguro a um veiculo furtadogue é possivel ao “possuidor” de um veiculo, que

esteja na posse dos documentos, dirigir-se a umparhia de seguros e efectuar o seguro do mesmo.
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roubo ou furto, conforme sdo exemplo, alguns dawdéos ja referidos ao longo do
presente trabalho.

Se nas situacdes fora de flagrante delito, emegisgte uma investigacdo onde se
apuram no inqueérito os factos e as intengfes, Ruseitam os problemas atras referidos,
torna-se ainda mais confusa a actuacdo dos OPQiguexistem situacoes de flagrante

delito.

Os OPC guando detectam em flagrante delito a @adadde um veiculo “furtado”,
quer por disposic¢des legais, quer por determinagéesitoridade judiciaria, sdo obrigados

a usar varios procedimentos:

1 — Se quem de direito ja havia dado pelo desapasato do veiculo e apresentou a
respectiva queixa-crime, constando o veiculo ppraemder:

a) Se o enquadramento for o de “furto de uso”, oa,s&fio analisados se o inicio da
utilizagé@o e/ou “subtrac¢ao” ocorreu ha pouco tempdo existirem quaisquer indicios de
intencdo de apropriacdo, procedem a detencédo gnarite delito. E entendido, a nosso ver
bem, que enquanto durar a utilizacdo sem autoza€siste um crime duradouro, e como
tal nos termos dos artigos 255 e 256 do CPP samodgf, como ao crime corresponde
pena que podem ser julgados em processo sumariemoess do artigo 381 do CPP, séo
presentes os detidos ao MP junto do respectivartabnos termos do artigo 382 do CPP,
caso este esteja aberto. E encontrando-se ences@uos detidos, em regra libertados e
notificados para comparecer em tribunal nos tershmsartigo 385 do CPP. Um dos
problemas que se coloca nestes casos e amiude, émquegra, as autoridades reenviam
para inquérito e averiguacdes mas a decisdo fanatdsacao, depois de uma série de actos
judiciais, notificagdes, etc., resulta sempre eos0s do artigo 208 do CP.

b) O enquadramento € o de “furto de veiculo”, quer p@ denotar a intencdo de
apropriacdo quer pelo decorrer do prazo longo @as@’ do veiculo, colocagdo de outra
matricula, actos de propriedade — contrato de segeparacoes, etc. Nao existe detencao,

132 Quando detidos, sdo cumpridas todas as formakdpdeessuais relativamente aos arguidos, leitura e

explicacdo de direitos e deveres, constituicAargl@ido, comunicagéo do facto.
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uma vez que se esta perante domtim rel’ e ja ndo existe flagrante delito, uma vez que a
consumacdao do crime operou quando da subtraccg).agente (s) do crime € constituido
arguido e enviado o respectivo expediente paran@ggdo do respectivo inquérito, com

conhecimento ao MP.

2 — O lesado ainda n&o tinha conhecimento do “feteeiculo”; em regra, esta situacéo so
se coloca no enquadramento dado para o furto de mss também ocorrem
esporadicamente situacfes de furto de veiculo, gpren proprietario se encontrar a viajar
ou, por ter um outro veiculo, ndo da pelo desapasto do mesmo, por um periodo
relativo de tempo:

a) Se o enquadramento for o de “furto de uso” osqatipocentos sdo os mesmos da alinea
a) do ponto anterior, com uma pequena diferendatencédo s6 se mantém se for possivel
contactar o proprietario ou quem de direito, pam @ mesmo exija procedimento criminal.
Caso este ndo o faca, liberta(m)-se o(s) agenteds),se procedendo a detencdo, nos
termos do n.° 3 do artigo 255 do CRFcontrarig mas dando sempre conhecimento dos
factos ao MP. Nao sendo possivel contactar o titldadireito de queixa, os agentes dos
factos séo libertados e da-se conhecimento ao MP;

b) Se o enquadramento for o de “furto de veiculohaause procede a detencéo, por ndo
existir flagrante delito, pelos mesmos motivos apdos na alinea b); contudo, € sempre
contactado o titular do direito para que este mla@ respectivo procedimento criminal.
Porém, como se trata de uma situacdo de furtoesesisos também é tida em conta a
situacao do valor do veiculo, pois se 0 mesmo p&nos for de valor elevado a natureza
do crime é publica, ndo carecendo sequer da egiatélo procedimento criminal para que

inquérito prossiga 0s seus tramites normais.

A acrescer a estes procedimentos, nas comarcasexmte entendimento de que
sempre que haja subtraccédo e “apossamento” doleeielesta perante o crime de furto e
nunca furto de uso de veiculo, acontece que naxj@emarcas os OPC, raramente,
procedem a detencdo em flagrante delito por fusteadculo, uma vez que o flagrante sé

existe no momento da subtrac¢cdo do mesmo.
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No que respeita ao roubo de uso de veiculo, cdoeriste na lei penal portuguesa
nenhuma disposicao que o preveja e, pelo ja4 atpsst®, 0s tribunais nestes casos acabam
por punir, no que respeita ao veiculo, pelo fugaudo de veiculo do artigo 208 do CP, e

por roubo nos termos do artigo 210 do CP, pelo®suibjectos subtraidos.

E assim, relativamente ao roubo de veiculo (mesmegpara uso), as autoridades sé
procedem a detencdo em flagrante delito se esdivecorrer, no momento, o acto de
subtraccéo do veiculo. Caso contrario, em momepusteriores, e por ja se ter consumado
o crime, nunca ha direito a detencdo em flagraatidod Podem, contudo, socorrer-se da
emissdo de mandados de detencédo, nos termos go 250 do CPP, por a pena prevista

para aquele tipo de ilicito, respeitados os outqgsisitos, o permitir.

Nos casos em que possa haver emissdo de mandadetedcéo fora de flagrante
delito, (mais reforgcado na Lei n.° 38/2009, de 20Jdlho, que define os objectivos,
prioridades e orientacdes de politica criminal abéénio de 2009-2011, em cumprimento
da Lei n.° 17/2006, de 23 de Maio (Lei Quadro dktiPa Criminal), porque no seu artigo
20"*3 alarga a aplicacdo das normas do Cédigo Prod¢essal) embora abrangendo mais
uma série de crimes aplica-se em pleno ao roubeeibelo, sempre que, para tal, sejam
utilizadas armas, e fora de flagrante delito, aspas autoridades de policia criminal
“devem” ordenar a detencéo dos agentes, quand@éago da continuacdo da actividade

criminosa.

133 Artigo 20.°Detencao

1 — A detencdo em flagrante delito pelos crimewvid&ncia doméstica, de detencdo de arma proiloida,
tréfico e mediacdo de armas, de detencdo de armasas dispositivos, produtos ou substancias eaido
proibidos e pelos crimes, cometidos com armasypisitom pena de priséo, deve manter-se até codstid
apresentado a audiéncia de julgamento sob a foumrsa ou a primeiro interrogatorio judicial para
eventual aplicacdo de medida de coaccédo ou detgapairimonial, sem prejuizo do disposto no ndo3
artigo 143.%, no n.° 1 do artigo 261.°, do n.° Zdigo 382.° e do n.° 2 do artigo 385.° do Cédigd’rocesso
Penal.

2 — Fora de flagrante delito, a detencéo deve slmada pelas autoridades de policia criminalfivados

0s requisitos previstos na lei, se houver perigoatginuacao da actividade criminosa.
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Terminamos este capitulo fazendo referéncia &nl°%88/2008* de 20 de Julho,
que define os objectivos, prioridades e orientacbepaléica criminal para o biénio de
2009-2011, em que o furto e o roubo de veiculo cgAsiderados crimes de prevencao

prioritaria, embora sé o roubo seja objecto destigacao prioritaria.

134 Artigo 3.°Crimes de prevengao prioritaria
1 — Tendo em conta a dignidade dos bens juridiotedados e a necessidade de proteger as potenciais

vitimas, sdo considerados crimes de prevencadtgriar para efeitos da presente lei

b) No ambito dos crimes contra o patriménio, o furtoroubo com introdugéo ou penetragdo em habitacdo
furto ou roubo em estabelecimento comercial oustréal, o furto ou roubo de veiculo, o furto ou bowde
coisa colocada ou transportada em veiculo ou toatesta por passageiros utentes de transporte ivolect
mesmo que o crime tenha lugar na estacao, garaieuaroubo com arma, em transporte colectivo ou

espaco escolar, a burla de massa, a extorsdouwso db cartdo de garantia ou de crédito;

Artigo 4.°Crimes de investigagao prioritaria
1 — Tendo em conta a gravidade dos crimes e a sidaelg de evitar a sua pratica futura, séo corsider

crimes de investigagdo prioritaria para efeitoprsente lei:

b) No ambito dos crimes contra o patriménio, o fugtmlificado previsto nas alinedy f) ei) don.° 1 e no
n.° 2 do artigo 204.° do Cadigo Penal, o abusoodéianca previsto nos 114 e 5 do artigo 205.° do Caodigo
Penal, o roubo, a burla qualificada prevista n@mié artigo 218.° do Codigo Penal, a burla infdivade nas
telecomunicacdes prevista na alir®ado n.° 5 do artigo 221.° do Codigo Penal e o @hles cartdo de

garantia ou de crédito previsto na alibgado n.° 5 do artigo 225.° do Cédigo Penal;
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6. Conclusao

No capitulo 4 do presente documento descrevenfimsdamentamos qual o nosso
entendimento sobre os elementos tipo dos crimegide: (203 do CP), furto de uso (208
do CP), que entendemos configurar a situagdo déegitmo de veiculo, roubo (210 do
CP) e, uma vez que esta considerado um fendmeméinatj de uso corrente, pelo menos
tecnicamente tipificado, o roubo de uso de veicmelhor dizendo, roubo de veiculo sem
intencdo de apropriagcdo. Como foi patente em tottal@lho, ndo se analisaram questdes
sobre o erro, de causas de justificacao e de eagédy pois 0 que se pretendia era analisar,
efectivamente, os elementos dos tipos dos crim@s atferidos e confrontad-los com o

“roubo de uso”.

Como se foi expondo ao longo do trabalho, tendopaetida o Cddigo Penal e a
legislacdo conexa desde 1852, relativamente ao fletuso de veiculo, sempre houve
interpretacdes dispares, quer na doutrina querunigpjudéncia. Nos Acordaos que
apresentamos, em regra todos eles do STJ, secadndiver decisbes com entendimentos
diferentes e, por tal motivo ndo analisamos desipdeferidas pelos Tribunais da Relag&o

ou de 1.2 Instancia.

Como consta no inicio, o objecto deste documentadorar se o “roubo de uso de
veiculo”, mais conhecido p@arjacking, preenche, ou nao, todos os elementos do tipo do
crime de roubo, previsto e punido nos termos dga#10 do CP actual. Tal tarefa ndo se
podia concretizar sem verificar quais os tipos sgi@ncontram mais proximos. Dai ter-se
abordado sempre os crimes de furto, de furto deewdmroubo, semelhancas e diferencas,

e em especial dois conceitos; subtrac¢éo e intathe@propriacao.

No capitulo 5, chegamos a conclusdo, o que regpandobjectivo principal do
nosso trabalho, que ao roubo de uso de veiculoptab descrito e provado nos processos
atrds citados e nas investigacoes levadas a cdhoPgeonde ndo exista intencdo de
apropriacdo, ndo é possivel aplicar o artigo 21CEgor ndo estar preenchido o elemento
subjectivo de intencdo de apropriacdo. Também afifowos o presente trabalho para
discernir quanto ao que é abrangido, ou ndo, peto fle uso de veiculo, epaaxis dos
tribunais € utilizar o artigo 208 do CP como nomasidual. Quando ndo se prova o furto

de veiculo, pelo menos prova-se a sua utilizagdossgorizacao.

131



Assim, com base em que as normas penais, enquansd devem existir quando
se justifiquem ou, por outras palavras, apenasdpanseguranca do bem juridico nao
consiga adequadamente ser protegido por outrasasatenDireito. Também, porque essas
normas devem funcionar como normas garantia. Daioguconceitos penais, sempre que
possivel, devem ser precisos, embora carecendoreetep interpretacdo, pelo que o
legislador ndo os deve deixar em aberto, de modoeana andlise do caso concreto
permita interpretacfes demasiado extensivas, as possam “tocar” na analogia, como se

sabe, proibida em Direito Penal.

Também reconhecemos que, subjacente as normaiseite Penal, tem que existir
o desvalor e, aqui, leia-se o desvalor da accaadeswalor do resultado. Neste sentido,
para servir de base as nossas conclusdes, pasaateesnhar uma série de situacdes que
tém em comum um veiculo e que, em algumas das;8dsague se seguem, tem sido

sempre objecto de discussao doutrinéria ou jurisprcial.

Exemplos de situacdes:

1.°- A empresta o seu veiculo automov@,aara que este o utilize para fazer uma viagem
até ao Porto e regresse no dia seguinte devolviéeda-viaturaB encontra um amigo no
Porto que precisa deslocar-se a Espanha e, como teiculo deA, ndo o devolve como

acordado, no dia seguinte, mas dois dias depois

Como resulta do descrito, féi que voluntariamente entregou a viaturds ae
autorizou, por este, o seu uso. O B ndo se apopgaanesma, devolveu-a, tendo utilizado

a viatura para além do que |he fora permitido.

Nesta hipotese, entendemos estar perante a figusbuso de usmao punivel, por
nao estar previsto no CP, entendendo-se que neatss nao seja necessario haver
proteccdo por norma penal. O desvalor existe, nragnéno, devido ao espaco temporal
curto do abuso, e € um facto, pode causar danesfaea do proprietario. Porém, podera

ser garantido pelo Direito Civif®

135 Entendemos ser diferente a figura do abuso delastw uso ilegitimo, apesar de a nossa configurdgao
facto, implique sempre a entrega do veiculo, potepde quem de direito, ao agente do crime, séngue
abuso de uso a entrega do veiculo é precisameraesgautilizado como tal, ou seja 0 agente até pada

ser ele o titular do direito num caso de furto, ™o no uso ilegitimo a entrega do veiculo é fias
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2.° - A entrega na oficina dB, o seu veiculo automdével para proceder a umaaevs
manutenc¢do, tendo sido acordado ir busca-lo das dipois. Para espanto skwerifica
que, na noite seguinte,Bovai a conduzir o seu veiculo, acompanhado de wtra pessoa

a passear pelas artérias da urbe. No dia seguiotepuscar a viatura e pediu
esclarecimentos pelo sucedido. BDjustificou-se, esclarecendo que de facto néo tinha
autorizacdo, mas uma vez que a viatura estavagpapmoveitou para dar uma volta com a

mesma.

Neste cas® entrega voluntariamente a viaturdamas ndo estava autorizado a
utiliza-la e também nao a subtraiu, porque erantieteda viatura — tinha o dominio da
mesma para a sua guarda e reparacdo. Nao se aprdarimesma, pelo que nédo houve
subtraccédo, nem apropriagcdo. Nao enquadramos fastes como furto de uso, mas sim
como _uso ilegitimpo que, no nosso entender, configura o texto doah@08 do CP
porque o que houve foi uma utilizacdo sem autcfiaale quem de direito.

3.° A estaciona o seu veiculo, na via publica, juntsuka residéncia e, na manha do dia
seguinte, quando ia utilizd-lo ndo o encontra, istoque B, durante a madrugada

utilizando uma gazua abriu a viatura, atraves da ligacdo directa, colocou-o a trabalhar
e deslocou-se nela para a localidade seguinte, m@sildia e, abandonou a viatura, onde

viria a ser encontrada pela Policia.

Pensamos nds que, neste caso, houve subtractépegdo do veiculo por parte do
B, mas ndo houve intencdo de apropriacédo, poiengad foi a utilizacdo para deslocacao
de uma localidade para a outraAQsem o saber, perdeu a capacidade de utilizaicalee
Ou seja, houve o preenchimento de todos os tipoxide de furto — com excepcdo da
intencao de apropriacdo — pelo que entendemos mstamchidos todos os elementos para

o furto de uso de veicule que em nosso entender também ndo se encontiatpreo

actual CP, pois no artigo 208 ndo se requer aagito, ou seja, neste caso transcende o

previsto na citada norma.

diferentes da sua utilizacdo, como guarda, repayaté. Outra situacdo enquadravel, a nosso veapnso
de uso, sera a violacdo de contratos de alugudd, ALoutros (quando ndo configure a situacao deaba
confianca do artigo 205 do CP), em que utilizanveisulos, para além do prazo que foi estipuladadwi

posteriormente a ser abandonados, ndo sendo dén®kin conformidade com o contrato.
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4.° A estaciona o seu veiculo, na via publica, juntsuaresidéncia, e no dia seguinte, de
manha quando ia para o utilizar ndo o encontra, psirqueB, durante a madrugada
utilizando uma gazua abriu a viatura, colocou-oabdlhar e deslocou-se para Gibraltar,

onde conseguiu transporte para o continente afrjcando a vender o mesmaCa

Nesta situagdo, como descrita, estamos perante endadeiro_furtode veiculo,
dado existir subtraccdo, apropriacdo, tal comorickfeno artigo 203 do CP, por estarem
preenchidos todos os elementos tipo do furto. Este, pode vir a ser qualificado de

acordo com o valor do veiculo, caso este exced#B§.

5.°A, ao volante do seu veiculo, parado numa artérisddeao semaforo estar com a cor
vermelhaB, acompanhado dg, aproximam-se da janela do veiculB eponta uma arma
de fogo aA, ameacando-o de morte, caso ndo saia e lhe eatoegeiculo. Ndo podendo
reagir, temendo a concretizagdo da ameaca, quandgapra sair do veiculo é retirado do
mesmo a forca, ficando apeado e vendo a seu casapdrecer conduzido pé& e
acompanhado dG. A nunca mais viu a sua viatura e C a terem desmantelado, para
colocar as pegas num outro veiculo que estavarpaaaree ficarem com as restantes pecas
em stock.

Pela factualidade descrita, houve subtraccao, ebhada com recurso a violéncia,
tendo-se seguido a apropriagdo do veiculo, peloegtéo preenchidos os elementos um
crime de roubpdo artigo 210 do CP.

6.°A, ao volante do seu veiculo, parado huma artérimldeo semaforo estar com
a cor vermelhaB, acompanhado de, aproximam-se da janela do veiculB @ponta uma
arma de fogo &, ameacando-o de morte, caso ndo saia e lhe eategeiculo. Nao
podendo reagir, temendo a concretizagdo da amgagado ja ia para sair do veiculo é
retirado do mesmo a forca, ficando apeado e verskuaarro desaparecer conduzido por
B e acompanhado d©. B e C, na posse deste veiculo, deslocam-se a localidaiha,
onde assaltam o ban¥o Dirigem-se para um parque, onde se encontrawdonilo deB e
colocam-se em fuga, abandonando ali a viatura.de

13 No ano de 2010, 50 UC's, sdo 5 100,00€.
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Pelos factos descritos, estdo preenchidos todekegentos tipo do roubo do artigo
210 do CP, com excepc¢ao da intencao de apropriagéseja, o designado roubo de uso,

vulgo “carjacking. Nao existe norma no Codigo Penal, que prevejacestgortamento.

Como é 6bvio, € muito dificil provar se existe mg&o, ou ndo, de apropriacdo do
veiculo. S6 em sede de inquérito e tendo recoltida a prova e ac¢bes produzidas pelos
agentes € possivel, por vezes, provar a intencépuagpriacdo. Em regra, ndo havendo
outros meios de prova que possam consolidar oitesg@r julgador, quanto a intencéo de
apropriagdo, este relativamente aquele elementomgld aplicacdo do principio dubio
pro reg optando pelo tipo legal que néo exija aquele etém

Por tudo o que atras que ja foi referido, e expghca nossa perspectiva da
diferenciacé@o das situacfes atras referidas, imm@nt uma solucdo, de modo a resolver as

situacdes menos claras.

Entendemos que ndo vamos inovar. Pode-se atéuamecomparacdo com o que
se passou ha Espanha, relativamente ao furto ddeusseiculo, pois também fizeram um
percurso muito idéntico ao que se passou no Difedgonal Portugués. No ordenamento
espanhol até 1950 nédo existiu no qualquer normaspecificamente contemplasse o furto
de uso, levando a discussdes doutrinarias e ditsyeéeses e solu¢cdes, como aconteceu em
Portugal, em que existiram correntes que defendjam ofurtum rei era aplicavel ao
furtum ususe a jurisprudéncia acabou por adoptar uma solugémdo o objecto do crime
de furto de uso fosse um veiculo, que era a algga\ilo furto comum, condenando pelo

valor do combustivel consumido (Pinto, 1999:11).

A primeira legislacdo espanhola especifica solteeraatéria foi a Lei de 9 de Maio
de 1950 — sobre o uso e circulagédo de veiculosicada no Boletim Oficial do Estado de

10 de Maio de 195¢". Nela, entre outras normas relacionadas com odaseeiculos,

137 Este documento n&o esta muito perceptivel naensdw digital, encontra-se disponivel na Internet e
<http://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1950/130/A020393®pdf

LEY DE 9 DE MAYO DE 1950, sobre uso y circulatide vehiculos de motor

Articulo noveno — El que, sin la debida autorizacién o sin causgdy utilizare un vehiculo de motor ajeno

serd castigado con las penas de arresto mayorta daimil a diez mil pesetas.
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previa-se apenas 0 uso ndo autorizado de veicalosotor e ia ao pormenor de ser mais
penalizante se 0 agente fosse a pessoa encarmgoadlzir o veiculo ou de o guardar. Se
fosse o condutor habitual do mesmo s6 com queixdedado € que havia lugar a

procedimento. Também ja abrangia a utilizacaotilegi de veiculo para cometimento de

outro crime, ou para fuga. Mas nao estava presistidlizacdo em que o veiculo fosse alvo
de subtracgad®

Com a publicacdo da Lei n.° 122/1962, de 24 de idbe® que veio revogar a Lei
de 9 de Maio de 1950 e apesar de na epigrafe deapoomo furto de uso, 0 seu conteddo
continuava a ser uma utilizagéo de veiculo de mastem autorizacad®, cuja alteracéo

Se impondran ambas penas cuando el reo fuere peesmargada de la conduccion o custodia del
mismo vehiculo, o se propusiere obtener qualg@etaja econémica.

En le caso de que el culpable fuere el conductbitredl del vehiculo, sélo sera perseguido el echo
previa denuncia del prejudicado.
Articulo diez — Cuando la utilizacion del vehiculo de motor ajelenga por objeto la comision de un delito
o procurarse la impunidad, la pena sera la degicesienor.
Traducgéo:

Lei de 9 de Maio de 1950, sobre o uso e circulagieeiculos de motor

Artigo nono — O que, sem a devida autorizacdo ou causa justicada, utilizar um veiculo a motor ialhe
sera punido com as penas de desterro maior ou driltal a dez mil pesetas.

Serdo impostas ambas as penas quando o réupegaaa encarregue da condugdo ou da guarda do
mesmo veiculo, ou se propor obter qualquer vantagemomica.

No caso em que o culpado seja o condutor haldwaleiculo, s6 havera procedimento desde que
haja dendncia prévia do lesado.
Artigo dez — Quando a utilizac&o de veiculo de malieio, tenha por objecto o0 cometimento de odélio

ou procurar a impunidade, a pena sera de presihom

138 Quanto os veiculos eram subtraidos, mas mantentimdes os outros requisitos da utilizacdo, ertigara

a jurisprudéncia aplicar a norma da utilizacaoifle@. Conforme sentenca do Tribunal Supremo Esganh
de 20-02-1960. Disponivel na Internet em:
<http://digitum.um.es/xmlui/bitstream/10201/12238&dvum.pd$

139 Este documento encontra-se disponivel na Intemet
<http://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1962/310/A183081BpdfH

Hurto de uso
Articulo diez — El que sin la debida autorizaciosimo causa licita usare o participare a sabienda$ @so de

un vehiculo ajeno ser& castigado con la pena dstammayor o multa de cinco mil a cincuenta miepes
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principal foi alargar a previsdo aos participantes uso ilicito do veiculo, mantendo

praticamente a redacg&o anterior.

Na publicacdo original do Cdédigo Penal Espanholowguio pelo Decreto
3096/1973, de 14 de Setembro, o seu artigo 51¢ab®r nds citado e traduzido na pagina
107, nota 120, tinha como epigrafe “furto e roubaudo de veiculos a motor alheios”, foi
posteriormente alterada para “utilizacdo ilegitueaveiculos a motor alheios. Como ja foi
referido, ndo era prevista a accao de subtracc@onduta tipica consistia na utilizacéo
ilegitima, abrangendo, ainda, situagdes em que gsieauso fosse utilizada violéncia. Um
factor importante, a nosso ver, foi o facto degslador ter definido um espaco temporal
de 24 horas, ap0s as quais considerava haver &tetecapropriacdo, passando a existir os

crimes de furto ou roubo, consoante 0S casos.

Para se considerar utilizacdo ilegitima de veicel@ necessério ainda outro
elemento - haver restituicdo, quer directa ou eadamente. Foi fixada jurisprudéncia no

sentido do que se deveria considerar restituig@etai ou indirectd”.

Se impondran estas penas in su grado maximo cuehdeo fuere persona encargada de la
conduccion o custodia del vehiculo. En el casoeduelpable fuere el conductor habitual, s6lo ssegguira
el hecho previa denuncia del perjudicado.

La pena sera de prisibn menor y multa de diezamdlen mil pesetas en caso de se empleare el

vehiculo para cometer un delito o para procurarsmpunidad de este o de cualquier otro.”

Traducéo:

“Furto de uso

Artigo dez - O que sem a autoriza¢do devida oucmmsa licita usar ou participar conscientementeuso

do veiculo de outras pessoas sera punido com p(@@am més e um dia a seis meses) ou multa de cinc
mil a cinquenta mil pesetas.

Serdo impostas estas penas no seu grau maximo guarm@u for a pessoa encarregada da
conducdo ou da guarda do veiculo. No caso que padal for o motorista habitual, s6 prosseguira o
processo se houver denuncia prévia do prejudicado.

A pena sera de prisdo menor (de seis meses e um sk#s anos) e multa de dez mil a cem mil
pesetas no caso de se empregar o veiculo para eomet crime ou procurar-se a impunidade daquele

crime ou de qualquer outro."

140 . .
Este documento encontra-se disponivel na Intemet e

<http://www.poderjudicial.es/search/doAction?actioortentpdf&databasematch=TS&reference=4421727
&links=&optimize=1996011%
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A entrada em vigor do actual CP Espanhol, de 28ladembro de 1995, na sua
redaccdo original do n° 1 artigo 244 que regulava esta matéria, alterou

Sentencia n. 1262 de 17 de noviembre de 1980 uifaltSupremo. Sala de lo Penal

DOCTRINA: Utilizacién ilegitima de vehiculo de motajeno. Su restitucion.

Una recta y cuidada interpretacidn conjunta deplosafos 1.° y 3.° del articulo 516 kigl CAdigo Penal,
sancionador de las utilizaciones ilegitimas de aidbs de motor ajenos, impone como condicién eakénci
para proferir la condena que el culpable dejanastmarrir veinticuatro horas, desde el apoderamjesito
restituir directa o indirectamente el vehiculo gsopietario legitimo, no devolviéndolo a su dugfigen lo
abandona a su suerte, como lo hizo el procesadejal el coche sustraido en lugar ignorado pausiio, y

la referida conducta, aun producida dentro de &isticuatro horas siguientes al momento de la llega
ocupacion, no puede entenderse como restitucidreaid, que lo seria dejando el coche en condisione
ostensibles para que de modo inmediato pudierpeeartse, como en las proximidades del domicilicuae
titular, junto a una comisaria de Policia, mal eapdo 0 en lugar de estacionamiento prohibido, yhmuc
menos como restitucién directa, que requeririataunicacion de la situacién del coche a su proydefer
llamada telefdnica, por nota manuscrita o por astijado en su domicilio, por intermedio de outrespea o

a través de los agentes de la autoridad.

Traducgéo:

DOUTRINA: Utilizag&o ilegitima de veiculo de mo#dhneio. Sua restituicao.

Uma recta e cuidada interpretagédo conjunta dos gaafos 1.° e 3.° do artigo 516 bdo Cdodigo Penal,
sancionador das utiliza¢@es ilegitimas de veicdi@snotor alheios, imp&e como condi¢do essencia par
proferir a condenacéo (por furto ou roubo) é queudpado deixe transcorrer vinte e quatro horas,d#es
apossamento, sem restituir directa o indirectamenteiculo ao seu proprietario legitimo, nao o degndo

ao seu dono quem o abandona a sua sorte, como sw d&ste processo, ao deixar o carro subtraido em
lugar ignorado pelo seu dono, e a referida condatada que produzida dentro das vinte e quatro kora
seguintes ao momento da ilegal ocupacao, ndo potenéer-se como restituicdo indirecta, 0 que seda
deixasse o carro em condi¢fes ostensivas, paradgumodo imediato se pudesse recuperar, como nas
proximidades do domicilio do seu titular, junto ma Esquadra de Policia, mal parqueado ou em lugar d
estacionamento proibido, e muito menos como résiidu directa, que requereria a comunicacao da
situacao do carro ao seu proprietario por chamadkefdnica, por nota manuscrita ou por aviso deixado

seu domicilio, por intermédio de outra pessoa cawits dos agentes de autoridade

141N 1 do art.’ 244 do CP Espanhol 1995, versaginali “El que sustrajere un vehiculo a motor o
ciclomotor ajenos, cuyo valor excediere de cincaienil pesetas, sin animo de apropiarselo, serégedst
con la pena de arresto de doce a veinticuatro fieesemana o multa de tres a ocho meses si ltuyess,
directa o indirectamente, en un plazo no superionaenta y ocho horas, sin que en ningin casera p
impuesta pueda ser igual o superior a la que quoneteria si se apropiare definitivamente del vébicu
Traducéo:

“O que subtrair um veiculo a motor ou ciclomotohaios, cujo valor exceda cinquenta mil pesetas, sem
intencdo de apropriacdo, sera punido com a pengiisfio de doze a vinte e quatro fins-de-semana ou

multa de trés a oito meses se o restituir directanalirectamente, num prazo ndo superior a quarentsto
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substancialmente, os elementos do tipo, passasdp @univel apenas o furto ou roubo de
uso sé quando houvesse subtraccao e foi alargptizo da presuncédo de nao apropriacéo
para 48 horas, deixando assim de fora todas am;8es de utilizacao ilegitimas, o que

levou a alguns comentarios aquela disposicdo eassconsequéncids

Em 2003, o artigo 244, n° 1 do CP Espanhol, veisofier as alteracdes
introduzidas pela Ley Organica n.° 11/2003, de 28e9sentido de punir quem efectuar
quatro vezes, no prazo de um ano, os factos des¢ntas que ndo eram abrangidos em
virtude do valor do veiculo ser inferior ao tipdao na norma) e cujo somatorio do valor
dos veiculos for superior ao estipulado no n.9&la Ley Organica n.° 15/2003, de 25-11,
que vieram acrescentar e a alargar ao furto e rdeboso a utilizacdo sem autorizagao.

N&o reproduzimos o texto actual desta norma, pse gncontrar na pagina 102, nota 120.

Depois desta abordagem, pelo Cddigo Penal Espardialivamente ao uso nao
autorizado, ao furto e roubo de uso de veiculoda® conclusbes do nosso trabalho,
importa agora 0 que, em nosso entendimento, poderia resolucdo da incriminagcéao do
roubo de uso de veiculo. Tentar, também, acabaratigomas discussdes e indefini¢des,
alids, como ja aconteceu no nosso ordenamentdgox@énal, quando da publicacdo do
Decreto-lei n.° 44939, de 27 de Marco de 1963 f@rido no capitulo 2, e que passaria por
uma proposta de alteracao do artigo 208 do CoédéigalPem que o furto de uso contenha
expressamente a acgédo de subtrair, um prazo tehtparadepois de decorrido excluiria
objectivamente a intencdo de ndo apropriacdo epadrabvio, incluir o roubo de uso.
Aproveitava-se esta alteracdo para incluir na nouma agravamento pelos danos na
viatura, em regra consequéncia do acto de subtrazgue aumenta o desvalor quer da

accao, quer do resultado, da utilizacao ilegitimaeiculo.

horas, sem que em caso algum a pena aplicada pEEs@gual ou superior a que corresponderia se se

apropriasse definitivamente do veiculo.”

192 José Garcia Milla (Garcia, 2002: 53), vem refegile, com a entrada em vigor daquela norma, foram
descriminalizadas as seguintes ac¢des, por nasaneio haver o acto de subtraccdo: Os condutoees qu
utilizem sem autorizacao o veiculo que tenha relcepara reparacdo ou guarda; O condutor habitual do
veiculo que use 0 mesmo em proveito préprio sewriaatao e os que utilizem a o veiculo sem tometepa

na subtraccao.
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Na mesma alteracdo seriam reformuladas as natutesagimes, deixando de fora
a qualidade do agente, como até agora, mas tendteagio o desvalor da acgéo, pelo que
0 uso ilegitimo de veiculo seria de natureza pa#dic a subtraccdo de veiculo para uso

semi-publico e o roubo de uso publico.

Também serve de fundamento a esta “proposta”, ooefee depreende da analise
dos diversos quadros estatisticos da Direc¢cao-@erRlolitica Criminal que se encontram
no anexo B, que existe um grande numero de crimekipados as autoridades policiais,
427.679 crimes em 2009, dos quais 217.139 sédo srooetra a propriedade e destes,
22.540 séo “furto de veiculos” e 3.926 de outraghos, onde sdo notados os “roubos de

uso-.

O Ministério Publico, iniciou 569.951 inquéritosimee, onde sao integrados as
participacfes as autoridades policiais e finali&88.931 inquéritos e, diga-se, uma grande
maioria arquivados, por ndo haver mais provas,raatesconhecidos, prova insuficiente,
etc. Esta afirmacdo resulta da analise dos progegee chegam aos tribunais para
julgamento e, ndo havendo dados de 2009, veriague em 2008 apenas foram julgados
13.415 processos de crimes contra a propriedatkstss, s6 221 de furto de veiculo.

A confirmar a nossa afirmacao vejam-se os dadastos Memorando n.° 4/2009

da Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa relatiemte a Intervencdo do Ministério
Publico na Fase de Inquérito Andlise do 3° trine&&tr

143 Este documento encontra-se disponivel na Intemet e
<http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/docpgd/files/doc_0lLfdf>

INQUERITOS INICIADOS
O 3° trimestre de 2009 do Distrito Judicial de bigk{correspondente aos nove meses do ano) regista u
acumulado de 154.944 inquéritos iniciados, menosqu® os 166.900 inquéritos iniciados no periodo

equivalente de 2008.

Iniciaram-se 54.055 inquéritos no 1° trimestre26Q@.no 2° trimestre e 49.689 no 3° trimestre.
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Assim, terminamos 0 nosso trabalho com a propostali@éracdo da norma em
questdo, ndo esquecendo o preambulo onde o legyisteve expor a motivacdo e a
justificacéo, de modo a auxiliar a interpretacdondama, seguindo as palavras de Karl

Engisch (Engish, 1996:7) “A logica do jurista € uldgica material que, com fundamento

Dos 154.944 iniciados no conjunto dos trés trinessta data do registo inicial, 75.165 foram autsabmtra
desconhecidos e 79.779 contra conhecidos, repagginiaqueles 48% da criminalidade registada (contra

30,5%, equivalentes a 51.032 inquéritos, em igadbpo do ano passado).

A criminalidade contra o patriménio continua a cauposi¢do destacada nos inquéritos registadagpjga
totaliza 81.322 dos novos inquéritos, ou seja,&24dos inquéritos do periodo. A variagao relatieata ao
periodo idéntico no ano anterior tem significadisforque em 2008 entraram 96.930 inquéritos comtra

patriménio, que representaram entao 58,1% da ailidade registada.

Continua a ser no segmento dos crimes contra ongatio que se regista 0 maior nimero de participacd
contra desconhecidos: 62.274 no segmento, num fti¢al75.165 registados. A percentagem dos
desconhecidos no segmento dos crimes contra ongaio € 76,57% (62.274 para 81.322), muito superior
aos 42% do ano transacto (40.382 para 96.930).

INQUERITOS MOVIMENTADOS E FINDOS

O volume global de inquéritos movimentados foi d2.357, um pouco menos que em igual periodo do ano
transacto, em que foram movimentados 247.698. Gersin-se aqui os entrados no ano, que foram 154.944

mais os que vinham pendentes no ano passado, 87.613

As formas de finalizagdo dos inquéritos correspoamea um acumulado de 10.353 acusacdes em processo
comum singular (12.109 em 2008); 1.710 acusac¢begpmresso comum colectivo (1.831); 2.045 em
processo comum singular com uso do artigo 16°3ndd CPP (2.227 em 2008); 1.506 acusacbes em

processo abreviado (1.560 em 2008); 1.439 em pocsnarissimo (1.164 em 2009).

Arquivaram-se nos termos do artigo 277° do CPP, 1187 inquéritos (124.398 em 2008) e por outros
motivos 13.179 (10.966 em 2008).

NOTAS DE SINTESE

O cumprimento das novas orientacdes em matériplamegio de formas processuais simples e consensuai
na média e pequena criminalidade - designadamerdeguivamento com dispensa de pena e a suspensao
proviséria do processo — continua aquém do dedejaetor que ndo favorece a realizacdo de justicem
tempo razoavel, ao mesmo tempo que inviabilizhextiacdo de energias e a sua concentracdo nadtirdac

investigacdo da criminalidade mais complexa e m@eEmente mais ritualizada.
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na logica formal e dentro dos quadros desta, porlagdo, e em combinacdo com a
metodologia juridica especial, por outro lado, devestrar como é que nos assuntos
juridicos se alcancam juizos «verdadeiros», outaegws (correctos), ou pelo menos
«defensaveis»”:

“Preambulo

Pelos dados divulgados pela Direccao-Geral dei@ol@riminal, tem sido notério
gue ao longo dos anos os crimes contra o patrimi@moaumentado substancialmente e

sao 0s crimes que sdo mais participados as aulesdmliciais e judiciais.

Dos dados recolhidos no Relatério Anual de Sewaralnterna de 2010,
relativamente ao ano de 2009, constatou-se que4d6858 crimes participados as
autoridades policiais, 226837 foram contra o painio, na sua esmagadora maioria contra
a propriedade, dos quais 45631 furto em veicul@®523 furtos de veiculos, aos quais

acresce ainda o roubo de 425 veiculos.

Tem-se verificado que apesar das medidas impledastpelas forcas policiais, no
sentido de diminuir a pratica de crimes que tem @gjecto veiculos, o namero de
condenacdes pelo mesmo tipo de crimes € dimineta.qie urge proceder a alteracdes ao
Caodigo Penal, nomeadamente ao artigo 208, no sedéicse dar resposta ao fendmeno e

desse modo, genericamente, se dar maior proteogdumeas das pessoas.

E introduzido o crime de roubo de uso, atendendauatento substancial de pratica

destes actos e que tém vindo a criar grande alsouial.

Uma das alteracdes tem a ver com a naturezaidibss) deixando de se considerar
a qualidade do agente, e assim, quando os factmnsectizarem apenas com a utilizagcéo
do veiculo sem autorizacdo, reveste natureza pknticQuando haja subtraccéo do veiculo
para uso, o facto reveste natureza semi-publicpja@to ou roubo de uso o mesmo tem

natureza publica.

Outra das medidas a ser tida em conta, quer papaccedimentos das autoridades
policiais e judiciais, e para a celeridade dos eesgos inquéritos e julgamentos, é que

todos os factos previstos no artigo 208 do CodignaR devem ser entendidos como
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crimes duradouros, porque o0 que esta em causaikizacéo do veiculo, e esta sO cessa
quando o agente deixar de utilizar o veiculo, endqaaocorra a subtrac¢cdo ou roubo,
enquanto meio para aquela utilizacdo do veiculay péade ser interpretada como
subtraccdo de uma coisa movel, mas sim das udglgde a mesma proporciona, 0 que
nao é subtraivel. Esta medida ir& permitir que pserque o agente do crime seja detectado
em uso do veiculo, e que ainda se mantenham o®mtesndaquele tipo de crime, possa

ser detido em flagrante pelas autoridades.

Por ser dificil, por vezes, a prova da intencaoapgeopriacdo, optou-se por na
utilizagdo de veiculo sem autorizagdo, exigir-sshagacao de devolugdo do veiculo, por
se entender que aquele casos sO serdo cometidogupor, de qualquer modo, tinha
disponibilidade do mesmo, embora ndo para o utjlid@volucdo que nao pode exceder o

prazo de quarenta e oito horas.

Nos casos de furto de uso ou de roubo de uso étanestabelecido o prazo de
quarenta e oito horas, a partir dos quais se exxluntencdo de nao apropriacéo,
concretizando-se assim o crime a furto ou roubaedeulo, consoante os casos. Nestes
dois casos exige-se que a restituicdo seja elataireo sentido de colocar o veiculo no
local donde o retirou ou na sua proximidade, esigimidade considerada na possibilidade
de ser o veiculo facilmente visivel do local dorideretiradg ou a comunicacdo da
situacao do veiculo ao seu proprietario por chantel@fonica, por aviso deixado no seu
domicilio, por intermédio de outra pessoa ou asasé comunicacdo as autoridades.
Quanto a restituicdo indirecta, considera-se gqoeesma € efectuada, quando o veiculo é
abandonado em local que facilmente permita a stalizacdo e imediata recuperacgéao,
nomeadamente junto a esquadras de policia, ostemsite estacionado em local proibido

ou mal parqueado.

E, propositadamente, introduziu-se como elemeptoa restituicdo, esta entendida
nao nos termos do artigo 206 do CP que funcionaocatenuacdo da pena, para 0S casos
onde tenha havido furto com apropriagcdo da coise, fio € o caso do uso, em que a
intencdo € de uso e ndo de apropriagao.

Outra duvida que se resolve, é 0 de saber quagime a aplicar aos agentes dos

ilicitos quando detectados, em flagrante delitoutibzacdo do veiculo, ainda antes de
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decorridas as quarenta e oito horas, e nestes dages ser entendido, salvo situagdes que
notoriamente apontem para furto ou roubo, que n&ieeintencdo de apropriacdo. Este
entendimento, resolve duas situacdes: Como naabse G que 0 agente iria fazer a sequir,
restituir ou ndo o veiculo, ficcionando-se que texia intencdo de n&o apropriacao,
permitindo a sua detencdo em flagrante delito &asatas subsequentes aos factos; e
como a prova da intencdo de apropriacdo é difiéluma maior celeridade processual,
pois € menos um elemento de prova a ser averigeigoeymitir formas de processo que

levem uma justica mais rapida.

(Como se trata de uma proposta nédo se inclui aléggio formal e organica, mas

seria neste lugar a insercdo da mesma)

O artigo 208 do Cadigo Penal, aprovado pelo Deciletd n.° 400/82, de 23 de
Setembro, e alterado pela Lei n.° 6/84, de 11 die ,Ntelos Decretos-Leis 11.101 -A/88,
de 26 de Marco, 132/93, de 23 de Abril, e 48/9515lde Marco, pelas Leis n.os 90/97, de
30 de Julho, 65/98, de 2 de Setembro, 7/2000, dée2Vlaio, 77/2001, de 13 de Julho,
97/2001, 98/2001, 99/2001 e 100/2001, de 25 detAgesl08/2001, de 28 de Novembro,
pelos Decretos-Leis 11.323/2001, de 17 de Dezembro, €38/2003, de 8 dedyiaelas
Leis N> 52/2003, de 22 de Agosto, e 100/2003, de 15 desibvo, pelo Decreto-Lei n.°
53/2004, de 18 de Marco, e pelas LefS h1/2004, de 27 de Marco, 31/2004, de 22 de
Julho, 5/2006, de 23 de Fevereiro, 16/2007, de€elAlaril, 59/2007, de 4 de Setembro,
61/2008, de 31 de Outubro, 32/2010, de 2 de SeteB0/2010, de 3 de Setembro, passa

a ter a seguinte redaccao:

Artigo 208
Uso, furto e roubo de veiculo

1 — Quem utilizar automovel ou outro veiculo matado, aeronave, barco ou bicicleta,
sem autorizacdo de quem de direito, e o devolver ptazo ndo superior a 48 horas, é
punido com pena de prisdo até um ano ou com penmalie até 120 dias.

2 — Quem subtrair, sem intencéo de apropriacdonatel ou outro veiculo motorizado,
aeronave, barco ou bicicleta, e o restituir directandirectamente, num prazo de 48 horas,
€ punido com pena de prisdo até dois anos ou camdgemulta até 240 dias.

3 — A tentativa dos factos previstos no numeror&nté punivel.
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4 — Quem roubar, sem intencdo de apropriacdo, awenou outro veiculo motorizado,
aeronave, barco ou bicicleta, e o restituir directandirectamente, num prazo de 48 horas,
€ punido com pena de prisdo de um a oito anoselsa mais grave Ilhe ndo couber por
outra disposicéo legal.

5 — Se para a pratica dos factos dos numeros anterforem causados danos no veiculo,
a pena minima a aplicar nunca podera ser infenoet@ade da pena maxima prevista.

6 — Se o0 veiculo nao for restituido, directa ou indaewente, no prazo de 48 horas,
aplicar-se-a o regime do furto ou do roubo, conwnas casos.

7 — Nos casos do n.° 2 e 4 do presente artigo,ud/agnte a restituicdo indirecta, a
interceptacao do veiculo, dentro do prazo 48 hp@sagentes de autoridade.

8 — O procedimento criminal, para os factos dd.rd® presente artigo, depende acusacao

particular e os factos do n.° 2 do presente adggende de queixa.”

Pensamos, que uma alteracéo legislativa nestesemalth certamente, resolver
algumas questdes hoje em discusséo, e reabrir muesdes. E nossa convicgdo que
tornaria mais seguro o trabalho dos OPC, porquejaiaria dos casos, poderiam proceder
a detencao em flagrante delito e apresentar avémientes para julgamentos mais céleres,
criando assim uma justica mais célere e eficiemte gsta “justica” passar a ter outros

instrumentos que lhe permitem aplicar melhor o éibar”.
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Gabinete do Ministro

Introdugio

No sentido de responder aos objectivos definidos por Sua Exceléncia o Ministro da

Administracao Interna no despacho de 27 de Marco de 2008, nomeadamente:
e Partilhar experiéncias e solugdes

e Definir parcerias estratégicas entre sector publico e privado de forma a

encontrar meios de financiamento e de actuagao

e Definir formas de melhorar informacio e a articulacao de ac¢oes entre forcas

de seguranca e servigos

e Definir novas tecnologias que devem ser adoptadas pelas for¢as de seguranca e

pelos servicos
e Definir medidas preventivas e formas de as comunicar aos cidadaos
e Flaborar um relatério preliminar no dia 28 de Abril (30 dias)

e Apresentar conclusoes das propostas no dia 29 de Maio (60 dias)

O Grupo de trabalho reuniu em seis sessdes, sempre com um ou mais representantes de

cada uma das entidades nomeadas pelo Ministro, a saber:
e Ministro da Administracao Interna
e Sccretario de Estado Adjunto e da Administra¢ao Interna;
e Sccretario de Estado da Administraciao Interna
e Gabinete Coordenador de Segurancga
e Guarda Nacional Republicana;
e DPolicia de Seguranga Publica;
e Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria;
e Instituto Seguros de Portugal;
e Associagao Portuguesa de Seguradores;
e Associacao Automovel de Portugal

e Associagao Portuguesa de Leasing e Factoring.
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Ministério da Administracdo Interna
Gabinete do Ministro

Nestas reunides um subgrupo composto pelas forcas de seguranca e pelo Gabinete
Coordenador de Seguranga proporcionou uma apresentacio com a caracterizagdo e a

evolugao em Portugal do carjacking.

O carjacking ¢ um fendémeno criminal que é cometido pelo agente na presenca ou
proximidade do proprietirio do veiculo, que vé a sua liberdade e integridade fisica

ameacadas, normalmente com recurso a arma branca ou de fogo.

Corresponde, desta forma, ao crime de roubo previsto na alinea b) do n.” 2 do artigo 210.°
e punido com pena de prisao de 3 a 15 anos, uma vez que os veiculos subtraidos tém valor
elevado ou consideravelmente elevado ou, nio o tendo, o crime é cometido com recurso a

arma aparente ou oculta.

Origens do carjacking
O fenémeno carjacking teve origem na década de oitenta nos HEstados Unidos da América,

sendo que em Portugal apenas surgiu como fenémeno criminal em 2003.

Evolugao do carjacking em Portugal

O aumento do carjacking nao pode ser dissociado o facto de os dispositivos de seguranca e
prevencio de furto terem melhorado a sua eficacia, tornando muito mais dificil o simples
furto do automével e tornando necessaria a apropriagao ilicita do veiculo com o condutor
no seu interior ou na sua proximidade, bem como a crescente utilizagdo quotidiana de
veiculos em circuitos fechados, e logo, ficando mais facil preparar e encetar uma acgao

criminosa desta natureza.

Bvolugdio até 2007

GNR PSP 2005 TOTAL GNR PSP 2006 TOTAL SN PSP 2007 TOTAL
2005 2005 2006 2006 2007 200F
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O carjacking diminuiu 8% de 2005 para 2006 mas aumentou 33% de 2006 para 2007.

No primeiro trimestre de 2008, mantém-se a tendéncia de aumento deste tipo de

criminalidade.

Por distrito em 2007

Viseu
VRead
VCastelo
Setubal
Santarém
Porto
Portalegre
Lisboa 223
Leiria
Guarda
Faro
Evora
Goimbra
CBranco
Bragancga
Braga
Beja

Aveiro

o

Os distritos mais afectados com ocorréncias desta natureza em 2007 foram os de maior
concentracao demografica e maior PIB per capita, nomeadamente Lisboa, Porto, Settbal e

Braga, que juntos representam cerca de 94% do total de ocorréncias.
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Distribuigtio Didria em 2007

0 GNR @ PSP O TOTAL

Ano 2007

Domingo Segunda Terca Quarta Quinta Sexta Sabado

Os dias do fim-de-semana e a quinta-feira sdo os que registam o menor nimero de

ocorréncias, nao permitindo estabelecer um padrao de estudo comportamental definido.

Distribulgfio por periodo hordvio eve 2007

Ano 2007 B GNR m PSP m TOTAL

01-07 horas 07-13 horas 13-19 horas 19-01 horas Desc

As horas em que existe maior nimero de ocorréncias sio as de menor visibilidade e

actividade nas ruas, aumentando inclusivamente a capacidade de fuga.
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Ntumero de agentes/suspeitos

Dados Nacionais 2007

m1lind @2ind W3 oumais On especificado
10

Aproximadamente 86% dos casos de carjacking sao praticados por dois ou mais criminosos.

Arma utilizada em 2007

Arma branca Arma de fogo 3 Seringa Semarma  Desconhecida

Em cerca de 72% dos casos o crime é cometido com recurso a uma arma, branca ou de

fogo.
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Conclusdes
O carjacking em Portugal tem como principais elementos caracterizadores:
e Ser um acto praticado predominantemente nos centros urbanos, concretamente em
Lisboa, Porto Setibal e Braga;
e Conter alguma aleatoriedade na sua distribui¢ao por dias da semana com relativa
diminui¢do nos dias do fim-de-semana;
e O registo de maior concentragdo de ocorréncias no periodo nocturno, entre as
19HO0 e as 07HOO;
e O recurso a arma, principalmente de fogo, ¢é o tipo ilicito mais comum;
e E, normalmente, praticado por grupos de 2 a 4 individuos;
e [ habitualmente executado na via publica, nomeadamente em locais de
estacionamento isolados e acessos de residéncias ou saidas de garagem;
e Os agentes/suspeitos sdo maiotitatiamente jovens do sexo masculino, pertencentes
20 escalao etario dos 21 aos 30 anos;
e As vitimas s2ao, na maioria dos casos, do sexo masculino;
e As viaturas alvo pertencem, predominantemente, aos segmentos supetiores da
gama automovel;
e E um crime instrumental para a pratica de outros crimes, designadamente os de
roubo e furto, normalmente a estabelecimentos comerciais e instituicbes

financeiras.

Esta caracteriza¢ao permitiu ao Grupo de Trabalho definir as areas de intervenciao em que
propde medidas para combater esta forma de criminalidade violenta, sendo elas duas areas

distintas, nomeadamente:

A. Prevengao — Que permite atribuir aos cidadaos e as empresas o conhecimento e as
ferramentas para que possam estar melhor protegidos e preparados para prevenir

este tipo de crime violento.
B. Reacgdo — Que permite as forcas de Seguranca uma interven¢ao mais eficaz e

eficiente, contribuindo assim com um melhor servigo para os cidadaos e empresas

vitimas desta actividade criminosa.
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Medidas Propostas para o Combate ao Carjacking
Prevencao

1. Informag3o e comunicagdao de Conselhos uteis — Criar uma campanha de
comunica¢ao com o objectivo de difundir o conhecimento do fenémeno através da
adopcao de um conjunto de Conselhos Uteis que visam consciencializar os

cidaddos para as melhores praticas de auto-protecgao e de reacgao.
O Grupo de Trabalho propoe a seguinte composi¢ao da campanha:

a. Criar um sitio electrénico especifico (wicrosite), alojado no sitio electrénico
do Ministério da Administragdo Interna, sobre carjacking, para onde serdo
canalizados (por via do link) todos os destaques e informagdes que as
empresas queiram disponibilizar para esta comunica¢ao. A entidade
responsavel pela informacao nele constante e futuras actualizagdes sera o
Gabinete Coordenador de Seguranca, em conjunto com as forgas de

seguranca;

b. Desenvolver destaques (banners), de diferentes formatos, para colocar em
locais visiveis dos diversos sitios electréonicos das entidades envolvidas, homze
pages ou paginas especificas, que /Jnken para o website ou microsite com 0s

Conselhos Uteis;

c. Elaborar um folheto sobre o carjacking, a inserir em mailings das empresas ou
através de distribuicdo selectiva, dirigido aos locais e a potenciais

proprietarios dos automoveis alvo;
d. A difusdo através dos cal/ centers das empresas e instituicdes representadas

no Grupo de Trabalho e de outras entidades de informagao sobre esta

tematica;
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e. Elaborar spots de video a inserir nos diferentes sitios electrénicos que o
permitam, com indicagoes de Conselhos Uteis e /ink para o sitio electrénico

especifico supra mencionado;

. Celebrar acordos com provedores de acesso a Internet (ISP) para a inser¢ao
dos spots nos seus portais de video com /Jnk para o sitio electrénico

especifico sobre carjacking,

2. Medidas de auto-protecgiao — As medidas de auto-proteccao devem resultar da
adesao pelos automobilistas a aquisicao, para as suas viaturas, de equipamentos

e/ou respectivos servicos complementares de proteccio, assim:

a) O Grupo de Trabalho constatou que existem no mercado varias solugoes
com tecnologias interoperaveis, que apresentam servicos de geolocalizagao
e imobilizagio do automovel, sistemas de alerta e alarme (p.e. por
GPS/SMS ou chamada de voz) quando a ignicio do automével é ligada,
quando a viatura ¢ elevada (por exemplo para ser rebocada), ou quando a
bateria é desligada ou fica sem carga. Estes sistemas podem ainda estar

ligados a centrais ou a centros de contacto, com diversas funcionalidades;

b) As empresas de seguranca privada, desde que dotadas dos meios
adequados, assumem um papel muito importante no fornecimento do

servico de sistema de alertas;

¢) O Grupo de Trabalho entende que as empresas de seguranca privada,
legalmente habilitadas para este servico, devem ser uma das componentes
essenciais do processo que permitira detectar, o mais precocemente
possivel, uma situacao de risco, podendo, em determinados casos recolher
informacao, p.e. georeferenciada que, comunicada as forgas de seguranca,

assegura uma actua¢ao policial mais eficaz;
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d) Encontram-se também no mercado sistemas diversos de identificagao de

veiculos (ou componentes) que permitem a sua rapida localizagao em caso

de detecg¢ao pelas forcas de seguranca;

e) Reconhecendo que nio existe uma solugdao unica, o Grupo de Trabalho
propoe que o Ministério da Administragdo Interna, as seguradoras e as
empresas de /leasing e renting, bem como os construtores e concessionarios,
através da ACAP, sua associagdo representante no Grupo de Trabalho,
incentivem a promog¢ao por parte das empresas das varias alternativas,
aguardando com interesse as que acolhem solugdes integradas, que admitam

e permitam uma melhor interac¢ao com as entidades envolvidas;

f) Neste sentido, sugere-se, em especial que, na sequéncia de convite publico
feito por Sua Exceléncia o Ministro da Administragao Interna e a ACAP, tal
como o estabelecido no Protocolo a assinar com esta associagiao, as
empresas possam apresentar solucdes e manifestacoes de interesse no
ambito dos trabalhos deste grupo, designadamente com vista a elaboragio
de um conjunto de defini¢cdes que se considerem ser um padrao minimo

nas opgoes tecnoldgicas para prevenir o carjacking,

2) Estamos convictos que o mercado pode responder a este desafio através do
recurso a meios e tecnologias inovadoras, devidamente validadas por
normas ISO, que garantam uma oferta de qualidade aos potenciais

utilizadores;

h) Assim como a multiplicagao de equipamentos de seguranga preventiva e de
alarme em veiculos contribuiu, segundo andlise das forcas de seguranca,
para diminuir o crime de furto, também a instalagaio de meios tecnoldgicos
mais avancados pode resultar, em funcio do custo/beneficio, numa

vantagem acrescida que pode desincentivar a pratica de carjacking,

-10 - 163



=
Ministério da Administracdo Interna
Gabinete do Ministro
1) As empresas devem ser incentivadas a apresentar as suas propostas de

forma mais ampla possivel para conhecimento publico, tal como definido

na alinea e);

j)  Devem ser estudadas medidas de incentivo a utilizagiao deste tipo de meios
e tecnologias, designadamente as que evidenciem a consequente redugiao
dos nfveis de risco para as seguradoras, que depois poder-se-a repercutir em

reducdes dos prémios e valores contratuais envolvidos;

k) O Grupo de Trabalho sugere ainda que seja elaborado um estudo
respeitante a estas tecnologias e a sua interacgdo com outros sistemas de

informagcao a ser elaborado por uma Universidade de referéncia.

Reacgao

Sistemas de Informagido — O Grupo de Trabalho fez um balango das principais
questoes que se colocam quanto a optimizac¢ao das funcionalidades e recurso pelas
forcas de seguranca, bem como pelas entidades envolvidas quanto a sistemas de
informa¢ao que permitam antecipar os factores de risco, bem como assegurar
acessos que permitam accionar, de forma mais eficaz, a detecgdo de veiculos

roubados, designadamente com recurso a este método, pelo que:

a) O Grupo de Trabalho sugere que, numa primeira fase, se definam um
conjunto de procedimentos, com base no quadro legal existente, sem
prejuizo de se poderem ainda propor alteracOes legislativas pontuais, que
possam tornar a utilizacdo dos sistemas mais consistente, sempre com
plenas garantias e cumprimento das normas atinentes a salvaguarda da

privacidade e da protec¢ao de dados pessoais;
b) O Grupo de Trabalho propde identificar, com rigor, as bases de dados e os

sistemas de informagao ja acessiveis e verificar eventuais constrangimentos,

bem como potenciar as formas de acesso e de comunicagao de dados no
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ambito das forcas de seguranca e nos sectores segurador e automovel e
definir procedimentos que permitam maior celeridade na comunicagao e na

insercao de dados do veiculo alvo deste tipo de criminalidade;

O Grupo de Trabalho sugere também que o Gabinete Coordenador de
Seguranga, em conjunto com as for¢as de Seguranca e outras entidades de
investigacao criminal que se considerem relevantes, recorram a mecanismos
de analise criminal que permitam definir os perfis dos individuos que se
encontram envolvidos neste tipo de crime, bem como outra informagdo

relevante sobre o fendmeno;

O grupo de Trabalho sugere que o MAI desenvolva aplicagdes e adquira os
equipamentos — de preferéncia méveis — que permitam detectar matriculas
e veiculos que circulem em incumprimento de normas legais relativas ao
Coédigo da Estrada ou que sejam objecto de procura por parte das policias,
por estarem envolvidos na pratica de crimes e para cumprimento de
decisbes judiciais ou por ordens de apreensio emitidas pela entidade

competente;

No sentido de complementar a proposta anterior, o Grupo de Trabalho
aponta para a necessidade das forcas de seguranca aproveitarem cabalmente
os mecanismos instituidos pela Lei n.° 1/2005, de 10 Janeiro, com as
alteracdes decorrentes da Lei n.° 39 — A/2005, de 29 de Julho, e do
Decreto-Lei n.° 207/2005, de 29 de Novembro, que permitem a captagio e
o acesso a dados dos equipamentos de videovigilancia e outros meios
electrénicos das Estradas de Portugal, da Brisa e de outras concessionarias
rodoviarias, de forma a que estes possam igualmente servir, dentro das
finalidades legalmente autorizadas, para a detecgdo de veiculos roubados

COm fecurso ao carjacking;
No sentido de se cumprir com o proposto pelo Grupo de Trabalho, este

recomenda que, além dos mecanismos de vigilancia activa ja existentes em

salas de situagao do trafego, o MAI deva lancar um projecto-piloto que
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incida em locais previamente definidos pelas forcas de seguranca, e onde se
determine adequado do ponto de vista operacional, que permita uma mais
facil e eficaz detecgdo de matriculas, aproveitando, nos termos legais,
equipamento instalado ou a instalar pelas Estradas de Portugal, SA ou

restantes concessionarias rodoviarias;

Propde-se ainda que sejam consideradas formas de acesso e de
comunica¢ao de dados e informagdes, aproveitando os mecanismos legais,
com vista a prevenir e a combater a criminalidade que se centra nos

veiculos e que assume diversas formas;

O conhecimento ou uma melhor utiliza¢do, pelas entidades legalmente
habilitadas, de dados relativos a sinistros e a fraudes sobre automodveis, aos
autos de ocorréncia, a mandados de apreensio, a legalizagao de veiculos
estrangeiros constituem elementos importantes de analise que podem servir

para uma eficaz actuagao das for¢as de seguranga;

O Grupo de Trabalho considera importante que seja assinada a Convengao
Internacional Para a Recuperagao de Veiculos Roubados, permitindo as
associagdes e forcas de seguranga o acesso a informagao mais recente

relativa a evolugao deste fenémeno e suas redes de operatividade;

Com vista a aprofundar e iniciar a execu¢do das medidas preconizadas no
Relatério preliminar realizou-se uma reunidao sobre sistemas de informacao
que respeitam a veiculos, sob responsabilidade de cada uma das entidades

envolvidas;
A troca desta informag¢ao permitiu identificar os sistemas existentes, as
finalidades dos respectivos tratamentos, bem como os procedimentos

atinentes a recolha de dados e a sua utilizacao;

Constata-se que, no actual quadro legal, sera ainda possivel melhorar as

funcionalidades existentes em cada um dos sistemas;
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m) A eficacia na detecgao de veiculos por parte das forcas de seguranca,
incluindo aqueles que sao alvo de carjacking, pode ainda ser melhorada, com
medidas que visem obter informacio actual, com recurso a mecanismos de

deteccao de matriculas;

n) O balango feito sera agora objecto de aprofundamento com vista a adopgao

de medidas praticas que visem tais objectivos.

4. Sistema de Leitura Automatica de Matriculas — Este sistema, ja em uso pelas
forcas de seguranca noutros paises, permite a estas uma maior capacidade de
monitorizacdao e verificacdo dos veiculos em circulagdio com a funcionalidade do
sistema a permititr o cruzamento da informagao identificadora do veiculo
(matricula) com as diferentes bases de dados ja referidas no ambito dos Sistemas de

Informacao, desta forma, o Grupo de Trabalho propde-se a:

a) Definir um projecto-piloto, tendo como objectivo a utilizagao deste tipo de
equipamento pelas forcas de seguranca, por via da elaboragio de um
concurso para a aquisicio de uma quantidade reduzida, a definir por este
Grupo de Trabalho como a 6ptima, de equipamento desta natureza, que
permita uma amostragem suficiente de forma a comprovar a eficiéncia e
eficacia desta solugdo tecnoldgica para o combate e prevencgao de esta e de

outras formas de fraude, e em geral, da criminalidade automével;

b) Determinar a colocagdo destes equipamentos, possivelmente em viaturas
operacionais, caracterizadas ou nio, das forcas de seguranca, de forma a
garantir maior mobilidade face ao caracter aleatério do fenémeno e ao
processamento da informacdo, que circularao em locais definidos como

estratégicos para o combate e prevencao deste tipo de crime especifico;

¢) Determinar o co-financiamento deste projecto-piloto tal como definido nos

Protocolos assinados por algumas das entidades que compdem o Grupo de

Trabalho;
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d) Realizar a avaliacdo final do projecto-piloto, nas condigdes previstas nos
Protocolos a assinar entre as entidades pertencentes ao Grupo de Trabalho
que assim o entendam, determinando o sucesso e a importancia deste tipo
de equipamento para a prossecucao dos objectivos determinados pelo
Grupo de Trabalho, e subsequentes acgdes a desenvolver, nomeadamente o
possivel co-financiamento para a aquisi¢ao de mais unidades desta natureza,

a definir por via de novos Protocolos a desenvolver.

Investigagdo criminal — O Grupo de Trabalho propoe o aprofundamento das
varias medidas preconizadas, designadamente com o envolvimento de outras
entidades publicas ou privadas que possam, em funcao das suas areas de
competéncia ou de actividade, contribuir para o bom desenvolvimento dos

trabalhos.
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ANEXOS B

Estatisticas da Direccdo-Geral da Politica de Jusgih

B— Crimes registados pelas autoridades, nivel 1 -eptipo — 2009-1993
B1 — Crimes registados pelas autoridades, nivel 2centra patrimonio —
2009-1993

B2 — Crimes registados pelas autoridades, nivel Ientra propriedade —
2009-1993

B3 — Processos Inquéritos MP — 2009-1993

B4 — Processos julgados Tribunais, nivel 1 — popib — 2009-2007

B5 — Processos julgados Tribunais, nivel 2 - patriémio — 2009-2007

B6 — Processos julgados Tribunais, nivel 3 - progrdade — 2009-2007
B7 — Processos findos Tribunais roubos — 2008-2004
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Crimes registados pelas autoridades policiais, segundo o ano, por tipo de crime

Ano 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997

NO NO ND ND NO NO ND ND NO NO ND ND NO
Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |[Crimes |Crimes |Crimes |[Crimes |Crimes |Crimes |[Crimes |Crimes

Crime (Nivel 1)

(CP)
Contra
as
pessoas

97.306 & 96.524 @ 95.155 @ 96.493  90.922 91.364 @ 97.496 @ 89.474  84.891 83.050 80.576  83.173 | 75.193

(CP)
Contra
o}
patriménio

227.715 | 240.737 | 211.543 | 213.798 215.700 | 232.610 | 234.294 | 227.618  215.528 | 213.450 § 209.124 ' 193.495 | 183.441

(CP)
C.
id.cult.,
int.pessoal

13 . 10 12 10 4 3 4 . 3 . . 4

(CP)
Contra
vida 52.315 | 47.191 @ 44.402 @ 41.794 43.083  45.222 @ 43.126 @ 36.598 @ 35.953 @ 34.248  37.610  34.282 | 27.306
em
sociedade

(CP)
Contra
o
Estado

5.340 5.499 6.111 5.895 5.525 5.563 5.413 4.337 3.663 3.104 3.318 2.982 2.611

Legislacédo

Avulsa 44990 | 41.965 | 43.001 | 43.223 | 39.470 | 41.657 | 37.051 | 33.568 @ 32.133 | 29.439 | 31.960 | 27.190  33.078

Total 427.679  431.918 | 400.222 | 401.215 394.710 1 416.420 1 417.383 | 391.599  372.170 ' 363.294  362.589 | 341.122 321.644

Data da Ultima actualizagéo : 18/02/10

Notas metodoldgicas : Em 1993, os valores contemplam dados da Policia Judiciaria (PJ), da Policia de Seguranca Publica (PSP), da Guarda Nacional
Republicada (GNR) e da Inspecgédo-Geral de Jogos (IGJ). A partir de 1994, sédo incluidos os dados da Inspecgéo-Geral das Actividades Econémicas
(IGAE) e a partir de 1995 consideram-se também as Alfandegas (ALF) e as Direc¢des Distritais de Finangas (DDF). Em 2005, passam a incluir-se os
dados da Policia Maritima (PM) e da Policia Judiciaria Militar (PJM). Em 2006 passam a incluir-se os dados do Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras (SEF). Em 2009 a Policia Maritima alterou os dados do nimero de crimes registados relativos ao crime de homicidio qualificado nos anos
de 2005 a 2008.

Utilizador: Publico Péagina 1 Data: 12 de Julho de 2010
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Crimes registados pelas autoridades policiais, segundo o ano, por tipo de crime

Ano 1996 | 1995 | 1994 | 1993

Ne Ne Ne Ne
Crimes |Crimes |Crimes |Crimes

Crime (Nivel 1)

(CP)
Contra
as
pessoas

71.026 = 68.906 @ 69.300  68.677

(CP)
Contra
o}
patriménio

181.541 180.639 | 186.348  169.031

(CP)
C.
id.cult.,
int.pessoal

(CP)
Contra
vida 27.633 | 27.008 = 25.503 @ 23.829
em
sociedade

(CP)
Contra
o
Estado

2.343 2.500 3.454 2.563

Legislacédo
Avulsa

39.712  47.776 | 47.623 | 43.233

N.E.
Total 322.255 | 326.829 | 332.228 | 307.333

Data da Ultima actualizagéo : 18/02/10

Notas metodoldgicas : Em 1993, os valores contemplam dados da Policia Judiciaria (PJ), da Policia de Seguranca Publica (PSP), da Guarda Nacional
Republicada (GNR) e da Inspecgédo-Geral de Jogos (IGJ). A partir de 1994, sédo incluidos os dados da Inspecgéo-Geral das Actividades Econémicas
(IGAE) e a partir de 1995 consideram-se também as Alfandegas (ALF) e as Direc¢des Distritais de Finangas (DDF). Em 2005, passam a incluir-se os
dados da Policia Maritima (PM) e da Policia Judiciaria Militar (PJM). Em 2006 passam a incluir-se os dados do Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras (SEF). Em 2009 a Policia Maritima alterou os dados do nimero de crimes registados relativos ao crime de homicidio qualificado nos anos
de 2005 a 2008.

Utilizador: Publico Péagina 2 Data: 12 de Julho de 2010
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Crimes registados pelas autoridades policiais, segundo o ano, por tipo de crime

Crime (Nivel 1):(CP) Contra o patriménio

Ano 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997
. e Ne N° Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne
Crime (vael 2) Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes
Contra
a 217.139 | 229.623 | 202.261 | 205.217 | 208.539 | 225.754 | 227.778 | 222.155 | 209.099 @ 207.589 @ 203.412 187.761 177.147
propriedade
Contra
o
patriménio 10.065 10.171 8.972 8.252 6.709 6.578 6.341 5.224 6.150 5.739 5.356 5.346 5.008
em
geral
Contra
direitos 79 150 139 222 254 203 110 171 214 63 141 176 164
patrimoniais
Outros
Cor(')”a 432 793 17 107 198 75 65 68 65 59 215 212 1122
patriménio

Data da Ultima actualizagéo : 18/02/10

Notas metodoldgicas : Em 1993, os valores contemplam dados da Policia Judiciaria (PJ), da Policia de Seguranca Publica (PSP), da Guarda Nacional
Republicada (GNR) e da Inspecgédo-Geral de Jogos (IGJ). A partir de 1994, sédo incluidos os dados da Inspecgéo-Geral das Actividades Econémicas
(IGAE) e a partir de 1995 consideram-se também as Alfandegas (ALF) e as Direc¢des Distritais de Finangas (DDF). Em 2005, passam a incluir-se os
dados da Policia Maritima (PM) e da Policia Judiciaria Militar (PJM). Em 2006 passam a incluir-se os dados do Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras (SEF). Em 2009 a Policia Maritima alterou os dados do nimero de crimes registados relativos ao crime de homicidio qualificado nos anos
de 2005 a 2008.

Utilizador: Publico Péagina 1 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Crimes registados pelas autoridades policiais, segundo o ano, por tipo de crime

Crime (Nivel 1):(CP) Contra o patriménio

Ano 1996 1995 1994 1993

Ne N° Ne Ne
Crimes | Crimes |Crimes |Crimes

Crime (Nivel 2)

Contra
E 174.340 1 173.323 | 179.629 | 163.276
propriedade

Contra

o
patriménio 5.964 5.810 5.655 4.716
em
geral

Contra
direitos 148 259 243 187
patrimoniais

Outros
contra
o
patriménio

1.089 1.247 821 852

Data da Ultima actualizagéo : 18/02/10

Notas metodoldgicas : Em 1993, os valores contemplam dados da Policia Judiciaria (PJ), da Policia de Seguranca Publica (PSP), da Guarda Nacional
Republicada (GNR) e da Inspecgédo-Geral de Jogos (IGJ). A partir de 1994, sédo incluidos os dados da Inspecgéo-Geral das Actividades Econémicas
(IGAE) e a partir de 1995 consideram-se também as Alfandegas (ALF) e as Direc¢des Distritais de Finangas (DDF). Em 2005, passam a incluir-se os
dados da Policia Maritima (PM) e da Policia Judiciaria Militar (PJM). Em 2006 passam a incluir-se os dados do Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras (SEF). Em 2009 a Policia Maritima alterou os dados do nimero de crimes registados relativos ao crime de homicidio qualificado nos anos
de 2005 a 2008.

Utilizador: Publico Péagina 2 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Crimes registados pelas autoridades policiais, segundo o ano, por tipo de crime

Crime (Nivel 2):Contra a propriedade
Crime (Nivel 1):(CP) Contra o patriménio

Ano 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996

Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne N° Ne Ne Ne
Crimes | Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes [Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes

Crime (Nivel 3)

Furto
tréaf.
obr.
arte/

b.
cul.

222 177 97 140 120 111 144 197 155 158 224 181 190 247

Furto/roubo
por 5.018 5.395 5.475 5.414 5.536 6.247 6.377 5.958 5.373 5.515 5.741 4.635 6.252 5.504
esticdo
Furto
de

veiculo
motorizado

22,540 | 25.274 @ 23.986 24511 @ 25.733 | 29.237 | 29.934 @ 30.250 @ 26.162 | 26.428 | 28.163 @ 26.965 22.792 @ 19.993

Furto
em
veiculo
motorizado

45.748 | 46.523 | 39.781 41.781 @ 47.053 @ 54.159 @ 56.154 @ 54.921 @ 47.984 @ 45.366 @ 43.490 @ 39.293 | 36.367 | 37.736

Furto
de
motor 193 340 191 198 268
de
embarcacao

Furto
residén. 26.045 | 29.663 @ 22.343 | 23.335  21.847 | 22.587 @ 21.963 @ 19.989 | 20.806 @ 21.153 @ 22.224 21.515 @ 24.202 @ 22.798
arr.esc.ch.fal.

Furto
ed
com/ind
arr.esc.c.fal

16.448 | 16.552 @ 15.552 @ 15.900 & 16.956 & 17.559 | 18.418 | 18.550 | 16.845 | 19.526 | 20.491 @ 20.390 = 19.781 @ 20.081

Furto
estb
ens
arr.esc.ch.fal.

1.393 1.503 1.646 1.565 1.562 1.637 1.949 2.022 1.809 2.004 1.978 2122 2.151 2.204

Furto
outr
ed.
arr.esc.ch.fal.

5.432 6.033 5.172 4.680 4,723 4.630 4.599 4.418 4.366 4.645 4.219 4.172 4,719 5.145

Furto
por 13.295 | 14.942 @ 14.256 @ 12.911 @ 13.147 @ 13.341 | 13.273 | 12,551 @ 14.396 & 14.592 | 13.220 | 12.030 7.878 9.317
carteirista

Furto
em 2.146 2.061 1.210 1.106 1.163 1.180 1.910 1.880 2.175 2.372 2.314 1.991 1.584 1.666
supermercado

Data da Ultima actualizagéo : 18/02/10

Notas metodoldgicas : Em 1993, os valores contemplam dados da Policia Judiciaria (PJ), da Policia de Seguranca Publica (PSP), da Guarda Nacional
Republicada (GNR) e da Inspecgédo-Geral de Jogos (IGJ). A partir de 1994, sédo incluidos os dados da Inspecgéo-Geral das Actividades Econémicas
(IGAE) e a partir de 1995 consideram-se também as Alfandegas (ALF) e as Direc¢des Distritais de Finangas (DDF). Em 2005, passam a incluir-se os
dados da Policia Maritima (PM) e da Policia Judiciaria Militar (PJM). Em 2006 passam a incluir-se os dados do Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras (SEF). Em 2009 a Policia Maritima alterou os dados do nimero de crimes registados relativos ao crime de homicidio qualificado nos anos
de 2005 a 2008.

Utilizador: Publico Péagina 1 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Crimes registados pelas autoridades policiais, segundo o ano, por tipo de crime

Crime (Nivel 2):Contra a propriedade
Crime (Nivel 1):(CP) Contra o patriménio

Ano 1995 | 1994 | 1993

Ne Ne Ne
Crimes | Crimes | Crimes

Crime (Nivel 3)

Furto
tréaf.
obr.
arte/
b.
cul.

174 222 181

Furto/roubo
por 6.902 7.537 6.339
esticdo
Furto

de

veiculo
motorizado

17.360 & 18.340 @ 15.542

Furto
em
veiculo
motorizado

40.165 | 41.263 | 36.345

Furto
de
motor
de
embarcacao

Furto
residén. 21.981 @ 23.130 19.376
arr.esc.ch.fal.

Furto
ed
com/ind
arr.esc.c.fal

20.774 | 23.968 @ 21.472

Furto
estb
ens
arr.esc.ch.fal.

1.984 2.377 2.192

Furto
outr
ed.
arr.esc.ch.fal.

5.621 5.684 4.478

Furto
por 6.653 6.993  10.575
carteirista

Furto
em 2.939 3.503 3.256
supermercado

Data da Ultima actualizagéo : 18/02/10

Notas metodoldgicas : Em 1993, os valores contemplam dados da Policia Judiciaria (PJ), da Policia de Seguranca Publica (PSP), da Guarda Nacional
Republicada (GNR) e da Inspecgédo-Geral de Jogos (IGJ). A partir de 1994, sédo incluidos os dados da Inspecgéo-Geral das Actividades Econémicas
(IGAE) e a partir de 1995 consideram-se também as Alfandegas (ALF) e as Direc¢des Distritais de Finangas (DDF). Em 2005, passam a incluir-se os
dados da Policia Maritima (PM) e da Policia Judiciaria Militar (PJM). Em 2006 passam a incluir-se os dados do Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras (SEF). Em 2009 a Policia Maritima alterou os dados do nimero de crimes registados relativos ao crime de homicidio qualificado nos anos
de 2005 a 2008.

Utilizador: Publico Péagina 2 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Crimes registados pelas autoridades policiais, segundo o ano, por tipo de crime

Crime (Nivel 2):Contra a propriedade
Crime (Nivel 1):(CP) Contra o patriménio

Ano 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996

Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne N° Ne Ne Ne
Crimes | Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes [Crimes |Crimes |Crimes |Crimes |Crimes

Crime (Nivel 3)

Outros

- 37.055 | 37.639 | 32.939 31.779 @ 30.067 @ 33.290 @ 31.586 @ 29.980 28.718 @ 27.889 @ 25.733 @ 22.608 | 21.215 | 21.521
urtos

Roubo
V.
publ. 10.710 = 10.203 9.661 11.821 @ 11.426 | 11.606  10.552 @ 10.970 @ 10.613 9.008 7.804 5.614 5.706 5.690
(s/
esticdo)

Roubo
banco/estab. 198 232 108 139 153 101 173 155 72 64 105 130 188 126
crédito

Roubo
tesouraria/est. 51 124 32 26 48 43 31 19 35 12 56 70 59 59
correios

Roubo
edificios
comerc/indust.
Roubo
a
farmécias

Roubo

posto

abast.
combustivel

337 474 240 222 224 285 240 343 198 324 335 219 233 334

Roubo
motorista
transp.
publ.

223 228 218 226 149 167 130 147 141 221 255 281 156 103

Outros

roubos 3.926 4.199 2.749 3.066 2.682 2.602 2.264 2.172 2.153 2.012 1.769 1.493 1.307 1.076
u

Dano
contra
patrim.

cultural

73 121 66 117 100 145 223 301 406 341 345 431

Outro

d 21.519 | 22.237 @ 22417 @ 22.621 | 22.004 @ 22.493 | 23.439 | 22933 @ 22.693 | 22.232 | 21.327 @ 20.082 @ 19.858 @ 18.505
ano

Abuso
de 3.128 3.238 3.194 2.783 2.636 2.931 2.888 2.927 2.668 2.369 2.466 2.429 2.509 2.235
confianca

Outros
contra
a
propriedade

1.437 2.465 928 876 942 1.403 1.531 1.472 1.331 1.358 1.153 1.110

Data da Ultima actualizagéo : 18/02/10

Notas metodoldgicas : Em 1993, os valores contemplam dados da Policia Judiciaria (PJ), da Policia de Seguranca Publica (PSP), da Guarda Nacional
Republicada (GNR) e da Inspecgédo-Geral de Jogos (IGJ). A partir de 1994, sédo incluidos os dados da Inspecgéo-Geral das Actividades Econémicas
(IGAE) e a partir de 1995 consideram-se também as Alfandegas (ALF) e as Direc¢des Distritais de Finangas (DDF). Em 2005, passam a incluir-se os
dados da Policia Maritima (PM) e da Policia Judiciaria Militar (PJM). Em 2006 passam a incluir-se os dados do Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras (SEF). Em 2009 a Policia Maritima alterou os dados do nimero de crimes registados relativos ao crime de homicidio qualificado nos anos
de 2005 a 2008.

Utilizador: Publico Péagina 3 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Crimes registados pelas autoridades policiais, segundo o ano, por tipo de crime

Crime (Nivel 2):Contra a propriedade
Crime (Nivel 1):(CP) Contra o patriménio

Ano 1995 | 1994 | 1993

Ne Ne Ne
Crimes | Crimes | Crimes

Crime (Nivel 3)

Outros

21.655 @ 20.803 @ 19.357
furtos

Roubo
V.

publ. 5.793 5.019 3.740
(s/

esticdo)

Roubo
banco/estab. 99 98 97
crédito

Roubo
tesouraria/est. 109 133 81
correios

Roubo
edificios
comerc/indust.
Roubo
a
farmécias

Roubo

posto

abast.
combustivel

194 441 351

Roubo
motorista
transp.
publ.

107 89 106

Outros

1.192 1.005 1.204
roubos

Dano
contra
patrim.

cultural

Outro

17.465 | 16.977 16.726
dano

Abuso
de 2.156 2.047 1.858
confianca

Outros
contra
a
propriedade

Data da Ultima actualizagéo : 18/02/10

Notas metodoldgicas : Em 1993, os valores contemplam dados da Policia Judiciaria (PJ), da Policia de Seguranca Publica (PSP), da Guarda Nacional
Republicada (GNR) e da Inspecgédo-Geral de Jogos (IGJ). A partir de 1994, sédo incluidos os dados da Inspecgéo-Geral das Actividades Econémicas
(IGAE) e a partir de 1995 consideram-se também as Alfandegas (ALF) e as Direc¢des Distritais de Finangas (DDF). Em 2005, passam a incluir-se os
dados da Policia Maritima (PM) e da Policia Judiciaria Militar (PJM). Em 2006 passam a incluir-se os dados do Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras (SEF). Em 2009 a Policia Maritima alterou os dados do nimero de crimes registados relativos ao crime de homicidio qualificado nos anos
de 2005 a 2008.

Utilizador: Publico Péagina 4 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Movimento de processos de inquérito, por servigco do Ministério Puablico

Espécie do processo:Inquérito - Crime

Ano 2009 2008 2007 2006
Pendentes Pendentes Pendentes
(no (no (no
Fase do processo | Entrados Findos final Entrados Findos final Entrados Findos final Entrados
do do do
periodo) periodo) periodo)
. . .. NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Distrito Judicial
Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos
Coimbra 67.413 69.210 32.144 74.967 70.250 33.941 68.177 70.038 29.224 70.461
Evora 71.050 68.949 32.796 75.493 74.098 30.695 75.584 76.870 29.300 69.704
Lisboa 183.031 184.935 90.459 218.071 208.745 92.363 186.231 190.796 83.037 194.924
Porto 179.860 171.612 82.027 182.966 177.597 73.779 154.449 158.815 68.410 156.286
Centro 20.537 11.681 8.871 25 11 15 3 3
Lisboa
e
Vale 42.837 24.563 18.303 61 44 29 36 25 12
do
Tejo
Alentejo 4.802 2.737 2.065 828 828 133 133
N/A 421 244 494 237 170 317 188 160 250 130
Total 569.951 533.931 267.159 552.648 531.743 231.139 484.801 496.840 210.234 491.505

Data da Ultima actualizagdo : 12/04/10

Notas metodoldgicas : Na contabilizagéo de processos pendentes sdo considerados os processos suspensos. Dada a alteragdo no método de recolha de
dados nos tribunais judiciais a partir de Janeiro de 2007(dados recolhidos directamente do sistema informatico dos tribunais), ainformacgéo a
nivel de termos processuais é mais detalhada a partir desta data. E igualmente maior o dinamismo da informag&o, por via de correcgdes que podem

ser efectuadas aos dados recebidos pelo novo método de recolha. N&o se incluem os dados das secgdes contra desconhecidos, da Secgdo Procuradoria
de Loulé, das 32 e 52 Secgdes de Loures e da Seccdo Procuradoria de Vilado Conde.

Utilizador: Publico

Péagina 1

Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Movimento de processos de inquérito, por servigco do Ministério Puablico

Espécie do processo:Inquérito - Crime

Ano 2006 2005 2004 2003
Pendentes Pendentes Pendentes
(no (no (no
Fase do processo Findos final Entrados Findos final Entrados Findos final Entrados Findos
do do do
periodo) periodo) periodo)
. . .. NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Distrito Judicial
Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos
Coimbra 72.268 29.407 71.335 69.706 31.121 70.575 70.091 29.354 72.101 70.832
Evora 74.656 29.479 70.928 70.734 33.564 76.405 75.564 34.082 72.556 69.352
Lisboa 193.729 83.232 190.595 194.430 81.422 204.850 201.164 85.080 204.169 198.426
Porto 159.189 71.808 159.996 154.489 74.777 161.844 160.947 69.482 170.922 166.680
Centro
Lisboa
e
Vale
do
Tejo
Alentejo
N/A 97 257 159 104 224 287 241 169 224 180
Total 499.939 214.183 493.013 489.463 221.108 513.961 508.007 218.167 519.972 505.470

Data da Ultima actualizagdo : 12/04/10

Notas metodoldgicas : Na contabilizagéo de processos pendentes sdo considerados os processos suspensos. Dada a alteragdo no método de recolha de
dados nos tribunais judiciais a partir de Janeiro de 2007(dados recolhidos directamente do sistema informatico dos tribunais), ainformacgéo a
nivel de termos processuais é mais detalhada a partir desta data. E igualmente maior o dinamismo da informag&o, por via de correcgdes que podem

ser efectuadas aos dados recebidos pelo novo método de recolha. N&o se incluem os dados das secgdes contra desconhecidos, da Secgdo Procuradoria
de Loulé, das 32 e 52 Secgdes de Loures e da Seccdo Procuradoria de Vilado Conde.

Utilizador: Publico

Péagina 2 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Movimento de processos de inquérito, por servigco do Ministério Puablico

Espécie do processo:Inquérito - Crime

Ano 2003 2002 2001 2000
Pendentes Pendentes Pendentes Pendentes
(no (no (no (no
Fase do processo final Entrados Findos final Entrados Findos final Entrados Findos final
do do do do
periodo) periodo) periodo) periodo)
. . .. NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Distrito Judicial
Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos
Coimbra 28.867 69.091 68.477 27.491 61.607 61.698 26.474 61.094 61.747 26.498
Evora 33.367 64.890 61.037 30.068 60.621 60.522 26.130 60.317 59.913 25.871
Lisboa 81.597 206.374 199.791 75.710 185.652 190.403 69.225 187.773 205.243 79.458
Porto 68.807 159.354 158.463 64.471 159.713 160.023 63.333 145.324 146.391 63.444
Centro
Lisboa
e
Vale
do
Tejo
Alentejo
N/A 123 89 60 79 49 47 50 29 6 23
Total 212.761 499.798 487.828 197.819 467.642 472.693 185.212 454.537 473.300 195.294

Data da Ultima actualizagdo : 12/04/10

Notas metodoldgicas : Na contabilizagéo de processos pendentes sdo considerados os processos suspensos. Dada a alteragdo no método de recolha de
dados nos tribunais judiciais a partir de Janeiro de 2007(dados recolhidos directamente do sistema informatico dos tribunais), ainformacgéo a

nivel de termos processuais é mais detalhada a partir desta data. E igualmente maior o dinamismo da informag&o, por via de correcgdes que podem

ser efectuadas aos dados recebidos pelo novo método de recolha. N&o se incluem os dados das secgdes contra desconhecidos, da Secgdo Procuradoria
de Loulé, das 32 e 52 Secgdes de Loures e da Seccdo Procuradoria de Vilado Conde.

Utilizador: Publico Péagina 3 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Movimento de processos de inquérito, por servigco do Ministério Puablico

Espécie do processo:Inquérito - Crime

Ano 1999 1998 1997 1996
Pendentes Pendentes Pendentes
(no (no (no
Fase do processo | Entrados Findos final Entrados Findos final Entrados Findos final Entrados
do do do
periodo) periodo) periodo)
. . .. NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Distrito Judicial
Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos
Coimbra 59.853 60.723 28.168 59.516 58.965 29.028 59.470 59.701 27.632 60.906
Evora 57.167 58.107 25.313 53.041 52.595 27.409 52.507 52.668 26.857 53.743
Lisboa 152.612 170.200 91.234 153.010 193.091 107.854 160.099 167.436 147.092 174.980
Porto 131.748 135.412 64.501 130.232 131.141 68.003 137.658 140.412 68.140 141.556
Centro
Lisboa
e
Vale
do
Tejo
Alentejo
N/A
Total 401.380 424.442 209.216 395.799 435.792 232.294 409.734 420.217 269.721 431.185

Data da Ultima actualizagdo : 12/04/10

Notas metodoldgicas : Na contabilizagéo de processos pendentes sdo considerados os processos suspensos. Dada a alteragdo no método de recolha de
dados nos tribunais judiciais a partir de Janeiro de 2007(dados recolhidos directamente do sistema informatico dos tribunais), ainformacgéo a
nivel de termos processuais é mais detalhada a partir desta data. E igualmente maior o dinamismo da informag&o, por via de correcgdes que podem

ser efectuadas aos dados recebidos pelo novo método de recolha. N&o se incluem os dados das secgdes contra desconhecidos, da Secgdo Procuradoria
de Loulé, das 32 e 52 Secgdes de Loures e da Seccdo Procuradoria de Vilado Conde.

Utilizador: Publico Péagina 4 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Movimento de processos de inquérito, por servigco do Ministério Puablico

Espécie do processo:Inquérito - Crime

Ano 1996 1995 1994 1993
Pendentes Pendentes Pendentes
(no (no (no
Fase do processo Findos final Entrados Findos final Entrados Findos final Entrados Findos
do do do
periodo) periodo) periodo)
. . .. NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Distrito Judicial
Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos |Processos
Coimbra 60.141 27.603 62.002 59.046 26.828 59.298 59.988 23.836 57.943 58.656
Evora 53.853 27.015 53.898 53.096 27.197 54.877 51.340 26.842 54.276 55.324
Lisboa 154.100 154.449 163.659 158.527 133.440 163.432 164.261 128.155 150.507 132.065
Porto 142.251 70.862 136.947 128.931 71.421 131.815 129.477 63.466 122.404 117.325
Centro
Lisboa
e
Vale
do
Tejo
Alentejo
N/A 3
Total 410.345 279.929 416.506 399.600 258.886 409.422 405.066 242.299 385.130 363.373

Data da Ultima actualizagdo : 12/04/10

Notas metodolégicas : Na

contabilizagéo de processos pendentes sé@o considerados os processos suspensos. Dada a alteragdo no método de recolha de

dados nos tribunais judiciais a partir de Janeiro de 2007(dados recolhidos directamente do sistema informatico dos tribunais), ainformacgéo a
nivel de termos processuais é mais detalhada a partir desta data. E igualmente maior o dinamismo da informag&o, por via de correcgdes que podem

ser efectuadas aos dados recebidos pelo novo método de recolha. N&o se incluem os dados das secgdes contra desconhecidos, da Secgdo Procuradoria
de Loulé, das 32 e 52 Secgdes de Loures e da Seccdo Procuradoria de Vilado Conde.

Utilizador: Publico

Péagina 5 Data: 12 de Julho de 2010
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Direccdo-Geral da Politica de Justica

Movimento de processos de inquérito, por servigco do Ministério Puablico

Espécie do processo:Inquérito - Crime

Ano 1993
Pendentes
(no
Fase do processo final
do
periodo)
. 9 8,8 N°e
Distrito Judicial
Processos
Coimbra 24.596
Evora 23.255
Lisboa 127.770
Porto 62.145
Centro
Lisboa
e
Vale
do
Tejo
Alentejo
N/A
Total 237.767

Data da Ultima actualizagdo : 12/04/10

Notas metodoldgicas : Na contabilizagéo de processos pendentes sdo considerados os processos suspensos. Dada a alteragdo no método de recolha de
dados nos tribunais judiciais a partir de Janeiro de 2007(dados recolhidos directamente do sistema informatico dos tribunais), ainformacgéo a

nivel de termos processuais é mais detalhada a partir desta data. E igualmente maior o dinamismo da informag&o, por via de correcgdes que podem

ser efectuadas aos dados recebidos pelo novo método de recolha. N&o se incluem os dados das secgdes contra desconhecidos, da Secgdo Procuradoria
de Loulé, das 32 e 52 Secgdes de Loures e da Seccdo Procuradoria de Vilado Conde.

Utilizador: Publico Péagina 6 Data: 12 de Julho de 2010
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Direcgéo-Geral da Politica de Justica

NUamero de processos crime na fase de julgamento findos nos tribunais judiciais
de 1.2 instancia, por crime (2007 e seguintes)

Total

24.190 23.871

14.572 16.262 14.949
o0 3] o0
21.271 25.147 23.813
7.198 8.469 9.046
29.838 33.949 32.319
1.011 1.066 2.611
95.081 109.086 106.609

periodo temporal, é caracterizado para cada processo, o
crime mais grave. Neste mapa ndo estdo a ser
contabilizados os processos: transitados, apensados

Data da dltima actualizagdo : 22/09/10
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Direccao-Geral da Politica de Justica

NUamero de processos crime na fase de julgamento findos nos tribunais judiciais
de 1.2 instancia, por crime (2007 e seguintes)

periodo temporal, é caracterizado para cada processo, o
crime mais grave. Neste mapa néo estdo a ser
contabilizados os processos: transitados, apensados

Data da ultima actualizagao : 22/09/10
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Direccao-Geral da Politica de Justica

NUamero de processos crime na fase de julgamento findos nos tribunais judiciais
de 1.2 instancia, por crime (2007 e seguintes)

periodo temporal, é caracterizado para cada processo, o
crime mais grave. Neste mapa néo estdo a ser
contabilizados os processos: transitados, apensados

Data da ultima actualizagao : 22/09/10
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Inf. N.° 392/DSEJ1
27-11-2009

Processos crime tindos nos tribunais judiciais de 1.” instancia, total € nas comarcas de
Lisboa e do Porto, no crime de roubo/violéncia depois subtracg¢io, nos anos de 2004 a

2008
Ano 2008 (*) 2007 2006 2005 2004
N° N° N° N° N°
. el
Livtire (@l s, Processos Processos Processos Processos Processos
Total Comarcas 2. 561 2. 058 2.028 1. 667 1. 886
Das quais:
Lisboa n n 545 402 444
Porto n n 186 183 198

Notas: 1.* Até 2006 a contabiliza¢io do numero de processos no crime de corrupgio, tinha em conta o crime mais grave no

processo. A partir de 2007 passou a ter em conta o ctime principal no processo.

2.* A partir de 2007 os dados estatisticos sobre processos nos tribunais judiciais de 1.* instancia passaram a ser recolhidos a

partir do sistema informatico dos tribunais representando a situagdo dos processos registados nesse sistema.

(*) Dados provisérios apurados na data de 17-11-

n - Nio disponivel
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