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COMENTARIO

MUNICIPIOS E POLITICAS SOCIAIS
EM PORTUGAL

Pelo Prof. Doutor José Anténio Pereirinha’

Estou muito grato pelo convite que me dirigiram para participar neste Semind-
rio. Considero que esta iniciativa se reveste de grande importincia, e € extrema-
mente louvdvel, ao permitir divulgar, para um publico alargado, os resultados de
investigacdo sobre Politica Social em dominios muito diversificados. A investiga-
¢do em Ciéncias Sociais, e em particular a investigagéo sobre politica social, € ainda
escassa no nosso pais, e ndo ¢ demais realcar, e louvar, a importancia desta inicia-
tiva que traduz, de forma inequivoca, o dinamismo do Instituto Superior de Servi¢o
Social na investigacdo social, bem patente na diversidade e qualidade dos trabalhos
apresentados e discutidos ao longo destes trés dias de trabalho intenso. Era bom que
outras escolas do Ensino Superior seguissem este exemplo.

E particularmente grato para mim poder comentar um trabalho tdo interessante
como € o que aqui foi apresentado pelo Dr. Francisco Branco. Quando se pede a
alguém para comentar um trabalho cientifico espera-se uma atitude critica do
comentador, com isso contribuindo para acrescentar qualquer coisa de vdlido ao que
o autor apresentou. Nao sei se irei ser critico, nesse sentido académico do termo.
Mas gostaria, desde j4, e como ponto de partida para o meu comentario, de salien-
tar a grande importancia e actualidade do tema (e também a sua complexidade), ao
situar-se no contexto da discussdo actual sobre as transformagdes recentes do
Estado-Providéncia e a redefini¢éo do papel dos actores sociais, quer do Estado aos
seus vdrios niveis (central, regional e local), quer dos actores privados, e as arti-
culagdes que entre si se estabelecem. De facto, a forma como o Dr. Francisco
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Branco aborda o tema coloca questdes que ultrapassam, na forma como sdo apre-
sentadas, a estrita andlise do papel dos municipios na politica social em Portugal.
Gostaria de, sobre elas, fazer incidir a minha atencfio. E nesse sentido, farei refe-
réncia a trés grandes tendéncias que tém vindo a verificar-se, em geral em toda a
Europa (refiro-me aos pafses da UE) e também em Portugal no que respeita a orga-
nizagdo da politica social.

Em primeiro lugar, a reducdo do papel do Estado como agente produtor e/ou
financiador dos servigos sociais, o que vulgarmente designamos por privatizagdo, e
que assume diferentes formas: (i) remeter para agentes privados o papel de produ-
tores desses servigos, continuando o Estado no papel de financiador, tendo em vista
uma maior racionalidade e eficiéncia na prestacdo desses servigos; (ii) a prépria
reducdo do papel financiador do Estado na provisdo de servi¢os sociais, correspon-
dendo a necessidade de contengdo de despesas publicas. Em qualquer dos casos,
uma maior eficiéncia e menos despesas publicas sdo frequentemente acompanhadas
de perdas de equidade, reduzindo a acessibilidade dos grupos sociais mais vulnerd-
veis aos servicos sociais fundamentais.

Em segundo lugar, a descentralizacdo das funcdes do Estado, assumindo igual-
mente formas diversas. Por um lado, através do reforgo da regionalizagdo da Admi-
nistracdo Central tendo em vista uma maior eficdcia das politicas sociais sectoriais.
Por outro lado, através da transferéncia de competéncias da Administracdo Central
para a Administragdo Regional e Local correspondendo, pelo menos teoricamente,
ao velho (e recentemente recuperado) principio da subsidiaridade, a actuagdo ao
nivel mais elevado s se justificando quando estivessem esgotadas as possibilida-
des de actuagdo ao nivel local, mais préximo das necessidades da populago.

Em terceiro lugar, o reforco do papel do desenvolvimento local como espago
privilegiado para a resolucdo de problemas sociais, quer na sua dimensio econd-
mica quer na sua dimensdo estritamente social, ou em ambas, com 1niciativas locais
de resolugdio de problemas da pobreza, envolvendo agentes/actores sociais ao nivel
local, estimulando potencialidades de intervencdo desses actores (publicos e priva-
dos) e respondendo as necessidades fundamentais da populacdo, particularmente
sentidas ao nivel local, e como resposta a heterogeneidade espacial dessas necessi-
dades.

E neste contexto mais alargado que surge a contribuicdo do trabalho de investi-
gacdo levado a cabo pelo Dr. Francisco Branco, a propésito do papel dos munici-
pios na politica social em Portugal havendo, a meu ver, dois temas centrais que vale
a pena realgar como leitura pessoal do seu trabalho.
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O primeiro tema diz respeito a relacdo entre o principio da subsidiaridade e o
papel da descentralizagdo na operacionalizagéo politica desse principio. Se, a meu
ver, € coroldrio 16gico, na operacionalizagdo desse principio, um importante papel
dos municipios, como verdadeiros agentes do poder local, a realidade em Portugal
nio é bem essa tal como, a meu ver, o trabalho do dr. Francisco Branco ilustra, ao
analisar, e muito bem, diferentes dreas da politica social. A progressiva transferén-
cia de competéncias da Administra¢do Central para os municipios, apés a Constitui-
¢do de 1976, e apesar da criacdo de instrumentos financeiros para a sua viabilizagao
(previstos na le), a prdtica tem demonstrado que aos municipios tem sido atribuido
um papel subalterno, supletivo, da acgdo da Administragdo Central e dos agentes
privados, e suplementar dessas ac¢des. A descentralizacdo, como principio orienta-
dor definido na legislacdo, contrapde-se a desconcentragdo administrativa como
caracterfstica da actuacdo dos municipios na pritica da politica social ou, como o
autor refere, “hd uma diviséo de trabalho na ac¢flo social entre o Estado ¢ a socie-
dade civil, 2 margem dos municipios”, remetidos estes Ultimos para um papel de
realizagdo de investimentos (para cuja responsabilidade o Estado Central transfere
competéncias), sem evidenciar real poder de decisdio nas politicas sociais. A insufi-
ciéncia dos instrumentos financeiros, manifestada pelos autarcas, a par da progres-
siva transferéncia de competéncias da Administracdo Central para a Administragao
Local, leva a que esta transferéncia assuma o cardcter de desresponsabilizagio do
Estado Central nas politicas sociais, o que justifica o peso decrescente das despesas
sociais dos municipios. Desvirtua-se assim o principio da subsidiaridade, ¢ essa des-
responsabilizacdo vai a par de tendéncias liberalizantes consubstanciada no movi-
mento de privatizagdo dos servi¢os sociais. Por outro lado, a independéncia do
poder local (isto €, o verdadeiro exercicio do poder local) ¢ fortemente condicionada
pela dependéncia financeira relativamente as transferéncias de fundos da Adminis-
tracdo Central — evidéncia empirica para a tendéncia para a centralizagfo adminis-
trativa, que remete a actuacdo dos municipios para a esfera da desconcentraco e
ndo de verdadeira descentralizagdo, de onde as dificuldades sentidas (e superadas
com grandes dificuldades) em responder as dinamicas das populagdes em termos da
satisfacdo das necessidades por elas sentidas.

O segundo tema, que a leitura do trabalho do Dr. Francisco Branco suscita, é o
da articulacdo dos municipios com outros actores sociais, articulacdo essa defi-
ciente, e bem evidenciada no trabalho do autor. A auséncia de niveis intermédios
entre a Administraco Central e a Administracdo Local (isto é, a auséncia de regio-
nalizacdo) permite questionar sobre a dificuldade de articulacdo entre diferentes
niveis de poder politico conduzindo & subalternizagéo do papel dos municipios na
sua capacidade e poder de intervengao. Por outro lado, permite-nos questionar sobre
o caracter marginal de intervencdo dos municipios na politica social no que respeita
a articulagdo com a Administracdo Central onde, nos seus 6rgdo regionais, 0s muni-
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cipios aparecem como mais um actor social a ser ouvido, a0 invés de um papel mais
interveniente que parece desejdvel. As formas de colaboragfo com a Administragdo
Central traduzem-se frequentemente na construcio de equipamentos (muitas vezes
ditadas pelas dindmicas sociais da populagdo, outras vezes em resultado de pressdes
do poder central — isto sem auséncia de conflitualidades em alguns casos entre a
Administragdo Central e a Administra¢do Local). Finalmente, o papel do partena-
riado dos municipios, em termos de apoio financeiro, técnico e infraestrutural, néo
de verdadeiros agentes da politica social ao nivel local em muitas iniciativas de
importéncia social, como € o caso (embora seja aspecto ndo abordado no trabalho
do autor) de projectos de luta contra a pobreza.

Creio ser possivel concluir que, ndo obstante as alteragOes legislativas recentes,
continua a dominar o modelo centralista da administragdo da politica social em Por-
tugal. O fraco desenvolvimento do poder dos municipios vai a par com o cardcter
muito limitado que assume a politica social em Portugal, apesar do cardcter avan-
cado dos direitos consagrados aos cidaddos, quer na Lei fundamental quer na legis-
lagdo corrente. Isto €, ndo pode desligar-se o estudo dos municipios na politica
social da questdo, mais geral, da intervengdio do Estado na politica social. Neste
aspecto, considero o trabalho apresentado pelo Dr. Francisco Branco, pelo rigor
metodoldgico seguido, como um contributo de grande valor para o esclarecimento
destas questoes.





