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CRISE GLOBAL CONTEMPORANEA
E BARBARIE

José Paulo Netto *

Resumo

Esta comunicagdo parte da tese de que a crise global da sociedade contempo-
rdnea ¢ sinalizada pelo exaurimento do Welfare State e pelo colapso do socialismo
real — mas diferencia estes dois processos: o primeiro expressa os limites estrutu-
rais da ordem capital, com a dindmica do monopdlio colidindo abertamente com as
institui¢bes democrdticas; o segundo revela a inviabilidade da superacdo da ordem
do capital sem as radicais socializagdes do poder politico: ela conforma o enfren-
tamento da Direita contra as conquistas politicas e sociais da Modernidade. A der-
rota das propostas neo-liberais é o suposto necessdrio para que o desenvolvimento
da crise contempordnea ultrapasse os riscos da barbdrie.

Parece-me que a discussiio que se propde nestas Jornadas — e, por extensdo, a
que rebate nesta mesa redonda — estd longe de reduzir-se a temdtica, alids lugar
comum do universo académico, da crise de paradigmas, conexa ao propalado “esgo-
tamento da Modernidade”. Nio se trata de desqualificar & partida esta abordagem,
que, como se sabe, tem provocado instigantes elaboracdes. Trata-se, antes, em meu
entender, de procurar uma angulagio inclusiva que dé conta néo somente das refrac-
¢Bes ideo-culturais tipicas do tempo presente (de que a polémica sobre os paradig-
mas € uma ilustragdo emblemdtica), mas também da crise global da sociedade con-
temporénea que estd na sua génese. Eis por que parece-me que o centro do nosso
debate deve envolver, prioritariamente, a efectividade desta crise. Nela, a partir de
uma perspectiva marxista (reivindicada por esta comunicag¢do), a discussdo dos
paradigmas néo €, de modo algum, ontologicamente priméria.

A crise global que marca peculiarmente as trés ultimas décadas deste século
revela-se, plena, na crise do Estado de bem-estar e na crise do “socialismo real”, as
duas conformagdes societdrias que, cada uma a seu modo, procuraram solugdes para
0s antagonismos proprios a ordem do capital. Nestas duas crises, elas mesmas muito
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distintas, a crise global mostra a sua dramaticidade — que se expressa como possi-
bilidade de regressdo social, de que o chamado neoliberalismo € sintomatico.

Como se constata, a vinculagdo dos termos desta mesa redonda — socialismo,
Estado de bem estar e o neo-liberalismo —, tomando-se ou ndo como referéncia
Estado e bem publico, € uma vinculagdo imanente.

As Expressoes Diferenciadas da Crise Global

O colapso espectacular do socialismo real, operado nos tltimos anos da década
passada, tem constituido o objecto privilegiado dos estudiosos da conjuntura con-
temporanea. Compreende-se esta enfdtica saliéncia: afinal, como disse o Prof.
Hobsbawn, o ano de 1989, essa espécie de “adeus a tudo aquilo”, “significa o fim
de uma era” (in Blackburn, org., 1992: 93). Mas esta saliéncia, verificdvel na larga
bibliografia que jd se acumula desde a queda do muro Berlim (reunindo, diga-se de
passagem, o melhor e o pior da teoria social), nem sempre vem contribuindo para
clarificar a crise contemporénea. E isto na medida exacta em que a crise do socia-
lismo real — por razdes frequentemente ideoldgicas — tem sido analisada com um
franco descolamento da crise da ordem do capital, donde o cliché, falso pela sua
uniteralidade, de que esta quadra histdrica € peculiarizada pela crise citada.

E absolutamente inegdvel que o colapso do socialismo real — que configura,
sem dividas, uma crise terminal enquanto processo irreversivel — sinaliza um trago
particular deste final de século, com uma enequivoca significagéo histérica-univer-
sal. A derrocada de um padréo societdrio que identificou sumariamente socializagéo
com estatizagdo, que colonizou a sociedade civil mediante a hipertrofia de Estado e
partido fusionados, que intentou articular direitos sociais sobre a quase inexisténcia
de direitos civis e politicos, esta derrocada reclama um balanco de todo um projecto
politico que terminou por ser decepcionante em face das promessas do socialismo
revoluciondrio. Implica mais, porém: mesmo que um tal balan¢o apresente con-
quistas que ndo podem ser menosprezadas, dele decorre a urgéncia de repensar, com
radicalidade critica, o essencial da cultura politica que, hd mais de um século, tor-
nou-se a expressao mobilizadora dos valores humanistas mais vigorosos e concre-
tos — numa palavra, estd em questdo o conjunto de preposi¢des e de praticas que
permitiu, até a década passada, indicar com alguma credibilidade que havia alter-
nativas positivas a ordem do capital. A auséncia desta indicagdo, por minima que
seja, constitui hoje um dado ponderabilissimo no conjunto das lutas em todos os
quadrantes do mundo.

Entretanto ndo € somente a crise do socialismo real que peculiariza a quadra his-
térica contempordnea. Conjuntamente com ela (na verdade, com alguma anteriori-
dade), vem correndo, desde a passagem da década de sessenta a de setenta, a crise
do “capitalismo democratico” (como quer Przeworski, 1991), na sua acabada arti-
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culagdo que € o chamado Estado de bem-estar. Alids, j& em fins dos anos oitenta,
podia-se relacionar uma abundante literatura acerca da crise do Welfare State, ela
também representativa da forca e dos limites da teoria social. Raramente desenvol-
vida tem sido, contudo, a concreta relevancia histérico-universal do exaurimento do
denominado Estado de bem-estar social; salvo em poucos estudos de cariz marxista,
o processo foi apreendido enquanto problemdtica de natureza administrativa, como
ilustracdo da necessidade de redireccionar politicas sociais, como fendmeno de
cardcter financeiro ou, mais geralmente, no quadro abstracto do esgotamento de
padrdes ideais de socialidade (6). Néo ¢ frequente colocar-se de manifesto que a
crise do Welfare State explicita o fracasso do tinico ordenamento sécio-politico que,
na ordem do capital, visou expressamente compatibilizar a dindmica da acumula-
cdo/valorizacdo capitalistas com a garantia de direitos politicos e sociais minimos.

Néo hé divida de que uma perspectiva analitica instigante € aquela que se con-
tém na abordagem destas duas crises enquanto faces distintas de uma crise do domi-
nio do capital (7), que pode ser explorada diferencialmente, seja sob a fecunda
dptica de uma ontologia da sujeigdo do trabalho, seja a luz da saturagdo das formas
fetichizadas da produgio de mercadorias (8). No estdgio actual das pesquisas, toda-
via, creio que ¢ necessdrio aprofundar a especificidade dessas crises, apontando
prioritariamente para a processualidade enddgena de cada uma delas sem pagar,
porém, o preco da perda do seu entrelagamento — neste sentido, um esforgo pro-
dutivo € aquele que Mandel (1989, 1990) veio desenvolvendo. E isto por uma razdo
elementar: se ambas plasmam um quadro da crise global para a sociedade contem-
pordnea, suas dinimicas — independentemente da natureza da sua interaccdo —
remetem a légicas medularmente diversas e com significacdes muito distintas. Se a
resultante de ambas pode perfigurar um panorama catastréfico, com a iminéncia da
emersdo da barbdrie em larga escala, seu cardcter ¢ diferente. Em sintese, as duas
crises ndo podem ser equalizadas.

A crise do Estado de bem-estar ndo se reduz ao esgotamento daquele complexo
processo que, na concepgio simplificadora de Przeworski (1991: 243), aparece
como um compromisso de classes (9). Ela € a expressao de algo muito mais funda-
mental (que o estudioso da social-democracia recupera, mas sem aprofundar com a
consequéncia necessdria): a curva decrescente da eficdcia econdémico-social da
ordem do capital. Considerada ao longo deste século, a ordem do capital mostrou-
se inepta para promover o crescimento econdmico-social em escala ampla, como o
comprovam dados indesmentiveis (10); esta inépcia, no entanto, é parte de uma
dindmica em que as crises inerentes ao movimento do capital se operavam no marco
de ondas longas de crescimento; tais ondas longas expansivas — segundo a andlise
mandeliana —, de que € exemplo o padrio de crescimento das economias centrais
entre o imediato pds-guerra e a década de sessenta, experimentam uma reversio
neste decénio: impdem-se ondas largas recessivas, onde os picos de crescimento
tornam-se conjunturais (Mandel, 1982). As projeccdes mandelianas, {rise-se, apon-
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tam para um largo lapso histérico de vigéncia deste padrdo de desenvolvimento.
Ora, o fundamento mesmo do arranjo sécio-politico objectivado no Welfare State
consistia nos ganhos possiveis no marco da onda larga expansiva; revertida esta, o
arranjo se problematiza medularmente — ndo ¢ por acidente historico que os anos
dourados do Welfare State sdo aqueles que vio do pds-guerra, quando o keynesia-
nismo ¢ as “recomendagdes” de Beveridge tornam-se inteiramente vidveis, a década
de sessenta.

A crise do Estado de bem-estar, nesta angulagio, ndo expressa somente acrise de
um arranjo sécio-politico possivel no dmbito da ordem do capital: evidencia que a
dindmica critica desta ordem algou-se a um nivel no interior do qual a sua reprodu-
¢do tende a requisitar, progressivamente a climinacio das garantias sociais e dos
controles minimos a que o capital foi obrigado no seu arranjo. Significa que o pata-
mar de desenvolvimento atingido pela ordem do capital incompatibiliza cada vez
mais 0 seu movimento com as institui¢des socio — econdmicas que, por um
decurso temporal limitado, tornaram -— no para grandes contingentes humanos.
Sinaliza que o arranjo sGcio-politico do Welfare State constitui uma possibilidade
da ordem do capital que, pela 16gica intrinseca desta ltima, converte-se agora num
limite que ela deve franquear para reproduzir-se enquanto tal (11). Em poucas pala-
vras: esta ¢ “a crise do capitalismo democrdtico “(Przeworski, 1991: 248 ) na escala
em que ¢ a crise estrutural das condigdes que viabilizaram o desenvolvimento do
capitalismo num marco de democracia politica. Eis por que a significacio da crise
do Welfare State possui um alcance que estd longe de ser exagerado: ela, em si
mesma, revela que a manutenciio ¢ o envolver da ordem do capital estdo impli-
cando, cada vez com mais intensidade, 6nus sécio-humanos de monta.

A crise do socialismo real — cuja andlise ainda estd longe de ser suficiente (12)
— derivou num panorama espantoso. O que se mostra, sob os escombros do sorex,
ndo € somente o colapso material de regides inteiras que regridem rapidamente a
niveis de vida tipicos do “Terceiro Mundo”; este colapso acompanha-se de uma
sequela imediata de desagregagiio social (parece inconteste a emersdo de uma cri-
minalidade que se julgava propria da ordem burguesa) e degradagio ideal (os valo-
res do “american way of life” se actualizam na vida cotidiana, ao lado da revives-
céncia de particularismos hotrendos) e do que podemos chamar de exemplarizagdo
negativa —— as implicagdes da desmoralizacdo do projecto socialista, identificado ao
“socialismo de caserna”, estdo custando (e ainda custarfio por longo tempo ) caro
aos legatdrios da revolucdo (13). Mas toda essa corte de implicagdes néo deve ocul-
tar a génese da crise, tomada em sua universalidade: a dissincronia que se foi ins-
taurando entre as institui¢Bes constitutivas do sistema sécio-politico e as exigéncias
do ordenamento econémico — a reduzida socializacdo do poder politico (cristali-
zada pela autocracia stalinista) era congruente com a estrangulada socializacio da
economia (resumida na estatizacio). Enquanto perdurou um padrdo de desenvolvi-
mento econdmico extensivo, compativel com estruturas sécio-politicas rigidas e
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excludentes, esta relagio nio teve eleitos que nido pudessem ser ultrapassados.
Quando, em meados da década de setenta, tornou-se imperativo (pela exaustdo do
crescimento extensivo, que jd consolidara uma sociedade urbano-industrial) um
padrdo de desenvolvimento intensivo, a dissincronia comprometeu-o visceralmente
— porque um tal padrdo € incompativel seja com o ordenamento econémico estati-
zado burocrdticamente, seja com o seu imbricado e correspondente ordenamento
politico, de baixissima participa¢iio auténoma. Paradoxalmente, a crise do socia-
lismo real resulta do seu éxito em promover, num lapso temporal extremamente
apertado, o que seriam as pré-condicOes para a transicdo socialista — aquelas ine-
rentes a uma sociedade urbano-industrial; quando logrou criar tais condicoes, o
arcabouco sécio — politico em que assentava colidiu com as exigéncias da I6gica
de uma economia de que fora suprimida a elementar mediacdo societal do mercado.
Assim vista, a crise do socialismo real tem uma inequivoca centralidade politica, a
que remetem os bloqueios do crescimento econdmico: deriva da auséncia de uma
plena socializacio do poder politico — s6 a implementacdo da democracia socia-
lista, capaz de solicitar efectivamente o poder politico e rebater imediatamente no
ordenamento econdmico, com reais processos autogestiondrios aptos para optimizar
(com a liquidacfio de tracos e excrescéncias burocrdticos) a alocaglio central de
recursos, poderia garantir o desenvolvimento exitoso das experiéncias pos — revo-
luciondrias.

A crise do socialismo real, nesta Oplica, apenas comprova que a superacio posi-
tiva da ordem do capital reclama a radical socializac@o do poder politico e sociali-
zacdo da economia, sem as quais a alternativa comunista ¢ impensdvel. E a crise de
uma forma histdrica precisa de (ransicio, aquela que se processou localizadamente
nas dreas em que as instituicdes préprias do mundo burgués mostravam-se de forma
atrofiada. Ndo €, pois, a mnfirmacio do projecto socialista revoluciondrio nem a
negagdo da possibilidade da transi¢fio socialista. Seu significado histérico — uni-
versal ¢, de facto, radicalmente diverso do que a crise do Welfare State sinaliza: se
esta Ultima aponta para as exigéncias antidemocréticas imperativamente postas pelo
desenvolvimento actual da ordem do capital, a crise do socialismo real demonstra
que a viabilidade da superacdo da ordem do capital € funcdo de uma radical demo-
cratizacéo da vida econdmica, social ¢ politica — t&o incompativel com os limites
do movimento do capital, com as restricdes de uma ditadura exercida, ainda que em
seu nome, sobre os trabalhadores.

Independentemente, porém, das suas diversidades e mesmo da sua interacdo, o
que importa € que estas duas crises sinalizam a crise global da sociedade contem-
pordnea: os impasses a serem enfrentados imediatamente, tanto no “ex-mundo-
-socialista” quanto nos paises capitalistas desenvolvidos (sem falar, naturalmente,
na periferia infernal destes dltimos), para serem equacionados positivamente — isto
¢, sem Onus para as grandes maiorias trabalhadoras — demandam exactamente con-
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di¢des socio-politicas que ndo estdo postas na visibilidade da vida social; mais pre-
cisamente, requisitam condigdes que, a olho nu , ndo parecem disponiveis.

Com efeito, um esquemdtico resumo dos impasses actuais indica, como assi-
nalou um experiente historiador, trés feixes problemdticos fundamentais e imedia-
tos: “o crescente alargamento da distincia entre o mundo rico € o mundo pobre
(e provavelmente, dentro do mundo rico, entre os seus ricos e 0s seus pobres); a
ascencdo do racismo e da xenofobia; ¢ a crise ccoldgica “(Hobsbawn, in Blackburn,
Org., 1992: 104).

Esta crise global s6 serd solucionada com respostas positivas a estes nds proble-
méticos — ou se desenvolverd no sentido da regressio, que aponta para a barbari-
zacdo da vida social. Ora, este € o rumo inelutdvel para que se dirige a proposta neo-
liberal.

A Ofensiva Neo-liberal

O liberalismo cldssico, enquanto sistema - ele mesmo tensionado interna-
mente (15) — de concepedes econdémico-politicas, teve suas bases sécio-histdricas
inteiramente derru{das quando a ordem do capital, no Gltimo terco do século XIX,
ingressou na era do monopdlio. A dindmica do capital, na idade monopélica, ana-
croniza completamente as traves-mestras do pensamento liberal: os eixos tedricos-
-culturais que suportaram a vontade politica da burguesia revoluciondria perderam
qualquer vigéncia na efectividade social. De uma parte, o “livre mercado” (que, de
facto, jamais fora plenamente livie) passou ao estatuto de retrica, posto que o
movimento do capital na era monopdlica demande um complexo de regulagdes
excludente de toda referéncia a velha “mio invisivel” — donde um Estado neces-
sdriamente intervencionista que, remetendo a figura do “guarda — nocturno” ao
reino da fabula, redefiniu largamente a relagdo pablico-privado, redimensionando a
conexo politica-econdmica; de outra, o bem publico como implicagdo automatica
da perseguicdo individual de fins particulares esvaneceu-se completamente. Em
resumidas contas, o velho liberalismo (16) entrava para o museu das antiguidades:
tanto no plano econdmico (onde a doutrina € melhor designada, como querem os
italianos, desde a polémica, dos anos vinte, entre Einaudi e Croce, como liberismo),
entronizando o mercado como a instancia societal mediadora por exceléncia, quanto
no plano politico, sacralizando o Estado minimo, as concep¢des mais lidimamente
liberais experimentavam um total descompasso com a dindmica propria a ordem
do capital.

A tradicdo liberal, porém, continha uma componente que haveria de responder
por sua for¢a duradoura e que favorecia uma confusdo, sobretudo quando manipu-
lada ideoldgicamente, destinada a uma notdvel perdurabilidade histérica. Trata-se
do ndcleo temdtico relativo aquele elenco de garantias e prerrogativas que Marshall
(1967) chamou de direitos civis, e que determinaria uma clarificagfo do dmbito das
liberdades individuais. Ora, ainda que esta determinagio viesse no marco do que se
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convencionou caracterizar como individualismo possessivo (Macpherson, 19799,
embutindo uma processualfstica instrumental na qual podia germinar a liquidagdo
pura e simples do ind{viduo — como o mostraram, persuasivamente, Horkheimer e
Adorno (1971) (17) — parece ndo haver dividas de que ela recolhia um valor que
transcendia o horizonte burgués, com pertinéncia ao desenvolvimento humano-
-genérico (18). A critica gos limites da concepcdo liberal de liberdade, bem como
aos seus fundamentos — alids esbocada pelo jovem Marx —, ndo pode obscurecer
o que hd de permanente no valor que, efectiva embora restritamente, ela recuperou.
Na medida em que esta critica néo foi conduzida consequentemente no plano teé-
rico e que na prética social os experimentos sociais alternativos a ordem do capital
que foram implementados ndo equacionaram minimamentea problemdtica das
liberdades individuais (recebendo, por isto, criticas de herdeiros do liberalismo,
quase sempre ndo ou mal respondidas) — nesta medida, aquela componente de
heranca liberal ganhou uma tal relevancia que o legado do liberalismo passou a
confundir-se com a garantia da liberdade tout court. A confuséo e a prestigiditacio
ideoldgica acabaram por reduzir liberdade(s) a liberalismo e a identificd-lo com
democracia, numa clara falsificacdo histérica (19) que, apesar disto, ndo careceu de
eficdcia social. Ai reside muito da resisténcia ideo-cultural da tradicdo liberal.

Néo hd ddvidas de que ¢ capitalizando esta resisténcia que se ergueu, no tltimo
meio século, a vertente que agora configura a ofensiva neo-liberal. Penso que se
podem tomar como marcos iniciais (ainda que diversas nas suas estruturas e finali-
dades) as obras de Hayek e Popper, respectivamente O Caminho da serviddo, de
1944, ¢ A Sociedade aberta e seus inimigos, de 1945; a partir dos anos sessenta, essa
vertente se adensa, quer com a continuidade da producdo de seus “pais fundadores”
(em 1957, Popper retorna ao debate com A miséria do historicismo e, em 1960,
Hayek volta a carga com Os fundamentos da liberdade, numa reflexdo que haveria
de culminar, entre 1973 ¢ 1979, com a trilogia Lei, Legislacdo ¢ Liberdade, quer
com a divulgagdio de trabalhos que avangam numa linha de elaboragfo similar (é de
1962 Capitalismo e Liberdade, de M. e R. Friedman) (20). E evidente que os vérios
leitos contem pordneos da tradi¢dio liberal, neste meio século, ndo se esgotam no
eixo desenhado nos autores que acabamos de citar (para dar dois exemplos muito
distanciados, pense-se em Bobbio, na Itdlia ¢ em Rawls, nos Estados Unidos), che-
gando mesmo a percorrer caminhos que derivam em construgdes de inusitada radi-
calidade (21); mas ¢ especialmente no arco ideo-te6rico polarizado por Hayek e Fri-
edman que a ofensiva neo-liberal se apoia.

Porque ¢ precisamente neste arco que estd concentrada a esséncia do arsenal do
neo-liberalismo: uma argumentagéo teérica que restaura o mercado como instancia
mediadora societal elementar e insuperdvel e uma proposi¢éo politica que repde o
Estado minimo como tnica alternativa e forma para a democracia. A programdtica
que af se contém, compreende-se, néo teria atratividade politico-ideolégica quando
o Welfare State e os experimentos alternativos ao capitalismo registravam éxitos,
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reais e/ou aparentes — € apenas quando ambos, os alvos 6bvios da ofensiva neo-
liberal, entram em ciclo critico que aquilo que era mentacdo de intelectuais con-
verte-se numa espécie de “espirito do tempo”; eis porque o fenémeno que L. Barti
chamou de revanche do mercado s6 ganha ampla ressonéncia publica e social nos
anos oitenta.

Para esta ressondncia, pouco contou a folha corrida da ordem do capital na pri-
meira metade deste século, do qual se fez tabula rasa (22) e inicialmente também
contaria pouco o saldo da prova politica da aplicagio (mesmo que necessariamente
parcial) daquela programética — a gestdo Tatcher ¢ a administragdo Regan (23); 6
na entrada dos anos noventa € que a prova da sinais de recepglio (mas este € um
ponto que ndo cabe desenvolver aqui). Contou, ao contrdrio e muito favoravel-
mente, primeiro a crise do Welfare State, ¢ em seguida, a do socialismo real. Esta
pareceu oferecer a comprovagéo definitiva do fundo Gltimo daquela programdtica,
vale dizer, a insustentabilidade de uma cconomia plancjada; a crise do Welfare State
forneceu-lhe o combustivel para colocar em xeque as fungdes estatais como indu-
toras de crescimento econémico ¢ promotoras de bem-estar,

Com efeito, se 0 alvo derradeiro da ofensiva neo-liberal € qualquer proposta de
superagdo socialista da ordem do capital, o centro do seu ataque constituiu-o o
Estado de bem-estar. No plano tedrico, o Keynesianismo € a besta-fera do neo-libe-
ralismo: aqui, sua cruzada anti-Keynes pode ser adequadamente descrita como a
contra-revolugdo monetarista (24). No plano social e politico-institucional, o que se
coloca em questdo € o conjunto daquilo que o jd citado Marshall arrolou como direi-
tos sociais e as fungdes reguladoras macroscdpicas do Estado. No plano ideo-cultu-
ral mais amplo, contrapde-sc abertamente “a cultura democrdtica e igualitdria da
época contemporanea, caracterizada nio s6 pela afirmagdo da igualdade civil e poli-
tica para todos, mas também pela busca da redugfo das desigualdades entre os indi-
viduos no plano econémico ¢ social, no ambito de um objetivo mais amplo de liber-
tar a sociedade e seus membros da necessidade ¢ do risco” (Nunes, 1991: 502).

Na verdade, estes sdo os desdobramentos compulsérios do nicleo essencial —
que sumariamos linhas acima - do nco-liberalismo; retomemos, brevemente, o tra-
vejamento daquele nicleo.

O mercado como instancia mediadora societal elementar e insuperdvel embasa
o que veio a se conhecido como “lese da indivisibilidade da liberdade (Freidman,
avangando sobre a reflexdo de Hayek): € a liberdade econémica, s6 possivel no mer-
cado livre (= sem mecanismos extra-econémicos de regulacdo), que funda a liber-
dade civil e politica. Sem mercado livre, pois, nenhuma forma de liberdade.
A defesa do mercado livre, portanto, ndo se reduz a defesa de uma proposigéo estri-
tamente econémica; esta proposicdo, af contida e que remete especialmente para a
eficiéncia do mercado ( sempre livre de regulacfio externa) em termos de inovagio
e crescimento econdmicos (25), adquire aqui o sentido da fundagdo de um projecto
societdrio global, investindo sobre a estrutura social ¢ a ordem politico-institucio-
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nal. Nunes (1991: 485-486) recorda que Friedman subscreve a proclamacdo (1947)
da Société du Mont Pélérin: sem o poder difuso e a iniciativa associada a estas ins-
titui¢des (a propriedade privada e o mercado de concorréncia), € diffcil imaginar
uma sociedade em que a liberdade possa ser efetivamente salvaguardada”. E o mer-
cado que determina o espago legitimo do Estado que, nas tltimas formulacGes de
Hayek, esgota-se em duas tnicas fungdes: “prover uma estrutura para o mercado e
prover servicos que o mercado ndo pode fornecer” (apud Merquior, 1991: 191) (26);
a segunda parte da formulagdo revela que, em alguma medida, o Estado minimo que
os neo-liberais advogam ndo é um retorno puro e simples ao “Estado guarda-noc-
turno” que ¢ o seu ideal — s&o forcados a reconhecer-lhe um pouco mais que a mera
guarda da propriedade. Assim, mesmo combatendo os programas de previdéncia e
seguranga social (27), sdo compelidos a admitir um papel qualquer do Estado em
face da miséria; uma renda minima deveria caber aos pauperizados (“os menos afor-
tunados”), através de um mecanismo — gerido estatalmente — do tipo imposto
negativo de rendimento, a ser implantado gradualmente (uma andlise sucinta da
proposta de Friedman aparece em Nunes, 1991: 497 e ss.). No mais, o Estado deve
permanecer, unicamente, nas palavras de Cerroni (op. e loc. cit.) apenas garantidor,
isto €, Estado abstencionista”. Em resumidas contas, a proposta neo-liberal cen-
tra-se na inteira despolitizacdo das relagdes sociais: qualquer regulacdo politica do
mercado (via Estado, via outras instituigdes (28) é negada de principio.

E precisamente o contetido politico desta despolitizagio que permitiu ao neo-
-liberalismo converter-se em concepgdo ideal do pensamento antidemocrdtico con-
tempordneo — ou, nas palavras de fino analista, travejar “um projecto historico pro-
prio” da Direita: “libertar a acumula¢do de todas as cadeias impostas pela
democracia” (Przeworski, 1991: 258).

A grande burguesia monopolista e a oligarquia financeira, em todas as latitudes,
apreenderam minimamente as experiéncias do desenvolvimento capitalista neste
século: nenhum grande burgués (e/ou seus executivos mais responsdveis) tem a
menor ilusdo acerca do abstencionismo estatal ou do mercado “livre”; nenhum deles
imagina que a crise € uma invencdo marxista, nenhum deles pretende erradicar
mecanismos reguladores da economia. O que desejam e pretendem, em face da crise
contempordnea da ordem do capital, é erradicar mecanismos reguladores que con-
tenham qualquer componente democrdtica de controle do movimento do capital.
O que desejam e pretendem ndo ¢ “reduzir a intervencdo do Estado”, mas encontrar
as condiges dptimas (hoje s6 possiveis com o estreitamento das instituicdes demo-
craticas) para direciond-la segundo seus interesses particulares de classe (29).

A grande burguesia monopolista tem absoluta clareza da funcionalidade do pen-
samento neo-liberal e, por isto mesmo, patrocina a sua ofensiva: ela e seus associados
compreedem que a proposta do “Estado minimo” pode viabilizar o que foi bloqueado
pelo desenvolvimento da democracia politica— O Estado méximo para o Capital.
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A alternativa a barbarie

Ndo hd nenhuma indica¢do capaz de sugerir que esse Estado minimo (ou
méximo para o capital) tenha condigdes para enfrentar e solucionar qualquer um
daqueles trés complexos probleméticos que, segundo o Prof. Hobsbawn, arrolamos
como os elementares da crise da sociedade contempordnea — bem ao contrério.
Trata-se, naturalmente, de condi¢es politicas: um enfrentamento positivo daqueles
desafios implica um sistema de regulacdo social (ou, para incorporarmos a analise
de Mészdros, um sistema de controles sociais) que ndo € absolutamente concilidvél
com a légica do movimento do capital “o capitalismo ¢ a racionalidade do planeja-
mento social abrangente sio radicalmente incompativeis” (Mészdros, 1987: 31).
Aquela problemdtica reclama exactamente um planejamento social abrangente; ja
ndo bastam sequer os mecanismos reguladores que de algum modo parametraram o
desenvolvimento do “capitalismo democrdtico” — ¢ necessdria uma racionalidade
global que ultrapasse a dindmica objectivamente produtivista do capitalismo; por-
tanto, uma racionalidade que fere o nervo mesmo da acumulagdo num quadro bur-
gués de apropriacio privada do excedente. E tanto mais que o proprio desenvolvi-
mento técnologico recente (a chamada “revolugio cientifica e técnica”) potencia,
exponencialmente, as tradicionais contradi¢oes da ordem do capital (30). Ndo é
suficiente, pois, imaginar uma simples ativagdo das possibilidades do Welfare State;
seria precisa uma “engenharia social” muito mais ampla e complexa para assegurar
o minimo equacionamento daquela problemética.

As forcas politicas que, entre o segundo pds-guerra e a década de sessenta, sus-
tentaram a vigéncia do arranjo proprio do Welfare State ndo ddo mostras visiveis de
,Jmanter sequer as regulacdes até entdo operantes; mais: seu comportamento atesta
que justamente elas (geralmente conotadas com o espectro social — democrata),
que erigiram seus exercicios de poder e governo implementando politicas de cariz
Keynesiano, sdo agora as que, sob 0s pretextos mais diversos, efectivam orientagGes
caras a ofensiva neo-liberal (31). E obvio que este fendmeno ndo pode ser debitado
a conta de uma qualquer “traicdo” — também ele sinaliza o exaurimento do con-
junto de pressupostos do Welfare State. A questfo, portanto, estd em avaliar das
possibilidades de encontrar, no marco mesmo do arranjo sécio-politico que caracte-
rizou o Estado de bem-estar, reservas que possam readequa-lo e/ou revigora-lo aos
novos desafios.

Neste ponto, abre-se um espago de polémicas.

Parece-me legitimo inferir da argumentacfo de analistas como Mészaros (cf.,
por exemplo, os textos que citamos nesta comunicagdo) uma projec¢do de inviabi-
lidade nesta direccdo. O tedrico hlingaro, mesmo sem partilhar de uma visdo catas-
trofista do evolver da ordem contempordnea do capital, ao constatar que a crise
atual “¢ uma crise estrutural geral das institui¢des capitalistas do controle social na
sua totalidade (Mészaros, 1987: 42), ¢ levado a concluir que estamos nos aproxi-
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mando “de certos limites estruturais do capital, ainda que seja excessivamente oti-
mista sugerir que o modo de produgio capitalista ja atingiu seu ponto de ndo retorno
a caminho do colapso” (Mészéros, 1989: 171). Sobre bases diferentes, e certamente
contaminadas por um viés catastrofista, a reflexdo de Kurz (1992) avanga mais radi-
calmente este progndstico. mas nem todos os criticos da ordem do capital (e, natu-
ralmente, das propostas neoliberais) jogam com estas projecgdes; numa posicdo
diversa, Nunes — que também admite como possibilidade a barbdrie, recuperando
as idéias de Gross (1980) acerca do friendly fascism — considera que a ofensiva
neo-liberal serd derrotada pela via da expressdo democrdtica das massas, impli-
cando a renovagdio das politicas neokeynesianas, uma vez que “o capitalismo néo
pode admitir a morte de Keynes (...) porque ndo pode dispensar a permanéncia de
revolugdo keynesiana como revolugdo permanente (Nunes, 1991: 520).

A mim me parece que estas duas posi¢des nfo sdo excludentes. De uma parte, a
crise contempordnea seguramente derivard na barbdrie se o movimento do capital
liberar-se, como pretende a programdtica neo-liberal, de regulacdes submetidas ao
jogo de democracia politica; se ndo parece procedente visualizar um colapso catas-
tréfico, como se num dia d o sistema ruisse, € palusivel um cendrio tal de cronifi-
cacdo da crise que torne a barbarizagio da vida social um dado banal da cotidiani-
dade, com implicagdes muito pouco imagindveis para o desenvolvimento
humano-genérico da sociedade. De outra, a persisténcia das institui¢des préprias da
democracia politica opera cfetivamente contra esta possivel linha evolutiva — e,
neste sentido, a segunda das posi¢des referidas (a de Nunes) tem algum funda-
mento: um forte ascenso democrético de massas pode conduzir a uma reciclagem
do arranjo que foi peculiar ao Welfare State; esta posi¢do, contudo, € debilitada
pelas tendéncias jd assinaladas das ondas longas recessivas; 0 que, em suma, signi-
fica que os representantes do capital haveriam de ser compelidos (pela forca das
massas trabalhadoras) a perdas substanciais, num arranjo ja algo diverso do que se
deu no Estado de bem-estar social.

De qualquer forma, e em qualquer caso, porém, a alternativa a barbdrie, pas-
sando pela derrota da ofensiva neo-liberal através dos condutos da democracia poli-
tica, nflo se esgota nestas (nem na ultrapassagem das propostas neo-liberais, nem na
democracia politica). Supde aquilo que Anderson (1985: 32) constatou que foi aces-
sfvel a esquerda até hoje: “um pensamento estratégico real (...), uma perspectiva
concreta ou plausfvel para uma transicdo da democracia capitalista para uma demo-
cracia socialista”. E isto porque um enquadramento progressista da crise global con-
tempordnea, mesmo no marco da ordem do capital, € funcdo de amplos movimen-
tos de massa que apontem para a superagdo desta ordem. Numa palavra: mesmo que
ndo estejam “maduras” as condi¢des para a transicdo socialista, € o conjunto de
lutas que a tenham como escopo que pode bloquear e reverter a dindmica que hoje
compele o movimento do capital a rumar para a barbérie.
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Nio € preciso dizer que o dilema central af contido aparece em sua crueza
quando se constata, neste fim de século, que os principais vetores que encarnam as
propostas alternativas para a ordem do capital ou a transicdo socialista estdo colap-
sados: a social-democracia (com seu reformismo gradualista) e a vertente bolchevi-
que dos partidos comunistas (com sua revolugio explosiva). O reformismo limitado
e a revolucdo de cariz insurrecional parccem, hoje, desterrados do reino das possi-
bilidades exitosas de superacdo da ordem do capital. O que a ordem tardia do capi-
tal deitou por terra foram duas projeces: uma, que supunha possivel superd-la
operando de forma evolucionista-gradual, contendo sua sequelas e limitando as suas
implicacGes através dos seus proprios mecanismos; outra, que pensava a sua supe-
ragdo como “necessidade histérico-natural”, como desenlace explosivo do actimulo
das suas contradi¢des e antagonismos.

Néo € provével que a ordem do capital seja mais superdvel por estas vias. Para
que a superacdo venha a realizar-se, seriio precisas uma vontade e iniciativa politi-
cas que, mediante novos padrdes organizativos, possam mobilizar e (auto) direcio-
nar massas de milhdes de homens para empreender a construgdo de uma ordem
societéria que erradique as bases estruturais da ordem do capital — a propriedade
privada dos meios de produgdo, a l0gica do capital e as mediagBes societais centra-
das no mercado. Tais vontade/iniciativa ¢ padrdes organizativos deverdo descartar
o reformismo limitado, mas implementar reformas que abram caminho a socializa-
¢do da economia e do poder politico; deverdo descartar os modelos de desenlaces
explosivos e insurrecionais, mas sem tludir-se quanto (e preparando-se politica-
mente para) a inevitabilidade de momentos traumdticos num processo certamente
pouco idilico — e sem qualquer concessio a uma pretensa “logica de dois tempos”
(um de “reforma”, outro de “revolugiio”); trata-se, aqui, de uma complexa proces-
sualidade que sintetiza num s6 “tempo” todas as dimensdes do que Marx chamou
de “época de revolugdo social”.

O fato de estas vontade/iniciativa politicas e seus novos padrdes organizativos
ndo estarem a vista pode configurar uma conjuntura angustiante para muitos, mas
derivar desta constatagdo o “fim da historia” € uma auddcia que colide com tudo o
que minimamente conhecemos dos processos sociais. Os homens podem preferir a
barbérie, mas é pouco provivel que o facam, pela simples (ou muito complexa)
razdo de que, com esta escolha, ao contrdrio do poeta, optariam pelo nenhum movi-
mento.

Notas

1. Dentre a larga bibliografia jd produzida, cf., por exemplo, o belo estudo da Santos (1989). Cabe recor-
dar que a translacfo da problemdtica dos paradigmas para o Ambito da teoria social € procedimento extrema-
mente discutivel — por exemplo, Habermas (1987, 1:57) faz notar que o conceito de paradigma “sé pode apli-
car-se s ciéncias sociais com certas reservas”,
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2. E possivel pensar como outro indicador pertinente da crise global o fracasso de projectos “ferceiro-mun-
distas” de superacdo da heteronomia econdmica e politica em face das sociedades capitalistas centrais, Nesta
comunicagdo, ndo tematizarei este ponto, alids nada desprezivel.

3. Tentarei esclarccer este cardeter ferminal no ensaio que dediquei ao colapso do sorex (Netto, 1991).

4. Néo retomarei aqui as nolagdes que, a respeito, jé tive oportunidade de elaborar (Netto, 1991). Quero
assinalar, todavia, que nilo compartilho das avaliacdes ligeiras do processo global do socialismo real, consis-
tentes em considerar o conjunto da sua experiéncia sem ponderar os ganhos sociais que ela proporcionou, tanto
no interior do ex-“campo socialista”, quanto pelo efeito-temor no mundo do capital. Alguns desses ganhos sdo
sumariados por Hobsbawn, no texto antes referido.

5. Dentre as muitas fonfes acessiveis entre nés, cf. Draibe e Wilnés (1988).

6. I exemplar, aqui a divulgadissima andlise de Rosanvallon (1984), na base da qual estd a tese de que a
crise do “Estado-providéncia” radica em fenémenos de ordem cultural e socioldgica. Sobre uma tal base, nada

»

mais natural que reclamar, para a ultrapassagem de crise, um “novo contrato soctal”, uma sociedade solidéria.
7. Que ndo ¢ o mesmo que dominio do capitalismo, como Mészdros (1985: 43 e s3.) ja o demonstrou.

8. Perspectiva, sabe-se, ainda pouco explorada — da primeira vertente, evoquem-se as paginas brilhantes
de Chasin (1989: 10-25); da segunda, ¢f. o trabalho de Kurz (1992), que, apesar dos graves equivocos tericos
que contém, ¢ um ensaio altamente instigante.

9. As andlises de Przeworski sio, frequentemente, ricas e fecundas — mas a sua concepgdo do desenvol-
vimento do “capitalismo demaocritico” ¢ redutora na medida em que praticamente nfo pondera dois elementos
sem os quais aquele ¢ impensivel: a gravitagiio efetiva das lutas de classe proletdrias e o temor que o “comu-
nismo soviético” inspirou aos prandes burgueses.

10. Recorra-se, como sumdario exemplo, as indicagBes de Hobsbawn (in Blackburn, org., 1992: 266-267):
a abrangéncia do “mundo desenvolvido” reduziu-se de 33% da populagio mundial, em 1900, para cerca de
15%, em 1989; se o “mundo desenvolvido™, em 1900, detinha um PIB per capita cerca de 3 vezes maior que o
restante da humanidade, em meados da década de oitenta esta diferenca jd chegavaa 12, 5 vezes. Para um amplo
quadro quantitativo da pobreza generalizada contemporéinea, cf. Fundagdo Getilio Vargas/Banco Mundial
(1990).

11. O leque de contradigdes que feva a converter a possibilidade em limite é imanente ao desenvolvimento
da ordem do capital em escala planctiria -~ desde aquelas que se manifestam nas restri¢des estruturais das ins-
tituigBes sécio-politicas as que s¢ mostram na epiderme dos problemas administrativo-financeiros. Esta ima-
néncia € ilustrada, por exemplo, quando se analisam as incidéncias da internacionalizacio intensiva do capital
na crise do Estado de bem-estar (Oliveira, 1988).

12. Vale observar, para os que cedem i tentagilo fdcil de equalizar esta crise com a crise do marxismo, que
a contribui¢do mais efetiva para esta andlise tent saido, precisamente, de segmentos da tradicio marxista. Tém
sido representantes da tradigio marxista os que mais substantivamente clarificam o colapso do sorex — com-
parem-se, por exemplo, as andlises de Mandel, Hobsbawn et alii com as solenes tolices pronunciadas por figu-
ras tdo diversas como Z. Brzezinski, I'. Fukuyama, J. Strasser ¢ o papa Jodo Paulo II.

13. Para citar novamente o Prof. Hobsbawn (in Blackburn, org., 1992: 102-103): “O principal efeito de
1989 € que o capitalismo € os ricos pararam, por enquanto, de ter medo. [....] Por enquanto, ndo hd nenhuma
parte do mundo que apresente com credibilidade um sistema alternativo ao capitalismo...”.
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14. Uma andlise acurada revela que a crise do socialismo real envolve, nas vdrias sociedades nacionais em
que decorren, componentes diferenciais. Mas as peculiaridades nacionais que concorreram na crise operaram
sobre o denominados comum que lhes confere unidade (nfio identidade) e que se menciona a seguir.

15. Vdrios estudiosos jd chamaram suficientemente a atengfo para as tensdes internas do velho liberalismo
— como exemplo, veja-se o trabalho de Wolff (1990).

16. Para distingdes entre o velho ¢ o novo liberalismo, cf. Bobbio (1986:107 e ss.) € Merquior (1991).

17. Muito da pesquisa da “geracio cldssica” de Frankfurt foi no sentido de esclarecer a capitulacio da tra-
di¢dio liberal diante do fascismo. Mais recentemente, Cerroni (1990: 21) recordou que “boa parte da cultura libe-
ral, ap6s haver resistido tenazimente 2 rebelido das massas ¢ ap6s haver recusado toda compreensfo aos movi-
mentos socialistas, pdde facilmente aderir as diversas variantes do fascismo” — evocando “o apoio de Croce e
Gentile (e de tantos outros liberais) ao fascismo em 19227, a0 mesmo tempo em que lembrava “o apoio dos
liberais alemées a ascensdo de Hitler”.

18. Emprego aqui as categorias valor e humano-genérico tais como foram determinados pela pesquisa de
eller (1972, 1975), quando a filGsofa hiingara ainda s inseria no campo da tradigio marxista.

19. Se hd componentes democriticas em vertenltes liberais cldssicas, & preciso deixar claro que elas foram
concretizadas nos mdenamentos politicos contemporincos gragas as lutas sociais conduzidas pelos trabalhado-
tes. Parece estabelecido que “os liberais dos séculos XVH ¢ XVIII [...] ndo eram absolutamente democratas” e
que “todas as teorias democriticas anteriores aos séewlo XIX se enquadram methor fora da tradigfio liberal”
(Macpherson, 1978: 26-27).

20. Menciono apenas um dos trabalhos mais “populares” de Friedman. Néo se pode esquecer que ele vintha
produzindo desde os anos cinquenta, e que sua influéneia intelectual — apesar daquilo (ou gragas dquilo) que
Marx chamaria de vulgar, que ¢ a ténica da sua claboragio — cresceu na seounda metade da década de ses-
senta, quando esteve na American Economic Association.

21. Sabe-se como R. Nozick equaliza o imposto de renda ao trabalho escravo. Sobre Nozick, mas espe-
cialmente sobre Rawls — e com uma bela discussiio acerca da filosofia politica anglo-saxénica —, cf. o rico
ensaio de Parijs {1991).

22. E realmente espantoso como s¢ “poe entre parénteses” a folha corrida do capitalismo e do “livie” mer-
cado neste século — duas guerras mundiais ¢ virias conflagragdes localizadas, uma catdstrofe econdmica que
quase deitou abaixo o sistema social ¢ crises menores, mas reiterativas, o impetialismo, o fascismo, etc.

23. Eis um comedido balanco da cra Tatcher: “Nos dois primeiros anos [do governo Tatcher] os impostos
aumentaram , os saldrios reais cafram ¢ o PIB caiu em 3,5%. O que € pior, a produgdo manufatureira caiu em
[49% no mesmo perfodo e a taxa de emprego caiu na mesma propor¢io... Depois da queda nicial, a recupera-
¢éio foi muito lenta principalmente na industria manufatureira. A produciio ndo alcancou os niveis daquela de
1979 até 1987 e a taxa de emprego continuou a cair, A taxa de desemprego geral cresceu, de cerca de 4% para
10% e continuou em tal nivel at¢ 1987-1988, quando comecou a declinar lentamente” (Humphrey, in Soares,
org., 1990: 216). Quanto a administracdo Reagan, cf., deatre farta bibliografia, o artigo de Perlo (1983).

24. A melhor andlise que conhego deste embate tedrico-ideoldgico estd no magnifico ensaio, lamentavel-
mente pouco divulgado, de Avelas Nunes, pesquisador vinculado a Universidade de Coimbra (Nunes, 1991).
No seguimento, valer-me-ei amplamente desta andlise,

25. As ideias de Hayek, que, num ensaio recente, Hirschman (1992), relacionou a “retdrica da intransi-
géncia”, sdo aqui assim resumidas por Merquior (1991: 190): “Hayek fapresentou] o mercado como um sistema
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sem rival de informagdo: pregos, saldrios, lucros altos e baixos sdo mecanismos que distibuem informacio entre
agentes econdmicos de outra forma incapazes de saber, jd que a massa colossal de fatos economicamente sig-
nificantes estd fadada e escapar-lhes. A intervengéio do Estado € mé porque faz com que a rede de informagdes
do sistema de pregos emita sinais enganadores, além de reduzir o escopo da experimentacdo econdmica”.
Quanto a questao do mercado, curiosamente, o Prof. Nove, que estd muito distanciado do neo-liberalismo,
faz eco a este tipo de argumentagio, criticando a projecao da supressdo do mercado na transi¢io socialista
(Nove, 1983); conhece-se a polémica desatada em torno do livro de Nove (referéncias bibliograficas encontram-
-se em Blackburn, org.,1992: 210-211; vale ainda recorrer a Mandel, 1986) — plémica que, entre outros dados,
revelou a capitulago de certas correntes socialistas as pressdes tedricas e préticas da ordem do capital.

26. Para Friedman (s/d: 33) trata-se de instaurar um “governo sensato e frugal, que impedird os homens de
se prejudicarem mutuamente ¢ os deixard, por outro lado, livres para dirigir os seus proprios interesses na inds-
tria” — Nunes (1991: 486) cvoca aqui o nostdgico ideal jeffersoniano.

27. Sdo cristalinas as formulagGes de Friedman (s/d: 178, 172): tasi sistemas sdo deletérios em funcio do
“efeito maligno que exercem sobre a estrutura da nossa sociedade. Eles enfraquecem os alicerces da familia
[sic]; reduzem o incentivo para o trabalho, a poupanca e a inovagfio; diminuem a acumulagfo do capital; e limi-
tam a nossa liberdade |sic]”. O atual sistema de assisténcia social “nfo s6 mina e destr6i a familia como enve-
nena o flotescimento das atividades de caridade privadas — especificamente, o neo-liberalismo propde, com a
adscricfo da assisténcia a atividades privadas, o que se vem chamando, entre os seus criticos, de refilantropi-
zago da assisténcia; também aqui é ilustrativa a concepgdo de Friedman, que Nunes (1991: 498) transcreve: “a
caridade privada dirigida para ajudar os menos afortunados é um exemplo do uso correto da liberdade”.

28. O papel do movimento sindical na regulagiio do preco da forca de trabalho é uma preocupagio ele-
mentar do pensamento neo-fiberal -— naturalmente com a recusa da agdo sindical. No ensaio mencionado,
Nunes (1991: 480 ¢ ss.) sumaria a argumentagfio neo-liberal sobre este ponto acerca do qual ela revela cristali-

namente o seu caracter antidemocritico.

29. Nas décadas de setenta ¢ oitenta, por exemplo, ndo se viu nenhum dos bons burgueses que protestava
contra & alocago de recursos aos fundos sociais bradar contra os investimentos estatais na indstria bélica.

30. Aqui, a questio mais saliente ¢ a do emprego: nas condigdes atuais do desenvolvimento capitalista, a
magnitude do exéreito industrial de reserva (mais exatamente: da populago excedentdria para o capital) torna-

-Se espantosa.

31. Como nota Callinicos (1992: 14), “as politicas de Mitterrand, Gonzélez, Papandreou, Hawke e Lange,
na década de 80, diferiram muito pouco das implementadas por Reagan, Kohl e Tatcher”.
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