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«Responsabilidade é uma nocdo curiosa... Foge-se dela como a
procuramos. Descartamo-nos dela como também a ostentamos...

Usamos o0 mesmo vocabulo para designar um poder, atribuir
um erro ou louvar uma assuncao...»

Alain Etchegoyen,

in A Era dos Responsaveis
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Resumo

O presente trabalho tem como objeto de estudo a Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho,
a qual veio «definir os direitos dos utentes nas vias rodoviarias classificadas como
autoestradas concessionadas, itinerarios principais e itinerarios complementares» (art. 1°
da Lei n,° 24/2007). Dentro deste ponto, ir-nos-emos centrar na analise dos acidentes
ocorridos em autoestradas concessionadas, nomeadamente, o disposto no seu art. 12°, sob
a epigrafe «Responsabilidade».

Primeiramente comecar-se-a por enquadrar a problematica em questdo, de modo,
a dissecar as principais solucdes anteriores a vigéncia da mencionada lei, tanto no plano
contratual, como no plano extracontratual, com as devidas referéncias doutrinarias e
jurisprudenciais.

Analisaremos de seguida o regime do art. 12° da Lei n.° 24/2007, no que respeita
a natureza da responsabilidade civil das concessionérias das autoestradas perante o utente,
pelos acidentes de viacdo ocorridos nas mesmas e provocados pelo atravessamento de
animais, de objetos ou liquidos existentes nas faixas de rodagem, procurando-se patentear
0s argumentos invocados para sustentar as diferentes opinides.

Depois pronunciar-nos-emos sobre a discussdo da natureza interpretativa do art.
12° da Lei n.° 24/2007 e também a constitucionalidade do mesmo normativo.

Por fim, debrucar-nos-emos a questdo da jurisdicdo materialmente competente

para dirimir este tipo de litigios.

Vi



Abstract

The present work has as study object the law number 24/2007, from july 18,
which came to define the wearer rights in roads classified as concessioned highways and
principal itineraries. Inside this subject, we will focus in the analyse of the occurred
concessioned highways accidents, in particular, the provisions of its 12" article, under
the heading «liability».

First will begin by framing the problem in question, so, to dissect the main
solutions prior to the commencement of the above-mentioned law, both in terms of
contractual plan, such as the extracontractualplan, with the appropriate references,
doctrinal and jurisprudential.

We will analyse the regime of 12" article of the law number 24/2007, with regard
to the nature of the civil liability of the highways concessionaires before the wearer, by
the road accidents that occurred in the same, and caused by the crossing of animals,
objects or liquids existing in the lanes, trying to patent the arguments invoked to support
the different opinions.

After we will pronounce about the interpretative nature discussion of the 12"
article of the law number 24/2007, and also, the constitucionality from same normative.

In the end, we shall deal with the question of the materially competent jurisdiction
to settle this kind of disputes.
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Introducéo

Os acidentes de viagdo sdo um flagelo nacional, atingindo todos 0s anos niveis de
sinistralidade elevados, com consequéncias muitas das vezes tragicas. De facto, séo
reiteradas as acoes de indemnizacéo interpostas contra as concessionarias de autoestradas
por danos, pessoais ou patrimoniais, sofridos em consequéncia de acidentes rodoviarios,
devido as mais diversas causas.

As autoestradas sdo vias rodoviarias em que se circula a velocidades elevadas e
com regras especiais relativamente as demais estradas, de tal modo, que h4 um risco
especialmente manifesto para quem nela circula. Assim sendo, deve ser exigido a
concessiondria de autoestrada um cuidado acrescido, no ambito dos seus deveres de
segurancga e de protecdo arrogados no contrato de concesséo.

Num cenario marcado por incerteza e diferendos, a doutrina e a jurisprudéncia
tém encontrado solucGes juridicamente divergentes para qualificar a natureza da
responsabilidade civil da concessionaria por acidentes de viacdo em autoestrada.

Em boa verdade, sdo dois os principais entendimentos para qualificar esta
problematica: num lado, a teoria contratual, e por outro, a teoria extracontratual, dai
resultam discrepancias significativas dentro dessas orientacoes.

No enquadramento delitual arquitetaram-se duas posi¢Oes opostas: «uma das
quais preconizando a sua subsuncdo as regras gerais do art. 483°, n.° 1 do CC», e outra
entendia que «o incumprimento dos deveres da concessionaria seria dirimido segundo os
critérios plasmados no art. 493°, n.° 1 do CC que prevé uma presuncdo de culpa pelos
danos causados por coisas detidas pelas pessoas com o dever de as vigiar» (Ataide, 2011:
157 e 158).

Quanto a via obrigacional dispersaram-se por trés concecdes. Uns defendem que
«0 contrato de concessdo conhece uma eficacia reflexa favoravel aos utentes (contrato
com eficécia de protecdo para terceiros)»; outros consideram estar perante um «contrato
atipico e inominado estabelecido entre a concessionaria e os utentes»; e, por fim, uma
terceira tese sustenta que o préprio contrato de concessao, celebrado entre o Estado e a
concessionaria de autoestrada, «seria um contrato a favor de terceiro, sendo o beneficiario
0 utente» (Ataide, 2011: 158).



Efetivamente, € bastante diversificado o caminho que se considera ser o melhor
para responder a esta problematica. Por isso, ndo € indiferente, optarmos por seguir um
ou outro, pois cada um nos conduz a solugdes diferentes? 2.

Procurando pdr um ponto final em toda esta controvérsia, o legislador interveio
através da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho. Entre as novidades surgidas enaltece aqui o
referido no art. 12°, sob a epigrafe «Responsabilidade», no qual, «veio provocar uma
verdadeira mudanca de paradigma» na tematica em questdo (Fernandes, 2011: 152). O
onus da prova do cumprimento das obrigacdes das concessionarias passou a estar a cargo
destas, desde que estejam em causa objetos arremessados para a via ou existentes na faixa
de rodagem, atravessamento de animais ou liquidos na via.

Num primeiro olhar, constatamos que este diploma trouxe tudo menos
unanimidade, sobretudo pelo facto de n&o nos esclarecer se estamos afinal perante um
caso de responsabilidade extracontratual ou contratual.

Pese embora as vicissitudes e 0s graves problemas que sempre trazem no seu bojo
esta dicotomia, ndo podemos deixar de nos debrucar sobre os entendimentos doutrinais e
jurisprudenciais, cuja atragdo argumentativa ndo conseguimos escapar para compreender
0 que aqui nos enaltece.

Utilizando, com a devida vénia, depois de adaptadas ao nosso proposito, as
palavas de Pinto Bronze, também nos dizemos, pese embora muito mais leve e modesta
a tarefa a que me proponho, que «a inabarcavel multiplicidade e a extrema complexidade
dos referentes implicado» num trabalho sobre a responsabilidade civil da concessionéria
por acidentes de viacdo em autoestrada, ainda que limitadissimo a alguns poucos aspetos

destes institutos, «e a superlativa limitacdo das minhas capacidades para os apreender e

! «Como por exemplo, a nivel de prazos de prescricao, regras do énus de prova da culpa do agente,
critérios sobre a competéncia do tribunal, regime da conjunc&o ou da solidariedade em caso de pluralidade
de responsaveis, nos casos de conexdo internacional, acerca das regras da determinacdo do Direito
aplicavel, entre outras diferencas, também elas objeto de controvérsia jurisprudencial e doutrinal, como a
questdo da ressarcibilidade ou ndo dos danos morais» (TEIXEIRA, Maria Emilia, A Natureza da
Responsabilidade das Concessionarias das Autoestradas, com Pagamento de Portagem, por Acidentes de
Viacao ocorridos nas mesmas, Revista Juridica da Universidade Portucalense Infante D. Henrique, n.° 15,
Porto, 2012, p. 188, nota n.° 4).

2 Neste sentido, o ac. do TR de Coimbra de 12/04/2005: «(...) caminhar num ou noutro sentido
ndo é socialmente indiferente, e ndo pode esquecer-se que o direito ndo € algo de assético ou neutro, algo
que possa ¢ deva pensar-se em si mesmo. O direito destina-se a regular situagdes sociais e o aplicador do
direito ndo pode, pois, divorciar-se das condigdes concretas em que procede & imediacéo entre a norma e a
realidade que lhe subjaz. SO assim a norma cobra o sentido que a sua formulagdo pretendeu incorporar de
forma geral e abstratax».


http://opac.cej.mj.pt/Opac/Pages/Search/Results.aspx?Database=10351_BIBLIO&SearchText=TIT=%22Revista%20jurídica%20da%20Universidade%20Portucalense%20Infante%20D.%20Henrique%22

elaborar sdo de tal modo evidentes que ndo consigo deixar de ouvir as palavras
obsidiantes de um verso-adverténcia de Dante: é vasto o mar a tdo pequena barca! (...)»
(Bronze, 2002: 7).

Neste pressuposto, caminhando por trilhos amplamente desbravados por outros
bem mais afoitos e sabedores, vamos tentar discorrer um bocadinho, tentando errar o
menos possivel, sobre o fendbmeno da responsabilidade civil da concessionaria por

acidentes de viacdo em autoestrada.



1. Arelacdo juridica entre o Estado e a concessionaria de autoestrada

Por nos parecer adequado, do ponto de vista sistematico, iniciaremos por nos
debrucarmos sobre a relacdo juridica existente entre o Estado e a concessionaria de
autoestrada.

O progresso social e tecnoldgico do século XX conduziu-nos a uma realidade em
que a velocidade e a dindmica nas relacGes se tornaram essenciais, tornando também
essencial a construcdo e o desenvolvimento de uma rede de estradas a nivel nacional que
correspondesse a essas necessidades, de modo, a promover uma circulagdo em velocidade
e com comodidade por toda a area nacional.

Oportunamente, veio o Estado Portugués, em QOutubro de 1969, abrir concurso
publico para a concessao de construcdo, exploracdo e conservacgdo de autoestradas e dos
seus trogos, através do DL n.° 49.139. E, consequentemente, foi atribuida a concessdo a
BRISA-Autoestradas de Portugal, SARL2, nos termos das bases anexas ao DL n.° 467/72,
de 22 de Novembro. Este contrato foi ja objeto de diversas alteragGes*, assim como as
respetivas bases da concessdo, vigorando atualmente com as alteracdes inseridas pelo DL
n.° 247-C/2008, de 30 Dezembro.

Neste contexto, o0 Estado portugués continuou a concessionar a pessoas coletivas

privadas® a construcdo, exploragdo e conservacgio de autoestradas, prosseguindo, deste

3 Sociedade constituida em 1972. Atualmente, a BRISA-Autoestradas de Portugal, S.A., detém
participagdes em seis concessdes nacionais, num total de 17 autoestradas (1.678 quildmetros). Séo elas:
Brisa Concessdo, Brisal — Autoestradas do Litoral, Autoestradas do Atlantico, Autoestradas Douro Litoral,
Baixo Tejo Autoestradas e Litoral Oeste Autoestradas.

4 Sendo de assinalar a revisdo profunda operada através do DL n.° 294/97, de 24 de Outubro, numa
altura em que, tendo em vista a privatizacdo da empresa, importava clarificar e garantir a estabilidade das
relacBes entre o Estado concedente e a concessiondria. Este DL foi posteriormente alterado pelo DL n.°
247-C/2008, de 30 de Dezembro. Iremos referir-nos primacialmente a este DL por ser exemplo
paradigmatico do que sdo as Bases dos contratos de concessdo celebrados entre o Estado e concessionarias
de autoestradas.

> DL n.° 393-A/98, de 4 de Dezembro (aprova as bases da concessdo e atribui ao consorcio
Autoestradas do Atlantico-Concessdes Rodovidrias de Portugal, S.A., a concessdo da concegao, projeto,
construcdo, financiamento, exploragdo e conservacdo de lancos de autoestrada na zona Oeste de Portugal);
DL n.° 335-A/99, de 20 de Agosto (aprova as bases da concessdo e atribui ao consorcio SCUTVIAS-
Autoestradas da Beira Interior, S.A., a concessdo da concecdo, projeto, construcdo, financiamento,
exploracdo e conservagdo de lancos de autoestrada e conjuntos varios associados, designada por Beira
Interior); DL n.° 55-A/2000, de 14 de Abril (aprova as bases da concessdo e atribui a sociedade
EUROSCUT-Sociedade Concessionaria da SCUT do Algarve, S.A., a concessdo da concegao, projeto,
exploracéo e conservagdo dos lancos de autoestrada na zona do Algarve); DL n.° 323-G/2000, de 19 de
Dezembro (aprova as bases da concessao e atribui ao consorcio Via Transnorte a concessdo da concecao,
projeto, construcdo, financiamento, exploracdo e conservacdo de lancos de autoestrada de langos de

4



modo, o fim da satisfagdo do interesse publico, in casu, a realizacdo de infraestruturas
rodoviarias em territorio nacional.

Resulta das diversas bases de concessao, por exemplo do n.° 1 da Base Il do DL
n.. 247-C/2008, de 30 de Dezembro, que o contrato celebrado entre o Estado e a
concessionaria (no caso, a BRISA - Autoestradas de Portugal, S.A.) tem a natureza de
contrato de concesséo de obras publicas®. Ora, este contrato é definido como um contrato

administrativo, mais concretamente, «um contrato de concessdo de obras publicas a que

autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por Interior Norte); DL n.° 215-B/2004, de 16 de
Setembro (aprova as bases da concessdo e atribui ao agrupamento BRISAL-Autoestradas do Litoral, a
concessdo da concecdo, projeto, construcdo, financiamento, conservacdo e exploracdo dos lancos de
autoestrada e conjuntos Vviarios associados, designada por Litoral Centro); DL n.° 392-A/2007, de 27 de
Dezembro (aprova as bases da concesséo e atribui ao agrupamento AEDL-Autoestradas do Douro Litoral,
a concessao da concecdo, projeto, construcdo, aumento do nimero de vias, financiamento, conservagéo e
exploragdo dos lancos de autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por concessdo Douro
Litoral); DL n.° 86/2008, de 28 de Maio (aprova as bases da concessao e atribui a sociedade Autoestrada
do Mardo, S.A., a concessdo da concecdo, projeto, constru¢do, aumento do ndmero de vias, financiamento,
conservacao e exploracdo dos langos de autoestrada e conjuntos viérios associados, designada por
Concessdo Tunel do Marao); DL n.° 44-B/2010, de 5 de Maio (procede a revisdo do DL n.° 234/2001, de
28 de Agosto, que aprovou as bases de concessdo e atribuiu ao consércio EUROSCUT NORTE-Sociedade
Concessionaria da SCUT Norte Litoral, S.A., a concessdo da concecao, projeto, construcao, financiamento,
exploracéo e conservagdo, em regime de portagem sem cobranca aos utilizadores (SCUT), dos lancos de
autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por Concessdo SCUT Norte Litoral); DL n.° 44-
C/2010, de 5 de Maio (procede a reviséo do DL n.° 87-A/2000, que aprovou as bases da concessao e atribuiu
ao consorcio LUSOSCUT-Autoestradas da Costa de Prata, S. A, a concessdo da concecédo, projeto,
construgdo, financiamento, exploracdo e conservagdo, em regime de portagem sem cobranga aos
utilizadores (SCUT), dos langos de autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por Costa de
Prata); DL n.° 44-D/2010, de 5 de Maio (procede a revisdo do DL n.° 142-A/2001, de 24 de Abril, que
aprovou as bases da concessao e atribuiu ao consércio LUSOSCUT-Autoestradas das Beiras Litoral e Alta,
S.A., a concessdo da concec¢do, projeto, construgdo, financiamento, exploracdo e conservagdo, em regime
de portagem sem cobranga aos utilizadores (SCUT), dos langos de autoestrada e conjuntos viarios
associados, designada por Beira Litoral/Beira Alta); DL n.° 44-E/2010, de 5 de Maio (procede & 5.2 revisdo
do DL n.° 248-A/99, de 6 de Julho, que aprovou as bases da concessdo e atribuiu ao consércio AENOR-
Autoestradas do Norte, S.A., a concessdo da concecdo, projeto, construcao, financiamento, exploracéo e
conservacao, em regime de portagem, de lancos de autoestrada e conjuntos viarios associados na zona norte
de Portugal); DL n.° 44-F/2010, de 5 de Maio (procede a revisdo do DL n.° 242/2006, de 28 de Dezembro,
gue aprovou as bases da concessao e atribuiu a sociedade LUSOLISBOA-Autoestradas da Grande Lisboa,
S.A., a concessdo da concecdo, projeto, construgcdo, aumento do ndmero de vias, financiamento,
manutencdo e exploracdo dos lancos de autoestrada e conjuntos viarios associados, designada por Grande
Lisboa); e, DL n.° 44-G/2010, de 5 de Maio (procede a 2.2 revisdo do DL n.° 189/2002, de 28 de Agosto,
que aprovou as bases da concessao e atribuiu a sociedade LUSOSCUT-Autoestradas do Grande Porto, S.A.,
a concessdo da concecdo, projeto, construgdo, financiamento, exploracdo e conservacdo, em regime de
portagem sem cobranca aos utilizadores (SCUT), dos langos de autoestrada e conjuntos viarios associados,
designada por Grande Porto).

5 O contrato de concessdo define-se como «a transferéncia, temporaria ou resolGvel, por uma
pessoa coletiva de direito publico de poderes que lhe competem, para outra pessoa, singular ou coletiva, a
fim de esta os exercer, por sua conta e risco, mas no interesse geral» (enciclopédia Verbo).



esta acoplada uma concessio de exploragdo do dominio plblico»’ 8. Isto é, e dito de outra
forma, um contrato administrativo pelo qual a concessionéria se encarrega de «executar
e explorar uma obra pUblica», cobrando aos utentes as devidas taxas de utilizagio® 1° (arts.
407° e ss do CCP).

Deste modo, o financiamento necessario a realizacdo do objeto da concessdo
assegurado, em parte, pela concessionaria possibilitam que «o peso econdémico, que
recairia sobre o Estado pela realizacdo de obras publicas de grande dimenséo, seja menor»
(Amaral, 2016: 423 e ss). Como destaca Freitas do Amaral, ajuda a «ultrapassar o dilema
causado pelo descomunal peso econdémico que a realizacdo de grandes obras de
infraestrutura acarreta (...) para o défice orcamental e o endividamento publicos»
(Amaral, 2016: 423 e sS).

Pedro Costa Gongalves elucida que este contrato contém trés fases distintas.
Inicialmente deve «a concessiondria executar a obra», de seguida «devera coordenar a
sua gestdo durante o prazo convencionado», e, por ultimo, findo o prazo, «devera a
concessionaria devolver ao Estado a obra bem como todos os bens que permitam a sua
exploracdo». Seguindo-se desta forma «o esquema BOT (build, operate and transfer)»
[Gongalves, 1999: 90-95; Triunfante, 2001: 48-49].

Por se ver impossibilitado de prosseguir, pelos seus préprios meios, os fins de
interesse publico a que esta obrigado por lei (homeadamente a exploracdo, manutencao,
vigilancia e seguranca das autoestradas), o Estado opta por delegar, de certo modo, essas
funcdes a entidades privadas mais aptas a realiza-las quer por razes de mérito, quer de

7 Assim descrito no ac. do TC n.° 597/2009, remetendo sobre este tipo contratual para Pedro Costa
Goncalves (GONCALVES, Pedro Costa, A Concesséo de Servigos Pablicos, Almedina, Coimbra, 1999,
pp. 90-95), e Freitas do Amaral e Lino Torgal (AMARAL, Diogo Freitas do/ TORGAL, Lino, Estudos
sobre Concessdes e outros Atos da Administracéo, Almedina, Coimbra, 2000, pp. 577-588).

8 Pedro Costa Gongalves, reitera que «apesar, de no caso concreto, a concesséo ser efetuada por
ato juridico com forma de lei, estando a Administracdo a atuar de uma forma tipica da funcgdo
administrativa, estamos de facto perante uma concessdo administrativa» (GONCALVES, Pedro Costa, A
Concessao de Servigos Publicos, Almedina, Coimbra, 1999, pp. 90-95).

%V.g. Base X n.° 1 do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro e Base XIX n.° 4 do DL n.° 44-
B/2010, de 5 de Maio.

10 Embora nem sempre estivesse prevista a cobranca de uma taxa, por exemplo, nas concessdes
sobre langos de autoestradas em regime de portagem sem cobranga aos utilizadores (DL n.° 267/97, de 2 de
Outubro e DL n.° 330-A/95, de 16 de Dezembro). Desde 2011 que em todas as concessdes de autoestrada
sdo cobradas portagens.



conveniéncial®. Por sua vez, vinculam-se estas entidades a prestacdo de um servigo
publico, tal como dispdem algumas bases de concessdo®2.

Das referidas bases despontam «obrigagdes legais® para as concessionarias e que
espelhem o resultado das negociagdes entre o Estado e as concessionarias, 0 que nédo
prejudica o carater contratual do contrato de concessdo», apresentando algumas delas
«eficacia externa relativamente as partes do contrato»'®, figurando uma excegdo ao
principio da relatividade®® (art. 406°, n.° 2 do CC) [Teixeira, 2012: 190].

Com efeito, resultam deste contrato, obrigagbes para a concessionéria,

nomeadamente as «de zelar pela seguranca e comodidade!® de quem circula nas

11 De acordo com a Lei de Bases dos Sistema de Transportes (Lei n.° 10/90, de 17 de Margo, com
as alteracGes do DL n.° 380/2007, de 13 de Novembro), a rede de estradas nacionais constituem bens do
dominio publico do Estado, e a construgdo e exploracdo de autoestradas podem ser objeto de concessdo,
constituida expressamente para esse fim (arts. 14° e 15°).

12 «A concessionaria deve desempenhar as atividades concessionadas de acordo com as exigéncias
de um regular, continuo e eficiente funcionamento do servico publico e adotar, para o efeito, os melhores
padrdes de qualidade disponiveis em cada momento, tudo nos exatos termos das disposi¢des apliciveis das
presentes bases», sob a epigrafe «Servigo Publico»: v.g. Base IV do DL n.° 55-A/2000, de 14 de Abril,
Base IV do DL n.° 215-B/2004, de 16 de Setembro, e Base 1V do DL n.° 44-B/2010, de 5 de Maio.

13 Transcrevem-se agora algumas Bases onde constam as principais obrigacdes legais da
concessionaria: Base XX Il — «5 — As autoestradas deverdo ainda ser dotadas com as seguintes obras
acessorias: a) — vedagdo em toda a sua extensdo, devendo ser as passagens superiores em que o trafego de
pedes seja exclusivo ou importante também vedadas lateralmente em toda a sua extensdo»; Base XXX IlI
—«1— A concessionaria deverd manter as autoestradas que constituam o objeto da concessdo em bom estado
de conservacdo e perfeitas condi¢des de utilizagdo, realizando, nas devidas oportunidades, todos os
trabalhos necessarios para que as mesmas satisfacam cabal e permanentemente o fim a que se destinam, em
obediéncia a padrGes de qualidade que melhor atendam aos direitos do utente»; Base XXX VI — «2 — A
concessionaria serd obrigada, salvo caso de forca maior devidamente verificado, a assegurar
permanentemente, em boas condi¢bes de seguranca e comodidade, a circulagdo nas autoestradas, quer
tenham sido por si construidas, quer lhe tenham sido entregues para conservacao e exploracéo, sujeitas ou
ndo ao regime de portagem».

14 Cfr. Preambulo do DL n.° 294/97, de 24 de Outubro, parte final: «Finalmente, as bases anexas
ao presente diploma consubstanciam o resultado da negociagdo mantida com a concessionaria. O carater
contratual da concessdo ndo é prejudicado pela integracdo no presente diploma das bases anexas, cuja
necessidade resulta da circunstancia de algumas dessas bases apresentarem eficacia externa relativamente
as partes no contratox.

15 No mesmo sentido, o ac. do TR do Porto de 27/05/2010.

16 «Porém, as regras de seguranca a adotar pela concessionaria devem sempre respeitar o id quod
perlumque accidit, ou seja, devem ser adotadas e implementadas de forma a prevenir o acontecimento de
situacdes que previsivel e normalmente sucederdo e que, inevitavelmente, levardo a ocorréncia de acidentes
de viagdo geradores de danos para os utentes, excluindo-se, portanto, aqueles casos de natureza anémala e
extremos, como so os atos dolosos praticados por terceiros, relativamente aos quais nenhuma medida teria
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autoestradas», pelo que o incumprimento de tais obrigagdes, gera «a violagdo de

disposicdes legais destinadas a proteger interesses alheios» (Teixeira, 2012: 190).

0 mérito de conseguir evitar» (TEIXEIRA, Maria Emilia, A Natureza da Responsabilidade das
Concessionarias das Autoestradas, com Pagamento de Portagem, por Acidentes de Viacéo ocorridos nas
mesmas, Revista Juridica da Universidade Portucalense Infante D. Henrique, n.° 15, Porto, 2012, p. 190,
nota n.° 15).


http://opac.cej.mj.pt/Opac/Pages/Search/Results.aspx?Database=10351_BIBLIO&SearchText=TIT=%22Revista%20jurídica%20da%20Universidade%20Portucalense%20Infante%20D.%20Henrique%22

2. A natureza juridica da relacdo existente entre o utente da autoestrada e a

concessionaria

O cerne da discussao jurisprudencial e doutrinal em torno da responsabilidade
civil da concessionaria de autoestrada, em caso de acidente, perante o utente, residia na
problematica da qualificagdo da natureza da relag&o juridica existente entre o utente e a
concessionaria de autoestrada e, consequentemente, o regime de responsabilidade civil
aplicavel.

O entendimento no sentido da existéncia de uma relagéo contratual ou, por seu
turno, da subsungdo as regras gerais da responsabilidade civil extracontratual, e a
subsequente aplicacdo do regime de uma ou de outra, influenciariam de forma
determinante a boa decisdo da causa, pela mudanca ao nivel da reparticdo do énus da
prova. Fase a isto, a jurisprudéncial’, com o objetivo de «aplicar a solucio materialmente
mais justa ao caso concreto, tenha procurado primeiramente obter o regime justo,
passando depois a qualificacdo» (Cordeiro, 2005: 153-180). De modo, a demonstrar uma
ponderacdo dos valores e interesses em jogo, designadamente, «o principio juridico de
protecdo do lesado» (Cordeiro, 2005: 153-180).

Efetivamente, a divergéncia situava-se entre as teorias delituais e contratuais e,
forcosamente, na problematica da culpa e do énus da prova.

Na realidade, a aplicacdo do regime contratual, designadamente da presuncéo de
culpa prevista no art. 799° do CC, atribui a concessionaria o énus de provar que a falta de
cumprimento ou o cumprimento defeituoso da sua obrigacdo (de manter em perfeitas
condicdes de utilizacdo a autoestrada), ndo procede de culpa sua, ou, ao inverso, a
aplicacdo do regime extracontratual confere ao utente (lesado) o 6nus de provar a culpa
da concessionaria (art. 487° do CC).

Desta forma, comecaremos por dissecar a teoria extracontratual, para de seguida

abordar a teoria contratual e a figura do contrato com eficécia de protecéo para terceiros.

17 V.g. 0 ac. do TR de Coimbra de 12/04/2005, onde se 1& que «se, porventura, a situacéo juridica
puder ser enquadrada na responsabilidade contratual, entdo, deve ter-se em conta a solugdo que melhor
sirva os interesses dos protagonistas da vida sociojuridica». Ou, no ac. do TR de Coimbra de 08/05/2001,
onde se explica que «o direito destina-se a regular situacfes sociais e o aplicador do direito ndo pode, pois,
divorciar-se das condicfes concretas em que procede a imediagao entre a norma e a realidade que lhe subjaz.
S6 assim a norma cobra o sentido que a sua formulagéo pretendeu incorporar de forma geral e abstrata».



2.1 A teoriaextracontratual

Como explica Almeida Costa, a responsabilidade civil extracontratual abrange
«todos os casos de ilicito civil que ndo resultem da violacdo de um direito de crédito ou
de uma obrigagdo em sentido técnico» (Costa, 2001: 493).

Portanto, ao contrério do regime da responsabilidade civil contratual, sempre que
estejamos perante «a violacdo de um dever geral de conduta ou norma de protecdo», em
regra, é ao lesado que incumbe o 6nus de prova de culpa do lesante (art. 487° do CC).
Dito de outra forma, cabe ao lesado a prova dos pressupostos previstos no art. 483° do
CC, ou seja, «o facto, a ilicitude, a imputacdo do facto ao lesante, o dano e 0 nexo de
causalidade entre o facto e o dano, de modo a poder concluir-se que este resulta daquele»
(Costa, 2001: 494).

Dentro desta orientacdo, surgem duas correntes opostas: por um lado, aquela que
se subsume as regras gerais dos arts. 483°, n.° 1 e 487° do CC e, por outro, a que considera
que o incumprimento dos deveres por parte da concessionaria, deve ser resolvido ao
abrigo do art. 493°, n.° 1 do CC. Quer isto dizer, que 0 6nus da prova da culpa da
concessionaria na ocorréncia de qualquer acidente, nos termos do art. 487°, n.° 1, recai
sobre o lesado, salvo se, no caso concreto, for aplicavel o regime da responsabilidade por
danos provocados por coisas (art. 493° n° 1 do CC), do qual recaird sobre a
concessionaria uma presuncao de culpa.

Na jurisprudéncia e até a entrada em vigor da Lei n° 24/2007, de 18 de Julho, a
teoria extracontratual era a corrente que colhia mais consenso, devido ao facto de ser
evidente as dificuldades em enquadrar a relacdo utente/concessionaria num plano

contratual®®.

2.1.1 Aaplicacio do regime geral previsto no art. 483° do CC

Os ilustres defensores de que a responsabilidade civil das concessionarias das
autoestradas emerge da aplicacdo do regime da responsabilidade extracontratual sdo
Menezes Cordeiro, Rui Ataide e Carneiro da Frada.

Relativamente ao regime geral previsto no art. 483° do CC, Rui Ataide defende
que os prejuizos resultantes deste regime englobam os «danos causados pela autoestrada

em si mesmo (melhor dizendo pelos riscos proprios dela), considerada esta como um

18 Ver, neste sentido, o0 ac. do TR do Porto de 28/09/2010, onde se analisa diversa jurisprudéncia.
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imovel complexo formado ndo sO pelas faixas de rodagem mas também por todos os
elementos estruturais que a integram (...)» (Ataide, 2011: 163).

Em face do exposto, caso o acidente seja causado pela existéncia de qualquer
defeito ou anomalia existente na via, ou melhor no pavimento'®, pode dizer-se «que o
dano resultou da coisa imdvel autoestrada» (Ataide, 2011: 163 e ss).

Apesar disso, 0 mesmo autor entende que ndo deve obedecer a mesma
qualificacdo, o sinistro que é causado pelo atravessamento de um animal. Neste caso, «0s
danos emergentes nao foram causados pela coisa (...) mas por uma realidade exterior a
coisa». Considerando, desta forma, que este tipo de situacdo ndo cabe naquela previsdo
legal, uma vez que «o dano foi causado pelo animal e ndo pela coisa imovel» (Ataide,
2011: 164 e ss).

Com o mesmo parecer pronunciou-se o Professor Menezes Cordeiro, ao rejeitar
as teorias contratuais e preconiza uma solugédo a que designa «solucao justa», nos termos
da qual julga que «a concessiondaria deve ser responsabilizada quando se demonstre que
ndo cumpriu os deveres que sobre ela impendiam» e que dai resultaram «danos para as
pessoas que tais deveres visavam tutelar» (Cordeiro, 2004: 51 a 53).

A posicao deste jurista assenta na ideia de que, as concessionarias s deveriam ser
responsabilizadas perante terceiros, se «com dolo ou mera culpa, violassem ilicitamente
o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios»,
ao abrigo do art. 483° n.° 1 do CC.

Menezes Cordeiro sustenta a sua opinido com base no DL n.° 294/97, de 24 de
Outubro, que aprova as bases da concessdo da Brisa, em que «0s deveres que surgem
daquelas bases, e que tem como objetivo a tutela dos utentes, sdo normas de protecao» e,
portanto, englobaveis no &mbito de aplicacéo do art. 483°, n.° 1 do CC?° (Cordeiro, 2004:
51 e ss). Destarte, a culpa da concessionaria surge como «manifestacdo de uma omisséo
de deveres de conservacdo, manutencao e disciplina impostos legalmente através do

contrato de concessdo» (Dias, 2007: 23).

19 Tome-se, a titulo de exemplo, a existéncia de um buraco no pavimento, da queda de um viaduto,
ou até mesmo da formacdo de um lencol de 4gua provocado por uma qualquer ma formagao na construcéo
da via.

2y, g. os acs. do STJ de 12/11/1996, de 30/04/2002, de 20/05/2003, de 03/03/2005 e ainda, 0s
acs. do TR do Porto de 22/02/2005 e 13/02/2006.
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Nesta linha de pensamento, o ac. do TR de Lisboa de 09/06/2005%! diz que «a
responsabilidade civil da concessionaria emergente do contrato de concessdo tem por
base a culpa da concessionariax». A partir das bases de concessdo??, «a concessionaria esta
obrigada, salvo caso de forca maior devidamente verificado, a assegurar
permanentemente, em boas condi¢des de seguranca e comodidade, a circulacdo nas
autoestradas, quer tenham sido por si construidas, quer Ihe tenham sido entregues para a
conservacao e exploracéo, sujeitas ou ndo ao regime de portagems», consagrando, por isso,
um dever juridico especial da concessionaria de assegurar a circulacdo em boas condicdes
de seguranca e comodidade (ac. do TR de Lisboa de 09/06/2005).

No mesmo sentido pronunciou-se o Professor Carneiro da Frada, ao dizer que os
deveres das concessionarias decorrentes dos contratos de concessdo, aprovados por lei,
consubstanciam normas de prote¢o, para efeitos do disposto no art. 483°, n.° 1 do CC?,

Posto isto, o utente tem de fazer a prova dos elementos integrativos da

responsabilidade delitual, ou seja, «o facto voluntario do agente, a ilicitude, o vinculo da

21 No mesmo sentido, o ac. do STJ de 20/05/2003, o ac. do TR de Coimbra de 29/11/2005, O ac.
do TR de Evora de 28/02/2008, o ac. do TR de Lishoa de 22/02/2007 e o ac. do TR do Porto de 13/02/2006.

22y/.g. Base XXXV1 do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro; Base LI do DL n.° 335-A/99, de
20 de Agosto; e Base LVII do DL n.° 393-A/98, de 4 de Dezembro.

23 «Com efeito, estando os deveres das concessionarias (ordinariamente) especificados por lei, ndo
é dificil descortinar nessa consagracdo legal a presenca de disposi¢cdes de protecao, elaboradas, entre outros
motivos, por razdes que sdo do interesse dos utentes. O facto de existir um contrato de concessao que
incorpora esses deveres ndo afasta a sua natureza (também) legal, porque proveniente de um ato normativo
de natureza legislativa e por forca dele (sempre) aplicavel» (FRADA, Manuel Carneiro da, Sobre a
Responsabilidade das Concessionarias por Acidentes Ocorridos em Autoestradas, Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 65, Vol. 11, 2005, pp. 407 e ss).
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imputacdo do facto ao agente, o dano e o nexo de causalidade entre o facto e o dano»?* %

(ac. do TR de Lisboa de 15/05/2007).

Sublinhe-se que, a concessionaria pode «comprovar, ou melhor, demonstrar em
concreto a existéncia de alguma causa justificativa ou de escusa que afasta a sua
responsabilidade, demonstrar que o evento lesivo se deve também a concorréncia da culpa
do lesado ou demonstrar que na sua origem estiveram varias causas»?® (Cordeiro, 2004:
52).

Todavia, esta prova ndo é de todo facil, como o ilustre Menezes Cordeiro elucida
nos seus estudos, chegando mesmo a ser apelidada, por outros, como «uma probatio

diabolica»?’.

2«0 interessado tera de fazer prova:

- que a Brisa ndo cumpriu algum ou alguns dos seus deveres [a prépria ocorréncia (res ipsa loquitur)]: por
exemplo: um buraco duradouro no asfalto; noutros, serd mais dificil, mas ndo impossivel: por exemplo:
buraco na vedacéo;

- que, em consequéncia provavel desse incumprimento, houve danos (causalidade); e

- que, no seu, conjunto, ha circunstancias que permitam um juizo de censura (culpa).

Perante isso, além de questionar a prova feita, podera a Brisa:

- demonstrar, da sua parte, alguma causa de justificacdo ou de escusa: por exemplo: uma multiplicacdo
inesperada de acidentes que a impediram de intervir ou um caso fortuito ou de forga maior;

- exibir a culpa concorrente do lesado: por exemplo: perante um cdo, guinou para cima de outro carro,
guando a boa condugéo exigiria mesmo o atropelamento do animal, como melhor forma de controlar o
veiculo e ndo por pessoas em perigo;

- demonstrar concurso de causas: por exemplo, o cdo surge perto de uma area de servico frequentada por
cagadores; ai, mesmo a ndo haver vedacao, ficaria uma duivida razoavel sobre a proveniéncia do animal,
absolvendo-se a Brisa.

Insistimos em que estes principios sdo, em geral, 0s concretizados pelos nossos Tribunais
superiores, ainda que sob linguagens diversas» (CORDEIRO, Antonio Menezes, Igualdade Rodoviaria e
Acidentes de Viagdo nas Autoestradas, Estudo de Direito Civil Portugués, Almedina, Coimbra, 2004, pp.
51-53).

% «Nos termos comuns, compete ao lesado — no caso, os utilizadores da autoestrada — fazer a
prova dos pressupostos correspondentes: violagdo (ilicita) de uma disposicdo destinada a proteger interesses
alheios, culpa, dano, nexo de causalidade (a quem invoca um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos respetivos: cfr. o art. 342° CC). O non liquet acerca da verificacdo destes pressupostos resolve-
se, portanto, como principio, contra os utentes» (FRADA, Manuel Carneiro da, Sobre a Responsabilidade
das Concessiondrias por Acidentes Ocorridos em Autoestradas, Revista da Ordem dos Advogados, Ano
65, Vol. I, 2005, pp. 407 e ss). Ver ainda, 0 ac. do TR de Lisboa de 24/01/2008.

% Imagine-se por exemplo, o cdo que surge perto de uma area de servico frequentada por
cacadores, mesmo que ndo existisse vedacdo, ficaria sempre a dlvida sobre a proveniéncia do animal.

270 ac. do STA de 16/05/1996 apud Rui Ataide: «A tarefa de demonstragéo do incumprimento
culposo dos deveres de organizagdo e de atuagdo necessarios para prevenir o dano por coisas se apresenta
excessivamente onerosa para o lesado. Trata-se de demonstrar factos negativos — a inobservancia do dever
de adequada, continuada e sistematica fiscalizagdo técnica — que, por via de regra, ndo estdo numa relagédo
de simultaneidade com o evento e sdo relativos ao modo de organizacéo e disciplina de acdo dos servigos
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A este proposito, 0 ac. do TR de Coimbra, de 24/02/2015 afirma que «estamos
perante uma atividade econdmica geradora de riscos elevados de leséo de bens e direitos
de terceiros, sendo necessariamente a concessionaria quem se encontra melhor
posicionada para proceder a recolha dos pertinentes elementos de prova. Pelo contrario
(...) diabdlico seria antes impor ao utente sinistrado a prova em questdo, porquanto este
é invariavelmente alheio ao aparecimento de animal na autoestrada, ndo gozando
aprioristicamente de qualquer possibilidade de controlo sobre a fonte do perigo e revela
a posteriori uma incapacidade quase absoluta de recolha de elementos de prova sobre a
causa da presenca do animal naquele local»?® (ac. do TR de Coimbra de 24/02/2015).

Prima facie, constata-se que a aplicacdo deste regime é desfavoravel aos utentes
da autoestrada, pois é manifestamente dificil a prova, por parte do utente, de que a
concessionaria ndo cumpriu alguns dos seus deveres e a respetiva culpa, ou seja, trata-se
de demonstrar factos negativos. Desta forma, o utente teria muita dificuldade, senéo
mesmo impossibilidade, em identificar, reunir e provar os elementos suficientes de prova,

que demonstre o incumprimento se deveu por culpa da concessionaria®.

2.1.2 Aaplicacio da presuncao de culpa prevista no art. 493°do CC
Para enfrentar esta «probatio diabolica» (Ataide, 2011: 172), a doutrina e a

jurisprudéncia®, seguiram pela inversdo do 6nus da prova da culpa previsto no art. 493°,

e, portanto, sem a inerente visibilidade e acessibilidade de prova para o particular lesado. Por tudo isto, o
lesado teria muita dificuldade em identificar e provar em juizo a conduta omissiva» (ATAIDE, Rui,
Acidentes em Autoestradas: Natureza e Regime Juridico da Responsabilidade das Concessionérias,
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. I, Almedina, Coimbra, 2011,
p. 172, nota n.° 20).

2V.g. os acs. do TC n.° 98/2010, de 03/03/2010 e n.° 375/2010, de 11/10/2010.

2 «Tais dificuldades consistem, por exemplo, na impossibilidade que os utentes tém de pararem
no meio da autoestrada para poderem recolher informagdes sobre o estado da vedacdo no local do acidentes
ou cercanias, tentar verificar o local exato de onde saiu o animal, ver o estado da via, se o buraco era
profundo e quais as suas dimensdes, ou da mancha de 6leo, ndo podem também socorrer-se de testemunhas,
ou pelo menos recolher todos os seus dados e informacgdes em tempo Gtil» (TEIXEIRA, Maria Emilia, A
Natureza da Responsabilidade das Concessionarias das Autoestradas, com Pagamento de Portagem, por
Acidentes de Viagdo ocorridos nas mesmas, Revista Juridica da Universidade Portucalense Infante D.
Henrique, n.° 15, Porto, 2012, p. 195).

%0 Essa €, alias, a solucdo que, maioritariamente, a jurisprudéncia do STA foi adotando
relativamente a responsabilidade civil extracontratual dos municipios por ato ilicito de gestdo publica, em
casos de acidente ocorridos em estradas municipais em que sdo réus municipios e outras entidades publicas
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n.° 1 do CC. Sendo, por isso, «imprescindivel a existéncia de um poder de facto e de um
dever de vigilancia sobre a coisa, cuja omisséo € suscetivel de causar danos a terceiros»
(Monteiro, 1998: 107).

A luz da referida norma, enquadram-se os danos provocados pela coisa ou pelos
animais, e ja ndo, com a coisa ou com os animais. Dai que, temos de distinguir os danos
causados pela coisa ou por ocasido dela. Na realidade, as coisas de per si ndo séo
suscetiveis de provocarem danos, ou seja, as coisas s provocam danos quando ndo exista
por parte dos seus detentores ou dos responsaveis pela sua guarda, o cuidado e a diligéncia
exigiveis®!.

Importa observar, desde ja, que a aplicabilidade deste normativo, no seio dos
acidentes de viacdo em autoestradas, faz incumbir a concessionéaria «o 6nus de ilidir a
presuncédo de que o acidente se deveu por sua culpa ou que os danos se tinham igualmente
produzido mesmo que ndo tivesse havido uma atuacao culposa da sua parte» (Dias, 2007:
23-24; e Leitdo, 2006: 324, nota n.° 676).

Na explicacdo de Sinde Monteiro, a autoestrada € vista como «uma coisa sujeita

a um poder-dever de vigilancia»®?

, existindo, por isso, «um dever de seguranga no
trafego» e, logo, «uma responsabilidade por culpa presumida» (Monteiro, 1989: 300).
Porém, para que exista responsabilidade, exige-se que a coisa tenha causado danos e,
como esta em causa uma coisa imovel, estes danos tém que resultar de um defeito. Por
parte do lesado, cabe a «prova do defeito, o dano e o nexo de causalidade existente entre
ambos», para que deste modo se presuma «a violacao culposa de um dever de seguranca
no trafego rodoviario» (Monteiro, 1998: 106).

O autor adianta, ainda, que «os padrfes de seguranca exigiveis» nas autoestradas

«s80 mais elevados, por estar em causa um trafego mais rapido» (Monteiro, 1998: 108).

responsaveis pela sinalizagdo e manutencdo das estradas. V.g. os acs. do STA de 15/03/2005, de
14/04/2005, de 18/05/2006, de 26/04/2007 e de 07/02/2012.

31 Neste sentido, Vaz Serra conclufa que «guem tem a coisa a sua guarda deve tomar as medidas
necessarias a evitar o dano. As coisas abandonadas a si mesmas podem constituir um perigo para terceiros
e 0 guarda delas deve, por isso, adotar aquelas medidas; por outro lado, estd em melhor situagdo do que o
prejudicado para fazer a prova relativa a culpa, visto que tinha a coisa a sua disposicao e deve saber, como
ninguém, se realmente foi cauteloso na guarda» (SERRA, Adriano Vaz, Trabalhos Preparatérios do
Cadigo Civil, Boletim do Ministério da Justica, Ano 85, 1959, p. 365).

32 Também no sentido de recair sobre a concessionaria um dever de vigilancia sobre a autoestrada
concessionada. Cfr. o ac. do TR de Lishoa de 14/05/2009.
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Em boa verdade, o dever da concessionaria de assegurar a circulagdo em boas
condicBes de seguranca e comodidade pressupde a obrigacdo de eliminar os obstaculos
ou qualquer outra fonte de perigo, que derivem de acontecimentos naturais ou de facto de
terceiros. Entdo, caso o acidente tenha sido causado por qualquer um destes obstaculos,
estamos perante uma «anormalidade objetiva suscetivel de servir de base a presuncdo de
existéncia de um defeito de conservacao» (Monteiro, 1998: 110).

Face a isto, vejamos, a titulo exemplificativo, a obrigacdo que recai sobre a
concessionaria de vedar a autoestrada, impedindo a intromissdo de animais na via. Um
dos argumentos utilizados, para tentar afastar a responsabilidade da concessionéria, é o
de o dano ndo ter sido causado pela «coisa em si mesma», mas antes pelo animal.

A proposito disto, Sinde Monteiro diz e muito bem, que a expressao «dano
causado pela autoestrada em si mesma», é «demasiado restritiva», levando-nos a
considerar que «apenas 0s danos intrinsecos ao pavimento caem na al¢ada do art. 493°,
n.° 1 do CC, deixando de fora qualquer outra falha de seguranca». O que leva este autor
a achar que o mais adequado seria falar «em danos que sejam de atribuir & autoestrada»*
(Monteiro, 1998: 110).

O mesmo jurista apresenta-nos a autoestrada «por um prisma funcional, como uma
globalidade» onde o dever de vigia recai sobre a concessionaria (Monteiro, 1998: 95).
Desta forma, ndo podemos olhar para a autoestrada de forma isolada, sem ter em
consideracdo todos os fatores que a rodeiam.

De igual modo, Américo Marcelino abraca esta concecdo, qualificando «a
autoestrada como uma coisa complexa, imovel e sujeita ao dever de vigilancia»
(Marcelino, 2010: 143 e ss). No qual, os acidentes de viagdo em autoestrada causados

pelo atravessamento de animais devem cair no ambito de aplicagdo do art. 493° do CC**
35

33 No mesmo sentido, o ac. do TR de Lishoa de 15/05/2007.

34 Como alude Américo Marcelino, «ndo se trata de condenar a concessionaria pelas situagdes mais
aleatorias. Trata-se, apenas de, em casos de fronteira, por a carga da prova aos ombros de quem é mais justo
que esteja. E, objetivamente, é do lado da concessionaria que deve estar, pois foi do seu lado que a alteragao
da normalidade se verificou, (0 cdo na via... a carga caida... 0 6leo derramado...0 pavimento esburacado...)»
(MARCELINO, Américo, Acidentes de Viacéo e Responsabilidade Civil, 102 ed., Petrony, Lisboa, 2010,
p. 145).

% V.g. 0 ac. do STJ de 02/02/2006 e o ac. do TR de Guimardes de 20/10/2004, que, embora
enveredando pela perspetiva contratual, consideraram que a intromisséo de um canideo na autoestrada seria
dirimida, sem dificuldade, segundo a presuncéo de culpa do art. 493° n.° 1 do CC.
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Com parecer contrario, Menezes Cordeiro sustenta que o &mbito de aplicacdo do
art. 493° do CC ¢ «bastante limitado». Argumentando que, ao ter de se considerar a
autoestrada como uma coisa imovel, esta seria «um prédio rastico, onde apenas relevam
os danos naturalisticos causados pelo risco da coisa®®: cai uma ponte ou desaba 0 piso».
De seguida, defende que a presenca de, por exemplo, animais na faixa de rodagem, de
agua, 6leo, «nada tém a ver com danos causados pela autoestrada», mas antes «com outras
realidades» (Cordeiro, 2004: 48).

No pensamento de Carneiro da Frada, é imperioso anotar, de forma concreta,
quando é que se pode considerar que os danos resultantes de um acidente foram,
realmente, provocados pela coisa sujeita a vigilancia. Mostrando, ainda, que devem ser
«distinguidos os danos causados por um lencol de &gua, resultante de condicdes
climatéricas anormais, daqueles que resultam da existéncia de uma mancha de 6leo ou de
um rebentamento de pneu» (Frada, 2005: 420).

O mesmo autor sustenta, ainda, que € necessario ter em conta «uma justa
reparticdo do 6nus da prova» uma vez que, «usar ou ndo a autoestrada, € uma decisao que
cabe exclusivamente na esfera deciséria do utente» (Frada, 2005: 407 e ss).

Persistindo no seu inconformismo, alega ainda que a mera circunstancia de
recairem sobre a concessionaria deveres de vigilancia ndo pode conduzir a uma aplicacao
direta do art. 493° n.° 1 do CC. Desde logo, porque estes deveres que impendem sobre a
concessionaria, «podem nao ter em vista prevenir danos hipoteticamente resultantes da
coisa», mas antes «prejuizos que, ligados embora a utilizacdo da coisa, transcendem os
riscos especificos que fluem dessa coisa em si mesma considerada» (Frada, 2005: 421).
Por isso, rejeita a aplicacdo da presuncéo de culpa do art. 493°, n.° 1 do CC sempre que
«0s danos ndo sdo causados pela coisa em si mesma considerada, mas por uma causa
estranha a coisa» (Frada, 2005: 421).

Interpretado o referido normativo a luz do principio da culpa, a inversao do 6nus
da prova assenta nos danos que, «de acordo com as regras da experiéncia, se evitariam
plausivelmente caso o dever de vigilancia tivesse sido observado» (Frada, 2005: 422).

Assim, para afastar a responsabilidade da concessionéria bastara, «a convicgao razoavel

36 Também no sentido de que a presuncéo do art. 493° do CC se reportaria apenas a danos causados
pelo imével e ndo no imével. Cfr. os acs. do STJ de 14/10/2004, de 03/03/2005 e o ac. do TR de Evora de
25/01/2007 (este ultimo considerando como dano causado pelo imovel o provocado pela existéncia de
buraco no pavimento ou lencol de 4gua acumulada por deficiente drenagem).
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acerca da presenca de outra causa do acidente para além da violagdo de um dever de
vigilancia» (Frada, 2005: 422).

2.2 Ateoria contratual

Ao invés, parte da doutrina®’, embora minoritaria, defende que a solugéo
contratual € a mais adequada para protege os interesses do utente.

Do cerne desta teoria surgiram trés distintas teses contratualistas. Numa primeira
concecdo, tinhamos quem defendesse a existéncia de um contrato atipico, inominado e
autonomo celebrado entre a concessionaria e o utente. Outros alegam que o proprio
contrato de concesséo, celebrado entre o Estado e a concessionaria de autoestrada, seria
um contrato a favor de terceiros, sendo o beneficiario o utente. Por dltimo, uma terceira
orientacdo sustentou que o contrato de concessao conhecia uma eficécia reflexa favoravel
aos utilizadores da autoestrada (contrato com eficacia de protecdo para terceiros).

Permita-se-nos aqui um pequeno paréntesis, para elucidar que podemos estar
ainda, por um lado, perante aqueles que defendem uma solugdo ndo contratual, mas que
acabam por aplicar os principios contratuais a relacdo que se estabelece entre a
concessionaria e o utente, pugnando pelo recurso a figura das relagbes contratuais de
facto®; e, por outro, na presenca daqueles que, pese embora afirmem a existéncia de um

contrato, apenas vislumbram o dever do utente pagar o prego, adquirindo

37 Como por exemplo, Urbano Dias, Armando Triunfante, Sinde Monteiro, Miranda Gusméo,
Afonso Correia, Ponce de Ledo, Moreira Carvalho, entre outros.

3 Sobre a tematica das relagdes contratuais de facto, Menezes Cordeiro (CORDEIRO, Antdnio
Menezes, Tratado de Direito Civil Portugués Il, Tomo Il, Almedina, 2010, pp. 631 e ss), apds explanar a
tese de Gunther Haupt, o que faz do seguinte modo: «a ideia basica desta doutrina repousa no seguinte:
seria possivel a constituicdo de relagdes juridicas de tipo contratual, através de meros comportamentos
materiais, independentemente de declaragBes negociais e sem correspondéncia nos deveres legais
tradicionais», alude a um conhecido ac. do STJ de 17/02/2000, alids também comentado por Sinde Monteiro
(MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde, Anotacdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 17 de
Fevereiro de 2000 e & Sentenca do 3.° Juizo do Tribunal de Competéncia Especializada Civel da Comarca
de Santo Tirso de 2 de Maio de 1996, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 133°, 2000, pp. 17 a 32
e 59 a 66), para demonstrar que «a doutrina das relacdes contratuais de facto surge, na préatica: ndo é uma
mera construcdo teorética e universitaria». Sobre o tema também se pronunciando Almeida Costa (COSTA,
Mario Jilio Almeida, Direito das Obrigacgdes, 92 ed., Almedina, Coimbra, 2001, pp. 222 e ss), € Antunes
Varela (VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigac6es em Geral, Vol. I, 102 ed., Almedina, 2003, pp.
220 e ss).
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consequentemente o direito de usar a autoestrada e a correspondente obrigacio® para a

concessiondria de permitir a circulagdo na autoestrada.

2.2.1 Contrato inominado

O ilustre Sinde Monteiro foi precursor, em Portugal, na construcdo dogmatica e
doutrindria do contrato atipico, inominado®® e auténomo*, celebrado entre a
concessionaria de autoestrada e cada um dos utentes*’, pelo qual se vislumbrava a
possibilidade de extrair eventual responsabilidade civil contratual da concessionaria, com
base na violacdo de deveres impostos a concessionaria previstos no contrato.

A partir do pagamento de portagem como contrapartida devida pela utilizacdo da
autoestrada, Sinde Monteiro®® defendeu pela existéncia de «uma verdadeira relagéo
contratual», aplicando-se «0 regime do incumprimento contratual», designadamente, a

presuncéo de culpa e consequente inversdo do énus da prova previsto no art. 799° do CC*

39 Implica outras obrigagGes para a concessionaria como, por exemplo, vedar a autoestrada em
toda a sua extensdo, utilizando para o efeito vedacfes adequadas, sinalizagdo horizontal e vertical,
iluminacdo, equipamentos de vigilancia e seguranca adequados, assisténcia técnica aos utentes e frequentes
rondas de fiscalizagdo a via, entre outras.

40 Cfr. os acs. do STJ de 17/02/2000, de 22/06/2004 e 0 ac. do TR de Guimaraes de 26/04/2007.

41 Qu tipico e nominado: «contrato de consumo», qualificacdo proposta por Armando Triunfante
(TRIUNFANTE, Armando, Responsabilidade Civil das Concessionérias das Autoestradas, Direito e
Justica, Revista da faculdade de Direito da Universidade Cat6lica Portuguesa, Vol. XV, Tomo |,
Universidade Catélica Editora, 2001, pp. 73 € sS).

42 «Numa palavra, quando o automobilista opta por utilizar a autoestrada, pagando a respetiva
portagem, ndo estara apenas a exercer a faculdade de utilizar um bem publico, mediante um tributo. Mais
do que isso, pode discernir-se a vontade de celebrar um contrato (atipico), de que resulta para ele o direito
de utilizar a via e todos os servicos de que eventualmente venha a necessitar, sendo certo que o caracter
0neroso ndo exige uma rigorosa equivaléncia objetiva (...)» (MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde, Anotagéo
ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1996, Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, Ano 132°, 1999, p. 30).

43 No mesmo sentido, TRIUNFANTE, Armando, Responsabilidade Civil das Concessionarias das
Autoestradas, Direito e Justica, Revista da faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa, Vol.

XV, Tomo |, Universidade Catélica Editora, 2001, pp. 45 e ss.

4 No mesmo sentido, o ac. do STJ de 22/06/2004, o ac. do TR de Guimarées de 26/04/2007 e o
ac. do TR de Lisboa de 05/05/2005.
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4 tocando & concessionaria a prova de que agiu sem culpa (arts. 342°, 344° n.° 1 e 350°,
todos do CC).

Como nota Antunes Varela, «trata-se de um contrato inominado em que o utente
tem como prestacdo 0 pagamento de uma taxa e a concessionaria a contraprestacéo de
permitir que o utente “utilize” a autoestrada, com comodidade e seguranca, sendo certo
que o conteldo da prestacdo da concessionaria deriva de um dos principios fundamentais
em que assenta toda a disciplina legislativa dos contratos: “o principio da confianca”
assente no stare pactos, segundo o qual cada contraente deve responder pelas expectativas
que justificadamente cria, com a sua declaragdo, no espirito da contraparte»*® (Varela,
2003: 237-238).

Importa frisar que, o contrato inominado tem por base a existéncia de declaragdes
de vontade tacitas (proposta e aceitagio) nas condutas do utente e da concessionaria®’.

Apesar disto, muitas foram as criticas apontadas a alegada existéncia de um
contrato atipico e inominado.

A doutrina tem impugnado a «existéncia de um contrato entre as concessionarias
e 0 utente por ndo se estabelecer entre as partes nenhuma negociacdo, nem a emissao de
qualquer declaracao negocial conducente a celebracdo e conclusdo do negdcio», pois para
existir um contrato € indispensavel «a existéncia de duas ou mais declaracdes de vontade
que, embora de contedo oposto, convirjam no mesmo sentido, nascendo, assim, um

acordo» entre as partes*® (Teixeira, 2012: 192).

45 Em anotac#o a este preceito, Galvédo Telles diz que «o devedor tera de provar que foi diligente,
que se esforcou por cumprir, que usou daquelas cautelas e zelo que em face das circunsténcias do caso
empregaria um bom pai de familia» (TELLES, Inocéncio Galvéo, Direito das Obrigacdes, 72 ed., Coimbra
Editora, 2010, p. 310).

46 \/ide 0 ac. do TR de Guimaraes de 26/04/2007.

47 Sinde Monteiro perspetivando o problema da demonstragdo da existéncia de um contrato entre
0 utente e concessionaria no momento da cobranca de portagem e respetiva disponibilizacdo da via,
designadamente no que diz respeito a efetiva existéncia de declaragdes negociais, o referido autor identifica
aquilo a que apelida de uma «relacdo contratual de facto», estabelecida entre o utente e a concessionaria
(MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde, Anotacdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 12 de
Novembro de 199, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 131°, 1998, p. 379).

48 Sobre este assunto veja-se o que dispde o ac. do STJ de 17/02/2000, citando Antunes Varela:
«para além da doutrina tradicional que considera como elemento essencial do contrato o acordo bilateral
dos contraentes, traduzido no enlace psicologico de duas (ou mais) declaragGes de vontade, Haupt aponta
algumas categorias de situac@es juridicas, a cuja disciplina seria aplicavel o regime dos contratos, sem que
haja na sua base um acordo de declaragdes de vontade dos contraentes. Tratar-se-ia de “relagdes contratuais
de facto”, ndo nascidas de negodcio juridico, assentes em puras atuagdes de facto. Uma das categorias
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Na opinido de Menezes Cordeiro, a teoria contratual é francamente insatisfatoria
originando imensos problemas. O citado autor afasta a ideia de liberdade de celebragéo e
de estipulacdo, tanto por parte da concessionaria, que teria que «aceitar todos os
condutores que circulem de acordo com as leis gerais de circulacéo estradal, ndo podendo
propor-lhes formas alternativas de circulacdo», como do ponto de vista do condutor,
«apesar de poder optar pela utilizacdo da rede de estradas nacionais em detrimento da
autoestrada, essa liberdade seria «mais factica do que juridica» (Cordeiro, 2004: 46).

Em relacdo a existéncia de um contrato, o autor considera que seria de aplicar o
«regime da prestagdo de servico e do mandato», o que julga “puro irrealismo™*® (Cordeiro,
2004: 47). Todavia, entende que o maior obstaculo a esta tese € a «sua inadequacgao ao
Direito positivo», no qual, a teoria contratual defronta com «a igualdade rodoviaria»,
devido ao facto, de tendencialmente «beneficiar apenas os utentes, esquecendo-se que

qualquer contrato tem duas partes» (Cordeiro, 2004: 47).

apontadas por Haupt seria 0s casos em que as relacfes entre as partes assentam sobre atos materiais
reveladores da vontade de negociar, mas que ndo se reconduzem aos moldes tradicionais do muatuo
consenso: caso da utilizagdo dos meios de transporte (elétrico, autocarro, metro) dos meios publicos de
comunicagdo (correios, telefones, cabines publicas), das maquinas automaticas (de fornecimento de artigos,
de jogo, etc.), dos parques de estacionamento remunerado, em que ndo ha nenhuma declaragéo de vontade
do utente e, todavia, se ndo duvida da subordinagdo da situacdo criada pelo comportamento ao regime
juridico das relagBes contratuais, com a eventual necessidade de algumas adaptacGes. Antunes Varela
sustenta que esta categoria de casos ndo necessita de regulamentagéo auténoma, na medida em que muitos
casos (0 que Larenz chamava formas de comportamento social tipico) ndo sé sdo abrangidas no art. 234°
do CC, mas também cabem no conceito amplo de declaragdes negociais expressa ou tacita aceite na nossa
lei —art. 217°, n.° 1 do CC» (VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. I, 102 ed.,
Almedina, 2003, pp. 122 e ss).

49 Com efeito, avanga com argumentos ponderosos no que concerne a desadequagdo do regime
contratual: «1) Caso a portagem ndo seja paga pelo utente ndo se verifica um incumprimento de contrato,
mas antes se aplica um regime sancionatério, de natureza contraordenacional (sendo que o regime
sancionatorio aplicavel as transgressGes ocorridas em matéria de infraestruturas rodoviarias onde seja
devido o pagamento de portagem se acha fixado na Lei n.° 25/2006, de 30/06); 2) Caso exista condugdo
perigosa por parte do utente a concessionaria ndo pode pedir a exclusdo do utente da via, nem pedir
indemnizacéo por tal conduta; 3) Desconhece-se qual o regime aplicavel aos passageiros que circulam na
viatura do utente, que nem pagaram portagem, nem decidiram seguir pela autoestrada ou por qualquer outra
alternativa; 4) Desconhece-se o regime aplicavel ao condutor de veiculo pertencente a terceiro, por exemplo
uma empresa, que paga portagem» (CORDEIRO, Anténio Menezes, Igualdade Rodoviaria e Acidentes de
Viagéo nas Autoestradas, Estudo de Direito Civil Portugués, Almedina, Coimbra, 2004, p. 47).
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Com o mesmo entendimento, Carneiro da Frada pensa que tal tese deve ser
rejeitada por faltarem frequentemente «consciéncia, vontade e declaracbes negociais
correspondentes»®® (Frada, 2005: 410).

O ilustre autor alerta que as «expetativas de correspondéncia da concessionaria»
perante o pagamento da portagem pelo utente ndo sdo suficientes para a formacéo de um
contrato, sendo estas «expetativas meramente unilaterais, enquanto o contrato é
bilateral»>* (Frada, 2005: 411). Por parte das concessionarias, no seria de vislumbrar que
estas quisessem «celebrar atos suscetiveis de Ihe serem prejudiciais, ndo sendo legitimo
presumir essa vontade»®? (Frada, 2005: 412).

Argumenta, ainda, que as disposi¢des relativas ao «dnus da prova jogam contra a
tese contratualista», sendo «desfavoravel para o utente», na medida em que este, caso
pretenda «peticionar uma indemnizacdo, terd sempre que provar a celebracdo de tal

contrato com a concessionaria» (art. 342°, n.° 1 do CC) [Frada, 2005: 413]. Encontrando-

%0 «No processo largamente automatizado que hoje domina a circulagio nas autoestradas (“via
verde” ou maquinas de “ticket” automaticas), também os comportamentos respetivos, de cada vez que usam
a autoestrada, sdo, em regra, puramente automatizados, sem consciéncia ou vontade atual alguma de
celebrarem qualquer contrato» (FRADA, Manuel Carneiro da, Sobre a Responsabilidade das
Concessionarias por Acidentes Ocorridos em Autoestradas, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 65,
Vol. Il, 2005, pp. 409 e ss).

51 «Mas a rejeicdo da tese do contrato também se impde considerando que as expectativas dos
utentes de que vimos falando sdo sempre, enquanto tais, meramente unilaterais, enquanto o contrato é
bilateral. Vale a pena considerar, nesta linha, a perspetiva das concessionarias. Nao se pode afirmar com
um minimo de seguranga que existe, do lado destas, a consciéncia ou vontade de celebrar um negdcio
juridico com cada um dos utentes da autoestrada, pois parece muito mais verosimil que elas, quando
contactam com os utentes, agem com a mera intengdo de explorar economicamente esse tipo de via,
cumprindo o acordo que tém com o Estado (em que voluntariamente se comprometeram). Que a
observancia desse acordo (com o Estado) tenha reflexos em terceiros, isto é, proporcione vantagens aos
utentes, ndo significa qualquer decisdo de contratar com estes terceiros» (FRADA, Manuel Carneiro da,
Sobre a Responsabilidade das Concessionarias por Acidentes Ocorridos em Autoestradas, Revista da
Ordem dos Advogados, Ano 65, Vol. Il, 2005, pp. 409 e ss).

52 «N4o se pode afirmar com um minimo de seguranga que existe, do lado da Brisa, a consciéncia
ou vontade de celebrar um negocio juridico com cada um dos utentes da autoestrada, pois ha razdes para
tomar por muito mais verosimil, da parte dela, quando contacta com os utentes, a sua vontade de cumprir
0 acordo que tem com o Estado. Que a realizacdo dessa vontade tenha reflexos em terceiros, isto é,
proporcione vantagens aos utentes, nao significa qualquer decisdo de contratar com estes terceiros.» (...)
«Tera até que partir-se da inexisténcia de tal vontade, na medida em que da celebrac¢do de um contrato com
estes possam decorrer consequéncias, desfavoraveis para ela, que ultrapassem as suas obrigacdes derivadas
do contrato de concessdo» (...) «Ndo é licito presumir que alguém que age profissionalmente (como a
Brisa), com atencdo aos custos da sua atividade, quis celebrar atos- e ter a vontade correspondente -
suscetiveis de serem, mais do que o necessario, prejudiciais para ele» - Carneiro da Frada apud ac. do STJ
de 03/03/2005.
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se, assim, com uma posicao desfavoravel, de tal modo, que o utente tem, «na pratica, um
pesado e, & partida, imprevisivel 6nus da prova a cumprir» (Frada, 2005: 413).

Para alem dos argumentos descritos, tanto Carneiro da Frada como Menezes
Cordeiro ndo concordam que s6 os utilizadores de autoestrada, sujeitos ao pagamento de
portagem, beneficiem deste regime, afirmando o ultimo estar perante uma «absoluta
violagdo do Principio da Igualdade Rodoviaria», consubstanciado, «em termos objetivos,
que em todas as vias materialmente iguais operam regras idénticas, e em termos
subjetivos, que todos devem obedecer as mesmas regras de circulagio»° (Cordeiro, 2004:
46).

Opinido diversa é a sustentada por Maria Emilia Teixeira, que considera o contrato
celebrado entre a concessionaria e o utente como «um contrato de adesdo (...) em que
existe, uma restricio ao principio da liberdade contratual (art. 405° do CC)»,
nomeadamente, a «respeito da liberdade de modelacdo do seu contetdo, ndo sendo
possivel ao utente (...) modificar o respetivo clausulado»®* (Teixeira, 2012: 193).

«Em termos tedricos, sempre se dira que o utilizador € livre de aderir a tal contrato
ou rejeita-lo e, nessa medida, mantém-se a sua liberdade contratual, ainda que apenas
numa das suas vertentes. Em termos praticos, ndo serd assim tdo linear, na medida em
que, na maioria das vezes, o utilizador s6 consegue satisfazer as suas necessidades se
aderir ao contrato, aceitando-o tal e qual como ¢ disponibilizado e segundo as condi¢des
estipuladas pela parte que o fornece (concessionaria), dai que exista uma verdadeira

“restri¢do factual a liberdade de contratar”»>® (Teixeira, 2012: 193).

53 «N&o se compreenderia, por exemplo:
— que aos cidadaos isentos de portagens se aplicassem regras diversas das dos restantes;
— (ue uma mesma pessoa devesse respeitar regras distintas, consoante os tipos de auto estrada que fosse
atravessando: com ou sem portagem; concessionados ou ndo; com ou sem portagem prévia» (CORDEIRO,
Anténio Menezes, Acidente de Viacdo em Autoestrada: Natureza da eventual Responsabilidade da
Concessionéria, Anotacdo ao Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 03 /03/2005, Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 65, Vol. I, 2005, pp. 153 e ss).

54 No entanto, «o mesmo problema coloca-se no caso dos restantes contratos de adeséo celebrados
diariamente (contratos de fornecimento de eletricidade, gas, telefone, &gua, internet, adesdo a Via Verde...)
e nestes ndo subsistem duvidas de que se tratam de auténticos contratos» (TEIXEIRA, Maria Emilia, A
Natureza da Responsabilidade das Concessionarias das Autoestradas, com Pagamento de Portagem, por
Acidentes de Viagdo ocorridos nas mesmas, Revista Juridica da Universidade Portucalense Infante D.
Henrique, n.° 15, Porto, 2012, p. 193, nota n.° 32).

55 Neste sentido, PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora,
Coimbra, 2012, p. 193.
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Ainda no cerne desta controvérsia, a configuragdo do pagamento de portagem
como prestacdo contratual é alvo de diversas criticas, que importa analisar. As portagens,
que a maioria da doutrina®® considera serem verdadeiras taxas®’ °®, devidas «como
contrapartida da utilizagdo de bens piblicos»*® (Ribeiro, 1985: 289), logo «receitas de
direito publico que tém origem no poder de império do Estado e ndo em qualquer negdcio
juridico», ndo podem ser vistas como um preco, nem permitem estabelecer uma relacdo
sinalagmatica entre a utilizaco da via e o pagamento da portagem® 6! (Cordeiro, 2005:
180).

As portagens estdo subordinas ao poder regulamentar do Estado, de tal modo, que
sO as admite em determinados trocos, fixando para elas valores maximos. Acresce que, 0

seu ndo acatamento tem natureza de contraordenacdo, punido com o pagamento de

5 A este proposito MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde (Anotagdo ao Acord&o do Supremo Tribunal
de Justica de 12 de Novembro de 1996, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 132°, 1999, p. 28)
remete para o ensino de TEIXEIRA, José Joaquim Ribeiro (Nocao Juridica de Taxa, Revista de Legislagao
e Jurisprudéncia, Vol. 117, 1985, p. 291).

5 «O pagamento de uma prestacdo pecuniaria pela utilizacdo de autoestradas constitui, por
tradicdo, exemplo de uma taxa (receita de direito pablico), por contraposi¢cdo com o pagamento do bilhete
ferroviario (receita patrimonial, de direito privado)» [TEIXEIRA, José Joaquim Ribeiro, Nocéo Juridica
de Taxa, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, VVol. 117, 1985, p. 291].

58 A proposito da dicotomia entre taxa e preco, refere Teixeira Ribeiro que apenas pode negar que
taxa € um preco quem se esquece do conceito de pre¢o abordado nos manuais de Economia Publica e
precisamente no contexto da problematica em analise, transcreva-Se 0 que aquele ilustre autor afirma: «A
cobranca de taxas pode ter em vista, como acaba de mostrar-se, a reparticdo do custo pelos utentes e a
limitag8o da procura do servico. Se a procura é inelastica, ou ndo é superior a oferta do preco 0, a finalidade
das taxas sO pode ser a reparticdo do custo; se a procura é eléstica e superior a oferta do pre¢o 0, as taxas
podem ter qualquer das duas finalidades: ou a limitagcdo da procura, ou a reparti¢do do custo. Assim, o
montante das taxas vai depender, portanto, da finalidade que o estado deseja alcancar» (TEIXEIRA, José
Joaquim Ribeiro, Nogdo Juridica de Taxa, Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, Vol. 117, 1985, p. 289).

%9 Nas palavras eloquentes de Teixeira Ribeiro, «o servigo de estradas é tecnicamente semipublico,
é um servigo que satisfaz ao mesmo tempo necessidades coletivas e necessidades individuais» (TEIXEIRA,
José Joaquim Ribeiro, Li¢Oes de Finangas Publicas, Coimbra Editora, 2010, p. 209).

% Em sentido contrario, TRIUNFANTE, Armando, Responsabilidade Civil das Concessionarias
das Autoestradas, Direito e Justica, Revista da faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa,
Vol. XV, Tomo I, Universidade Cat6lica Editora, 2001, p. 59.

b1 Veja-se, neste sentido, o ac. do TR de Lisboa de 27/05/2004: «o pagamento da portagem como

contrapartida da utilizacdo das autoestradas e pontes a ela sujeitas caracteriza um contrato de natureza
obrigacional e ndo o0 pagamento de uma taxax.
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coima®?, e ndo a eventual responsabilidade por incumprimento contratual, no qual, as

dividas com portagens s&o cobradas coercivamente pela Direcdo Geral dos Impostos®?,

2.2.2 Contrato a favor de terceiro

A concegdo da existéncia de um contrato a favor de terceiro baseia-se no
entendimento de que o fim do contrato de concessdo € a prestacao de servico de qualidade
aos utentes das autoestradas, designadamente no que toca a sua seguranca e
comodidade®.

Por isso, alguma jurisprudéncia e doutrina tém teorizado a hip6tese de os acidentes
de viacdo ocorridos em autoestrada poderem espelhar no contrato a favor de terceiro.

Aqui chegados, penitenciando-nos pela persisténcia e, sobretudo, pelo aparente
dogmatismo, vamos discorrer sobre alguns aspetos que aqui nos entretece.

Primeiramente, podemaos definir o contrato a favor de terceiro como o contrato em
que um dos contraentes se obriga, perante a contraparte, a atribuir uma determinada
vantagem a uma pessoa alheia ao negocio® (arts. 443°, n.% 1 e 2, e 444° do CC).

Dito de outra forma, o contrato a favor de terceiro é aquele pelo qual «o promitente
(concessionéria) se obriga face ao promissario (0 Estado) a realizar face aos terceiros
interessados (os utilizadores), uma determinada prestacdo (facultar a utilizacdo da

autoestrada com seguranca e comodidade)» (Monteiro, 2000: 60).

62 Cfr. Lei n.° 25/2006, de 30 de Junho, com as subsequentes alteracdes, as Ultimas das quais
introduzidas pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

8 Na sequéncia da assinatura de protocolo em 2011 entre esta entidade e o Instituto de
Infraestruturas Rodovidrias (vide o ac. do STA de 18/06/2013).

% Sinde Monteiro assinala o estabelecido na Base XXXVI, n.° 2, do DL n.° 247-C/2008, de 30 de
Dezembro: «A concessionaria sera obrigada, salvo caso de forga maior devidamente verificado, a assegurar
permanentemente, em boas condi¢fes de seguranca e comodidade, a circulagdo nas autoestradas, quer
tenham sido por si construidas, quer lhe tenham sido entregues para conservacao e exploragéo, sujeitas ou
ndo ao regime de portagem» (MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde, Anotagcdo ao Ac6rddo do Supremo
Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1996, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 132°, 1999,
p. 63).

% Essencial ao contrato a favor de terceiro, como figura juridica autdnoma, é que os contraentes
(promitente e promissario) ajam com a intencdo de atribuir, através dele, um direito (de credito ou real) a
terceiro (beneficiario) ou que dele resulte, pelo menos, uma atribuicdo patrimonial imediata para o
beneficiario (VARELA, Jodo de Matos Antunes/ LIMA, Fernando Andrade Pires, Codigo Civil Anotado,
42 ed., Coimbra Editora, 2010, p. 369, anotagdo ao art. 443° do CC).
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Um dos acérrimos defensores deste tipo de contrato a matéria em discusséo foi o
Conselheiro Cardona Ferreira, o qual, entende que o «terceiro seria 0 destinatario do
contrato, apesar de néo ser parte contratual» no mesmo (Ferreira, 2004: 72 e ss). Se ao
terceiro ndo coubesse a faculdade de exigir o cumprimento do contrato estariamos,
portanto, na presenca de um contrato a favor de terceiro, «mas improprio»®® (Ferreira,
2004: 72 e s9).

O referido autor considera que, no contrato de concessdo, estd presente «uma
relacdo contratual de carater privado» da qual resulta um contrato a favor de terceiro, «em
beneficio de um conjunto indeterminado de pessoas potencialmente utentes», que é
«causa-final da concessdo a que reporta» (Ferreira, 2004: 76).

O contrato a favor de terceiro goza uma natureza genérica, na medida, que se
individualiza através da relacdo contratual que se estabelece entre a concessionaria e 0
utente®’.

Esta individualizacao dos terceiros beneficiarios ocorre com o pagamento da taxa
de portagem, do qual resulta numa «declaracdo de aceitacdo, expressa ou tacita»,
conforme haja ou ndo portagem, o pagamento do preco da utilizag&o da autoestrada «com
seguranca, comodidade e velocidade» (Ferreira, 2004: 88).

Destarte, hd uma terceira relacdo evidente no contrato a favor de terceiro, que se
situa além da relagdo de cobertura®® e da relagéo de valuta®, cuja admissibilidade se funda
na ratio legis do art. 405° n.° 1 do CC, a relacdo estabelecida entre o terceiro e a

concessionaria’.

% O autor aponta, como normas especialmente relevantes para a correta analise e apreciacdo da
matéria em apreco, os arts. 217°, n.° 1 e 236° do CC (FERREIRA, J. O. Cardona, Acidentes de Viacao em
Autoestradas: Casos de Responsabilidade Civil Contratual?, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp. 72 e
SS).

67 Neste sentido, Leite de Campos afirma que «quanto ao beneficio a pessoa indeterminada, é
pacifico que basta que o beneficiario, tal como qualquer credor, seja determinavel no momento em que o
contrato vai produzir os efeitos a seu favor», podendo-se «contratar a favor de alguém indeterminado, mas
determindavel através de um facto previsto no contrato», por exemplo (CAMPOS, Diogo Leite de, Contrato
a Favor de Terceiro, 22 ed., Almedina, Coimbra, 1991, pp. 110-111).

8 Contraida entre os contratantes.
8 Celebrada entre o promissario e o terceiro.
0 «Para além da relagédo de cobertura (entre o concedente e concessionaria) e da relagéo de valuta

(entre concedente e terceiro), existe uma terceira relagdo (entre a concessiondria e terceiro concreto), de
cariz contratual privado que, face ao direito do utente de utilizar a autoestrada com seguranca, comodidade,
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Por sua vez, Sinde Monteiro destaca a pertinéncia da Base XLI, n.° 2, que consta
do Anexo ao DL n.° 485/85, de 30 de Outubro, que dispde 0 seguinte: «a concessionaria
sera obrigada, salvo caso de forca maior devidamente verificado, a assegurar
permanentemente, em boas condi¢des de seguranca e comodidade, a circulagdo nas
autoestradas, quer tenham sido por si construidas, quer lhe tenham sido entregues para
conservacao e exploracdo, sujeitas ou ndo ao pagamento de portagem» (Monteiro, 2000:
59).

Relativamente as SCUT, Sinde Monteiro entrevé ai, para além de um contrato
com eficécia de protecdo para terceiros, um verdadeiro contrato a favor de terceiro.
Esclarecendo que, com o pagamento da portagem SCUT pelo Estado a concessionaria,
surge «o direito a uma prestagdo, o direito do utente usar a autoestrada»’* (Monteiro,
2000: 60 e ss).

Feito este enquadramento, detenhamo-nos mais um pouco sobre o contrato a favor
de terceiro, para dissecar as posicdes divergentes que aqui nos enaltece.

Nesta figura contratual, «o promitente e promissario atribuem a um terceiro um
direito subjetivo que pode ser exercido contra a concessionaria». Esta atribuicdo depende
apenas «da verificagdo de uma vontade dos intervenientes na relagcdo-fonte (do direito de
terceiro), a relacdo entre promitente e promissario» (Frada, 2005: 416 e ss).

Carneiro da Frada mostrou-se bastante critico, ao ndo ver qualquer fundamento
que autorize a existéncia «dessa vontade aquando do contrato de concessdo» (Frada,
2005: 417). O autor destaca que ndo podemos deixar de ter em consideracdo que «a

atribuicdo deste direito a um terceiro, tem como consequéncia «um dever suplementar

velocidade, e ao principio da boa-fé, pressupde a obrigacao da concessionéria de diligenciar, efetivamente,
a vertente de aceitacdo deste complexo contratual a favor de terceiro mas, também, o contetido de uma
relagdo juridico-civilistica entre o utente e a concessiondria» (FERREIRA, J. O. Cardona, Acidentes de
Viagédo em Autoestradas: Casos de Responsabilidade Civil Contratual?, Coimbra Editora, Coimbra, 2004,
p. 88).

"L Sustentando que na «concessdo SCUT parece resultar o direito a exigir uma prestacdo, mediante
o pagamento de uma contraprestacao. Esta ultima € constituida por uma “Portagem SCUT”, definida como
a “importancia que a Concessionaria tem a receber do Estado em fung¢ao dos valores de trafego registados”.
Ou seja, o utente tem o direito de utilizar a autoestrada, o qual resulta para ele do contrato de concessdo
celebrado entre o Estado e a empresa concessionaria, onde igualmente se estabelece um correspetivo para
esta utilizag&o. Pelos olhos do direito privado temos aqui um tipico “contrato a favor de terceiro” (art. 443°
do CC) (...)» [MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde, Anota¢do ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica
de 17 de Fevereiro de 2000 e a Sentenca do 3.° Juizo do Tribunal de Competéncia Especializada Civel da
Comarca de Santo Tirso de 2 de Maio de 1996, Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, Ano 133°, 2000, p.
60].
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para a concessionaria em relacao as obrigac6es que assumiu face ao Estado» no contrato
de concessdo», de tal modo, que esta situacdo poderia levar a «um alargamento da sua
responsabilidade» (Frada, 2005: 417).

Quanto a circunstancia de estarmos perante autoestradas com ou sem portagem,
Carneiro da Frada ndo faz qualquer tipo de distin¢do, defendendo «a ndo existéncia do
contrato a favor de terceiro em qualquer das situacGes» (Frada, 2005: 418).

Dissertando, a proposito desta tematica, Menezes Cordeiro recusa-se a aceitar a
aplicacdo do contrato a favor de terceiro ao contrato de concessao, porque pensa que do
contrato de concessdo resultam para a concessionaria deveres de diversa ordem, mas
sempre «em moldes genéricos», pelo que nenhum deles se pode reconduzir rigorosamente
a um direito de prestacdo, pelo que «o utente ndo pode reclamar junto da concessionaria
prestacdes a que esta apenas se obrigou perante o concedente»’ "*(Cordeiro, 2004: 49 e
sS).

Por ultimo, o autor mostra-se contra 0 argumento que vé& no pagamento da
portagem uma declaracdo expressa de aceitacdo e na entrada na autoestrada uma
declaracdo tacita. Sobretudo, porque ndo consegue apreciar a vontade por parte do
condutor, pois «na maioria dos casos, as portagens sdo apenas pagas no final do percurso»
(Cordeiro, 2004: 50).

Quanto a nos, entendemos que ndo esta em causa um contrato a favor de terceiro
proprio sensu, devido ao facto, de ndo se atribuir a terceiros, estranhos a relacdo
obrigacional, qualquer direito a exigir a prestacdo contratual (caracteristica essencial

deste tipo contratual)™ ™°.

72 Cfr. o ac. do STJ de 03/03/2005.

3 Curiosamente, a questdo ja foi colocada a apreciagdo do STJ que, por ac. de 14/10/2004, decidiu
gue «estranhos ao contrato de concessdo, os utentes da via ndo podem exigir da concessionaria o
cumprimento das obrigacBes assumidas naquele contrato, nomeadamente a obrigacdo de assegurar
permanentemente, em boas condi¢fes de seguranca e comodidade, a circulacdo nas autoestradas». Mas
também, até com maior relevancia, em ac. de 17/02/2000, disponivel com anotacdo de Sinde Monteiro ja
referida a saciedade, no qual se referiu que: «ao autor ndo assistem quaisquer outros direitos, nomeadamente
o pretendido na agdo e no presente recurso: o de exigir a vedacdo de passagens aéreas na autoestrada Al».

74 No mesmo sentido, o ac. do STJ de 14/10/2004.

S A este propdsito, Antunes Varela diz que «para que haja contrato a favor de terceiro néo basta,
por conseguinte, que o terceiro seja destinatario da prestacdo ou beneficiario indireto dela; é preciso que
seja titular do direito a ela ou beneficiario direto da atribuicdo nascida do contrato» (VARELA, Jodo de
Matos Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. I, 102 ed., Almedina, 2003, p. 413).
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2.2.3 Contrato com eficacia de prote¢do para terceiros

Como é sabido, e se ja aflorou, a existéncia de autoestradas concessionadas sem
portagem, dificulta a aplicagdo do regime do contrato a favor de terceiro.

A este prepdsito, Sinde Monteiro, na anotagdo ao ac. do STJ de 12/11/1996,
perante a existéncia de «portagens SCUT», prop0e a aplicacdo da figura do «contrato com
eficacia de protecédo para terceiros», em detrimento do contrato a favor de terceiro.

Ora, neste quadro, ja ndo estaria em causa o0 eventual contrato celebrado entre o
utente da autoestrada e a concessiondaria, mas antes o préprio contrato de concessdo, no
qual as partes sdo o Estado e a concessionaria’®. No fundo, a génese desta figura esta em
«admitir que determinados negdcios sao suscetiveis de conferir uma certa tutela a quem
ndo € neles parte» (Monteiro, 1999: 31 e ss).

O contrato com eficacia de protecdo para terceiros € uma figura importada da
doutrina alem&@ e criada «para colmatar algumas lacunas do seu regime de
responsabilidade extracontratual» (Monteiro, 1999: 31, e Cordeiro, 2015: 616 e ss). Esta
figura permite estender aos utentes de autoestrada o regime do contrato de concessao,
facilitando a obtencdo de uma indemnizacdo pelo ndo acatamento de deveres acessorios
que tivessem por objeto ou finalidade a protecdo dos utentes. De facto, tal figura
representa uma excec¢do ao principio da relatividade dos contratos, uma vez que, a regra
é que os contratos ndao produzem efeitos quanto a terceiros (art. 406°, n.° 2 do CC).

Contrariamente ao contrato a favor de terceiro, aqui o terceiro ndo adquire
qualquer direito a prestacdo pelo que ndo pode exigir o cumprimento do contrato. Os
terceiros ndo adquirem direitos subjetivos em consequéncia do contrato, no entanto,
obtém uma posicado juridica de tutela de certos interesses, cuja violacdo de tal posicédo
constitui num direito a indemnizacéo.

Em face do exposto, Sinde Monteiro avoca Mota Pinto para explanar que «a

autonomizacdo desta figura s6 pode fazer-se quando, no quadro conceitual “da relagdo

6 «Diferentemente do que acontece no (auténtico) contrato a favor de terceiro (art. 443° do CC),
0 aqui terceiro ndo adquire qualquer direito a prestacdo. Ele é apenas incluido no &mbito de protecdo do
contrato, com o sentido de que o devedor nesse outro negécio, além dos deveres de prestacdo em relagdo a
contraparte, assume ou ¢ colocado na posi¢do de ter de adotar “deveres de cuidado” em relacdo a uma
pessoa estranha ao negécio» (MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde, Anotagdo ao Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1999, Revista de Legislac&o e Jurisprudéncia, Ano 132°, 1999,
p. 61).
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obrigacional complexa”, os deveres de prote¢do foram devidamente autonomizados dos
deveres de prestacdo» (Monteiro, 1999: 61).

Assim, para além dos deveres de prestar, existem outros deveres e obrigacdes
emergentes da relacdo contratual, mas diversos do vinculo da prestacdo. O contrato
consubstanciara duas relagfes obrigacionais: uma relacdo obrigacional com deveres
primarios de prestacdo (credor-devedor), e uma relagdo obrigacional sem deveres
primarios de prestacdo (devedor-terceiro).

Importa frisar, que a inclusdo destes terceiros no ambito de protecdo de um
contrato a que eram alheios tem como objetivo facilitar a obtencdo de uma pretenséo
indemnizatdria, mediante o aproveitamento de algumas vantagens do estatuto contratual,
especialmente a inversao do 6nus da prova da culpa.

Porém, o lesado tem que alegar e provar o facto constitutivo do direito a
indemnizagdo’’, isto é, que «n&do foram empregues os meios devidos ou ndo foi observada
a diligéncia exigivel, os danos por si sofridos e o0 nexo de causalidade entre o facto e o
dano» (ac. do STJ de 22/06/2004).

Da andlise do DL n.° 294/97, de 24 de Outubro, Sinde Monteiro alega pela
viabilidade desta figura, de tal modo, que denota fundamento no proprio preambulo do
respetivo DL, que faz alusdo a «eficacia externa relativamente as partes no contrato». E
isto «quer haja, ou ndo, pagamento de portagem»’8 ’® (Monteiro, 1998: 379 e 380).

No que respeita ao 6nus da prova, Sinde Monteiro comeca por diferenciar duas
situacOes. Por um lado, a existéncia de danos puramente patrimoniais, pensando que ndo
sera de aplicar a inversdo de 6nus da prova resultante do regime contratual, por entender

que seria «uma protecdo que ndo obteriam da responsabilidade delitual», ndo podendo,

" A obrigacdo de indemnizar visa «precisamente em vista tomar indemne, isto é sem dano, o
lesado» (PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, Coimbra, 2012,
p. 114).

8 Armando Triunfante, também defendeu a solucdo do contrato com eficacia de protecdo para
terceiro estando em causa autoestrada sem portagem (TRIUNFANTE, Armando, Responsabilidade Civil
das Concessionarias das Autoestrada, Direito e Justi¢a, Revista da faculdade de Direito da Universidade
Catolica Portuguesa, Vol. XV, Tomo I, Universidade Catolica Editora, 2001, pp. 89 e ss).

8 Urbano Dias, na proximidade de Sinde Monteiro, referia que «o fundamento da obrigacéo de
indemnizar os utentes por danos causados pela falta de condi¢des de circulagdo em seguranga constituira a
violacdo por omissdo de um dever contratualmente estabelecido que imp8e a convocagdo do instituto da
responsabilidade contratual» (DIAS, Urbano A. Lopes, Da Responsabilidade Civil das Concessionarias
das Autoestradas em Acidentes de Viacéo, Revista CEJ, 1° Semestre, n.° 6, 2007, p. 34).
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por isso, «receber uma tutela superior a que receberiam se esta se verificasse» (Monteiro,
1998: 64). Por outro, a existéncia de danos que compreendam a vida, integridade fisica,
propriedade, ou seja, «direitos subjetivos que gozam de tutela delitual geral» (art. 483°,
n.° 1 do CC), onde parece inclinar para a aplicabilidade da inversdo do 6nus da prova (art.
799° n.° 1 do CC), passando a «caber a concessionaria provar que nao teve culpa na
ocorréncia do sinistro» (Monteiro, 1998: 64).

Na opinido de Rui Ataide, outra coisa ndo poderia resultar da interpretacdo do
disposto das Bases anexas®® ao DL n.° 294/97, de 24 de Outubro, no qual, estas vinculam
«a concessiondria a deveres como a manutencdo do estado da via (bom estado de
conservacao e perfeitas condigOes de utilizagdo), a realizacdo de todos os trabalhos
necessarios a satisfacdo (...) do fim a que se destinam tendo em atencéo os direitos do
utente, a assegurar (...), em permanéncia, a circulacdo em boas condic6es de seguranca e
comodidade (...), quer estejam ou ndo sujeitas ao regime de portagem», e ainda a
assegurar a «assisténcia aos utentes da autoestradas que constituem o objeto da
concessdo» (Ataide, 2011: 161). Portanto, estas vinculacbes representam verdadeiros
deveres acessorios de conduta, de tal forma, que as partes estabelecem um «mecanismo
de protecdo para todos, quer circulem em vias com pagamento de portagem ou sem custos
para o utilizador» (Ataide, 2011: 161).

Menezes Cordeiro rejeita a aplicabilidade desta figura, por considerar que o
contrato de concessao ndo tem a ver com «o uso rodoviario da via pelo Estado, uso que,
depois, se alargaria ao utente, pelo que este ndo comunga uma prestacdo do Estado
concedente» (Cordeiro, 2004: 48-49). Por outro lado, entende faltar justificacdo para o
recurso a esta figura, uma vez a responsabilidade aquiliana ja da uma solucdo adequada
a esta problematica®.

No entendimento de Carneiro da Frada, «o contrato de protecdo para terceiro é

admissivel e pertinente perante o direito portugués», porém, pouco traz de relevante a

80 Como por exemplo: a Base XXXIII, «sobre Conservagdo das autoestradas», a Base XXXVI,
que tem por epigrafe a «Manutencao e disciplina do trafego», bem como da Base XXXVII que versa sobre
a «Assisténcia aos utentes».

81 Em sentido contrario, o ac. do STJ de 03/03/2005: «O recurso a esta figura nada acrescenta de
essencial em relagdo a protecdo conferida pela responsabilidade aquiliana, pelo que ndo terd utilidade o
esforco doutrinario para a adotar forgadamente a realidade concreta dos acidentes de viagdo em
autoestrada». Ver ainda o ac. do STJ de 14/10/2004.
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situacdo em apreco, devido aos perigos da sua «utilizacao indiscriminada» (Frada, 2005:
425).

Carneiro da Frada, ainda, considera totalmente infundado pretender que a
responsabilidade por violacdo de deveres de protecdo permitiria devolver, sem mais, a
concessionaria o 6nus da prova sem qualquer restricdo. Tendo estes deveres de protecao
a natureza de obrigagdo de meios®? 8, «é ao credor que compete fazer prova da falta de
emprego dos meios devidos ou, de que o devedor ndo adotou a diligencia devida». Entéo,
a violacdo destes deveres «carece de ser positivamente demonstrada pelo credor lesado»
(Frada, 2005: 429).

O ilustre autor afirma que, «o contrato com eficcia de protecdo para terceiros
apresenta-se como manifestacdo do espaco dogmatico-normativo a que chamamos a
terceira via da responsabilidade civil. Na verdade, a responsabilidade perante terceiros
protegidos ndo é obrigacional, porque ndo estd em causa sancionar 0 ndo cumprimento
de deveres de prestar, apenas estabelecidos entre as partes no contrato. Mas nao sera
também aquiliana, uma vez que se funda no contrato enquanto ato tendente a proteger
(também) interesses de terceiros. O regime da responsabilidade apresenta portanto um
caracter que se pode figurativamente caracterizar como ‘“hibrido”, ou, melhor,
“intercalar”» (Frada, 2005: 425).

Por ultimo, Armando Triunfante opinou sobre este tipo de contrato, defendendo
que o contrato com eficacia de protecdo para terceiros tem, de facto, como beneficiarios
os utentes, beneficiando assim do seu dmbito de protecdo®*. Apesar dos utentes nio

82 «Seriam obrigacGes de resultado se a concessiondria assumisse a garantia de que o0s seus
utilizadores chegassem “sdos e salvos” ao destino da sua circulagdo em autoestraday (...) «Os deveres (...)
que impendem sobre as concessionarias sdo apenas deveres de diligéncia, de envidar esforgos (...) com
vista a acautelar a seguranca da circulacdo» (FRADA, Manuel Carneiro da, Sobre a Responsabilidade das
Concessionarias por Acidentes Ocorridos em Autoestradas, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 65,
Vol. Il, 2005, pp. 407 e ss).

83 «As obrigacBes de meios sdo, de forma geral, obrigacdes em que o devedor se vai obrigar apenas
a desenvolver uma atividade ou conduta diligente em direcdo ao resultado final (realizacdo do interesse
primario do credor), mas sem assegurar que este se produza» (RIBEIRO, Ricardo Lucas, Obrigacdes de
Meios e Obrigagdes de Resultado, 12 ed., Coimbra Editora, 2010, p. 20).

8 Aventando a possibilidade de aplicacdo da figura do contrato com eficacia de protecdo para
terceiros aos utentes da autoestrada temos o ac. TR de Evora de 21/10/99 e a Sentenca do Juiz do 3° Juizo
de Competéncia Especializada Civel da Comarca de Santo Tirso — «0s utentes tém o poder de exigir perante
a Brisa boas condicfes de seguranca e comodidade relativamente a circulacdo automoével», «existem
fundamentos materiais para impor a uma das partes deveres de protecdo ou cuidado, para com terceiros que
estdo de tal forma proximos do credor (no nosso caso o Estado) que devem ser considerados no circulo de
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adquirem nenhum direito a prestacéo principal, uma vez que ndo sdo partes no contrato,
«adquirem a titularidade dos deveres de protecdo» (Triunfante, 2001: 89 e ss).

Pelo exposto, consideramos que o recurso a esta figura so € de admitir quando
sirva para corrigir insuficiéncias/lacunas da responsabilidade extracontratual® ®°, de
modo, a facilitar a obtencdo de uma indemnizacdo pelo ndo acatamento de deveres de
protecdo dos utentes.

protecdo do contrato, por estarem em causa com a prestacdo devida». Esta sentenga, apds a qualificacdo
juridica adequada, parece-nos nao ter retirado as consequéncias que se impunham. Se os utentes gozam da
eficacia da protecdo do contrato, tal ndo é mais que beneficiar do regime da responsabilidade contratual
(nomeadamente da inversdo do 6nus da prova). Contudo, a sentenga continua a manter a situagdo do utente
em causa no ambito extracontratual. Ora ndo podemos esquecer, que esta figura nasceu para colmatar as
«lacunas» da responsabilidade delitual, beneficiando o terceiro do regime contratual. Tal é fundamentado
pela proximidade do terceiro ao credor, de tal forma que se justifica a aplicacdo do mesmo regime de
prote¢do. Como refere Mota Pinto hé o entendimento de uma maior razoabilidade na colocagdo do lesado
no terreno mais favoravel da responsabilidade contratual (PINTO, Carlos Alberto da Mota, A Cesséo da
Posi¢do Contratual, Almedina, 2003, p. 420). Menezes Cordeiro alerta para o facto do BGH, nestes casos
reconhecer sempre uma responsabilidade perante o terceiro de tipo contratual (CORDEIRO, Ant6nio
Menezes, Da Boa-fé no Direito Civil, 6% ed., Almedina, 2015, p. 621).

8 «E altura de concluir esta rapida digressdo pelos meandros do contrato com eficécia de proteg&o
para terceiros. Os resultados a que chegamos ndo diferem significativamente daqueles que a via delitual
permite. O que é natural: o conteldo da tutela pauta-se em ambos os casos essencialmente, como ja
dissemos, pelo conteido das disposi¢des (de protecdo de interesses alheios) constantes do diploma que
regula a concessdo. O contrato com eficacia de protecdo para terceiros pode, portanto, ser Gtil noutros
dominios da vida social disciplinada pelo Direito. No presente, depois de esconjurados os perigos de uma
utilizacdo sem critério, pouco traz de relevante» (FRADA, Manuel Carneiro da, Sobre a Responsabilidade
das Concessiondrias por Acidentes Ocorridos em Autoestradas, Revista da Ordem dos Advogados, Ano
65, Vol. 11, 2005, pp. 407 e ss).

8 Neste sentido, Rui Ataide defende que so havera espago no direito portugués para o contrato
com eficacia de protecdo para terceiros nos casos em que se justifique materialmente o ressarcimento de
danos patrimoniais puros (ATAIDE, Rui, Acidentes em Autoestradas: Natureza e Regime Juridico da
Responsabilidade das Concessionérias, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Carlos Ferreira de
Almeida, Vol. 1l, Almedina, Coimbra, 2011, p. 162).
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3. ALein.24/2007, de 18 de Julho

3.1 Enquadramento e ambito de aplicacdo

De modo a por termo as indesejaveis discrepancias supracitadas, o legislador
interveio através da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, no qual, veio definir «os direitos dos
utentes nas via rodovidrias classificadas como autoestradas concessionadas, itinerarios
principais e itinerarios complementares» (art. 1°, da Lei n.° 24/2007).

Na verdade, ha muito que se reclamava uma intervencao a este respeito, fosse
através de um Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia (Dias, 2007: 35) ou de um ato
legislativo (Ferreira, 2004: 46).

N&o tomando posicdo sobre a natureza obrigacional ou delitual da
responsabilidade, este diploma procurou sanar a controvérsia relativa a distribuicdo do
onus da prova no ambito da responsabilidade civil da concessionaria de autoestrada por
danos derivados de acidentes de viagao.

Deste modo, ndo nos vamos perder em mais consideragdes, optando, somente, por

centrar a nossa atencdo no estudo do art. 12° da aludida lei.

3.2 Oregimedoart. 12°

3.21 N.1-presuncéo legal

No n° 1 do art. 12° da Lei n.° 24/2007, o legislador determina que é a
concessionaria que incumbe «o 6nus da prova do cumprimento das obrigacGes de
seguranca»®’, por forma a ilidir a presuncao legal contra si estabelecida.

Quanto a natureza desta presuncdo, a doutrina e a jurisprudéncia tém divergido,
seja de presuncdo de culpa ou de presuncéo de incumprimento.

Menezes Cordeiro ressalva que ndo estd em causa uma presuncao de culpa, quer
na responsabilidade obrigacional (art. 799° do CC) quer na extracontratual (art. 493°, n.°

1 do CC), mas antes «uma presuncao de incumprimento», o0 que configura, na sua opiniéo,

87 Estas obrigacdes de seguranca tém caracter legal, visto decorrerem dos contratos de concessdo
e bases anexas que dele sdo parte integrante, contratos esses assumidamente com eficacia externa, bem
como resultam da prdpria Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, pelo menos no que diz respeito a autoestradas
em obras, onde sdo acrescidos especificos deveres de seguranga.
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«algo muito proximo da responsabilidade objetiva ou pelo risco»®, tendo a
concessiondria de «exibir um culpado relativamente ao qual qualquer prevencao fosse
impossivel, por forma a ilidir a presungdo» (Cordeiro, 2007: 551-572).

No mesmo sentido, Pedro Pires Fernandes sustenta que estamos perante uma
presuncdo de incumprimento, em que esta «é uma solugdo menos severa para a
concessionaria do que uma presuncao de culpa»®® (Fernandes, 2011: 152). O autor adianta
que, «para se exonerar de responsabilidades, a concessionaria bastara provar que cumpriu
todas as obrigacfes que para si advém do contrato de concessdo (obrigacdes de meios),
ou, por outro lado, demonstrar que o incumprimento se ficou a dever a causa que Ihe é de
todo alheia» (Fernandes, 2011: 153).

Por sua vez, Rui Ataide, aplaudindo a opcdo do legislador, julga tratar-se de «uma
presuncdo indireta® de ilicitude». O proprio autor explica que a opcéo do legislador
reflete a doutrina de Larenz e Canaris que reconduz ao plano da ilicitude as
«tradicionais” presuncdes de culpa». Continua, reiterando que «a solucdo legislativa
coaduna-se com a responsabilidade indicidria da concessionaria», no que respeita «aos
acidentes provocados por fatores de risco que Ihe compete dominar». Por fim, elucida que
a Lei n.%24/2007, «satisfaz plenamente os corolarios do principio da culpa», uma vez que
«permite a concessionaria provar a sua auséncia sem quaisquer restricdes e ndo apenas

com as situacdes de forca maior» (Ataide, 2011: 196).

8 «A presungdo de incumprimento ora introduzida é desarmoénica com toda a légica de
responsabilidade civil (...). Além disso, ela estabelece um esquema que, na prética, ndo funciona, uma vez
que ndo se vé como afastar, em situagdes deste tipo, uma presunc¢do de incumprimento (...) Apontando, de
facto, para uma responsabilidade objetiva ou sem culpa (...)» (CORDEIRO, Antonio Menezes, A Lei dos
Direitos dos Utentes das Autoestradas e a Constitui¢ao (Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho), Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 67, Vol. 1l, 2007, pp. 551-572).

8 Entende o autor que, perante uma presuncéo de culpa «apenas se poderia verificar a exoneragio
da concessionaria, sem contar, naturalmente, com as possibilidades previstas no n.° 3 do referido art., no
caso de esta provar o evento causal que conduziu & produc¢do do acidente» (FERNANDES, Pedro Pires,
Responsabilidade das Concessionarias por Acidentes de Viagdo Ocorridos em Autoestradas. Entre a
Responsabilidade Civil Contratual e a Responsabilidade Delitual, Estudos sobre o Incumprimento do
Contrato (Coord. Maria Olinda Garcia), Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 153).

% Por a letra da lei referir que se deve provar o cumprimento, e ndo, expressamente, que se presume
o incumprimento (ATAIDE, Rui, Acidentes em Autoestradas: Natureza e Regime Juridico da
Responsabilidade das Concessionérias, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Carlos Ferreira de
Almeida, Vol. Il, Almedina, Coimbra, 2011, p. 195).
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A este proposito, 0 ac. do TC n.°597/2009, afirma que o n.° 1 do art. 12° estabelece
«uma presuncao de culpa baseada na ocorréncia de alguma das situagfes previstas nas
suas alineas», e subsequente atribuicdo do énus da prova do contrario a concessionaria,
«a gquem esta atribuido o dever de velar pelas condi¢bes de seguranca daquela via» (ac.
do TC n.° 597/2009).

No douto acérddo, é rejeitada a ideia de que o art. 12° consagra um regime de
responsabilidade objetiva®, insistindo que «n&o se prescinde do requisito da culpa para
apurar a responsabilidade da concessionaria», existindo apenas uma «facilitacdo da prova
da existéncia de culpa por parte da mesma»®2 (ac. do TC n.° 597/2009). Acrescenta, ainda,
0 TC que a ratio legis seria ndo sé fazer «recair o 6nus da prova sobre aquele que estad em
melhores condicGes para fornecer os elementos de prova relativos as circunstancias» em
que ocorreu o sinistro, «mas também funciona como um incentivo ao reforco, por parte
das concessionarias, das medidas destinadas a evitar» a ocorréncia daqueles eventos (ac.
do TC n.° 597/2009).

Da andlise do preceito em discussdo, constatamos que no n.° 1 do art. 12° est3,
forcosamente, consagrada uma presuncao de culpa do lesante (a concessionaria).

Quanto a nos, parece-nos que a presuncdo de culpa prevista no art. 12° é,

simultaneamente, uma presuncdo de ilicitude (a semelhanca da presuncao legal

91 No mesmo sentido, os acs. do STJ de 09/09/2008, de 16/09/2008 e de 08/02/2011.

92 Como ensina Ribeiro de Sousa, «A inversdo do 6nus da prova] equivale a uma indicagdo legal
da pessoa do responsavel, ainda que sem caracter perentério e definitivo, pois se lhe reconhece a faculdade
de se desonerar, através, nomeadamente, da prova de falta de culpa» (RIBEIRO, Joaquim de Sousa, O Onus
da Prova da Culpa na Responsabilidade Civil por Acidente de Viacdo, Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor J. J. Teixeira Ribeiro, VVol. Il, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1979,
p. 455).
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estabelecida no art. 799° do CC)% % % |sto é, face & ocorréncia de danos para o utente de
autoestrada, causados em acidente provocado por uma das causas elencadas, presume-se
ter existido incumprimento por parte da concessionaria dos seus deveres de agir
(assegurar a circulacdo em seguranca e promover as diligéncias necessarias), deveres
esses cuja inobservancia representa a pratica, por a¢io ou omissio, de um facto ilicito®.

Por seu turno, a concessionaria para se eximir a sua responsabilidade, tera de
provar que cumpriu as obrigacdes de seguranca, de modo a ilidir a presuncéo de culpa (e
de ilicitude) que sobre ela recai. Sem ddvida, a concessionaria € quem estad em melhores
condi¢Ges de provar o seu cumprimento, pois conhece melhor do que ninguém as
providéncias que eram exigidas nas circunstancias concretas do caso para evitar o

acidente.

9 Como se considerou no ac. do STJ de 09/09/2008 «perante esta disposicdo é hoje claro que em
caso de acidente rodoviario em autoestradas, em razdo do atravessamento de animais, o 6nus da prova do
cumprimento das obrigacfes de seguranga pertence & concessionéria. Ou seja, este dispositivo pds fim a
polémica relativa ao dnus da prova, remetendo a discussdo sobre a natureza juridica da responsabilidade
civil das concessiondrias de autoestradas para fundamentos meramente teérico/académicos. Claro que antes
discutia-se 0 énus da prova da culpa e hoje a lei fala em énus da prova do cumprimento. Entende-se, porém
ser irrelevante esta particularidade, visto que também na responsabilidade contratual, como decorre do
disposto no art. 799° n° 1, incumbe ao devedor provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento
defeituoso ndo procede de culpa sua. Resulta desta presuncao que ela abrange ndo s6 a culpa como também
a ilicitude do devedor. Na origem do ndo cumprimento existe uma conduta ilicita do devedor e que essa
conduta é também culposa».

% Na linha do defendido no ac. do STJ de 15/11/2011, «A referida presuncéo de culpa funciona
também como presunc¢do de ilicitude, uma vez que, nas situagdes previstas no preceito legal citado, estdo
cometidos & concessionaria deveres de agir para evitar danos a terceiros (0s utentes da autoestrada), deveres
esses cuja inobservancia representa, em termos praticos, 0 cometimento (por acdo ou por omissdo) dum
facto ilicito» - (a presenca de liquidos na via como indiciagcdo da omissdo de deveres de agir). Também o
ac. do STJ de 21/03/2012.

% Defendendo que a referida lei veio consagrar a presuncéo de culpa do art. 799° do CC. Cfr. o ac.
do STJ de 02/11/2010: «Trata-se de um dnus posto a cargo de alguém que é devedor de uma prestacao
inerente a concessdo das autoestradas o que permite afirmar que a lei consagrou a regra do art. 799°, n° 1,
do CC — cabendo a concessionaria ilidir a presuncéo de culpa quando for possivel afirmar que, por violagdo
de “obrigac¢des de seguranga”, ocorreu acidente rodoviario respeitando (diriamos despoletado) por — a)
objetos arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem; b) atravessamento de animais; c)
liquidos na via, quando néo resultantes de condic¢Bes climatéricas anormais».

Em sentido contrario, o ac. do TR do Porto de 04/07/2013, entende que a Lei n.° 24/2007, de 18
de Julho, ndo tomou posicdo acerca do tipo de responsabilidade civil em causa.

% V/.g., omissdo do dever de vigilancia, omissdo da tomada das acGes necessarias a remocéo do
obstaculo em tempo (til.
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Portanto, o legislador introduz, desta forma, «um juizo de censura legal» sobre as
concessiondrias de autoestradas, no qual, estas sdo «responsaveis pela vigilancia e
seguranca de todos quantos nela circulam, presumindo-se que ndo agiram com o zelo
devido» e de acordo com o patrdo de diligéncia do bom pai de familia®” (Ataide, 2011:
196).

Para afastar esse juizo de censura, compete a concessionaria «provar que nao
houve culpa da sua parte perante a factualidade demonstrada, que os danos se teriam
igualmente produzido ainda que ndo houvesse culpa da sua parte»® (ac. do TR de
Coimbra de 13/01/2004), ou invocar a existéncia de caso de for¢a maior ou outra causa
de escusa®. Por outro, ao lesado bastaria a demonstragdo da ocorréncia do sinistro, tendo
na sua origem uma das situacdes previstas nas als. a), b) e ¢) do n.° 1, do art. 12° e
consequente producdo de dano, e do nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Sobre esta tematica, o Conselheiro Abrantes Geraldes defende «a existéncia de
uma reforcada obrigacdo de meios em razdo da velocidade permitida e das expectativas
dos utentes, com implicacGes, designadamente, na prova mais consistente da verificacdo
das condicbGes de seguranca ou de uma efetiva vigilancia relativamente a eventos
suscetiveis de causar perigo a circulacdo rodoviaria» (ac. do STJ de 14/03/2013).

A apreciacdo do cumprimento do dever de diligéncia deve fazer-se num plano de
elevada exigéncia, devendo «a concessionaria, no exercicio da sua atividade, zelar pelas

condicBes de seguranca, quer com diligéncias cautelares, quer adotando condutas proé-

9 Neste sentido, Pires de Lima e Antunes Varela afirmam que «a referéncia expressiva ao bom
pai de familia acentua mais a nota ética ou deontol6gica do bom cidaddo (do bdnus cives) do que o critério
puramente estatistico do homem médio. Quer isto significar que o julgador ndo esta vinculado as praticas
de desleixo, de desmazelo ou de incUria, que porventura se tenham generalizado, se outra for a conduta
exigivel dos homens de boa formagdo e de sdo procedimento. (...) a figura do bom pai de familia, utilizada
pela nossa lei como padréo da diligencia exigivel do comum das pessoas, é um conceito simbélico destinado
a cobrir ndo s6 a atuacdo do homem no dmbito da sociedade familiar, mas tolos os variados setores da vida
de relacdo, por onde se reparte a atividade das pessoas» (VARELA, Jodo de Matos Antunes/ LIMA,
Fernando Andrade Pires, Codigo Civil Anotado, 42 ed., Coimbra Editora, 2010, p. 424, em anotacao ao art.
487° do CC).

% Exigéncia legalmente estabelecida para afastar a presuncéo que resulta do art. 493° do CC.
% Prevé-se a hipdtese de a concessionaria se desresponsabilizar com a alegacéo de que os danos

se teriam verificado devido a uma outra causa (relevancia negativa da causa virtual), solu¢do anéaloga a
prevista no art. 493°, n.° 1 do CC.
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ativas'®

em prol dos interesses dos utentes, contra riscos anormais com que, sem culpa,
estes se possam confrontar»*! (ac. do STJ de 14/03/2013).

Seguindo os ensinamentos de Rui Ataide, «a obrigacdo de assegurar
permanentemente a circulacdo nas autoestradas em boas condi¢bes de seguranca e
comodidade corresponde ao padrdo do cuidado razoavel, que deve ser observado pelo
concessionario normalmente prudente e zeloso, inferior ao cuidado ideal ou 6timo, que
pauta a qualidade dos trabalhos de conservacdo, os quais devem garantir perfeitas
condicdes de utilizacdo» (Ataide, 2011: 198).

Sintetizando, incumbe & concessionaria comprovar que cumpriu 0s deveres no
trafego, ajustados aos riscos que Ihe cabe gerir, uma vez que nenhuma via pode ser
mantida em condicdes de total imunidade contra este tipo de riscos para a circulacao,
apenas se podendo combater mediante sistemas ajustados de identificagédo e afastamento
de tais focos de perigo, que os podero reduzir mas nunca suprimiri®?,

Neste ambito, importa salientar as magnificas palavras de Maria da Graca Trigo,
ao afirmar que «a concessionaria nao se obriga a que os utentes da autoestrada cheguem
ao seu destino em perfeita seguranca, mas apenas a colocar 0s meios para que isso possa
suceder» (Trigo, 2015: 92).

No que concerne a «Responsabilidade Civil da Concessionaria», dispde o art. 12°,
n.° 1, com a epigrafe «Responsabilidade», o regime legal de responsabilidade civil
aplicavel a acidentes ocorridos nas autoestradas. Porém, para desencadear a presuncao
prevista no n.° 1 do dito artigo, é requisito obrigatdrio que, na origem do acidente, tenha

estado uma das trés situacOes elencadas nas als. «a) objetos arremessados para a via ou

100 A este propdsito, o ac. do TC n.° 597/2009, «O estabelecimento desta presungio (...) também
funciona como um incentivo ao reforgo por parte das concessionarias das medidas destinadas a evitar que
estes eventos ocorramy.

101 Rui Ataide reportando-se especificamente a presenca de animais na autoestrada, «ndo sdo os
utentes a ter de adivinhar os locais onde esse perigo é mais plausivel, mas as concessionarias a identifica-
lo de forma visivel, assinalando-os mediante a indispensavel sinalizag&o, o que investira o utente na adogao
de cuidados redobrados. Fora disso, compete-lhes apenas e tdo-s6 cumprir as comuns regras de transito,
designadamente as que fixam as velocidades maximas» (ATAIDE, Rui, Acidentes em Autoestradas:
Natureza e Regime Juridico da Responsabilidade das Concessiondrias, Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. Il, Almedina, Coimbra, 2011, p. 167).

102 A este proposito, José de Faria Costa (provador da justica) afirma: «ndo pode ser exigido a
concessionaria que a supervisdo, a monitorizacdo e a conservacdo se faca de forma permanente e
ininterrupta, a analise do cumprimento de tais deveres ha-de fazer-se de forma casuistica, importando, pois,
em face das consideraces tecidas, apreciar o caso concreto».
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existentes nas faixas de rodagem, b) atravessamento de animais ou c) liquidos na via,

quando ndo resultantes de condigdes climatéricas anormais» do mesmo nimero.

3.2.1.1 Alineaa)objetos arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem

Com a entrada em vigor da Lei n.° 24/2007, e por forga da presuncgéo legal
estabelecida na al. a) do n.° 1 do seu art. 12°, quando se verifique um sinistro rodoviario,
que dé origem a danos para pessoas ou bens, «causado pelo arremesso de objetos ou pela
sua presenca na faixa de rodagem, fica a concessionaria onerada com a prova do
cumprimento das suas obrigac6es de seguranca» (ac. do TCA Norte de 04/12/2015).

A jurisprudéncia portuguesa considera que para afastar a presuncao, a
concessionaria deve demonstrar que «a existéncia e interferéncia do objeto na faixa de
rodagem», com colisdo no veiculo, «ndo lhe é, de todo, imputével, sendo atribuivel a
outrem ou a caso de forca maior, tendo de estabelecer positivamente qual o evento
concreto, alheio a0 mundo da sua imputabilidade moral que ndo Ihe deixou realizar o
cumprimento»!® (ac. do TR de Guimarées de 05/05/2009).

Por isso, deve ser a concessionaria a provar a proveniéncia do objeto existente na
faixa de rodagem, uma vez que sO ela dispGe dos meios técnicos que possibilitam
responder a tal situacdo, através de adequada monitorizacdo, «por ser a concessionaria da
via, com as inerentes obrigacOes, designadamente, as de permanentemente garantir uma
via desobstruida e em adequadas condicGes, de molde a permitir a circulacédo rapida (dada
a natureza da via) dos veiculos em total seguranca e comodidade, a qualquer hora do dia
e/ou da noite» (ac. do TR de Guimardes de 05/05/2009).

No caso do arremesso de objetos!®, julga-se que a concessionaria ndo pode
limitar-se a remeter a responsabilidade para quem arremessou 0 objeto, por ser alheia a

esse ato, pois no caso de serem desconhecidas as circunstancias concretas em que a

103 No mesmo sentido, 0 ac. do TC n.° 224/2011 e o ac. do TR de Guimares de 18/12/2012.

104 «Atendendo a facilidade, de acordo com a lei da gravidade, de queda ou de arremesso de
qualquer corpo estranho dos niveis superiores para 0s niveis inferiores, entendemos ser adequado exigir da
concessionaria da autoestrada que assegure em termos reais, a ocorréncia de queda ou arremesso de pedras
para a faixa de rodagem provenientes de passagens aéreas, ndo bastando simplesmente a implantagédo na
passagem aérea de uma grade, sendo necessario que as caracteristicas e dimensdes dessa grade possam
evitar tais ocorréncias», cfr. o ac. do STJ de 02/11/2010.
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situacdo ocorreu deve a concessionaria demonstrar que a sua atuacdo preventiva e as

medidas de seguranca tomadas eram apropriadas a impedir o sinistro®.

3.2.1.2 Alinea b) atravessamento de animais

Em relagdo a al. b), aplica-se a presuncéo legal aos acidentes provenientes do
atravessamento de animais, no qual, a sua frequéncia tornou-os «num dos casos-tipo
paradigmaticos no que toca a responsabilidade civil da concessionaria de autoestrada
perante 0s seus utentes» (Cordeiro, 2004: 25). Nos nossos tribunais sdo vastissimos o0s
sinistros provocados por animais de pequeno, médio e grande porte (v.g. raposas, texugos,
javalis, porcos, canideos) e até mesmo por aves (v.g. patos), surgindo duvidas sobre a
extensdo dos deveres da concessiondria de assegurar condicdes de seguranca na
circulacdo, no que respeita a impedir a entrada de animais nas autoestradas.

Neste &mbito, o ac. do STJ, de 14/03/2013 adverte que, apesar da al. b) apenas se
referir expressamente a casos de «atravessamento de animais» esta «ndo determina a
exclusdo de situaces em que animais que, como o0 pato em causa, Se encontrem na faixa
de rodagem. Para além de esta situagdo estatica ndo excluir a anterior dindmica de entrada,
atravessamento ou circulagdo, o importante para uma interpretacdo racional é que se
considere preenchida uma situacdo de perigo que a concessionaria deva prevenir ou
remediar» (ac. do STJ, de 14/03/2013). Logo, devem ser abrangidas na al. b) todas as
situagbes em que a presenga de um animal na via, independentemente das suas
caracteristicas ou dimensdes, constitua um «fator perturbador da condugdo», uma fonte
de perigo. Adianta ainda no aludido acorddo que «a culpa presumida que recai sobre a
concessionaria ndo se reconduz apenas ao facto de os animais entrarem na faixa de
rodagem, envolvendo também o facto de ai permanecerem, continuarem ou transitarem
(atravessamento ou outra qualquer atuacéo), desde que em si mesmo constitua uma fonte

de perigo para a circulagcdo» (ac. do STJ, de 14/03/2013).

105 Cfr. 0 ac. do TR de Guimardes de 13/09/2012: «Para ilidir a presungdo — e para além da
possibilidade de demonstrar que o acidente se ficou a dever a ato de terceiro ou a motivo de forga maior —,
deverad a Ré demonstrar que empregou todos 0s meios ao seu alcance para assegurar as boas condi¢des de
utilizacdo da via, dentro do que é exigivel na perspetiva do homem médio colocado nas suas concretas
condicBes».
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Destarte, o dever da concessionaria de assegurar a circulacdo em «boas condi¢fes
de seguranca e comodidade»'% aliado ao dever de colocar vedagdes em toda a extensio
da autoestrada e assegurar a sua manutencdo legitima que perante a presenga de um
animal da via se possa presumir o incumprimento desses deveres por parte da
concessionaria.

A jurisprudéncia tem entendido, unanimemente, que para afasta «a presungéo de
culpa que incide sobre o concessionario, ndo basta a prova genérica do cumprimento dos
deveres e obrigacdes genéricas (de conservacao e vigilancia) de seguranca»*®’ (ac. do TR
de Guimarées de 29/10/2015).

Efetivamente, os nossos tribunais tém decidido que a responsabilidade da
concessionaria sé deve ser afastada quando fique demonstrado gque «a presenca do animal
ndo lhe é imputével, sendo atribuivel a outrem, e estabelecido positivamente, ainda que
em termos de probabilidade, qual o evento alheio a sua esfera de atuacdo que ocasionou
a falha de seguranca objetiva»'® (ac. do STJ de 14/03/2013). Assim, a concessionaria,
para se exonerar de qualquer responsabilidade, tera de «provar o cumprimento de todos
os deveres de seguranca suscetiveis de impedir a presenca do animal na via»'® (ac. do
STJ de 14/03/2013).

106 v/,g. Base XXXVI n.°2 do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro; Base XLVI n.°1 do DL n.°
215-B/2004, de 16 de Setembro; Base LIl do DL n.° 44-F/2010, de 5 de Maio e Base 52 n.°2 do DL n.°
86/2008, de 28 de Maio.

107 Neste sentido, o ac. do TR de Coimbra de 16/09/2014 afirma: «Estabelecido que a causa do
acidente foi o atravessamento da via por animais, presume-se que a concessionaria ndo cumpriu as
obrigagdes de segurangas adequadas a evitar o atravessamento da via pelos animais. E assim sendo, caso a
concessionaria queira ilidir esta presuncdo, tera que alegar e provar ndo s6 as medidas se seguranga
especificas que tomou para evitar a entrada de animais na via, mas também as medidas de seguranca que
tomou adequadas para detetar a presenca de animais na via. (...) E que o patrulhamento da autoestrada
(quer pela Ré quer pela GNR), embora seja uma medida adequada para detetar a presenca de animais na
via, ndo ¢, no entanto, uma medida adequada para impedir a entrada de animais na autoestrada (...)».

108 Assim, v.g. 0 ac. do STJ de 09/09/2008, o ac. do TR de Guimaraes de 23/10/2012, os acs. do
TR de Lisboa de 02/12/2009, de 26/06/2012, de 16/05/2013, os acs. do TR do Porto de 17/11/2009 e de
04/07/2013.

109 Cfr. 0 ac. do TR de Guimaraes de 13/09/2012. Remete-se neste aresto para os fundamentos da
sentenca recorrida: «Afigura-se, quanto a n6s, ndo bastar a demonstragdo genérica da observancia dos
deveres de conservagdo e vigilancia contratualmente estabelecidos (...) o que a Ré demonstra é que fez
determinados patrulhamentos, com determinada periodicidade, e que ndo foi detetada a presenca de
qualquer animal. Ora, dizer que ndo foi detetada a presenca de qualquer animal ndo é o mesmo que dizer
gue 0 mesmo n&o atravessou a via. Sendo certo que a ndo detecéo se pode ficar a dever a uma multiplicidade
de circunstancias, nem todas fora do &mbito de imputabilidade a Ré —v.g., ndo ter sido detetada a existéncia
da raposa pode ter sido devido ao facto de os funcionarios da Ré terem estado desatentos. Para ilidir a
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Nesta ordem de raciocinio, o TC pronunciou-se, reiteradas vezes'*°, sobre a al. b)
do n.° 1, do art. 12° da Lei n.° 24/2007, defendendo a ndo inconstitucionalidade do
preceito, de tal modo, que «em caso de acidente rodoviario em autoestradas, em razéo do
atravessamento de animais, o 6nus de prova do cumprimento das obrigacdes de seguranca
pertence a concessionaria e esta sO afastard essa presuncdo se demonstrar que a
intromissdo do animal na via ndo lhe €, de todo, imputavel, sendo atribuivel a outrem,
tendo de estabelecer positivamente qual o evento concreto, alheio ao mundo da sua
imputabilidade moral que ndo lhe deixou realizar o cumprimento» (ac. do TC n.°
596/2009).

3.2.1.3 Alinea c) liquidos na via, quando nao resultantes de condicfes climatéricas
anormais

Quanto a al. c), aplica-se a presuncéo legal aos acidentes ligados a existéncia de
liquidos na via''!, dai que, o legislador optou por afastar os casos que resultem de
condicdes climatéricas anormais.

Em boa verdade, nos casos de existéncia de liquidos na via, torna-se dificil para o
utente provar o nexo causal entre a anomalia estradal e o dano, mas também, perante
determinadas condi¢cdes meteoroldgicas propicias a existéncia de lencdis de agua ou a
existéncia de neve ou gelo, dai que se exige um especial cuidado aos automobilistas. Por
tudo isto, raramente se V& nos nossos tribunais a responsabilizacdo das concessionarias
por danos cuja causa do respetivo sinistro seja a existéncia de liquidos na faixa de

rodagem?*?,

presuncao — e para além da possibilidade de demonstrar que o acidente se ficou a dever a ato de terceiro ou
a motivo de forca maior —, deverd a Ré demonstrar que empregou todos os meios ao seu alcance para
assegurar as boas condices de utilizacdo da via, dentro do que é exigivel na perspetiva do homem médio
colocado nas suas concretas condigdes. Seria necessario, designadamente, que se demonstrasse que ndo foi
detetada a presenga de qualquer animal porque a mesma ndo encontrava na via aquando da Ultima
fiscalizagdo, ndo sendo possivel a sua remogao em tempo Util».

110 Nos acs. do TC n.° 597/2009, n.° 629/2009, n.° 98/2010 e n.° 375/2010.
11 por exemplo: lengdis de agua, gelo, gordura, 6leo e combustivel.

112y g. 0 ac. do STJ de 01/10/2009, onde se sumaria que «o 6nus da prova da formagdo de um
lencol de &gua, em condicBes de provocar a entrada em hidroplanagem do veiculo sinistrado e o
consequente despiste para fora da via— matéria cuja objetiva demonstracdo era, no caso concreto, necessaria
para que pudesse presumir-se quer a violagdo, pela BRISA, do dever de assegurar a circulacdo em condicdes
de seguranca, quer a culpa na violacdo desse dever — impendia sobre os lesados, os autores. Ndo provada,
por estes, a anomalia, nem, consequentemente, o nexo de causalidade entre esta e o dano, ndo chega a
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Nestas situacdes, as obrigacdes da concessionaria sdo as mesmas que das alineas
anteriores, designadamente, de assegurar a circulacdo na autoestrada em boas condicoes
de seguranca e comodidade!!®, sendo responsabilizada, in casu, quando a presenca de
liquido na via resulta «de deficiéncia no pavimento ou no sistema de drenagem, da falta
de manutencéo do sistema de escoamento, da falta de sinalizacio ou de iluminagio»'!*
(ac. do STJ de 08/02/2011).

Portanto, a diligéncia da concessionaria consiste na prevencdo (assegurar a
manutencdo em boas condi¢des do sistema de drenagem e escoamento das aguas) e na
vigilancia, sinalizacdo e informacao aos utentes, ja que a remocgao imediata da fonte de

perigo pode, forgosamente, no ser possivel™® 11°.

colocar-se a questdo da ilicitude da conduta da ré nem a sua culpa na producdo dos danos verificados».
Também no ac. do TR de Lisboa de 24/03/2011, «no caso vertente, ficou por provar o nexo causal do
acidente ocorrido a qualquer conduta da E...,SA, na sua producao. (...) Se ndo havia lengol de 4gua também
seria impossivel pensar que pudesse ser assinalado. Alias a E...,SA seria responsavel se ficasse provada a
existéncia de agua acumulada e ndo tivesse tomado providéncias para os acidentes ndo se verificarem.
Tinha uma conduta censuravel e passivel de responsabilizacéo».

113V,g. Base L1 n.° 2 do DL n.° 44-F/2010, de 5 de Maio. Neste sentido, 0 ac. do STJ de 15/11/2011
e 0 ac. do TR de Lisboa de 24/03/2011.

114 Cfr. 0 ac. do STJ de 08/02/2011 diz que «s6 € legitimo inferir que a concessionaria ndo cumpriu
os deveres que lhe incumbiam, se tal ocorréncia derivar de defeito de concecdo, deficiéncia do pavimento
ou dos sistemas de drenagem, de falta de manutencdo do sistema de escoamento em boas condigdes
operacionais, de falta de sinalizacdo ou de iluminaco. (...) E previsivel, quando chove intensamente e ao
mesmo tempo o vento sopra forte, que possam ocorrer fenémenos de formagao de lengois de agua sobre o
pavimento das autoestradas. Ndo é previsivel que, por efeito destes fatores, ocorra ou possa ocorrer o
transbordo para a autoestrada de cursos de dgua exteriores a esta, tanto mais que este transbordo pode
resultar de um conjunto de circunstancias ndo necessariamente locais (logo, menos faceis de verificar e
prevenir) mas originado por causas localizadas a montante ou mesmo a jusante».

115 Neste sentido, o ac. do TR do Porto de 02/12/2013, «Sobre a concessionaria, em geral, recai o
onus de tomar as medidas preventivas ou sucessivas que se justificarem, tendo em conta designadamente
os dados da experiéncia que s6 ela, que ndo os utentes, detém sobre os fenémenos capazes de constituir
fontes de perigo para os condutores. No desempenho da sua atividade, deve a concessionaria zelar pelas
condigBes de seguranga, quer com diligéncias cautelares, quer adotando condutas pro-ativas em prol dos
interesses dos utentes, contra riscos anormais com que, sem culpa, estes se possam confrontar (...) Mostra-
se, pois, relevante a demonstracdo de um esfor¢o que exteriorize, designadamente, 0s meios humanos e
técnicos postos ao servico das referidas obrigaces de seguranga, 0 modo como foram concretamente
aplicados, a previsibilidade dos fenémenos causadores de risco para a circulagdo, as cautelas adotadas tendo
em conta a maior ou menor previsibilidade ou os alertas que tenham sido dados».

116 Nesse sentido, o ac. da TR do Porto, de 17/11/2011, «é evidente que a concessionaria ndo pode,
por regra, detetar imediatamente o obstaculo colocado na via por outrem, seja liquido derramado no
pavimento, seja um qualquer objeto ai deixado, por tal ndo ser materialmente possivel, nem esse facto ser
previsivel (ndo sendo possivel, por isso, também preveni-lo)».
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No que toca a parte final na al. ¢) «quando ndo resultantes de condicBes
climatéricas anormais», compreende-se, como dito no ac. do STJ de 15/11/2011, que «nédo
(...) estd ao seu alcance, como se torna evidente, impedir que chova, ndo podendo
razoavelmente exigir-se-lhe [a concessionaria] que, numa situacdo como a verificada, em
que se provou que estava a chover com intensidade na altura do acidente, assegure o
escoamento imediato e instantdneo das &guas pluviais, por forma a manter a via
permanentemente seca, sem nenhum vestigio de agua, quaisquer que sejam as condi¢es
climatéricas existentes no momento» (ac. do STJ de 15/11/2011).

Apesar disso, torna-se imprescindivel questionar a técnica legislativa, pois na al.
a) do n.° 3, do art. 12° se exclui a responsabilidade da concessionaria nos casos de forca
maior resultantes de «condi¢bes climatéricas manifestamente excecionais,
designadamente graves inundac@es, ciclones ou sismos». Julgamos que 0s conceitos,
«anormais» e «manifestamente excecionais», se vertem em situagdes de semelhante
gravidade, para as quais a concessionaria ndo contribui, nem pode controlar com os meios
gue tem ao seu dispor, considerando, deste modo, desnecessaria a ressalva da parte final
daal. c).

Destarte, para afastar a presuncdo legal de incumprimento de deveres de
seguranca, a concessionaria devera «alegar e provar a existéncia de condicdes
climatéricas excecionais passiveis de a exonerar de qualquer responsabilidade», caso
contrario nao bastard a concessionaria a «genérica demonstracdo do cumprimento dos
deveres de manutencédo, conservacéo, vigilancia e fiscalizagcdo», devendo ainda «provar
que o liquido existente na via surgiu de forma para si incontrolavel, ou que ali foi
colocado, de forma negligente ou intencional, por outrem, demonstrando que a existéncia
do liquido ndo lhe é de todo imputavel» (ac. do TR de Guimaraes de 17/01/2013).

3.2.2 N.°2-verificacdo por autoridade policial competente
A respeito do n.° 2 do art. 12°M7 tém surgido algumas dividas na sua

interpretacdo. Aparentemente, nesta norma, sobressai a condi¢do de que a causa do

No mesmo sentido, em ac. de 03/02/2004, o STJ decidiu: «ndo restam duvidas quanto a impender
sobre a Brisa esse dever, mas afirma-lo ndo implica, porém, que se o tenha como exigindo dotada de
omnipresenca seja em termos de tempo seja de permanéncia em todo e qualquer lugar ao longo do percurso
rodoviario de que é concessionaria».

117 De acordo com o n.° 2 do art. 12° da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, «Para efeitos do disposto
no ndmero anterior, a confirmacdo das causas do acidente é obrigatoriamente verificada no local por
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acidente seja verificada e confirmada por autoridade policial chamada ao local, de forma,
a funcionar a inversdo de 6nus da prova prevista no n.° 1.

No ac. do TR do Porto de 11/01/2011, é rejeitada a hipotese de o n.° 2 funcionar
como condicgdo obrigatoria para que a presuncao do n.° 1 possa operar. Alude o Tribunal
que, «a finalidade visada pelo legislador com este n.° 2 ndo era a de limitar os meios de
prova disponiveis para o lesado», 0s quais, como sabemos podem ser todos os legalmente
admissiveis (ac. do TR do Porto de 11/01/2011). O objetivo seria «impor as autoridades
policiais o dever de comparecer no local e, ai, tomar as diligéncias necessarias para
averiguar a causa do acidente», sem que 0 juizo, por estas formulado, obste a que o lesado
possa utilizar outros meios de prova''® (ac. do TR do Porto de 11/01/2011).

Também, é do entendimento do ac. do TR de Guimardes de 13/09/2012, que «s6
uma interpretacdo demasiado formal e estreita do normativo conduziria a concluséo de
que o utente lesado ndo pode beneficiar da norma do art. 12° n.° 1, no caso de as
autoridades ndo terem procedido a verificacdo das causas do acidente»!'® (ac. do TR de
Guimardes de 13/09/2012).

Neste sentido, Pedro Pires Fernandes acha que, quer a autoridade policial
compareca ou ndo no local do acidente, continuard a pertencer «ao tribunal a afericdo das
causas ou responsabilidades na ocorréncia do sinistro, sem qualquer necessidade de
compatibilizar a sua conclusdo com a vertida num qualquer, elaborado, ou ndo, auto de
sinistro»?° (Fernandes, 2011: 152).

Na nossa modesta opinido, o legislador teve a necessidade de evidenciar a
importancia da participacdo do sinistro ou da comparéncia da autoridade policial, até por
estarem em causa sinistros de origem, muitas vezes, desconhecida, sendo essencial a sua
presenca. Ndo percebemos, porém, que a mesma deva funcionar como conditio sine qua
non, para a operabilidade da inversdo do 6nus da prova, uma vez que, «a circunstancia de

as autoridades nao terem procedido a verificacdo das causas do acidente», ndo impede a

autoridade policial competente, sem prejuizo do rapido restabelecimento das condic6es de circulagcdo em
seguranga.

118 Neste sentido, o ac. do TR do Porto de 14/01/2013.
119 Veja-se também, o ac. do TR do Porto de 08/05/2012.

120 Neste sentido, ver o ac, do TR do Porto de 11/01/2011.
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que o lesado possa fazer prova da causa do sinistro «por qualquer outro meio de prova
admissivel»!? (ac. do TR do Porto de 14/01/2013).

3.2.3 N.° 3 -casos de forca maior

O art. 12°, n.° 3122 exclui a aplicagdo do «nlimero anterior», pela ocorréncia de
determinados «casos de forca maior». Pois, prima facie, nos termos do n.° 3, conjugado
com o n.° 2, a verificacdo obrigatédria por autoridade policial da confirmagdo das causas
do acidente, deixaria de o ser, desde que ocorresse uma das situacdes especificadas nas
als. a), b) e ¢) do n.° 3. Numa segunda leitura, mais atenta, alerta-nos para as expressoes
«afetem as atividades da concessdo» e «nao imputaveis ao concessionario», as quais
remetem para situacOes de exclusdo de culpa do agente.

Nesta ordem de raciocinio, concluimos que existe um erro de escrita na redacdo
do n.° 3, pois s6 assim, com o devido respeito a quem nio acompanhe 0 nosso parecer??,
retiramos o sentido que julgamos ser o pretendido pelo legislador, o de elencar as diversas
situacOes de forca maior que excluem a aplicagéo do regime de responsabilidade civil das
concessionarias de autoestradas que resulta do n.° 1 do art. 12°. Com efeito, este tem sido,

também, o parecer da jurisprudéncial?*, que encontra neste normativo semelhangas com

121 \Vide 0 ac. do TR de Guimaraes de 13/09/2012.

122 «Artigo 12° - Responsabilidade
3 - Séo excluidos do nimero anterior os casos de forga maior, que diretamente afetem as atividades da
concessdo e ndo imputaveis ao concessionario, resultantes de:
a) Condigdes climatéricas manifestamente excecionais, designadamente graves inundagdes, ciclones ou
sismos;
b) Cataclismo, epidemia, radiagdes atdmicas, fogo ou raio;
¢) Tumulto, subverséo, atos de terrorismo, rebelido ou guerra».

123 por exemplo, Rui Ataide interpreta de forma literal 0 n.° 3, e a sua remisséo, como sendo causa
de exclusdo da aplicagdo do nimero imediatamente anterior, 0 n.° 2 (ATAIDE, Rui, Acidentes em
Autoestradas: Natureza e Regime Juridico da Responsabilidade das Concessionarias, Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. Il, Almedina, Coimbra, 2011, p. 197).

124y/.g. os acs. do STJ de 09/09/2008 e de 02/11/2010.
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as Bases XXXV n.2 2% e XLVII n.° 212° do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro
(Bases do Contrato de concesséo da BRISA — Autoestradas de Portugal, S.A.).

Com a vigéncia da Lei n.° 24/2007, enquadrando-se o sinistro na previsdo do art.
12° n.° 1, sdo os casos de forca maior do n.° 3 que permitem o afastamento da
responsabilidade da concessionéria, que dai enumera um leque ainda mais minucioso de
situagBes de exclusdo?’.

Neste ambito, Menezes Cordeiro sustenta a tese de que o art. 12° vem criar um
«novo regime de responsabilidade objetiva para as concessionérias de autoestradas», dai
que, a conjugacdo do n. 1 com o n.° 3, «ficariam as concessionérias arredadas da
possibilidade de invocar outras causas de justificacdo e de escusa, como a culpa do lesado
ou a intervencdo de terceiro», ja que a interpretacdo a contrario do n.° 3 assim o dita
(Cordeiro, 2007: 551-572).

No entanto, rejeitamos este entendimento pelo facto de, no n.° 3 do art. 12°, se
excluir a responsabilidade da concessionaria pela verificacdo de uma das causas
enumeradas, no qual, entendemos serem meramente exemplificativas. Por este prisma, a
concessionaria pode provar a sua auséncia de culpa através de outros meios de prova ou
invocando outras causas impeditivas do cumprimento dos seus deveres, sem qualquer

restricao.

3.3 Aplicacdo no tempo do art. 12° - norma interpretativa
Outra das questbes mais pertinentes da Lei n.° 24/2007 e que ndo poderiamos

deixar de analisar, é sem dlvida, saber se o art. 12° tem natureza interpretativa e, por isso,

125 « A concessionaria esta obrigada, salvo caso de forca maior devidamente verificado, a assegurar
permanentemente, em boas condi¢fes de seguranca e comodidade, a circulacdo nas autoestradas, quer
tenham sido por si construidas, quer lhe tenham sido entregues para conservacao e exploracéo, sujeitas ou
ndo ao regime de portagem» (Bases XXXVI n.° 2 do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro).

126 «Para os efeitos indicados no nlmero anterior, consideram-se casos de forga maior unicamente
0s que resultam de acontecimentos imprevistos e irresistiveis cujos efeitos se produzem independentemente
da vontade ou das circunstancias pessoais da concessionaria, nomeadamente atos de guerra ou subversao,
epidemias, radiacBes atomicas, fogo, raio, graves inundacOes, ciclones, tremores de terra e outros
cataclismos naturais que diretamente afetem os trabalhos da concessdo» (Bases XLVI1I n.° 2 do DL n.° 247-
C/2008, de 30 de Dezembro).

127 Menezes Cordeiro classifica estas exclusdes como «surrealistas» (CORDEIRO, Anténio

Menezes, A Lei dos Direitos dos Utentes das Autoestradas e a Constituicdo (Lei n.° 24/2007, de 18 de
Julho), Revista da Ordem dos Advogados, Ano 67, Vol. 11, 2007, pp. 551-572).
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se se aplica a processos judiciais pendentes ou a situacdes que ocorreram antes da sua
entrada em vigor.

De acordo com o art. 12° n.° 1 do CC, as normas, por regra, ndo tém aplicacéo
retroativa, ndo devendo, portanto, esta lei ser aplicada a situacdes que ocorrem antes da
sua entrada em vigor.

Contudo, o principio da nédo retroatividade das normas ndo é extensivel as leis
interpretativas, ou seja, sempre que a lei ndo seja clara relativamente a um qualquer
conceito, o legislador pode criar uma nova lei interpretatival?®, esclarecendo o seu
alcance. «As leis interpretativas'®® integram-se na lei interpretada» e, por via disso, a lei
nova produz «efeitos retroativos que se reportam a data da entrada em vigor da lei antiga»
(ac. do STJ de 09/09/2008). «Esta caracteristica da retroatividade decorre do facto das
leis interpretativas fazerem corpo com a lei interpretada tornando-se numa sé» (ac. do
STJ de 09/09/2008).

Deste modo, caso o art. 12° da Lei n.° 24/2007 seja entendido como uma norma
interpretativa, entdo ele aplicar-se-a as situacdes que ocorreram antes da data da sua
entrada em vigor, devido a aplicacdo imediata, retroativa, e pelo facto da lei interpretativa
dizer respeito a lei interpretada.

Nesta linha de raciocinio, a questdo que se coloca ¢é a de classificar a lei como
interpretativa ou inovadora.

Sendo que, sdo dois os requisitos cumulativos que tém de estar preenchidos para
que uma lei seja qualificada como interpretativa: «a) que a solucdo de direito anterior seja
controvertida, e que; b) a solucédo fixada pela nova lei se situe dentro dos quadros da
controvérsia, podendo o julgador ou o intérprete a ela chegar sem ultrapassar os limites
normalmente impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei» (Cruz, 1940: 246 e Machado,
1968: 285 e s5s).

128 Dispde o art. 13°, n.° 1 do CC: «A lei interpretativa integra-se na lei interpretada., ficando
salvos, porém, os efeitos ja produzidos pelo cumprimento da obrigagdo, por sentenga passada em julgado,
por transacdo, ainda que homologada, ou por atos de analoga naturezax.

129 A lei interpretativa «é aquela que intervém para decidir uma questdo de direito cuja solugéo é
controvertida ou incerta, consagrando um entendimento a que a jurisprudéncia, pelos seus préprios meios,
poderia ter chegado» (VARELA, Jodo de Matos Antunes/ LIMA, Fernando Andrade Pires, Cédigo Civil
Anotado, 42 ed., Coimbra Editora, 2010, p. 50, nota n.° | ao art. 13°).
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Nas palavras de Baptista Machado, uma nova lei apenas sera interpretativa quando
«intervém para decidir uma questdo de direito cuja solucdo era controvertida ou incerta
no dominio da vigéncia da lei antiga» (Machado, 1968: 286 e ss).

Feito este enquadramento, vamos agora proceder a analise dos requisitos que
devem estar verificados para que possamos concluir se estamos, efetivamente, perante
uma lei interpretativa.

Relativamente ao primeiro requisito, ndo vamos tecer grandes consideracdes,
visto que esta claramente presente na questdo em andlise, e, portanto, preenchido.

Pelo contrario, o segundo requisito exigido deixa algumas davidas no seio da
doutrina e da jurisprudéncia, porque ndo se vé como é que a solucdo que agora se extrai
do referido preceito j& pudesse ser extraida da lei anterior.

A propdsito deste requisito redige Baptista Machado que a lei interpretativa para
ser considerada como tal «ha-de consagrar uma solucdo a que a jurisprudéncia, pelos seus
préprios meios, poderia ter chegado no dominio da lei anterior» (Machado, 1968: 285 e
sS).

«Significa este pressuposto, antes de mais, que se a lei nova vem na verdade
resolver um problema cuja solucdo constituia até ali matéria de debate, mas se o resolve
fora dos quadros da controvérsia anteriormente estabelecida, deslocando-o para um
terreno novo ou dando-lhe uma solu¢do que o julgador ou o intérprete ndo estavam
autorizados a dar-Ihe, ela sera indiscutivelmente uma lei inovadora»'* (Machado, 1968:
285 e s3).

A generalidade da jurisprudéncia'®! e da doutrina tem entendido e aplicado o art.
12° da Lei n.° 24/2007 como uma lei interpretativa, afastando, por isso, a hipotese deste

normativo ser dotado de um carater inovador.

130 Baptista Machado acresce que, «a lei nova, para ser considerada como interpretativa, ndo tem
de consagrar uma corrente doutrinal prevalecente, sendo suficiente a adocéo de uma interpretacdo defendida
anteriormente» (MACHADO, J. Baptista, Sobre a Aplicagdo no Tempo do novo Codigo Civil: Casos de
Aplicacao Imediata, Critérios fundamentais, Almedina, Coimbra, 1968, pp. 285 e ss).

131 Veja-se, a titulo de exemplo, os acs. do STJ de 13/11/2007, de 16/09/2008, de 01/10/2009, de
02/11/2010, de 08/02/2011, de 15/11/2011 e 14/03/2013; os acs. do TR de Coimbra de 09/03/2010, de
15/03/2011, de 17/03/2012; o ac. do TR de Guimardes de 28/06/2011; os acs. do TR de Lisboa de
02/12/2009 e 16/05/2013; e o0 ac. do TR do Porto, de 14/01/2013. A contrario, os acs. do TR do Porto de
29/01/2008 e 09/11/20009.
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Apesar do legislador néo ter atribuido natureza interpretativa, o art. 12° ndo veio
resolver o conflito de forma inovadora e diferente daquele que o fazia ja uma parte da
jurisprudéncia e da doutrina. Na realidade, a solugdo do 6nus da prova ficar a cargo da
concessionaria ja era aplicada quer por recurso as teses contratualistas (arts. 342°, 344°,
350° e 799° do CC), quer por via da aplicacédo do disposto no n.° 1 do art. 493° do CC.

Ao invés, alguma jurisprudéncia, embora minoritaria, entende®® que a Lei n.°
24/2007 ndo tem natureza interpretativa, devendo apenas ser aplicada aos acidentes de
viacdo ocorridos apds a sua entrada em vigor.

Os defensores desta posicdo alegam que a lei ndo esclarecia, de forma expressa, a
questdo da natureza da responsabilidade da concessionaria'®, limitando-se a resolver o
problema da distribui¢cdo do énus da prova, tendo «criado ex novo uma presuncdo de
incumprimento, indo além da discussao jurisprudencial e doutrinaria», e que por isso seria
«uma norma inovadora» (ac. do TR do Porto de 09/11/2009). Na opinido de Menezes
Cordeiro trata-se de um «facilitismo legislativo», por pensar que a Lei n.° 24/2007 «altera
a légica da responsabilidade aquiliana» (Cordeiro, 2012: 859-860).

Argumentam, ainda, que a solugdo prevista na Lei n.° 24/2007 é diferente, porque
a presuncdo de incumprimento das obrigacfes de seguranca estd agora, forcosamente,
dependente da verificacdo, in loco, por uma entidade policial competente, o que ndo era
exigido pela lei anterior (arts. 493° e 799° do CC).

Contrariamente, os defensores do caracter interpretativo deste preceito repisam
que apesar de ndo resolver a divergéncia tedrica, a lei nova veio, em termos praticos,
solucionar a incerteza que se instala em torno desta tematica.

Quanto a nos, e salvo diferente e melhor opinido, entendemos que tal norma é
interpretativa e 0s seus efeitos sdo retroativos. De facto, parece-nos que tal norma tem
natureza interpretativa, devido ao facto de conter uma «solugdo que vem a ser acolhida

na jurisprudéncia, embora nédo de forme uniforme» (Fernandes, 2011: 153).

132 \/eja-se, entre outros, 0 ac. do TR do Porto de 28/09/2010.

133 \/jde 0 ac. do TR do Porto de 29/01/2008.
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3.4 A constitucionalidade do art. 12°

ApoGs a publicacdo da Lei n.° 24/2007, parte da doutrina interrogaram a sua
conformidade com a CRP'®, alertando para o conflito com diversos principios
constitucionais, designadamente e no que respeita ao art. 12° da aludida lei, invocando-
se a violacdo dos arts. 2° (Estado de Direito Democréatico), 13°, n.° 1 (Principio da
Igualdade), 20°, n.° 4 (Acesso ao direito e tutela efetiva) e 62° n.° 1 (Direito de
propriedade privada), todos da CRP.

No que concerne ao art. 2°, defendia-se a violacdo do principio da separacdo de
poderes, por se entender que a Assembleia da Republica teria intervindo, por meio de lei
formal, na livre negociacdo de contratos, atividade administrativa do Estado que compete
ao Governo, e em processos pendentes nos tribunais, os quais devem ser dirimidos no
ambito judicial.

A proposito da alegada intromissdo da Assembleia da Republica na matéria
reservada ao Governo, o TC considerou que ndo se verificava a violacdo da norma porque
«0 contrato de concessdo de obras publicas celebrado entre o Estado e as concessionarias
dispde muito pouco acerca da responsabilidade da concessionéria sobre terceiros»,
limitando-se a remeter para o regime geral de responsabilidade civil através da expressao
«nos termos da lei»** (ac. do TC n.®597/2009). Da referida expresséo, a qual remete para
a lei ordinaria a sua regulamentacao, retira-se «que compete ao legislador a defini¢do dos
termos em que deve ocorrer a responsabilidade pelos danos sofridos por terceiros em
consequéncia da atividade concessionada», dai ndo existir qualquer invasdo na
mencionada matéria (ac. do TC n.° 597/2009).

Em relacdo a interferéncia ilegitima do legislador em litigios pendentes entre
concessionarias e particulares, julgou o TC que o art. 12° da Lei 24/2007, «estabelece
uma regra geral e abstrata de 6nus da prova relativo aos pressupostos da responsabilidade
civil por danos causados por acidentes de viacdo ocorridos em autoestrada concessionada

e provocados» pelas situacOes elencadas, ndo vem solucionar qualquer caso concreto,

134 Neste sentido, Menezes Cordeiro conclui alertando para as diversas inconstitucionalidades em
que incorria esta lei (CORDEIRO, Antdnio Menezes, A Lei dos Direitos dos Utentes das Autoestradas e a
Constituicao (Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho), Revista da Ordem dos Advogados, Ano 67, Vol. 11, 2007,
pp. 551-572).

135 V.g. Base XLIX N.°1, do DL n.° 247-C/2008, de 30 de Dezembro (Bases do Contrato de
concessdo da BRISA-Autoestradas de Portugal, S.A.).
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pelo que ndo se verifica a violacdo do principio da separacao de poderes, especialmente,
«na invasdo das tarefas estaduais reservadas aos tribunais» (ac. do TC n.° 597/2009).

Quanto a violacdo do principio da tutela de confianca, o TC rejeita que no
momento da celebracdo do contrato de concessdo se tenha criado uma situacdo de
confianca para as partes no direito entéo vigente, porque «a tutela da confianga néo pode
culminar na impossibilidade de qualquer alteracdo as leis em vigor», ndo se vertendo a
ideia de seguranca juridica na «imutabilidade e cristalizacdo das leis» (ac. do TC n.°
597/2009).

No que toca a alegada violagdo do principio da igualdade, expde-se a questdo em
duas vertentes: por um lado a violacdo do principio da igualdade rodoviaria e por outro,
pela consagracdo de um regime discriminatdrio das concessiondrias de autoestradas em
relagdo as concessiondrias de outras infraestruturas.

Relativamente ao principio da igualdade rodoviaria, foi preconizada por Menezes
Cordeiro, no qual, o legislador deve «regular de modo unitario as diferentes situacdes
juridicas do tréfego», ndo atribuindo privilégio rodoviarios, submetendo «todos os
condutores e todos os trogos a regras idénticas de circulagéo» (Cordeiro, 2004: 37 e ss).
Logo, ndo se entende a sua evocagdo no sentido de que a aplicacdo de uma regra
especifica a uma situacao diferente se justifica pela especificidade da situacao. (tese ana)

Relativamente a outros tipos de estradas, as autoestradas contém uma destacada
especificidade. Ao abrigo do art. 1, al. a) do Codigo da Estrada®, a autoestrada é definida
como, «via publica destinada ao transito rapido, com separacdo fisica de faixas de
rodagem, sem cruzamentos de nivel nem acesso a propriedades marginais, com acessos
condicionados e sinalizada como tal», apresenta inimeras restricdes legais propriast®’.

Estas restriches sdo impostas pela necessidade de garantir a seguranca dos que nela

136 DL n.° 40/2016, de 29 de Julho, que consagra a mais recente alteracdo ao Cédigo da Estrada,
aprovado pelo DL n.° 114/94, de 3 de Maio.

137 No Cddigo da Estrada sdo intimeras as restrigdes, nomeadamente, a proibicdo ao transito de
pedes, animais, veiculos de tracdo animal, velocipedes, ciclomotores e motociclos de cilindrada nédo
superior a 50 cm3 (art. 72° n.° 1 do CE), a proibi¢do para todos os condutores de transitar a velocidade
instantanea inferior a 50 km/h (art. 27°, n.° 6 do CE), a limitacdo de circulagdo a uma velocidade instantanea
méaxima de 120 km/hora (art. 27°, n.° 1 do CE), a proibicdo de parar ou estacionar, ainda que fora das faixas
de rodagem (art. 72°, n.° 2, al. b) do CE), a proibicéo da inversdo do sentido de marcha (art. 72°, n.° 2, al.
c) do CE), a proibi¢do da realizagcdo da manobra de marcha atras (art. 72°, n.° 2, al. d) do CE), a proibicéo
de transpor os separadores de transito ou as aberturas neles existentes (art. 72°, n.° 2, al. e) do CE) e a
obrigacdo da entrada e saida das autoestradas ser efetuada unicamente pelos acessos a tal fim destinados
(art. 73°,n.° 1 do CE), entre outras.
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circulam, e que desse modo beneficiam da circulacdo em maior velocidade do que nas
restantes estradas. Como esclarece Sinde Monteiro, «as exigéncias quanto ao
cumprimento pela concessionéria dos deveres decorrentes do contrato de concessdo, de
prevencdo, seguranca e rapidez na correcdo de anomalias devem ser especialmente
severas e justificativas de um tratamento juridico diferenciado» (Monteiro, 1998: 107 e
ss). Esta opcéo legislativa demonstra uma progressiva preocupacéo e atenc¢ao, para com
a posicao do utente perante a concessionaria de autoestrada, de tal forma, que confere um
onus de prova a cargo da concessionaria. O que € justificavel, uma vez que a
concessionaria tem a maior facilidade de prova, devido ao facto de ter o conhecimento
das circunstancias que terdo originado o acidente e também, os meios idoneos a
monitorizacdo do trafego, da circulagdo viaria e da seguranga. Isto, ndo implica um
tratamento diferenciado em relacdo a acidentes ocorridos noutros tipos de vias, mas sim
«a aplicacdo de uma regra especifica a uma situacdo diferente» (ac. do TC n.° 597/2009).
Na verdade, ndo ha violacdo do principio da igualdade, o qual impde «o tratamento
juridico igual para o que é igual e diferente para o que é diferente, exigindo-se para a
medida da diferenga uma razao justificativa»*® 3 (ac. do TC n.° 597/2009).

Face as aludidas diferencas no tratamento juridico das concessionarias de
autoestradas relativamente a concessionarias de outras infraestruturas, ndo se acorda que
estejam sujeitas a regimes diferentes, devido ao facto de as mesmas poderiam estar
sujeitas ao mesmo tipo de énus de prova, por aplicacdo do regime do art. 493° ou 799°,
conforme haja responsabilidade delitual ou contratual.

No que respeita a violacdo do direito a um processo equitativo, enquanto direito a
igualdade de armas ou a igualdade de posi¢Bes no processo, «sendo proibidas quaisquer
discriminagdes ou diferencas de tratamento arbitrérias», invoca-se que «a presuncéo legal
de culpa infringiria este direito» (Canotilho e Moreira, 1993: 415-416). As presuncdes
legais de culpa tém como objetivo primordial a resolucéo de uma dificuldade na producao

138 0 ac. do TC n.° 39/88 afirma que «o principio da igualdade ndo proibe, pois, que a lei estabeleca
distingbes. Proibe, isso sim, o arbitrio; ou seja, proibe as diferenciacbes de tratamento sem fundamento
material bastante, que o mesmo é dizer sem qualquer justificacdo razoavel, segundo critérios de valor
objetivo constitucionalmente relevantes. Proibe também que se tratem por igual situacBes essencialmente
desiguais. E proibe ainda a discriminacg&o: ou seja, as diferenciacdes de tratamento fundadas em categorias
meramente subjetivas como sdo as indicadas exemplificativamente no n.° 2 do art. 13° da CRP».

139 Neste sentido Vieira de Andrade diz que «o que importa é que ndo se discrimine para

discriminar» (ANDRADE, J.C. Vieira de, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976,
Almedina, Coimbra, 1987, p. 299).
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de prova, in casu, da prova da culpa em matéria de responsabilidade civil. Com efeito,
denota-se, quer na jurisprudéncia quer na doutrina, uma preocupa¢do com a manifesta
dificuldade do utente em fazer prova da culpa da concessionaria, sendo que o utente nao
tem qualquer controlo sob a fonte de perigo, e também, ndo goza de oportunidade de
recolher elementos de prova sobre as circunstancias em que o sinistro ocorreu.

Abracando este entendimento, o TC*° defende que, «néo constitui, pois, qualquer
violacdo do direito ao processo equitativo consagrado no art. 20°, n.° 4 da CRP, fazer
impender o 6nus da prova da auséncia de culpa sobre quem tem objetivamente a
possibilidade e o dever, bem como os conhecimentos e 0s meios técnicos e humanos, para
controlar a fonte de perigo do evento danoso e saber as circunstancias que o
permitiram»!*! (ac. do TC n.° 5972009). Efetivamente, a concessionaria é que esta em
melhores condicdes de «investigar, explicar e provar» as concretas circunstancias do
acidente, de modo a ilidir a presunc¢éo de culpa (ac. do TC n.° 5972009).

E quanto a eventual violacdo do direito de propriedade, argumenta-se que o art.
12° promove «um regime de responsabilidade objetiva» para as concessiondrias de
autoestrada, «atingindo situacfes pré-constituidas em termos expropriativos e sem
compensacdo» (Cordeiro, 2007: 571). Na verdade, este preceito estabelece uma
presuncdo de culpa que podera ser ilidida mediante qualquer meio de prova legalmente
admissivel, sendo que a regra relativa a distribuicdo do 6nus da prova ndo determina a
atribuicdo da responsabilidade pelo acidente mas apenas a quem cabe, in casu, demonstrar
0 cumprimento dos deveres legalmente exigiveis. Deste modo, a Lei n.° 24/2007 nao
institui qualquer responsabilidade independente de culpa e, por isso, ndo viola o art. 62°
da CRP.

Face aos argumentos supracitados, o TC tem defendido, sucessivamente!*?, pela
ndo inconstitucionalidade deste preceito, do qual, n6s acompanhamos este entendimento.

140 Cfr. os acs. do TC n.° 597/2009, n.° 629/2009, n.° 98/2010 e n.° 375/2010.

141 Para além de que «a reparticdo, pelo legislador, entre os sujeitos das obrigacdes do 6nus de
prova dos elementos constitutivos de tais obrigacdes ndo se afigura constituir matéria de processo, mas
antes matéria substantiva, conquanto o momento de primacial efetividade da norma ocorra dentro do
processo, determinando a quem incumbe, nele, a tarefa de ter de demonstrar os factos controvertidos e de
como deve o tribunal decidir no caso de ndo se fazer prova do facto. Esta ausente dessa atribuicdo qualquer
ideia de igualdade ao processo e no processo» (ac. do TC n.° 596/2009).

142 \/gja-se ainda os acs. do TC n.° 629/2009, n.° 98/2010 e n.° 375/2010.
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4. Natureza juridica da responsabilidade civil da concessionaria de autoestrada
perante o utente em caso de acidente

Apesar de ter solucionado a questdo da distribuicdo do 6nus da prova, a Lei n.°
24/2007, de 18 de Julho ndo veio elucidar a questdo da natureza da responsabilidade civil
da concessionéria de autoestrada. Embora, achamos que a esséncia da discussdo recaia,
justamente, na distribuicdo do 6nus da prova, variavel conforme o regime de
responsabilidade civil aplicavel.

Com efeito, o art. 12° da referida lei institui uma presuncédo legal de culpa (e
ilicitude), porém, o &mbito de aplicacdo da mesma é limitado aos casos previstos nas als.
a), b) e ¢) do n.° 1 do mesmo preceito.

Deste modo, podemos concluir pela insuficiéncia desta lei para resolver todas as
situacbes que se enquadrem na problemética em discussdo. Dai, Pedro Pires
Fernandes*®adverte que «a questio ndo se encontra encerrada» (Fernandes, 2011: 154).

Quando a causa do sinistro ndo se enquadre no ambito do art. 12°, é inevitavel que
se traga a colacdo a discussao referente ao regime de responsabilidade civil aplicavel as
concessiondrias. In casu, o julgador ndo devera abstrair-se da opgao legislativa. E por via
disso, consideramos estar em causa uma situacdo enquadravel no ambito da
responsabilidade extracontratual, rigorosamente, recair sobre a concessionaria a
presuncao prevista no art. 493°, n.° 1 do CC. Pois, tal disposicéo legal ja resolvia todas as
situacOes, mesmo as que ndo cabem no &mbito da nova lei.

Permita-se-nos aqui um pequeno paréntesis, para explicar que a doutrina e a
jurisprudéncia denotam uma progressiva preocupacgéo e atencdo, para com a posi¢ao do
utente perante a concessionaria de autoestrada. Em boa verdade, esta cautela é
justificavel, devido ao facto do utente ndo ter qualquer hipotese de controlo sobre a fonte
de perigo, ao qual o legislador impde, e muito bem, obrigacGes legais de seguranca sobre

a concessionaria.

143 Neste sentido, Pedro Pires Fernandes da como exemplos, que possam ficar fora deste diploma,
situacdes como «o0 desabamento de uma ponte, o abatimento de uma via, deslize de um aclive contiguo a
autoestrada, a incapacidade das guardas de seguranca conterem um veiculo pesado que, em circulagao
normal, nelas embata» (FERNANDES, Pedro Pires, Responsabilidade das Concessionarias por Acidentes
de Viagdo Ocorridos em Autoestradas. Entre a Responsabilidade Civil Contratual e a Responsabilidade
Delitual, Estudos sobre o Incumprimento do Contrato (Coord. Maria Olinda Garcia), Coimbra Editora,
Coimbra, 2011, p. 154).
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A maior facilidade de prova é, claramente, da concessionaria, de tal forma que,
ela tem, ou deve ter, 0s meios idéneos & monitorizacao do trafego, da circulacao viaria e
da seguranca que servirdo de meios de prova da sua diligéncia. Dai que, em termos
probatorios, julgamos que o 6nus da prova deve incumbir «sobre quem detém o controlo
sobre a infraestrutura autoestrada», caso contrario, muito dificilmente o utente veria a sua
pretensdo indemnizatdria atendida'®* (Fernandes, 2011: 150). A este propdsito, ndo
podemos deixar de acompanhar o entendimento de Menezes Cordeiro ao advertir para o
perigo de «uma sobre-responsabilizacdo das concessionarias» (Cordeiro, 2005: 153 e ss).

Relativamente a natureza da responsabilidade civil da concessionaria de
autoestrada, afastamos, desde ja, as orienta¢des contratualistas puras, pois destas resultam
solugdes pouco claras, «assentes em construcdes artificiais ou ficciosas» (Cordeiro, 2004:
50).

Parece-nos evidente que, no caso das autoestradas com portagem, «a
concessionaria ndo tem a faculdade de recusar a utilizacdo da autoestrada a nenhum
utente» e, por isso, «ndo goza da liberdade de contratar ou ndo contratar»'4® (ac. do TR
do Porto de 28/09/2010). Para além do mais, «a utilizacdo da autoestrada obriga ao
pagamento de uma taxa de portagem, tal pagamento ndo tem natureza de contraprestacao
numa relacdo contratual de direito privado, mas antes de receita coativa unilateralmente
fixada pelo Estado como forma de repartir o custo pelos utentes, isto €, de repartir por
estes as despesas feitas com a abertura e a conservacao das estradas» (Ribeiro, 2010: 208

e ss).

144 Como se refere no ac. do STJ de 14/03/13 «sdo os concessionarios que dispdem de maior
facilidade de identificacdo dos perigos ou de apuramento das circunstancias que rodeiam acidentes devidos
a obstaculos existentes na via, tarefa que naturalmente é dificultada ou praticamente impossibilitada aos
utentes ou a terceiros.»

«Como gestora dos meios humano e materiais necessarios ao desempenho das multiplas tarefas
decorrentes do contrato de concessdo, pertencia a concessiondria o controlo ou dominio da situacéo,
designadamente no que respeita a verificagdo da frequéncia e identificacdo ou localizacdo dos perigos para
a circulacdo segura de veiculos por parte dos respetivos utentes». Neste sentido, o ac. do TR de Coimbra
de 20/11/2007 e o0 ac. do TR de Guimardes de 20/03/2014.

145 Ora, no caso da utilizacdo das autoestradas contra o pagamento de uma portagem, a
concessionaria ndo teria, de todo, liberdade de celebracdo uma vez que ndo pode opor-se aquela utilizagdo
por qualquer automobilista, mesmo que o considere indesejavel ou condutor perigoso (CORDEIRO,
Anténio Menezes, Acidente de Viacdo em Autoestrada: Natureza da eventual Responsabilidade da
Concessiondria, Anotacdo ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 03/03/2005, Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 65, Vol. I, 2005, pp. 153-180).
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Sinceramente, achamos que nesta tematica deve prevalecer «um principio geral
de favor utentis», atenta a especificidade das circunstancias que habitualmente resultam
os acidentes de viacdo em autoestrada, causados pelo incumprimento da concessionaria
dos seus deveres de seguranca. Assim, «privilegiamos as solu¢des menos gravosas, em
termos de oOnus da prova, para os utentes», afastando, desde logo, a tese da
responsabilidade extracontratual da concessionaria por violacdo de disposicdo legal
destinada a proteger os interesses de outrem (art. 483° do CC) [Cordeiro, 2005: 153-180].

No nosso entendimento, a classificagdo do contrato de concessédo entre o Estado e
a concessionaria, como um contrato com eficécia de protecdo para terceiros encontra
algum fundamento nas diferentes bases de concessdo que observdmos anteriormente,
sendo evidente a intencdo, por parte das entidades contratantes, de estabelecer diversos
deveres de protecdo em relacdo aos utentes das autoestradas. Contudo, a doutrina e a
jurisprudéncia sentem alguma relutancia no que toca a aplicacdo desta figura e do seu
regime. Na verdade, destacam-se as dificuldades que o recurso a mesma, a luz do direito
vigente, representa, e também, existe alguma divergéncia quanto ao regime a aplicar (se
o0 da responsabilidade delitual ou contratual).

Igualmente recusamos a existéncia de um contrato a favor de terceiro, abrangendo
tanto os automobilistas como outros ocupantes dos veiculos, pois, ndo se vé no contrato
de concessdo vontade, tanto do Estado como da concessionaria, em atribuir tal «posi¢cdo
autonoma aos utentes», pelo que em momento algum adquire o direito de exigir a
prestacdo contratual a concessionaria. Logo, ndo é plausivel presumir tal vontade da
concessionaria, pois esta sO é «suscetivel de alargar a sua zona de responsabilidade»
(Frada, 2005: 417).

Efetivamente, o regime da responsabilidade civil delitual, mais exatamente, a
presuncao de culpa aplicavel por incumprimento de deveres de vigilancia e fiscalizagdo
de coisa imdvel (art. 493° do CC), parece-nos ser o que melhor se enquadra e que mais

aceitagdo revela por parte da doutrina e da jurisprudéncia®®.

146 Também Rui Ataide e Pedro Pires Fernandes admitem o recurso ao regime do art. 493°, embora,
acrescenta o Ultimo autor, com um campo de aplicacdo mais especificamente delimitado, depois da entrada
em vigor da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho (ATAIDE, Rui, Acidentes em Autoestradas: Natureza e Regime
Juridico da Responsabilidade das Concessiondrias, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Carlos
Ferreira de Almeida, Vol. Il, Almedina, Coimbra, 2011, p. 163; e FERNANDES, Pedro Pires,
Responsabilidade das Concessionarias por Acidentes de Viacdo Ocorridos em Autoestradas. Entre a
Responsabilidade Civil Contratual e a Responsabilidade Delitual, Estudos sobre o Incumprimento do
Contrato (Coord. Maria Olinda Garcia), Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 154).
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Nestes termos, a concessionaria responderia ndo s6 pelos danos causados pela
coisa, mas também quando a coisa (autoestrada compreendendo todos 0s componentes
que a integram) ndo lograsse evitar a producdo do dano4’. Assim sendo, o dever de
custddia que recai sobre a concessionaria, dada a natureza e especial perigosidade
associada a autoestrada, impulsiona as mesmas a atuar diligentemente, num momento
anterior a producdo do dano, na supervisao e manutencédo da via e dos seus componentes.

Por outro, importa salientar que a conduta adotada pela concessionaria deve
satisfazer as exigéncias impostas pelo bonus pater familias (art. 487°, n.° 2 do CC), pelo
que «a obrigacdo de indemnizar exclui-se, quando se demonstra que a concessionaria
desenvolveu a diligéncia exigivel (...) para prevenir o dano»'*¢. Deste modo, entendemos
que «bastara a conviccao razoavel acerca da presenca de outra causa do acidente» ou que,
com verosimilhanca, «a concessionaria (...) foi diligente e cumpriu com os seus deveres
de vigilancia»'*® 0(Carneiro da Frada, 2005: 423).

Para além dos argumentos supra mencionados, acresce ainda que a competéncia
jurisdicional para dirimir os litigios desta natureza compete agora aos tribunais
administrativos, os quais tém, constantemente, recorrido ao regime do art. 493° do CC na
decisdo de litigios entre os utentes e os responsaveis pela fiscalizagdo, monotorizacao e

conservacao das vias estradais.

147 Sinde Monteiro diz que sdo «danos que sejam de atribuir a autoestrada». Abrangendo
deficiéncias no sistema de drenagem e escoamento, vedagdes que ndo impecam a entrada de animais,
manchas de 6leo, areia solta, pedras, entre outros (MONTEIRO, Jorge Ferreira Sinde, Anotacdo ao Acérdéo
do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1996, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano
131°, 1998, p. 110).

148 Carneiro da Frada afirma: «quanto mais falivel for o concreto dever de vigilancia que impende
sobre uma concessionaria em ordem a prevencdo de acidentes, tanto menos exigente, e mais facil, tera de
ser a prova dos factos destinados a ilidir a sua responsabilidade» (FRADA, Manuel Carneiro da, Sobre a
Responsabilidade das Concessionarias por Acidentes Ocorridos em Autoestradas, Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 65, Vol. 11, 2005, p. 422).

149 Neste sentido, Menezes Leitdo considerando que estando em causa o art. 493°, n.° 1 do CC,
«esta presuncdo de culpa é, nos termos gerais, elidida com a mera demonstracao de que o dever de vigilancia
foi cumprido» (LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direito das Obrigagdes, Vol. I, Almedina, 2006,
p. 324, nota n.° 676).

150 Como salienta, e bem, o ac. do STJ, de 14/03/2013: «em situagBes como esta ndo deve exigir-
se um nivel de diligéncia entre o possivel e o infinito, bastando-nos que com os pés bem assentes na
realidade e dentro da atmosfera do que é possivel, nos centremos nos comportamentos preventivos ou
reparadores situados na faixa delimitada por aquilo que, de acordo com as circunstancias, seja
razoavelmente exigivel».
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5. A questdo da competéncia dos tribunais em razao da matéria

Outra das questdes que tem gerado alguma discordancia na jurisprudéncia
portuguesa, prende-se com a jurisdicdo materialmente competente para dirimir as acoes
para efetivacdo da responsabilidade civil das concessionérias de autoestradas, emergentes
de acidente de viacdo ocorrido em autoestrada.

O problema emerge, basicamente, da natureza da relacdo juridica estabelecida
entre Estado e concessionaria, bem como da natureza das funcGes desempenhadas pela
ultima e, também, da relacdo existente entre a concessionaria e os seus utentes, no qual,
é suscetivel, ou ndo, de constituir uma relacdo administrativa.

Os nossos tribunais tem decidido que o tribunal competente € o tribunal judicial
ou administrativo, em funcgdo da caraterizacdo da responsabilidade das concessionarias
como extracontratual ou contratual. Deste modo, a competéncia de uma daquelas ordens
de tribunais esta, habitualmente, dependente desta prévia caraterizagdo.

Face a isto, Carlos Cadilha refere que a «questdo da determinacéo do tribunal
competente ndo pode (...) deixar de ser influenciada pela espécie de responsabilidade que
possa estar em causa: se se tratar de responsabilidade contratual, o tribunal competente
sera 0 comum, Vvisto que a obrigacao de indemnizar assenta entdo num contrato de direito
privado (...) se se tratar de responsabilidade extracontratual (...) tudo esta em saber se os
deveres gerais de protecao relativos a seguranca rodoviaria, que incubem a concessionaria
(...) sdo ainda obrigagdes que se regem por um regime de direito administrativo»!
(Cadilha, 2011: 32 e ss).

Com opinido diversa, o STJ tem entendido, em vaérias decisdes, pela competéncia
dos tribunais comuns para conhecer as acOes relativas a acidentes de viacdo em
autoestrada, independentemente da natureza do direito indemnizatorio que eventualmente

possa estar em causa®®?.

151 \/er 0 ac. do TCA do Norte de 06/05/2010.

152 Neste sentido, veja-se a titulo de exemplo, o ac. do STA de 26/04/2007, relatado por Pires da
Rosa, que decidiu que «para conhecer da responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, da Brisa-
Autoestradas de Portugal, SA, (...) sdo competentes os tribunais judiciais e ndo os tribunais
administrativos». Ver também o ac. do STJ de 06/11/2008.
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193 o principio da especializagio

A respeito da competéncia em razdo da matéria
é fundamental, reservando-se para certas categorias de tribunais o conhecimento de
determinadas causas, atendendo a especificidade das matérias. A CRP prevé vérias
categorias de tribunais, determinando o art. 211° n.° 1 a competéncia residual dos
tribunais comuns, e no art. 212° n.° 3 a atribuicdo de competéncia aos tribunais
administrativos e fiscais para «0 julgamento das acdes e recursos contenciosos que
tenham por objeto dirimir os litigios emergentes das relacfes juridicas administrativas e

fiscais»*>*. No ETAF, o art. 1°, n.° 1 restringe a sua competéncia em relago aos litigios

153 Para a determinagdo da competéncia em razdo da matéria, deve atender-se a relagdo juridica
material em debate e ao pedido dela emergente, segundo a versdo apresentada pelo autor. Neste sentido, o
ac. do STJ de 12/01/2010.

154 Em anotagéo ao disposto no art. 212°, n.° 3 da CRP, Gomes Canotilho e Vital Moreira escrevem
gue «estdo em causa apenas o0s litigios emergentes de relagdes juridico-administrativas (ou fiscais) (n.° 3,
in fine). Esta qualificagdo transporta duas dimensdes caracterizadoras: (1) as agdes e recursos incidem sobre
relagBes juridicas em que, pelo menos, um dos sujeitos € titular, funcionario ou agente de um érgéo de
poder publico (especialmente da administracdo); (2) as relagdes juridicas controvertidas sdo reguladas, sob
0 ponto de vista material, pelo direito administrativo ou fiscal. Em termos negativos, isto significa que ndo
estdo aqui em causa litigios de natureza «privada» ou “juridico-civil”. Em termos positivos, um litigio
emergente de relacdes juridico-administrativas e fiscais serd uma controvérsia sobre relagdes juridicas
disciplinadas por normas de direito administrativo e/ou fiscal (art. 4° do ETAF)» [CANOTILHO, Gomes,
MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3% ed., Coimbra Editora, 2010, pp. 566-
567].
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que tenham por objeto dirimir os «litigios compreendidos pelo &mbito de jurisdigédo
previsto no art. 4° deste Estatuto» (relacdes juridicas administrativas e fiscais)!>® 1% 157,
Preceitua o ETAF, na al. h) do n.° 1 do seu art. 4°, que «compete aos tribunais da
jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacéo de litigios que tenham por objeto questdes
relativas a responsabilidade civil extracontratual dos demais sujeitos aos quais seja
aplicavel o regime especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas coletivas
de direito plblico»'®®. Desta forma, a solugdo do problema da competéncia em razéo da

matéria depende, no caso das acdes de responsabilidade civil contra as concessionarias

155 Vieira de Andrade define relagéo juridica administrativa como «aquela em que um dos sujeitos,
pelo menos, é uma entidade publica ou uma entidade particular no exercicio de um poder publico, atuando
com vista a realizacdo de um interesse publico legalmente definido» (ANDRADE, J.C. Vieira de, A Justica
Administrativa, 8 ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 57).

Para Freitas de Amaral a relagdo juridica administrativa «é aquela que confere poderes de
autoridade ou impde restrigdes de interesse publico a Administracdo perante os particulares ou que atribui
direitos ou imp&e deveres publicos aos particulares perante a Administracdo. Este tipo de relacdo juridica,
pressupbe assim a intervencdo da Administracdo Publica investida do seu poder de autoridade “jus
imperium”, impondo aos particulares restrigdes que nfo tém na atividade privada. E para dirimir os conflitos
de interesses surgidos no &mbito destas relagdes e com vista a garantia do interesse publico que se atribui
competéncia especifica aos tribunais administrativos» (AMARAL, Diogo Freitas do, Curso de Direito
Administrativo, Vol. Il, 32 ed., Almedina, 2016, pp. 423 € sS).

1% Também acerca do conceito de relagdo juridico-administrativa, refere o ac. do TConf de
20/09/2012, tal como o mais recente de 21/02/2013, que sendo ele «erigido tanto na Constituigdo como na
lei ordinéria, em pedra angular para a reparticdo de jurisdicdo entre os tribunais administrativos e os
tribunais judiciais», na falta de definicao legal, «deverd esta ser entendida no sentido tradicional de relagéo
juridica regulada pelo direito administrativo, com exclusdo, nomeadamente, das relac@es de direito privado
em que intervém a administracdo, pois uma relacdo juridica administrativa deve ser uma relagéo regulada
por normas de direito administrativo que atribuam prerrogativas de autoridade ou imponham deveres,
sujeicdes ou limitagBes especiais, por razdes de interesse publico, que ndo se colocam no ambito de relagbes
de natureza juridico-privadax.

1570 DL n.° 214-G/2015, de 2 de Outubro, veio alargar as matérias que passam a caber aos
tribunais da Jurisdicdo Administrativa e Fiscal, no que respeita ao ETAF consta no PredAmbulo do Projeto
que se clarificam «os termos da relacdo que se estabelece entre o art. 1° e o art. 4° no que respeita a
determinacdo do ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal e, por outro lado, d&-se mais um passo no
sentido, encetado pelo atual ETAF, de fazer corresponder o ambito da jurisdi¢do aos litigios de natureza
administrativa e fiscal que por ela devem ser abrangidos».

18 A proposito do art. 4°, n® 1, al. h), do ETAF, referem Freitas do Amaral e Mario Aroso de
Almeida que «continua a ser relevante, para o efeito de determinar se um litigio é da competéncia dos
tribunais administrativos ou dos tribunais comuns, saber se o facto constitutivo de responsabilidade se
encontra ou ndo submetido a aplicacdo de um regime especifico de direito publico» (AMARAL, Diogo
Freitas do/ ALMEIDA, Mério Aroso, Grandes Linhas da Reforma do Contencioso Administrativo, 32 ed.,
Almedina, 2004, p. 38).
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de autoestradas, do disposto no regime especifico da responsabilidade do Estado e demais
pessoas coletivas no que respeita a pessoas coletivas de direito privado®®®,

O regime juridico da responsabilidade civil extracontratual do Estado regulado
pelo DL n.° 48.051, de 21 de Novembro de 1967, tinha o seu ambito de aplicacdo
circunscrito a responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais pessoas coletivas
publicas no dominio dos atos de gestdo publicos. O novo regime instituido com a entrada
em vigor da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, que o veio revogar, tem caracter

inovador6°

, na medida em que lhe confere maior amplitude, a qual se repercute no plano
processual, nomeadamente através da «unificacdo da jurisdicdo» e alargamento da
competéncia dos tribunais administrativos (Cadilha, 2011: 66 e ss). Ora, é notorio a
vontade do legislador, com a Reforma da Justica Administrativa de 2002, de alargar o
espectro de competéncias dos tribunais administrativos.

A este prop6sito, o ac. do STJ de 08/10/2015, argumenta que:
«com a reforma do contencioso administrativo, a pedra de toque para a atribuicdo da
competéncia em razdo da matéria aos tribunais administrativos ou aos tribunais judiciais
deixou de ser a distin¢do entre atos de gestdo publica e de gestdo privada, para passar a
ser o conceito de relacdo juridica administrativa, considerado um conceito quadro muito
mais amplo do que o de gestdo publica. A jurisdicdo administrativa para além de abranger
todas as questbes de responsabilidade civil que envolvam pessoas coletivas de direito
publico, independentemente da questdo de saber se tais questdes se regem por um regime
de direito publico ou por um regime de direito privado, passou também a abarcar a
responsabilidade das pessoas coletivas de direito privado as quais seja aplicavel o regime
especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas coletivas de direito
publico»'®! 162 (ac. do STJ de 08/10/2015).

159 Cfr. 0 ac. do TR de Coimbra de 17/04/2012, o ac. do TR de Guimar&es de 02/07/2009 e 0 ac.
do TR do Porto de 03/11/2011.

160 Sendo entendimento de alguma jurisprudéncia de que nédo tem aplicagdo aos acidentes em
autoestrada concessionada ocorridos antes da sua entrada em vigor (30 de Janeiro de 2008), por for¢a do
critério do art. 12° n.° 1 do CC, ndo o considerando como norma interpretativa do art. 4° n.° 1, al. h) do
ETAF, pela sua natureza substantiva e caracter inovador. V.g. os acs. do STJ de 11/02/2010, de 14/01/2014,
0 ac. do TR de Coimbra de 21/05/2013 e 0 ac. do TR do Porto de 03/12/2012.

161 Também neste sentido ja se pronunciou recentemente os acs. do TR de Evora de 17/12/2015 e
de 21/04/2016, para cuja argumentacdo se remete. E ainda, os acs. do TConf de 30/05/2013 e de 27/02/2014.

182 A este prop6sito, Maria Jodo Estorninho escreve que, «uma das grandes novidades desta
reforma do contencioso administrativo reside precisamente, como ja referi, na eliminacdo da referéncia as
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Além disto, o disposto no n.° 5, do art. 1° do Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas (aprovado pela Lei n.° 67/2007,
de 31 de Dezembro)!®® veio alargar o seu ambito de aplicagdo, também, a pessoas
coletivas de direito privado, de modo, a concretizar o plasmado na al. h), do n.° 1, do art.
4° do ETAF. Daqui resulta que os tribunais administrativos podem conhecer de litigios
entre particulares em sede de responsabilidade civil extracontratual, desde que as agoes
ou omissdes sejam praticadas «no exercicio de prerrogativas de poder publico ou que
sejam reguladas por disposicdes ou principios de direito administrativo»'®* (art. 1°, n.° 5
da Lei n.° 67/2007).

Por regra, o litigio em causa contrapGe uma entidade privada (utente) a outra
entidade privada (pessoa coletiva de direito privado). Sucede que para além de pessoa
coletiva de direito privado, esta entidade € também concessionaria, tendo por objeto social
o exercicio de atividades abrangidas pela concess&o'®. Em boa verdade, a concessionaria
estad em «colaboragdo com a Administracdo na execucao de uma tarefa administrativa de

gestdo publica (a construcdo, exploracdo, manutencdo, vigilancia e seguranca de vias de

questbes de direito privado no elenco de matérias que se consideram excluidas do foro administrativo.
Finalmente desaparece a dicotomia tradicional “gestdo ptblica/ gestdo privada” como critério de repartigdo
de competéncia entre o foro administrativo e o foro comumy. E logo adianta: «Sintomatica desta eliminagao
da dicotomia “gestdo publica/gestdo privada” ¢ a atribuigdo aos tribunais administrativos, no art.® 4°., n.° 1,
al. h), do ETAF, de todo o contencioso da responsabilidade civil extracontratual das pessoas, coletivas de
direito publico (e ndo apenas, como agora acontece, do contencioso da responsabilidade civil
extracontratual por atos de gestdo plblica)» [ESTORNINHO, Maria Jodo, A reforma de 2002 e 0 Ambito
da Jurisdicdo Administrativa, Cadernos de Justica Administrativa, n.° 35, 2002, p. 5].

163 Dispde o n.° 5 do art. 1° que, «as disposicdes que, na presente lei, regulam a responsabilidade
das pessoas coletivas de direito pablico, bem como os titulares dos seus 6rgdos, funcionarios e agentes, por
danos decorrentes do exercicio da funcdo administrativa, sdo também aplicaveis a responsabilidade civil de
pessoas coletivas de direito privado e respetivos trabalhadores, titulares de 6rgdos sociais, representantes
legais ou auxiliares, por a¢cdes ou omissdes que adotem no exercicio de prerrogativas de poder pablico ou
que sejam regulados por disposi¢des ou principios de direito administrativo».

164 Filipa Calvdo defende que «estdo cobertas por este regime as pessoas coletivas de direito
privado criadas por entidades publicas (sociedades an6nimas de capitais publicos), bem como entidades
privadas que exergam poderes publicos (no dmbito de concessdes de servigos publicos ou de parcerias
publico-privadas)» [CALVAO, Filipa, Comentario ao Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual
do Estado e demais Entidades Publicas, Universidade Cat6lica Editora, 2013, p. 71].

185 Como ensina Marcelo Caetano, «o servico publico, pelo facto de passar a ser gerido por uma
entidade privada ndo perde essa natureza. O concessionario desempenha uma funcdo publica, é um
colaborador da Administragcdo na realizacdo dos interesses gerais e devera ter sempre presentes, para 0s
respeitar, manter e acentuar, os caracteres proprios do servi¢o publico» (CAETANO, Marcello, Manual de
Direito Administrativo, Vol. 1l, Tomo Il, 102 ed., Almedina, 2013, p. 1075).
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comunicacdo), através de contrato administrativo», atuando «no exercicio de
prerrogativas de poder publico» (Cadilha, 2011: 33). Esta atividade desenvolve-se num
«quadro de indole publica», dai sendo regulada «por disposi¢des e principios de direito
administrativo», enquadrando-se juridicamente na previsdao do art. 1°, n.° 5 da Lei n.°
67/2007 166 17 (ac. do TConf de 20/01/2010).

Assim, esta opc¢édo legislativa vem por em perigo o entendimento sobre a
atribuicdo da competéncia em razdo da matéria aos tribunais comuns'®®, dada a natureza
privada da concessionaria perante terceiro e a auséncia de norma especifica que atribui-
se ao foro comum competéncia para tal litigio.

Com a vigéncia da Lei n.° 67/2007, passa a predominar a orientacao no sentido de

ser competente a jurisdicdo administrativa para as ac0es da responsabilidade civil contra

166 «A outorga dessas tarefas, por determinado periodo, a terceiro da esfera privada, a quem se
permite obter lucros econémicos (através, nomeadamente, das portagens, regulamentadas também pelo
Estado), é regulada e fiscalizada ao abrigo de normas juridicas de natureza administrativa que ficam
inscritas no contrato de concessdo», cfr. 0 ac. do STA de 30/05/2013.

167 E acerca do art. 1°, n.° 5, da Lei n.° 67/2007, refere o dito ac. de 20/06/2012, citando Carlos
Alberto Fernandes Cadilha que «o que releva, neste caso, € j& a natureza juridica publica da situacéo de
responsabilidade e, por isso, a circunstancia de as entidades em causa praticarem atos que possam integrar
0 conceito de gestdo publica» e que «sdo dois os fatores determinativos do conceito de atividade
administrativa: o exercicio de prerrogativas de poder publico, o que equivale ao desempenho de tarefas
publicas para cuja realizacéo sejam outorgados poderes de autoridade (um); respeitar a atividades que sejam
reguladas por disposi¢Bes ou principios de direito administrativo (o outro). Deste modo, as entidades
privadas concessiondrias que sdo chamadas a colaborar com a Administracdo na execucdo de tarefas
administrativas através de um contrato administrativo (que podera ser de concessdo de obras publicas ou
de servico publico), devem ter a sua atividade regulada e sujeita a disposi¢cdes e principios de direito
administrativo» (CADILHA, Carlos Alberto Fernandes, Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual
do Estado e demais Entidades Publicas Anotado, 22 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 33).

168 Cfr. os acs. do TConf de 26/04/2007, de 18/12/2013, e 0 ac. do STJ de 06/11/2008.
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as pessoas coletivas de direito privado, concessionarias das autoestradas, nomeadamente
pela violagéo dos deveres de conservagao e vigilancia®® 170,

Pelo contrario, é de assinalar a existéncia de alguma jurisprudéncia que continua
a conferir aos tribunais judiciais a competéncia para conhecer estes litigios. A titulo
exemplificativo, o ac. do TConf, de 18/12/2013 entende que os atos de gestdo publica, ao
serem concessionados, «privatizados», passam a ser tratados como «da responsabilidade
da concessionaria por atos de gestao privada». Pois, «este quadro factual ndo se enquadra
juridicamente na previsdo do art. 1° n.° 5 da Lei 67/2007» e, consequentemente, para
dirimir o litigio, seria competente o foro civil*’! (ac. do TConf, de 18/12/2013). Neste
sentido, Abrantes Geraldes acrescenta «que a Lei n° 67/2007, de 31 de Dezembro, ndo
determina, com seguranca, uma modificacdo de competéncia que vinha sendo atribuida
aos tribunais judiciais. Creio ainda que a solucdo assumida nao integra da melhor forma
o facto de entre o utente da autoestrada e a concessionaria se estabelecer uma relacdo
contratual de facto que determina a atribuicdo de competéncia aos tribunais judiciais» (ac.

do TConf de 27/02/2014). Na nossa opinido, julgamos que em ambos os pareceres foi

169 Jodo Miranda em anotacdo do ac. do STJ de 14/03/2013 defende que «...quer a situagio em
causa seja qualificada como responsabilidade extracontratual quer como responsabilidade contratual por
violacdo, respetivamente, de deveres gerais de protecdo ou de obrigagdes contratuais (decorrentes da
eficacia para terceiros — 0s utentes — do contrato de concessdo celebrado entre o Estado e o concessionario)
relativas a seguranca rodoviaria. Em ambos os casos, trata-se de obrigacfes regidas pelo direito
administrativo, sendo, pois, os tribunais administrativos os competentes para dirimir o litigio,
independentemente da qualificacdo que se fizer da natureza da responsabilidade». No mesmo sentido,
LEITAO, Alexandra, A Protecdo Judicial dos Terceiros nos Contratos da Administracdo Publica,
Coimbra, 2002, pp. 231 e ss.

170 v/ .g. os acs. do TConf de 20/01/2010, de 30/05/2013, de 27/02/2014, de 27/03/2014,
25/03/2015, de 07/05/2015, de 09/07/2015; os acs. do STA de 20/01/2010, de 30/05/2013; o ac. do TCA
Norte de 16/12/2011; o ac. do TR de Coimbra de 21/05/2013; os acs. do TR de Lisboa de 30/06/2011, de
14/02/2012; e os acs. do TR do Porto de 03/11/2011, de 18/04/2013.

11 S3o atos de gestdo publica os praticados pelos 6rgéos ou agentes da Administragéo no exercicio
de um poder publico, «jus imperii», e, regulados por normas de direito pablico, realizam fins especificos
do Estado ou outro ente publico e visando a satisfagdo de interesses.

Os atos de gestdo privada sdo, de modo geral, aqueles que, embora praticados pelos érgaos, agentes
ou representantes do Estado ou de outras pessoas coletivas publicas, estdo sujeitos as mesmas regras que
vigorariam para a hipétese de serem praticados por simples particulares. Sdo atos em que o Estado ou a
pessoa coletiva publica intervém como um simples particular, com sujeicdo exclusiva a normas de direito
privado e despido do seu poder de soberania ou do seu «jus auctoritatis» (CAETANO, Marcello, Manual
de Direito Administrativo, Vol. Il, Tomo Il, 10? ed., Almedina, 2013, p. 1134; e VARELA, Jodo de Matos
Antunes, Das Obrigacdes em Geral, Vol. I, 102 ed., Almedina, 2003, pp. 648-649). Ver ainda o ac. do STA
de 24/01/2002.
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desconsiderada a evolugdo normativa, jurisprudencial e doutrinaria que temos vindo a
patentear.

Posto isto, consideramos ser primordial a existéncia de um entendimento uniforme
no que respeita a questdo da competéncia material para conhecimento destes litigios, caso
contrario, podera originar sentimentos de inseguranga e incerteza logo no inicio da
tramitagdo processual.

Pelo exposto, salvo o devido respeito por opinido diversa, entendemos que a
solucdo mais logica € a atribuicdo da competéncia em razdo da matéria aos tribunais

administrativos.
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Concluséo

Na hora de concluir, interessa, num visdo retrospetiva, evidenciar as linhas gerais
que estruturam o essencial dos temas aqui em analise. No entanto, tenho consciéncia de
que muitas questdes ficaram por tratar e que o tema abordado nédo teve a profundidade
merecida.

Até a publicacdo da Lei n. © 24/2007, a doutrina e a jurisprudéncia enquadravam
a responsabilidade civil das concessionarias por acidentes de viacdo em autoestrada em
trés orientagdes: a responsabilidade contratual, a responsabilidade extracontratual e, por
fim, o contrato de eficacia de protecéo para terceiros.

Na responsabilidade contratual entendia-se existir entre o utente da autoestrada e
a concessionaria um contrato (inominado ou a favor de terceiro). Esse contrato é
inominado quando tem como prestagdes principais 0 pagamento de portagem por parte
do utente e a utilizacdo, por este, dessa autoestrada em comodidade e seguranca. Nas
SCUT surge um contrato a favor de terceiro, em que a concessionaria se obrigava perante
o0 Estado a facultar a utilizacdo da autoestrada aos terceiros interessados (0s utentes) com
seguranca e comodidade.

A responsabilidade extracontratual emerge da «violacdo de um dever geral de
conduta ou norma de protecdo», segundo a qual a responsabilidade da concessionaria
depende da verificacdo dos pressupostos da responsabilidade civil previsto no art. 483°
do CC (Costa, 2001: 493). Para esta teoria, 0 Unico contrato que existe € o celebrado entre
o Estado e a concessionaria, a que o utente € alheio, de tal forma que este quando paga
portagem para entrar na autoestrada ndo esta a celebrar qualquer contrato®’?, mas apenas
a pagar uma taxa que € devida pela utilizacdo de um servico publico.

O contrato com eficacia de protecdo para terceiros atribui uma certa tutela a quem
ndo é parte do proprio contrato de concessdo, de tal modo, que os terceiros ndo adquirem
direitos subjetivos em consequéncia do contrato, mas obtém uma posi¢do juridica de
tutela de certos interesses, cuja violacdo determina o direito a indemnizacdo. Esta figura

foi criada para corrigir insuficiéncias da responsabilidade delitual, no qual, permite aos

172 Menezes Cordeiro afirma que «O senso comum diz-nos (...) que 0s utentes ndo
consciencializam a celebragdo de qualquer contrato» (CORDEIRO, Anténio Menezes, Acidente de Viagéo
em Autoestrada: Natureza da eventual Responsabilidade da Concessionaria, Anotacdo ao Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 03/03/2005, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 65, Vol. I, pp. 153-
180).
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utentes das autoestradas a obtencéo de uma indemnizacéo pelo ndo acatamento de deveres
acessorios por parte da concessionaria.

Das referidas orientacGes, seguimos a tese da responsabilidade extracontratual,
mais rigorosamente, a presuncao de culpa aplicavel por incumprimento de deveres de
vigilancia e fiscalizagdo de coisa imovel, ao abrigo do art. 493° do CC. Sinceramente,
parece-nos ser 0 normativo que melhor se enquadra e que mais aceitagéo revela por parte
da doutrina e da jurisprudéncia e, consequentemente, «a concessionaria responderia pelos
danos gue a coisa causar, salvo se provar que nenhuma culpa houve da sua parte ou que
o0s danos se teriam igualmente produzido ainda que ndo houvesse culpa sua» (Cordeiro,
2005: 153-180).

Com aentrada em vigor da Lei n.° 24/2007, de 18 de Julho, a discussdo doutrinaria
e jurisprudencial sobre a natureza da responsabilidade civil das concessionérias de
autoestradas perante o utente, em caso de acidente, foi perdendo importancia pois, este
normativo veio estabelecer uma mais justa distribuicdo do 6nus da prova.

Em boa verdade, o art. 12° da Lei n.° 24/2007 é o «dispositivo que pde fim a
polémica relativa ao 6nus de prova» (ac. do TC n.° 596/2009), ao recair sobre a
concessionaria o 6nus da prova do cumprimento das suas obrigacfes de seguranca, em
caso de acidente de viacdo ocorrido em autoestrada, causado por «objetos arremessados
para a via ou existentes na faixa de rodagem, atravessamento de animais ou liquidos na
via» (art. 12°, n.° 1 da Lei n.° 24/2007).

Esta opcdo legislativa, no nosso entendimento, € a solugcdo mais justa devido ao
facto, de ndo ser compreensivel que o utente tenha de provar a violagdo de normas de
protecdo pela concessionaria ou o incumprimento, por acdo ou omissdo, dos seus deveres
contratuais. Ao invés, a concessionéria é quem tem a maior aptiddo «para investigar,
explicar e provar», as concretas circunstancias em que sucedeu o sinistro (ac. do TC n.°
5972009).

Esta presuncdo legal de culpa, ao arrogar o utente como a parte mais fraca e mais
carente de protegdo, visa prosseguir duplo objetivo: o de agilizar e facilitar o
reconhecimento da obrigacdo de indemnizar e, também, o de incentivar o reforgo, por
parte da concessionaria, das medidas necessaria a evitar acidentes provenientes de
diversas causas.

Outro aspeto importante a destacar, é que a Lei n.° 24/2007 nao esgota, na previsao

do seu art. 12°, todos as situagdes que podem conduzir a uma eventual responsabilizacdo

69



da concessionaria de autoestrada. Quando a causa do acidente ndo se enquadre no ambito
de aplicacdo do art. 12°, é inevitavel que se traga a colaco a discussdo relativa ao regime
de responsabilidade civil aplicavel as concessionarias. Nestes casos, 0 julgador nédo
deverd abstrair-se da opcao legislativa. E por via disso, consideramos estar em causa uma
situacdo enquadravel no ambito da responsabilidade extracontratual, nomeadamente,
recair sobre a concessionaria a presungéo que ja resultava do art. 493°, n.° 1 do CC. Pois,
tal preceito ja resolvia todas as situagdes, mesmo as que ndo cabem no ambito da nova
lei.

A respeito do disposto no art. 12°, importa expor algumas criticas: a redacdo
legislativa dos n.%s 2 e 3 padece de falhas incompreensiveis na sua feitura.

Quanto ao n.° 2, entendemos que a comparéncia no local da autoridade policial
ndo deva funcionar como conditio sine qua non, para a operabilidade da inverséo do 6nus
da prova, uma vez que, «a circunstancia de as autoridades ndo terem procedido a
verificacdo das causas do acidente», ndo impede a que o lesado possa fazer prova da causa
do sinistro «por qualquer outro meio de prova admissivel» (ac. do TR do Porto de
14/01/2013).

A propo6sito do n.° 3, consideramos que as causas de exclusdo da responsabilidade
da concessionaria, ai previstas sdo meramente exemplificativas, ndo obsta a que a
concessionaria possa provar a sua auséncia de culpa através de outros meios de prova ou
invocando outras causas impeditivas do cumprimento dos seus deveres, sem qualquer
restricao.

Merece, igualmente, a nossa aprecia¢do a questdo da natureza interpretativa ou
inovadora do art. 12° em relacéo ao regime vigente.

Para qualificar a Lei n.° 24/2007 como interpretativa tem de consagrar uma
solucdo a que a jurisprudéncia e a doutrina, pelos seus préprios meios, poderia ter chegado
no dominio da lei anterior. De facto, a solu¢do do 6énus da prova ficar a cargo da
concessionaria ja era firmada quer por recurso as teses contratualistas, quer por via do
preceituado no n.° 1 do art. 493° do CC.

Na realidade, «ndo se trata de uma lei inovadora, uma vez que ndo resolve o
conflito em termos diferentes» mas, renova a posicdo assumida pela doutrina e pela
jurisprudéncia (ac. do TR do Porto de 14/01/2013).
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Por tudo isto, entendemos que o art. 12° da Lei n.° 24/2007 tem natureza
interpretativa e, por isso, deve ser aplicada aos acidentes de via¢do ocorridos antes e apds
a sua entrada em vigor.

A competéncia em razdo da materia para dirimir as ac6es de responsabilidade civil
da concessionaria de autoestrada pela violagdo de obrigacfes legais de seguranca insere-
se no ambito de aplicagdo do art. 1°, n.° 5 da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro. Este
diploma veio alargar a sua aplicacdo as pessoas coletivas de direito privado,
nomeadamente as concessionarias de autoestrada, em que tais litigios tém por objeto a
sua responsabilidade civil extracontratual e, por via disso, &€ competente a jurisdi¢ao
administrativa, nos termos do art. 4° n.° 1, al. h) do ETAF.

Com este novo paradigma, os utentes estdo numa posicdo mais favoravel a
alcangarem a indemnizagao pelos danos sofridos na sequéncia do sinistro. O amenizar da
discussdo sobre a distribuicdo do 6nus da prova e a atribuicdo da jurisdicdo materialmente
competente para dirimir os litigios em causa, contribuiram para que hoje os utentes,
possam fazer valer os seus direitos, dentro de parametros de justica material mais
equilibrados e uniformes, promovendo a confianga e a seguranca juridica.

Para além do mais, € notdrio que esta mudanca legislativa ird despertar as
concessionarias de autoestradas, para a necessidade de atuar preventivamente e com a
diligéncia adequada, de modo a evitar a ocorréncia de sinistros que muitas vezes poderiam
ser acautelados.

Para terminar, importa salientar as palavras magnificas de Jean Moliere: «N&o s

somos responsaveis pelo que fazemos, mas também pelo que nao fazemos (...)».
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