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N&o deveriam gerar filhos, aqueles que ndo
querem se dar ao trabalho de cria-los e
educé-los.

(Platéo, 1987)

Compete aos pais, no interesse dos filhos,

velar pela seguranca e saude destes, prover

ao seu sustento, dirigir a sua educacao (...).
(Artigo 1878°n°.1 do CC)
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Resumo

Na presente dissertacdo propomo-nos a analisar a forma pela qual é estabelecida a
penséo de alimentos a favor de um filho e a cargo de um progenitor.

Assim, debrucar-nos-emos sobre as diversas problematicas inerentes a esta questéo.

Desde logo, sera feita uma breve abordagem ao regime das responsabilidades
parentais tendo em vista a contextualizacdo da problematica da obrigacdo de alimentos.

De seguida sera analisado o regime dos alimentos, sua fixacdo e determinacgéo,
falando acerca das mais diversas questdes que poderdo surgir, desde o incumprimento da
obrigacdo de alimentos, o dever judicial de fixacdo de alimentos, a questdo da fixacdo de
alimentos em situacdo de residéncia alternada do menor, a cobranca de alimentos no
estrangeiro, o crime de violagdo da obrigacdo de alimentos, bem como as formas de alterar
e cessar a obrigacéo alimentar.

Posteriormente abordaremos a importancia da intervencdo do FGADM em
substituicdo do progenitor devedor originario e inerentes pressupostos para que essa
mesma intervencado se possa verificar, bem como algumas problematicas que possam surgir
neste ambito.

Por fim, sera feita uma analise ao regime dos alimentos devidos a filhos maiores e
as Ultimas alteracdes legislativas preconizadas pela Lei n°. 122/2015, de 01 de setembro,
no que respeita a continuacdo da obrigacdo de alimentos apds a maioridade do filho (até 25

anos de idade).
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Abstract

In this thesis we propose to analyze the way in which it is established the child
support for a son and by a parent.

Thus, we will focus on the various problems inherent in this question.

First, a brief approach to the system of parental responsibilities in view of the
context of the problem of maintenance claims.

Then will be analyzed the food regime, and its determination, talking about the
various issues that may arise from the breach of the obligation, the collection of food
abroad, the crime of violation of the obligation of foods, as well as the forms of change and
cease the obligation.

Later we will discuss the importance of the intervention of FGADM in replacing
the debter parent and inherent assumptions so that the intervention can take place, as well
as some problems may arise in this context.

Finally, an analysis will be made to the pension due to older children and the latest
legislative amendments envisaged by law N° 122/2015, 01 September, regarding the
continuation of the obligation of the pension after the son turns 25 years of age.
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Introducgéo

A obrigacdo de alimentos a filhos advém do conteudo do exercicio das
responsabilidades parentais a que 0s progenitores estao adstritos.

E inerente as responsabilidades parentais o dever de prover ao sustento do filho
menor, 0 que, além de constituir imperativo constitucional, por forca do disposto no artigo
36° da CRP, decorre também dos artigos 1878° n.° 1 e 2009°, n°.1, alinea c), ambos do CC.

Assim, nos termos do previsto no n°.1 do artigo 1878° do CC, compete aos pais, no
interesse dos filhos, velar pela seguranca e saude destes, prover ao seu sustento, dirigir a
sua educacao, representa-los, ainda que nascituros, e administrar os seus bens.

Esta obrigacdo de alimentos dos pais assume, de facto, uma importancia vital na
satisfacdo das necessidades essenciais do filho e na sua subsisténcia. Estes tém o
compromisso diario de realizar e completar as necessidades essenciais da vida do filho,
tentando sempre promover o seu equilibrio e estabilidade emocional, com vista satisfazer e
promover a protecdo do seu superior interesse.

Por alimentos entende-se tudo o que se achar por necessario e imprescindivel para o
sustento, habitacdo e vestuario/cal¢ado de todos aqueles que deles carecam e que ndo tém a
possibilidade de, por si sO, os alcancar. Relativamente a filhos menores, ou maiores que
estejam a estudar, os alimentos abrangem ainda a sua educacao e instrucao, nos termos do
previsto no artigo 2003° do CC.

Contudo, as questdes inerentes a obrigacdo de alimentos a filhos estdo longe de ser
consensuais.

Acontece que, por vezes, sendo estabelecida pensdo de alimentos em favor do filho,
esta é fixada em valores muito inferiores, por vezes até irrisorios, incapazes de precaverem
as reais necessidades e o préprio sustento da crianca. Neste sentido, sera importante
determinar, no nosso sistema, certos critérios/formulas quantitativos, que ajudem a
determinar o valor a fixar a titulo de alimentos.

Neste seguimento, para a determinacdo do montante da obrigacdo de alimentos
dever-se-a, desde logo, atender as necessidades do menor, as possibilidades do
alimentando prover a sua subsisténcia e as capacidades dos progenitores, nos termos do
previsto no artigo 2004° do CC.

Questdo diversa, mas onde persistem algumas dividas, tera a ver com o dever de
fixacdo de alimentos em situagdo de residéncia alternada do menor. De facto, os tribunais
tém optado por ndo fixar qualquer penséo e, assim sendo, cada um dos progenitores ficara
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com a obrigacdo de prover ao sustento do menor no periodo em que este se encontrar aos
seus cuidados. Contudo no nosso entender, discordando da jurisprudéncia maioritaria,
entendemos que, apesar de tudo, nestas situacdes deverad ser sempre fixada uma penséo
alimentar mensal.

Outra probleméatica que se tem também adensado na nossa sociedade serd a relativa
ao incumprimento das responsabilidades parentais no que concerne a esta vertente dos
alimentos. De facto, 0s nossos tribunais tém sido chamados, cada vez mais, a interferir por
falta de cumprimento do regime de alimentos por parte do progenitor obrigado.

Em muitas situacdes, tal obrigacdo ndo € cumprida pelo progenitor obrigado a
alimentos, seja por razbes de indole financeira, seja por razdes de outra natureza e, deste
modo, os filhos menores ficam desprotegidos de qualquer meio de sustento por parte de
um dos progenitores, dificultando a vida do progenitor com quem o menor resida.

Poderemos, desde j&, adiantar que, nos termos do preceituado no artigo 41°, n°.1 do
RGPTC, se um dos progenitores ndo cumprir com o estabelecido acerca do exercicio das
responsabilidades parentais poderd o outro progenitor (bem como o Ministério Publico)
requerer ao tribunal que sejam tomadas as diligéncias necessarias para o cumprimento
coercivo da obrigagéo.

Assim, o legislador confere aos progenitores a legitimidade para suscitarem um
incidente de incumprimento do regime do exercicio das responsabilidades parentais.

Contudo, por vezes esta “cobranga coerciva de alimentos” nao ¢ possivel. Neste
sentido, ¢ fundamental o papel do Estado que, face ao incumprimento por parte do
progenitor obrigado e, permanecendo-se esse incumprimento ap0s recurso aos meios
coercivos previstos no artigo 48° do RGPTC, juntando a isto a necessidade primordial da
crianca nessa mesma prestacdo alimentar a que teria direito, o Estado devera fazer de tudo
para garantir o futuro e proteger o interesse da mesma, nomeadamente através de uma
prestacéo social.

E neste seguimento que surge a Lei 75/98, de 19 de novembro, regulamentada pelo
DL n° 164/99, de 13 de maio, que, com 0 objetivo de satisfazer o pagamento das
prestacOes devidas por parte do progenitor obrigado e, tendo em vista o suprimento das
necessidades essenciais do menor, cria 0 Fundo de Garantia de Alimentos Devidos ao
Menor.

Refira-se que este recurso ao Fundo ndo tem por objetivo substituir-se
definitivamente ao progenitor no cumprimento da obrigacdo de alimentos a que este estaria

adstrito, mas sim, de certa forma, antecipar um montante correspondente a alimentos,
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antecipacdo essa que, como iremos analisar, podera ndo ser nos mesmos valores que a
obrigacao fixada pelo Tribunal.

Para requer esta intervencdo do Fundo sera necessaria a verificagdo de certos
pressupostos, os quais serdo por nos analisados, desde logo, existir um incumprimento, por
parte do progenitor obrigado, da obrigacdo de prestar alimentos fixada pelo tribunal; o
menor (enquanto credor) terd que residir em territério nacional; sera ainda necessario
terem-se esgotado os meios para tornar efetiva a prestacdo de alimentos; e, por ultimo, sera
necessario que o menor ndo tenha um rendimento iliquido superior ao valor indexante dos
apoios sociais e ndo beneficie de rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre.

Assunto delicado, no que diz respeito a intervencdo do FGADM em substitui¢do do
devedor originario, tera a ver com o valor da pensdo alimenticia. Assim, neste ambito,
surgem duas questbes que importara abordar, uma primeira relacionada com a duvida de a
prestacdo a suportar pelo Fundo poder ser superior ao fixado judicialmente ao progenitor
devedor; e uma segunda questéo relacionada com o limite legal do valor das prestacoes
suportados pelo FGADM.

No ambito do direito penal, o incumprimento da obrigacdo de alimentos também
podera ser punido. Assim, o artigo 250° do CP prevé o crime de violacdo da obrigacéo
alimentos. Uma vez que se trata de um crime semipublico, o procedimento criminal
depende de queixa (n°.5 do artigo 250°), pelo que terd que ser determinado o titular do
direito, nos termos do preceituado no artigo 113° do CP.

Com as ultimas alteracGes introduzidas pela Lei n°. 61/2008, de 31 de outubro, em
concreto no que respeita ao artigo 250° do CP, o tipo legal sofreu um alargamento da
criminalizacdo, passando a existir um campo de aplicacdo mais abrangente do ilicito
relativo a violacdo da obrigacdo de alimentos, previsto nesta norma, como iremos analisar.

Por fim, sera também por nos abordada a situacdo de prestacdo de alimentos
atingindo o filho a sua maioridade. E um facto que a realidade dos jovens, atingindo a
maioridade, sera a de, por regra, enquanto estudam, viverem com 0S Sseus pais e,
normalmente nem sequer trabalhando. Assim 0s custos a suportar pelos seus estudos e
despesas diarias terdo de ser suportados pelos seus progenitores, tendo estes condicfes e
disponibilidade financeira para tal.

Neste seguimento analisaremos a Lei n° 122/2015, de 01 de setembro, que entrou
em vigor a 01 de outubro de 2015, e suas consequentes introdugdes no que respeita ao
regime de alimentos a filhos maiores ou emancipados, concretamente no que respeita as

normas do 1905°, n°.2 do CC e do 989° do CPC, relativas a continuidade da prestacdo de
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alimentos apds a maioridade, enquanto o filho (beneficidrio da prestacdo) ndo tiver
completado a sua formacéao profissional, como prevé o artigo 1880° do CC, dando assim
lugar aos chamados ‘“alimentos educacionais” (n°.2 do artigo 1905° do CC) e a
possibilidade de o progenitor que assume, a titulo principal, as despesas de sustento e
educacdo do filho maior, poder exigir do outro progenitor a comparticipagdo em tais
despesas (n°.3 do artigo 989° do CPC).

Posto isto, caminhando por trilhos amplamente desbravados, por outros bem mais
audazes e sabedores, tentaremos discorrer um bocadinho, tentando errar 0 menos possivel,
acerca das diversas problematicas inerentes a obrigacdo de prestacdo de alimentos a filhos
antes e apds a maioridade destes, sendo que, por se tratarem de questdes que levantam as
mais diversas opinifes, as mesmas provocam, consequentemente, diferentes solucbes

doutrinais e jurisprudéncias.



1. Breves referéncias as responsabilidades parentais

Antes de mais, cumpre fazer uma abordagem sintetizada as responsabilidades
parentais.

As responsabilidades parentais sdo a nova denominagdo para 0 anterior “poder
paternal”.

Em 1984 o Conselho da Europa, optando pela designacdo de “responsabilidades
parenteias”, veio a definir como sendo um conjunto de poderes e deveres destinados a
assegurar o bem-estar moral e material de um filho.

Em Portugal também se procedeu a esta mesma altera¢do do conceito adotando-se,
assim, a denominacao internacional de “responsabilidades parentais”, passando de uma
vertente de faculdade para uma vertente de obrigacdo que os progenitores teriam que ter.

As responsabilidades parentais impendem sobre os progenitores por mero efeito da
filiacdo consagrando-se, assim, um dever de respeito matuo, bem como um certo auxilio e
assisténcia entre si (artigo 1874° do CC). No dizer de Jorge Duarte Pinheiro (...) consistem
no conjunto de situacBes juridicas que emergem do vinculo de filiacdo e incumbem aos
pais com vista a prote¢do e promogdo do desenvolvimento integral dos filhos menores ndo
emancipados (Pinheiro, 2009: 295)

Numa concecdo personalista definem-se pelo conjunto de poderes e deveres
destinados a assegurar o bem-estar moral e material do menor e que é exercido pelos
progenitores, tendo sempre em vista o superior interesse do menor. E, pois, uma obrigacéo
dos progenitores e ndo uma mera faculdade.

Nos termos do previsto no artigo 1882° n°.1 do CC, os pais ndo podem renunciar
as responsabilidades parentais nem a qualquer dos direitos que ele especialmente lhes
confere (...). Nunca poderdo os progenitores, qualquer que seja a situacdo, renunciar as
suas obrigacgdes para com os seus filhos.

Neste sentido Ana Sofia Gomes refere que [a]s responsabilidades parentais,
enquanto poder/dever de educacdo dos filhos, de conteddo funcional e caracter altruista,
exercido pelos pais no interesse dos filhos, ndo sd&o uma mera faculdade, uma
possibilidade concedida pela lei aos progenitores de uma crianga (Gomes, 2009: 12).

A CRP consagra, no seu artigo 69°, o principio da protecéo da infancia como sendo
uma garantia constitucional. Os pais tém o poder-dever de educagéo dos filhos, nos termos
do previsto no artigo 36°, n°5 da CRP e artigo 1878° do CC, isto é, ttm o compromisso
diario de realizar e completar as necessidades essenciais da vida do filho, tentando sempre
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promover o seu equilibrio e estabilidade emocional, com vista satisfazer e promover a
protecdo do seu superior interesse.

Assim se dira que as responsabilidades parentais ndo sdo, pois, um mero poder
subjetivo, mas sim um poder funcional, uma vez que o titular destes direitos devera exercé-
los do modo que lhe é exigido pela sua funcdo de promocdao do desenvolvimento, interesse
e necessidades da crianca.

Nas palavras de Armando Leandro (...) sdo poderes atribuidos ao titular para lhe
permitir cumprir os deveres (Leandro, 1986: 121). Deveres estes que o titular ndo pode
deixar de cumprir, uma vez que também € de interesse publico que sejam cumpridos. Por
essa mesma razdo, o legislador estabeleceu, no artigo 1882° do CC a irrenunciabilidade das
responsabilidades parentais.

De facto, sendo direitos relativos a outras pessoas que nao 0s proprios pais, mas
sendo 0s mesmos a eles atribuidos, estes terdo de ser exercidos de forma altruista, pois séo
concedidos com vista a protecdo do superior interesse do filho. Sobre os pais recai uma
responsabilidade para com o filho de cuidados quotidianos relativos a sua salde, seguranca
e educacao.

A responsabilidade dos progenitores € constituida por trés ambitos: a nivel pessoal,
concretamente o dever de guarda, seguranca, educacdo, correcdo e saude; a nivel
patrimonial, nomeadamente o direito a alimentos e a administracdo dos seus bens; e por
fim a nivel de representagéo do menor 1.

Nesta dissertacdo abordaremos, apenas, a vertente patrimonial das
responsabilidades parentais, concretamente a questdo da prestacdo de alimentos a filhos e

as diversas problematicas que poderdo ser colocadas neste ambito.

1 CARVALHO, Filipa D. Ramos de. 2011. A (Sindrome de) Alienagdo Parental e o Exercicio das
Responsabilidades Parentais: algumas consideracfes, 1% Ed., Centro de Direito da Familia da Faculdade de

Direito de Coimbra, Coimbra: Coimbra Editora.



2. Dos alimentos

2.1. Nogéo de alimentos

A concecdo juridica de alimentos compreende tudo o que se achar por necessario e
imprescindivel para o sustento, habitacdo e vestuario/calcado de todos aqueles que deles
carecam e que ndo tém a possibilidade de, por si s, os alcancar, destinando-se, pois, a
satisfazer uma possivel necessidade existente, necessidade essa normalmente associada a
uma situacao de incapacidade como a menoridade.

Contudo, em relacdo aos menores, ou maiores que estejam a estudar (regime que
mais adiante iremos abordar), os alimentos abrangem ainda a sua educacéo e instrucdo, nos
termos do previsto no artigo 2003° do CC. Assim, no conceito de alimentos previsto neste
preceito legal, a expressdo “sustento” devera ser lida num sentido amplo, isto é, de uma
forma a que consiga abranger tudo o que necesséario for para a satisfacdo das necessidades
da vida quotidiana do menor 2.

Nas palavras de Remédio Marques [a]limentos sdo obrigacdes de prestacdo de
coisa (de dare, in casu, traduzidas em obrigacdes pecuniarias), ou de facto (de facere) que
visam satisfazer o sustento, a habitacdo, o vestuario e, bem assim, se o alimentando for
menor, a sua instrucdo e educacao (Marques, 2007: 32).

E, de facto, como o autor refere em nota de rodapé, [rJemonta ao direito romano a
exigéncia de o obrigado prover a alimentagdo, vestuario e habita¢do do alimentando (...)
o paterfamilias dispunha de patrimonio suficiente para prover ao sustento da esposa e dos
filiusfamiliae submetidos a patria potestas (Marques, 2007: 32).

A origem desta obrigacdo em relacdo aos filhos ndo tem como fundamento apenas a
situacdo de menoridade, podendo também verificar-se em situacdo de caréncia econémica

do filho depois de este atingir a maioridade, desde que prossiga com 0s seus estudos

2 Neste sentido, GONCALVES, Luis da Cunha. 1930, Tratado de Direito Civil em Comentario ao
Cadigo Civil Portugués, Vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, pagina 430.



(cursos universitarios ou formagdo técnico-profissional) e até atingir 25 anos de idade®,
como mais a frente vamos verificar.

Do conceito de alimentos subjazem deveres de carater patrimonial, concretamente
os deveres de alimentacdo, habitacdo e vestuario/calcado e deveres de natureza pessoal,
isto €, de educacdo, de assisténcia e de convivio.

Apesar de esta obrigacdo de alimentos ter comegado como um mero dever moral,
nos dias de hoje assume-se ja como um dever juridico, imposto por razfes de interesse e
ordem publica “.

Jodo de Castro Mendes classifica o direito a alimentos como sendo (...) um direito
estruturalmente obrigacional e funcionalmente familiar (Mendes, 1993: 77).

E por esta natureza familiar que se estabelece o direito a alimentos como um direito
irrenunciavel, indisponivel, intransmissivel e impenhoravel, ndo suscetivel de
compensacao, nos termos do previsto nos artigos 2008° e 2013° n°.1, alineas a) e b) do
CC, tendo uma natureza intuitos personae, constituindo, pois, como preocupacdo do
Estado, que quem de alimentos careca, possa vir a socorrer-se dos seus familiares °.

Os pais tém assim o poder-dever de educacdo e manutencdo dos filhos, nos termos
do artigo 36°, n°5 da CRP e artigo 1878° do CC. Tém, pois, 0 compromisso diario de
realizar e completar as necessidades essenciais da vida do filho, tentando sempre promover
0 seu equilibrio e estabilidade emocional, com vista satisfazer e promover a protecdo do
seu superior interesse.

Citando Maria Nazareth Lobato Guimaraes, referindo-se aos filhos, (...) porque os
pais Ihe deram o ser e a vida, dita a razdo natural que sejam obrigados a conservarem-
Iha, contribuindo, primeiro que todos, com os alimentos necessarios para este fim
(Guimaraes, 1981: 178).

3 Neste sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed., Coimbra: Almedina, pagina 373.

4 Sobre a origem desta obrigacdo como um mero dever moral vide MOTA, Guerra da. Dos
Alimentos e da sua obrigacao. Portugal Judiciario. VVol. Il, n.° 16, pagina 10.

5 SANTOS, Eduardo dos. 1985. Direito da Familia. Coimbra: Almedina, pagina 522.



O dever de assisténcia, essencial para a relacdo entre pai e filho e previsto no artigo
1874° do CC tem duas obrigagdes distintas, pois, existindo uma vida comum € necessaria
uma contribuicdo para as despesas da vida familiar, enquanto que nédo existindo essa vida
em comum (ndo vivendo juntos), consequéncia de uma separagdo de facto ou de divorcio,
existira, pois, uma necessidade de prestacéo de alimentos °.

O artigo 1878° do CC prevé o conteudo das responsabilidades parentais, em que
compete aos pais, no interesse dos filhos, velar pela seguranca e salde destes, prover ao
seu sustento, dirigir a sua educacdo, representa-los, ainda que nascituros, e administrar
0S seus bens.

As responsabilidades parentais compreendem, assim, os poderes-deveres de guarda,
de educacdo, de auxilio e assisténcia, bem como de representacdo e de administracao, nos
termos do previsto nos artigos 1885° a 1887° do CC.

De facto, cabera aos pais prover ao sustento dos filhos e assumir as despesas
relativas a sua seguranca, saude e educacdo, na medida em que os filhos ndo se encontrem
em condicgdes de as suportar pelo produto do seu trabalho ou através de outros rendimentos
que possam ter, como previsto nos artigos 1878°, n°.1, 1879° e 2003°, todos do CC.

Vaz Serra a respeito dos alimentos refere que estes (...) contemplam tudo o que se
demonstra indispensavel a satisfacdo das necessidades da vida segundo a condicdo social
do alimentado, bastando dar a palavra “sustento” um significado lato e atribuir um
carater exemplificativo ao disposto no n.° 1 do art.2003.° CC (Serra, 1996: 348).

Maria Clara Sottomayor considera que (...) a obriga¢do de alimentos devida pelos
pais aos filhos menores ndo se compagina com o significado aludido, porquanto a
obrigacdo alimentar que tem a sua base no cuidado parental, ndo se pode limitar ao
“indispensavel” (Sottomayor, 2011: 289-290).

A mesma autora refere ainda que [a] jurisprudéncia tem defendido que a no¢do de
alimentos, em sentido juridico, ndo coincide com o sentido do conceito na linguagem
corrente, excedendo-o em larga medida, pois abrange, para além das despesas essenciais

ao sustento fisioldgico do corpo humano, tudo quanto é indispensavel ao vestuario, a

8 LEAL, Ana. 2012. Guia Pratico da Obrigacéo de Alimentos. Coimbra: Almedina, pagina 27.



habitacdo, a instrucdo e a educacao da criancga, incluindo, como veremos, as prestacoes
de facto, por exemplo, os cuidados efetuados pelo progenitor com a guarda (Sottomayor,
2016: 330).

De facto, nos dias de hoje existem diversas responsabilidades no que respeita a
questBes econdmicas com 0 menor e no seu interesse, para além das responsabilidades
fundamentais relacionadas com o seu sustento, vestuério/calgado, habitacdo, salde e
educacdo, passando a existir, cada vez mais, outros tipos de encargos do dia-a-dia do
menor, como as despesas relativas a diversdo e entretenimento do menor, por exemplo
saidas, cinemas, concertos, entre outros, ou despesas com brinquedos, livros ou
computadores; por outro lado despesas relacionadas com a vida social do menor, como por
exemplo, aniversarios de amigos, passeios da escola; e até mesmo despesas relacionadas
com o repouso da crianca, férias ou atividades extracurriculares.

Ora, todos estes custos e despesas necessitam, sempre, de um acordo entre ambos
0S progenitores, isto é, serd necessario um consentimento e autorizagdo prévia por parte do
progenitor sem a guarda, pois caso ndo exista tal consentimento, todas estas despesas
ficardo a encargo do progenitor que as realizou ’.

Em termos de regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais na situagdo de
alimentos devidos ao menor ap6s a dissolucdo da unido, a lei impde, desde que o0s
proveitos do progenitor sem a guarda tal possibilitem, que seja garantido ao menor um
nivel de vida igual ou semelhante ao que este usufruia antes da separacdo de facto entre
progenitores, isto €, com 0 mesmo conforto, exceto se for provado que o nivel de vida seria
acima das possibilidades dos progenitores. Isto porque, para além de se pretender preservar
o direito a vida e a integridade fisica da crianca, pretende-se preservar e manter 0 mesmo
estilo de vida que tinha antes da rutura conjugal dos progenitores, reduzindo-se, assim, ao
maximo, as alteraces na vida do menor, evitando-se uma maior instabilidade.

A este propdsito, 0 Acorddo da Relacdo de Lisboa, de 22 de Marc¢o de 2007, relator
Vaz Serra, refere que [p]ara o efeito de determinacdo da medida de alimentos, as

necessidades dos menores estdo condicionadas por fatores de ordem subjetiva como a

" Vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das Responsabilidades
Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Edi¢do, Coimbra: Almedina, pagina 330.
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idade, a salde, as necessidades educacionais, 0 nivel socio-economico dos pais, ndo se
medindo a prestagéo alimentar pelas estritas necessidades vitais do menor (alimentacéo,
vestuario, calcado, alojamento), antes visa assegurar-lhe um nivel de vida econémico-
social idéntico aos dos pais, mesmo que estes ja se encontrem divorciados, posto que a
obrigacao de alimentos tem também por escopo uma melhor insercéo social dos primeiros
(ac. TRL, 2007-03-22, Gomes).

No mesmo sentido, o Acordao da Relacdo de Lisboa de 20 de Novembro de 2007,
cujo relator € Eurico Reis, refere que (...) é a partir das necessidades dos menores que
deve ser formulado o célculo da prestacdo mensal de alimentos devida pelos progenitores
aos filhos, necessidades essas correspondentes ao nivel de vida que aos filhos
proporcionado pelo casal que os progenitores formaram enguanto viveram juntos, sem
prejuizo de se ter em conta que a separacdo do casal implicara uma diminuicdo da
qualidade de vida de todos os até ai membros de uma Unica unidade familiar e também os
filhos terdo que suportar uma parte dessa perda (ac. TRL, 2007-11-20, Reis).

Assim, a lei procura evitar uma alteracdo relevante no estilo de vida que o menor
usufruia antes da separacéo de facto.

Contudo, de facto, em muitas situacBes, ap6s a rutura conjugal, o nivel de vida
proporcionado a0 menor acaba por ser muito inferior.

Neste seguimento, estudos realizados demonstram que o nivel de vida dos homens,
geralmente sobe ap6s a dissolucdo do casamento, ao passo que o nivel de vida das
mulheres, independentemente de 0 progenitor sem a guarda pagar o respeitante a alimentos
devidos ao menor, acaba por descer; tal situacdo torna-se ainda mais gravosa quando 0s
progenitores sem a guarda ndao cumprem com as suas obrigacdes (concretamente o
pagamento dos alimentos devidos ao menor).

Ora, este decréscimo/aumento a nivel econdmico na vida dos progenitores, apds a
dissolugdo da unido, acontece pelo facto de os salarios dos progenitores masculinos, por
norma, serem superiores aos dos progenitores femininos e, na maioria das situacées, sao 0s

progenitores masculinos que ficam sem a guarda dos menores apds a dissolucéo da unido.
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A este propdsito, Maria Clara Sottomayor, em uma das suas obras, recorre-se de um
estudo de um sociologo americano, Thomas J. Espenshade 8, a prop6sito dos custos para
educar uma crianga. Assim, e citando a autora, verifica-se que (...) o montante médio
mensal de alimentos ordenado judicialmente, para duas criancas, em 1981, correspondia
a menos de um quarto (22,4%) do nivel de despesas mensais feitas com duas criangas, em
familias de classe média (Sottomayor, 2016: 333) °.

Para além do mais, e citando mais uma vez Maria Clara Sottomayor, recorrendo-se
a um estudo elaborado por Robert Williams 1°, A dificuldade na determinacdo exata dos
custos de educar uma crianga resulta do facto de estas despesas surgirem misturadas com
as despesas que beneficiam todos os membros da familia, como é o caso dos gastos com
alimentacdo, habitacao e transportes, relativamente aos quais é dificil separar o montante
efetivamente despendido com a crianga (Sottomayor, 2016: 333).

A autora ressalva que, apesar de ndo serem estudos referentes a sociedade
portuguesa, conseguimos perceber, através de uma andlise das decisdes dos nossos
Tribunais que o montante de alimentos fixado, quer oficiosamente por Tribunal, quer por
acordo dos progenitores, é de facto inferior ao custo que na realidade é necessario para
educar um filho, sendo que, em “jeito” de critica e citando a autora (...) na falta de
critérios precisos para calcular os alimentos, ndo ha uniformidade na jurisprudéncia no
quantitativo de alimentos a fixar relativamente a familias com rendimentos semelhantes
(Sottomayor, 2016: 333).

8 ESPENSHADE, Thomas J. 1991. Investing in Children: New Estimates of Parental Expenditures,
1984 apud THOENNES, Nancy, TJADEN, Patricia, PEARSON, Jessica — The Impacto f Child Support
Guidelines on award adequacy, award variability, and case processing efficiency, Vol. XXV, N°.3 Family
Law Quarterly, page 326.

9 SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das Responsabilidades Parentais
nos Casos de Divorcio, 6.2 Edicdo. Coimbra: Almedina, pagina 333.

10 WILLIAMS, Robert. 1985. Child Support and the Costs of Raising Children: Using Formulas to
Set Adequate Awards, in Special Issue: Child Support Enforcement, Juvenile and Family Court Journal, Vol.
36, n°.3, page 42.
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No que respeita ao nosso pais, a mesma autora recorre-se de uma andlise elaborada
pelas Estatisticas da Justica 1!, em 2002, onde foi verificado que, e citando a autora, (...)
as prestacdes alimentares em processos de exercicio do poder paternal, por cada crianca,
oscilavam entre 0 e 127 euros, em 6403 processos, entre 128 e 251 euros, em 1836
processos e, entre 252 e 377, em 223 processos, assumindo valores superiores a 377, em
149 processos (Sottomayor, 2016: 334).

Posto isto, consideramos que a obrigacdo de alimentos dos pais assume, de facto,
uma importancia vital na satisfacdo das necessidades essenciais do filho e na sua
subsisténcia, isto porque, nos termos do artigo 1878° n°.1 do CC, compete, pois, aos pais,
no interesse dos seus filhos (...) velar pela seguranca e salde destes, prover ao seu
sustento, dirigir a sua educagdo (...).

Apesar de tudo, o0 que acontece € que na maioria das situacdes os valores fixados
a titulo de penséo sdo muito inferiores, por vezes até irrisorios, incapazes de precaverem as

reais necessidades e o préprio sustento da crianca.

2.2. Da obrigacao de prestar alimentos

A obrigacdo de prestar alimentos decorre do conteddo do direito a vida e a
sobrevivéncia previsto no artigo 24° da CRP. Assim, é necessaria para a sobrevivéncia de
qualquer pessoa, 0 preenchimento e satisfacdo de certas necessidades basicas e essenciais
como a alimentag&o, o vestuario e a habitacéo.

Vigora, pois, uma igualdade juridica dos progenitores, em que cabera a ambos
contribuir para o sustento do filho, proporcionalmente, e segundo a possibilidade dos seus
rendimentos, tendo em conta as necessidades e capacidade de trabalho do alimentando e
possibilitando, assim, as condi¢des necessarias para 0 bom crescimento e desenvolvimento
do menor.

Incumbe também aos pais o dever de educagdo, manutencéo e desenvolvimento dos
filhos, nos termos do previsto na CRP, no seu artigo 36° n°5 e no artigo 27° n°.2 da

Convencdo Sobre os Direitos da Crianca.

11 Estatisticas da Justica. 2002, in www.dgpj.mj.pt.
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E, de facto, esta obrigagdo de prestar alimentos € da responsabilidade dos
progenitores, pela concecdo do seu filho e, assim sendo, mesmo nédo existindo qualquer
convivio de um progenitor com o filho, aquele estara sempre vinculado a esta obrigacéo
(artigo 1917° do CC).

N&o estando os progenitores separados de facto, ndo existird uma obrigagdo de
prestacdo de alimentos, pelo que, cada um dos cOnjuges deverd contribuir, de forma
proporcional, para os custos e encargos da vida familiar, nos termos do previsto nos artigos
1675° n°.1 e 1676° n°.1, ambos do CC.

Este dever que os progenitores tém para com o sustento dos filhos é, deveras, mais
amplo que o dever conjugal de assisténcia, isto porque o dever dos pais de sustentar e
manter os filhos ndo exige uma relacdo matrimonial ou unido de facto com o outro
progenitor, ou seja, este dever nasce, desde logo, com a concecdo do filho, para além do
mais ndo tem um contetido essencialmente econémico *2,

Esta natureza constitucional que a obrigacdo de prestacdo de alimentos tem, esta
regulada civilmente, concretamente prevista nos artigos 1878° n°.1 e 2009°, n°.1, alinea c),
ambos do CC.

Para além do mais, a tutela penal também reserva lugar para 0 ndo cumprimento da
obrigacdo de prestacédo de alimentos, estando tipificado um tipo legal de crime de violagdo
da obrigacao de alimentos, previsto no artigo 250° do nosso CP.

O credor dos alimentos tera, pois, uma hipoteca legal sobre os bens do devedor
obrigado, nos termos do previsto no artigo 705°, alinea d) do CC, pelo que, o crédito de
alimento goza, pois, de privilégio mobiliario geral nos termos do preceituado no artigo
737°,n°.1, alinea c) do CC.

Toda esta problematica da obrigacdo de prestacdo de alimentos e do seu nao
cumprimento constitui, verdadeiramente, uma questdo de relevancia social e de interesse

publico, e por isso mesmo, encontra-se legalmente regulada.

12 Nesse sentido vide MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a
Menores), 2.° Edicdo revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da
Familia. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 74 e ss.
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A obrigagdo de alimentos assume uma natureza especial que, para além de advir de
poderes-deveres parentais, forma-se, fundamentalmente, através dos lagos juridicos da
filiacdo, extinguindo-se com a maioridade ou emancipac¢do do menor. Contudo o dever de
sustentar e manter os filhos autonomiza-se, tendencialmente, do exercicio dos poderes-
deveres parentais, para assentar somente na relacdo de filiacdo, nas situagcbes em que 0s
filhos maiores ou emancipados, em virtude de prosseguirem a sua formacéo escolar que 0s
habilite a exercer uma atividade profissional e durante o periodo normal requerido para a
completar, continuam a necessitar que 0s pais suportem todas ou parte das suas despesas e
encargos 3.

Deste modo, se o filho no momento em que completar dezoito anos ou for
emancipado ndo tiver completado a sua formacéo profissional, mantém-se a obrigacao dos
progenitores de prover o seu sustento e assumir as despesas relativas a sua segurancga,
salde e educacdo, salvo se o filho estiver em condicGes de suportar, pelo produto do seu

trabalho ou de outros rendimentos, aqueles encargos 4.

2.3. Determinacdo do montante

A obrigacdo de prestacdo de alimentos a0 menor assume-se como um dever
juridico, imposto por razdes de interesse e ordem publica *°.

De certo, sera aos pais que caberd, (...) prioritariamente, o dever de educar e
propiciar a instrugdo aos filhos menores (Marques, 2007: 86).

Para proceder a determinacdo da prestacdo de alimentos tera que se ter em conta
varios fatores. E, como Maria Clara Sottomayor refere (...) entendemos que a lei impde,
desde que os rendimentos do progenitor sem a guarda o permitam, que seja assegurado a

crianca um nivel de vida idéntico ao que gozava antes do divorcio, com 0s mesmos

13 A este proposito vide MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos
a Menores), 2.° Edicdo revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da
Familia. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 57.
14 Cfr. artigo 1880° do CC.
15 Acerca da origem desta obrigagdo como um mero dever moral vide MOTA, Guerra da. Dos
alimentos e da sua obrigacao. Portugal Judiciario. Vol. 1I, n.° 16, pagina 10.
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confortos e luxos (...). Para mais, a autora refere, ainda, (...) neste sentido, a obrigacéo de
alimentos visa tutelar ndo s6 o direito a vida e a integridade fisica do alimentado, mas o
direito a beneficiar do nivel da vida de que a familia gozava antes do divércio para que as
alteracdes no estilo de vida da crianca e no seu bem-estar sejam o mais reduzidas possivel
(Sottomayor, 2016: 331) 16,

Contudo, nem sempre serd facil determinar 0 montante a que o progenitor nao
guardido fica obrigado a prestar a titulo de alimentos.

Ana Sofia Gomes refere que (...) a inexisténcia de uma tabela fixa, que determine o
montante das prestacOes alimentares aos menores, suscita muitas duvidas préaticas aos
interessados relativamente a férmula de elaboracé@o do respetivo célculo (Gomes, 2009:
38).

Estabelece 0 n°.1 do artigo 2005° do CC que, no que respeita aos alimentos, estes
(...) devem ser fixados em prestacBes pecuniarias mensais, salvo se houver acordo ou
disposicdo legal em contrario, ou se ocorrerem motivos que justifiquem medidas de
excecao.

De acordo com o preceituado no artigo 2004°, n°.1 do CC (...) os alimentos seréo
proporcionais aos meios daquele que houver de presta-los e a necessidade daquele que
houver de recebé-los.

Assim sendo, para a determinacdo do montante da obrigacdo de alimentos devera
atender-se as possibilidades econdémicas do alimentante e as necessidades do alimentando
(0 menor).

Se 0 progenitor que ficar obrigado a prestar alimentos ndo cumprir a sua obrigacao,
cabera, pois, ao juiz, fixar um montante (quantum) relativo a alimentos que aquele tera de
suportar, montante esse fixado segundo critérios legais, nomeadamente as necessidades do
menor, as possibilidades de o alimentando prover a sua subsisténcia e as capacidades dos

progenitores, nos termos do previsto no artigo 2004° do CC.

16 No mesmo sentido vide Acorddo do TRC de 2010-04-28, relator Tavora Vitor, ao referir (...) para
fixar a medida de alimentos a prestar pelos progenitores em relacdo aos filhos menores ou incapazes ndo
existe um modelo fixo mau grado se possa lancar méo de férmulas matematicas.
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Para além do mais, na determinacdo do montante da prestacdo de alimentos devida
ao menor deverd, também, ter-se em conta as circunstancias especiais do mesmo, como a
sua idade, género, saude e, particularmente, o seu nivel de vida anterior a dissociacédo
familiar.

Como refere Maria Clara Sottomayor numa das suas obras (...) trata-se de
critérios, em si mesmos, légicos e realistas, mas, devido a sua indeterminacéo, as decisdes
judiciais fazem-se caso a caso, baseiam-se no costume e nas instituicGes dos juizes e
apresentam uma variabilidade para situacdes semelhantes, ndo assentando em critérios
objetivos e racionais, 0 que ndo sera equitativo para os pais e nao atende as necessidades
reais da crianga (Sottomayor, 2016: 335).

De facto, e como a propria autora refere, nos acordos relativos a regulacdo das
responsabilidades parentais, quer 0s juizes, quer os advogados e até quer 0s proprios pais
do menor tendem a atribuir um valor abaixo do valor real dos custos que acarreta a
educacéo de uma crianga ',

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que a prestacdo de alimentos
compreende (...) os rendimentos do trabalho do alimentante (...) (do progenitor que ficar
obrigado a prestar tal obrigagdo) (...) bem como os rendimentos de carater eventual, como
gratificacGes, emolumentos e os subsidios de Natal e de férias (Bolieiro e Guerra, 2014:
210) 8,

17 SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacéo do Exercicio das Responsabilidades Parentais
nos Casos de Divorcio, 6.2 Edigdo. Coimbra: Almedina, pagina 335.

8 No mesmo sentido vide Ac. TRL, de 1994-12-06, Relator Bettencourt Faria ao referir que (...) as
possibilidades do obrigado a alimentos medem-se, também, pelos seus rendimentos eventuais, tais como
gratificacGes, emolumentos, subsidios de transporte e ajudas de custo. Também a este propdsito, a decisdo
relativa aos alimentos deve especificar um aumento correspondente aos subsidios de férias e de Natal nos
meses em que o obrigado aufere tais subsidios, ndo havendo, a nosso ver, que fixar tal pensdo em mais do
que 12 presta¢cdes mensais por ndo haver lugar a prestacao de alimentos como subsidio de férias e de Natal;
a este proposito, os pais podem optar por distribuir o aumento correspondente aos subsidios pelos 12 meses
do ano, sem permitir qualquer desconto nestas prestacfes pelo tempo em que o progenitor ndo guardido
passa com os filhos durante as visitas (0 tempo de «convivio») ou durante as férias, in BOLIEIRO, Helena,
GUERRA, Paulo. 2009. A Crianga e a Familia - Uma Questao de Direito(s), Visdo Pratica dos Principais
Institutos do Direito da Familia e das Criancas e Jovens. 2.2 Ed., Coimbra: Coimbra Editora, pagina 210.
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Para além do mais, também entram na fixacao dos alimentos (...) os rendimentos do
capital, poupancas, rendas provenientes de imoveis arrendados, o valor dos seus bens
(Bolieiro e Guerra, 2014: 210) °.

De referir que caso os rendimentos periodicos do progenitor obrigado a prestar
alimentos ndo forem suficientes para atingir um valor passivel de satisfazer as necessidades
do menor, ou até mesmo caso esse obrigado esteja desempregado, devera ser requerida
uma avaliacédo do valor patrimonial dos bens do progenitor ndo guardido na propria acao de
alimentos ou de regulacdo das responsabilidades parentais 2.

Ana Sofia Gomes refere que [a] fixacdo da pensdo alimentar, ndo é pois, uma
questdo puramente econémica, mas antes um meio que poderad permitir a manutencéo de
uma estabilidade psicologica minima (...) (Gomes, 2009: 39).

Posto isto e, no que diz respeito aos pressupostos para a alteracdo de circunstancias
determinantes na fixacdo da pensdo de alimentos ao filho menor, por requerimento do
progenitor ndo guardido, a pedir a eventual reducdo do montante a pagar a titulo de
alimentos, a jurisprudéncia ndo tem sido propriamente “meiga” e favoravel ao progenitor
ndo guardido.

Neste sentido, o Acordao do TRL, de 2007-05-24, cujo relator é Farinha Alves,
refere, desde logo, que [a] alteracdo, por via judicial, de uma prestacdo de alimentos s6
pode ter por fundamento, nos termos do art® 2012.° do C. Civil, a alteracdo das
circunstancias determinantes da sua fixacdo, o que tem a ver com as necessidades dos
alimentandos, com as possibilidades dos alimentantes, ou com ambas (ac. TRL, 2007-05-
04, Alves).

19 A este propésito vide SOTTOMAYOR, Maria Clara, 2016. Regulagdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divércio, 6.2 Ed., Coimbra: Almedina, péagina 336, Nota de
Rodapé 737, onde se faz uma referéncia ao Ac. do TRP de 1993-03-09, in Base de Dados do M.J., em que se
refere que (...) é justificada a condena¢do como litigante de ma fé de quem, insistindo ndo ter outros
rendimentos que ndo a sua reforma mensal de 44100 escudos, se vem a revelar ter outras fontes de
rendimento constituidas pelos capitais resultantes do reembolso de certificados de aforro, da venda de
cupdes e dos dividendos de acdes e obrigagdes.

20 SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacéo do Exercicio das Responsabilidades Parentais
nos Casos de Divorcio, 6.2 Edigdo. Coimbra: Almedina, pagina 336.
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Ora, no litigio em questdo, a Relagdo de Lisboa entendeu que ndo terdo que ser
descontados os gastos da colaboragdo dos avos paternos para a alimentacdo das criancas:
[o] facto de os avos paternos estarem a colaborar na alimentacdo das netas nao releva
para a questao que ora nos ocupa. Pois que ndo se sabe quando comecou tal contribuicao,
em especial se foi antes ou depois de ter sido fixada a prestacdo de alimentos e, portanto,
se foi, ou ndo, tida em conta na fixa¢do da prestagdao de alimentos (...) trata-se de uma
contribuicdo voluntaria destes avos, que a requerida ndo lhes pode impor coercivamente
(...) 0 valor dessa contribuicdo ja tera sido refletido no montante das despesas de
alimentacdo alegado pela requerida e julgado provado (ac. TRL, 2007-05-04, Alves) e,
assim sendo, os gastos com tais refeicbes ndo deverdo ser imputados a0 montante da
pensao alimentar.

Para mais, e citando novamente a decisdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa no
litigio em referéncia, (...) n0 que respeita as necessidades das criancas, julga-se que nédo
se mostra feita prova bastante de que tenha havido alguma reducéo de despesas, em
relacdo ao que foi ponderado no acordo inicial. Nem isso foi, como tal, alegado (ac. TRL,
2007-05-04, Alves).

Conclui a Relacdo da seguinte forma: [e]m relacdo as possibilidades do ora
apelante prestar alimentos, julga-se que também néo se pode considerar feita a prova de
alteracdes suficientemente relevantes (ac. TRL, 2007-05-04, Alves).

Refira-se que no mesmo acorddo a Relacdo considerou, ainda, que o facto de o
progenitor ndao guardido ter formado uma nova familia, tendo comprado uma nova
habitacdo com recurso a crédito, acarretando por isso novas despesas, concretamente a
prestacdo do empréstimo, ndao formard uma alteracdo relevante na avaliacdo das suas
possibilidades no que concerne a prestacdo da obrigacdo de alimentos a que esta adstrito,
uma vez que a sua companheira também contribui para as despesas, sendo que, de qualquer
das formas e, como é referido no acérddo, (...) a assun¢do de novos encargos terd de ser
objeto de cuidada ponderacdo (...) 0 requerente ndo podia, a partida, destinar a
satisfacdo de novas necessidades uma parte da prestacdo de alimentos devida as filhas
(ac. TRL, 2007-05-04, Alves).

Em situacdo de desemprego do progenitor obrigado a prestar alimentos, ou caso
este ndo tenha um trabalho estavel, o mesmo néo fica dispensado de prestar alimentos ao
menor.

Ora, em situacgdes delicadas como estas, para determinagdo do montante a prestar a

titulo de alimentos, terd que se atentar ao valor que o progenitor sem a guarda aufere, no
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caso de trabalho precario, ou se este aufere algum subsidio de desemprego. Devera assim
considerar-se toda a situa¢do econémica do progenitor ndo guardido.

O n°.2 do artigo 2005° do CC da a possibilidade ao progenitor que ficar obrigado a
prestar alimentos, de ndo os prestar como pensdo, mas tdo-somente em sua casa e
companhia, contando que prova essa impossibilidade de os prestar.

Por fim, refira-se que um eventual nivel de vida extravagante e gastador por parte
do progenitor sem a guarda, ndo poderad ser fundamento para uma possivel reducdo do

montante da prestacao de alimentos devida ao menor.

2.4. Formulas de determinacdo do montante

E uma realidade que, no nosso pais, as prestacdes alimenticias tendem a ser fixadas
em valores manifestamente reduzidos.

Também é um facto que, devido a varios fatores, principalmente por forca de uma
situacdo de desemprego do progenitor, existe incumprimento nesta vertente dos alimentos.

A este proposito o acérddo do TRL, datado de 2007-11-20, cujo relator € Eurico
Reis, refere que (...) é a partir das necessidades dos menores que deve ser formulado o
calculo da prestacdo mensal de alimentos devida pelos progenitores aos filhos,
necessidades essas correspondentes ao nivel de vida que aos filhos foi proporcionado pelo
casal que os progenitores formaram enquanto viveram juntos, sem prejuizo de se ter em
conta que a separacgdo do casal implicara uma diminuigdo da qualidade de vida de todos
o0s até ai membros de uma unica unidade familiar e também os filhos terdo que suportar
uma parte dessa perda (ac. TRL, 2007-11-20, Reis).

Posto isto, para calcular o montante adequado da obrigagédo de alimentos a prestar
pelo progenitor que permita suportar as necessidades do menor e que permita a0 menor
usufruir das mesmas condicdes e rendimentos que receberia caso 0S seus progenitores
vivessem em comum, sera importante determinar no nosso sistema, certos

critérios/formulas quantitativos.
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Assim, estes critérios quantitativos tém sido desenvolvidos e aplicados nos EUA,
num proposito de célculo do valor de pensdo de alimentos, aplicando-se as situacdes em
que um dos progenitores (mormente a mae) tem a guarda Gnica do filho 2.

Como é referido no Acorddo do TRC, de 2010-04-28, cujo relator é Tavora Vitor,
Para fixar a medida de alimentos a prestar pelos progenitores em relacdo aos filhos
menores ou incapazes ndo existe um modelo fixo mau grado se possa lancar méo de
formulas matematicas em uso noutros paises, nomeadamente a formula de Melson
aplicada nos Estados Unidos. Nao dispensa, todavia, tal aplicacdo ao caso concreto o
necessario ajustamento por via da equidade (ac. TRC, 2010-04-28, Vitor). Assim, nao
existem formulas legais determinadas em Portugal.

Posto isto, como primeiro critério temos o critério da partilha de custos em que é
calculado o custo necessario para criar, sustentar e educar uma crianca e, depois, procede-
se a uma divisdo proporcional desses mesmos custos pelos dois progenitores. O progenitor
ndo guardido devera contribuir para parte desses encargos, contudo, essa quantificacao tera
em conta a capacidade econémica de ambos 0s progenitores.

Assim, se 0 progenitor ndo guardido aufere o dobro da importancia auferida pelo
progenitor guardido, aquele devera contribuir com pelo menos dois ter¢os do valor das
despesas 2.

Contudo, estas variaveis, quer o custo necessario para criar, sustentar e educar a
crianca, quer o rendimento obtido por cada um dos progenitores, ndo estdo concretamente
definidos, podendo variar consoante as circunstancias e, por isso, 0 juiz devera ter uma
analise baseada na sua experiéncia, mas aplicando ao caso concreto. E, por esse mesmo
motivo, tém sido levantadas algumas criticas, desde logo pelo facto de tal formula ndo ter
em conta a condi¢do socioecondmica dos progenitores a data da separacdo, sendo que

como geralmente acontece, o rendimento disponivel acaba por diminuir, uma vez que a

2L A este propésito vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, paginas 344 e 345.

22 Neste sentido vide MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a
Menores), 2.° Edicdo revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da
Familia. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 193.
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vida em comum dos cdnjuges permite uma reparticdo de despesas e, com 0 término dessa
vida em comum, necessariamente surgem despesas, desde logo com a nova habitagéo para
um dos progenitores e com as despesas basicas do dia-a-dia que ja ndo serdo repartidas.

Aponta-se como segunda critica a tal férmula, o facto de a mesma ndo considerar
(...) a variabilidade (progressiva) do custo de educacéo e sustento do menor a medida que
este vai crescendo (Marques, 2007: 194). Isto porque, de facto, as despesas com o menor
deverdo ter em conta as diferentes circunstancias especiais do mesmo, desde logo a sua
idade, uma vez que as despesas com 0 menor aumentam consoante o aumento da sua
idade.

Como terceira critica, considera-se que ndo atenta, para efeitos de célculo do
rendimento disponivel, ao patriménio dos progenitores, para além de que, ndo vem
determinado se inclui ou ndo rendimentos pontuais, como gratificacbes ou prémios, bem
como beneficios econdmicos adicionais, ambos correspondentes a valores de gastos
passiveis de serem poupados.

Por outro lado, ndo serd também considerado o rendimento potencial de cada
progenitor, isto é, ndo se atenta a possibilidade de estes, propositadamente, passarem a ter
um trabalho menos qualificado ou até mesmo um trabalho a tempo parcial.

Acresce, ainda, que esta férmula ndo considera as despesas que 0 progenitor nao
guardido tem com o filho nos momentos de convivio com ele, quer a nivel do tempo que
fica com ele, nas visitas ou nas férias e, nas consequentes despesas que ndo Ssao
consideradas para estes efeitos. O mesmo deixa de estar disponivel, nesses momentos, para
trabalhar e, consequentemente, para obter mais algum rendimento.

Como segundo critério temos o critério de partilha de rendimentos, em que tem por
objetivo base uma igualizacdo dos rendimentos. Assim, é considerada a contribuicdo de
cada um dos progenitores para um fundo comum, sendo que o encargo financeiro para
cada um dos cdnjuges é igualitario e o valor total ai reunido é depois dividido por todos o0s
membros familiares de cada um, incluindo-se ai os filhos que cada um dos progenitores
possa vir a ter.

Contudo, no nosso entender, este critério tem desde logo como insuficiéncia o facto

de também aqui ndo relevar o patrimonio de cada um dos progenitores, para alem de nao
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ser considerado o rendimento potencial de cada progenitor. E, para mais, permite que o
progenitor guardido ndo exerca, propositadamente, qualquer atividade profissional
remunerada, ficando apenas a cuidar dos filhos, circunstancia que se mostra claramente
injusta para com o progenitor nio guardido .

Como j4 foi referido, percebe-se que no nosso ordenamento juridico ndo existe uma
formula para o calculo da obrigagdo de alimentos 24, e por esse mesmo motivo, sera
necessario um recurso a jurisprudéncia e doutrina no sentido de tentar compreender 0s
conceitos indeterminados que a lei expressamente preveé.

Neste ambito a nossa jurisprudéncia tem recorrido a formulas aplicadas nos EUA
tendo em vista a fixagdo da medida dos alimentos a prestar pelos progenitores.

A este propdsito, o Acordao do TRC, de 2010-04-28, cujo relator é Torres Novas
refere que, [p]ara fixar a medida de alimentos a prestar pelos progenitores em relacdo aos
filhos menores ou incapazes nao existe um modelo fixo mau grado se possa lan¢ar méao de
formulas matematicas em uso noutros paises, nomeadamente a férmula de Melson
aplicada nos Estados Unidos. Nao dispensa, todavia tal aplicacdo ao caso concreto o
necessario ajustamento por via da equidade (ac. TRC, 2010-04-28, Novas).

Destarte, surge uma formula nos EUA que engloba ambos os critérios ja
anteriormente enumerados, a chamada férmula de Melson que estabelece trés principios
orientadores para o calculo da prestacdo de alimentos. Primeiramente, devera ser garantido
um minimo de autossuficiéncia aos progenitores, isto é, um rendimento que permita a
satisfacdo das suas necessidades bésicas e essenciais. Em segundo lugar, deverdo ser
satisfeitas as necessidades basicas dos menores. E por ultimo, caso o rendimento seja
suficiente para satisfazer integralmente as necessidades basicas dos progenitores e dos
menores, poderd proceder-se para uma partilha dos restantes rendimentos, com vista a que

0s progenitores e menores consigam beneficiar do mesmo nivel de vida 2°.

2 SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacéo do Exercicio das Responsabilidades Parentais
nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, pagina 345.
2 No mesmo sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, pagina 344.
% Neste sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, pagina 345.
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Aqui chegados, para se efetuar o célculo da obrigagdo de alimentos comegaremos
por determinar o rendimento liquido de cada um dos progenitores, onde sera imputado o
rendimento da capacidade de trabalho do devedor que n3o é utilizada 2°.

Depois de determinada esta importancia liquida, serd garantida a cada um dos
progenitores uma reserva minima de autossobrevivéncia.

De seguida devera ser determinado um montante razoavel e indispensavel para as
necessidades basicas dos filhos.

Depois de subtraida a reserva minima de autossobrevivéncia dos progenitores,
devera ser imputada a cada um deles, parte das necessidades béasicas dos filhos, na
proporcao do rendimento disponivel de cada um.

Maria Clara Sottomayor refere que [gJuando se trata de avaliar o montante da
obrigacdo de alimentos, deve ser atribuido um valor econémico as tarefas domésticas
desempenhadas pelo progenitor guarda e ao tempo despendido com o cuidado dos/as
filhos/as. A autora acrescenta, ainda, que (...) no montante fixo correspondente as
necessidades da crianca deve englobar-se as despesas com infantarios, amas ou colégios e
despesas médicas extraordinarias (Sottomayor, 2016: 346).

Se, porventura, ainda restar aos progenitores, depois de todas estas dedugOes
enunciadas, rendimento liquido disponivel, entdo poderdo ser determinados alimentos
adicionais a prestar por cada um dos progenitores, na proporc¢do do rendimento disponivel
de cada um %7,

Outra formula existente é a chamada formula de Wisconsin em que a obrigacgdo de
prestar alimentos € calculada tendo em conta o rendimento bruto do progenitor nédo

residente e o nimero de filhos menores que este tem %,

% Neste sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, paginas 345 e 346.

27 No mesmo sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, paginas 345 e 346.

28 Neste sentido vide BOLIEIRO Helena, GUERRA Paulo. 2009. A crianga e a Familia — Uma
guestdo de Direito (s) — Visdo Prética dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criancas e
Jovens. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 213.
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No sistema Alemao os tribunais tém utilizado (desde 1961) as chamadas Tabelas de
Dusserldof, 2° passiveis de atualizacdo anual e que tém por base os ordenados praticados na
Alemanha, o custo de vida médio e os custos para satisfazer as caréncias de um menor.
Depois de ter em conta tudo isso, os valores da prestacdo vao aumentando consoante a
idade dos alimentados. Estas tabelas, embora carecam de valor normativo, sdo seguidas
pelos tribunais alemdes com vista a protecdo da seguranca juridica e a igualdade na
aplicacéo da lei *°.

No Reino Unido o critério utilizado é o previsto no Child Support Act de 1991, em
que a fixacgdo e as formas de cumprimento coercivo da obrigacao de prestacdo de alimentos
estdo a cargo da autoridade administrativa, no caso a Child Support Agency 3.

Em Espanha, tentou estabelecer-se um mecanismo que permitisse eliminar, ou pelo
menos diminuir, a0 maximo, os problemas criados devido a grande discricionariedade
existente, bem como a desigualdade na fixacdo de uma obrigacdo de alimentos. Em
Malaga foi criada uma tabela, que facilitou o trabalho dos juizes e que veio estabelecer
duas situacdes, quando apenas o0 progenitor ndo residente tem rendimentos, ou quando
ambos 0s progenitores tém rendimentos, sendo que as diferentes quantidades seriam
especificadas em funcgdo do niimero de filhos .

Poderemos, desde ja, concluir que para uma aplicacdo justa e equilibrada destas
formulas, sera sempre necessaria uma avaliacdo prévia das necessidades dos filhos e das

capacidades financeiras dos progenitores. Sera necessario dispor de indices econdmicos

2 Las «tablas de Dusseldorf». El sistema judicial aleman de fijacion de pensiones alimenticias.
Ruisanchez Capelastegui,Covadonga. Diario La Ley, 2000, Ref.° D-184, Tomo 6.

30 Neste sentido vide BOLIEIRO Helena, GUERRA Paulo. 2009. A crianga e a Familia — Uma
questdo de Direito (s) — Visdo Pratica dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criancas e
Jovens. 2009. Coimbra: Coimbra Editora pagina 213 e 214.

31 Neste sentido vide BOLIEIRO Helena, GUERRA Paulo. 2009. A crianca e a Familia — Uma
questdo de Direito (s) — Visdo Pratica dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criancas e
Jovens. Coimbra: Coimbra Editora: pagina 215.

32 Neste sentido vide AUNON, Eusebio Aparicio/MARTIN, Javier Pérez. 1999. Tablas estadisticas
para el calculo de pensiones alimenticias. Cayo Longino, in Revista de Derecho de familia n® 4, Julio,
Editorial Lex Nova.
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que permitam um calculo das despesas médias despendidas com os filhos, tendo sempre
em conta as suas idades e o proprio nimero de filhos e de acordo com o rendimento da
familia. E, de seguida, devera ser calculado o rendimento liquido dos progenitores, bem
como o seu minimo de sobrevivéncia. De referir que este rendimento liquido sera igual ao
rendimento bruto subtraindo-se a este, como se esperaria, impostos, contribui¢fes e outras
deducdes legalmente previstas .

Contudo, o valor relativo a despesas médias tidas com um filho podera variar.
Assim, devera ser averiguada cada situacdo e especificidades da crianca e relacionar com
as possibilidades socioeconémicas dos progenitores, bem como o nuimero de filhos que
cada progenitor tem. Se esse estudo da situacdo ndo for efetuado, as necessidades da
crianca serdo medidas e avaliadas segundo a prova feita por cada parte.

Destarte, tera grande relevancia a utilizacdo das formulas ja anteriormente
enumeradas, uma vez que podera aumentar o quantitativo médio de alimentos que o juiz
ird fixar, reduzindo, também, as situacbes em que ndo seja fixada/ordenada a respetiva
pensdo alimentar e, assim sendo, as decisfes serdo mais justas, equilibradas e, acima de
tudo, mais adequadas as necessidades dos filhos, ajudando também a uma justica mais
célere, ndo se “congestionando” as decisdes e os processos no tribunal 3,

Por fim, sera de salientar a importancia que os Advogados e o préprio Juiz poderdo
ter, ao longo de todo o processo, para a determinacdo da fixacdo de montante de alimentos

a prestar e adequado as necessidades das criancas e possibilidades dos progenitores.

3 Neste sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, pagina 348.

3 Neste sentido vide THOENNES, Nancy, TIADEN, Patricia, PEARSON, Jessica. 1991. The
Impacto f Child Support Guidelines on award adequacy, award variability, and case processing efficiency.
Vol. XXV, N°.3, Family Law Quarterly, pages 332 a 335.
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3. Dever judicial de fixac¢ao de alimentos

Cada progenitor tem o dever/responsabilidade de assegurar, na medida das suas
possibilidades/capacidade, o necessario ao sustento e manutencgéo do seu filho.

Ora o principio constitucional da igualdade de deveres entre 0s cOnjuges para com
o filho é realizado na proporcéo da contribui¢do, em que cada um deles devera contribuir
em funcéo e segundo as suas capacidades econémicas *°.

De facto, como referimos, a medida dos alimentos prestados ao menor devera ser
proporcional a necessidade deste e segundo as possibilidades do progenitor obrigado a
prestacdo de alimentos, nos termos do previsto no artigo 2004°, n°.1 do CC.

Podera acontecer que o progenitor obrigado a prestar alimentos ao filho ndo tenha
possibilidades para os prestar, quer por carecer de possibilidades econdmicas para tal, quer
por prodigalidade, quer mesmo por o progenitor se encontrar ausente (em parte incerta).

Ora, posto isto, sera importante analisar se a fixacdo da pensao de alimentos devera
ser obrigatdria nas decisGes que regulam as responsabilidades parentais, ou seja, se, ndo
obstante 0 dever de o progenitor ndo guardido contribuir para o sustento dos filhos
menores, este dever ndo podera ser imposto ao obrigado mesmo que este ndo tenha
possibilidades para o cumprir, contrariamente ao que preceitua o artigo 2004°, n°1 do CC.

A doutrina, a este proposito espelha diferentes posicoes.

Por um lado, alguns autores defendem que nas decisbes que regulem as
responsabilidades parentais, tera que vir sempre fixada uma penséo de alimentos a favor do
menor, apenas se excluindo situacdes muito excecionais, por exemplo, caso o progenitor,
por impossibilidade fisica, ndo possa prover ao sustento do menor. Esta posi¢do tem, desde
logo, como fundamento, a supremacia dos principios constitucionalmente previstos do
dever dos pais no sustento dos filhos e do direito dos filhos ao seu desenvolvimento, nos
termos dos artigos 36°, n°5 e 69° da CRP, principios estes que remetem para 0

compromisso dos progenitores em realizar e completar as necessidades essenciais da vida

3% CANOTILHO, J. J. Gomes, MOREIRA, Vital. 2007. Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, Vol. |, 42 Ed. revista. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 565 (anotagéo VII).
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do filho, tentando sempre promover o seu equilibrio, estabilidade emocional e
desenvolvimento, com vista satisfazer e promover a protecdo do seu superior interesse.

Um dos autores que defende esta tese da obrigatoriedade de fixacdo de pensédo de
alimentos é Fernando Pereira Rodrigues ao referir que (...) deve, na sentenca de regulacao
das responsabilidades parentais, ser fixada sempre uma prestacéo de alimentos a cargo
do progenitor do menor, que ndo ficou com a sua guarda (Rodrigues, 2010: 49-50), e,
como acrescenta, (...) nessa regulacdo, para além de se dever determinar a confianca e o
destino do menor, deverdo sempre fixar-se os alimentos e a forma de os prestar, de
harmonia com os critérios acima estabelecidos, independentemente da precéria ou
desconhecida situacao econdémica do progenitor a quem o menor ndo fique confiado (...)
sendo a obrigacdo de alimentos para vigorar para o futuro, € sempre de admitir que a
situacdo financeira do progenitor se venha a alterar em sentido favoravel a este melhor
poder cumprir a sua obrigacao, sendo até de conjeturar que a obrigagdo imposta incentive
0 obrigado a lutar pela melhoria da sua condi¢do econémica (Rodrigues, 2010: 49-50).

Assim, o autor considera que o progenitor ndo guardido nao poderd ser
desresponsabilizado da obrigacdo de contribuir para a alimentacdo do menor pelos
escassos rendimentos que aufere. Este progenitor estard primeiramente obrigado a
satisfazer as necessidades que o menor possa vir a ter 3.

Para mais, a ndo fixacdo de uma obrigacdo de prestar alimentos ao progenitor
podera vir a impossibilitar uma intervencdo do FGADM, pois, para acionar este fundo, é
necessario, desde logo, que a pessoa judicialmente obrigada a prestar alimentos néo o faca.

Caso 0 progenitor ndo guardido nunca tenha contribuido para o sustento e
crescimento do menor, ndo o visite, nem o procure, nunca mostrando qualquer interesse e
preocupacdo com o filho, e encontrando-se esse mesmo progenitor numa situacao
desconhecida ou debilitada, dever-se-a, apesar de tudo, fixar uma obrigacdo de prestar
alimentos.

Nesse sentido 0 Acorddo do TRL de 2003-10-23, cujo relator é Fernando Pereira
Rodrigues, conjeturando uma situagdo em que o progenitor ndo dispde de rendimentos (por

ndo trabalhar e por ndo ter quaisquer meios econdémicos) que lhe permitam suportar uma

3 No mesmo sentido vide decisdo do acorddo do TRL, de 2003-10-23, Relator Fernando Pereira.
28



obrigagdo de prestar alimentos ao menor, 0 mesmo, e citando o relator, (...) podera vir a
deixar a situacdo critica em que se encontra e a integrar-se de outra forma na sociedade e
no mundo do trabalho de modo a poder mais facilmente cumprir com o dever de contribuir
para o sustento e alimentacdo da menor, pelo que importa que desde ja fique definida a
sua obrigacdo, para em qualquer momento até poder ser exigida coercivamente (ac. TRL,
2003-10-23, Rodrigues).

Fernando Pereira Rodrigues acrescenta ainda que (...) se justifica sempre a fixacéo
de uma pensao de alimentos para o menor devida pelo progenitor responsavel, a qual, a
falta de melhor critério, se deverd mostrar adequada a satisfacdo das necessidades do
mesmo menor (ac. TRL, 2003-10-23, Rodrigues).

No mesmo sentido, Remédio Marques considera que (...) os direitos-deveres dos
progenitores para com 0s menores sdo sempre devidos, independentemente dos seus
recursos econoémicos e do estado de caréncia econémica dos filhos, posto que se trata de
direitos cujo exercicio é obrigatorio e prioritario em atencdo a pessoa e aos interesses do
menor (Marques, 2007: 72).

Este Gltimo autor acrescenta que, (...) ndo tem aplicacdo, nestas eventualidades, o
disposto no art.2004/1 do CC, de harmonia com o qual, e ao derredor do principio da
proporcionalidade se deve atender as possibilidades econdmicas do devedor, para o efeito
de fixar a obrigacdo de alimentos. Donde, faz mister fixar-se sempre uma prestacdo de
alimentos a cargo de um ou de ambos 0s progenitores, mesmo que estejam desempregados
e ndo tenham meios de subsisténcia (Marques, 2007: 72).

Por outro lado, alguns autores defendem que, ndo tendo o progenitor obrigado a
prestar alimentos essa possibilidade de os prestar ou desconhecendo-se o seu paradeiro,
com fundamentacdo legal no artigo 2004°, n°.1 do CC, ndo sera obrigatoria vir fixada na
decisdo de regulacdo de responsabilidades parentais uma pensao a titulo de alimentos.

O artigo 2004°, n°.1 do CC estabelece que Os alimentos seréo proporcionados aos
meios daquele que houver de presta-los e a necessidade daquele que houver de recebé-los.

Os seguidores desta corrente consideram que esta norma estabelece uma correlagéo
entre as necessidades do alimentado e as possibilidades do alimentante, sendo que, a
decisdo pressupde 0 conhecimento dos dois “lados”, acreditando que seria uma decisdo
aleatdria a de fixar uma prestacdo de alimentos sem qualquer suporte factual. Assim, para
estes, o principal argumento a favor da fixagdo de alimentos, mesmo em caso de
desconhecimento total do paradeiro e situacdo do obrigado, possui uma natureza

pragmatica, uma vez que sera necessaria a fixacdo prévia de alimentos para, face a um
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possivel incumprimento, ser possivel recorrer-se ao Fundo de Garantia de Alimentos
Devidos a Menores. Consideram que o regime é equilibrado, respeitando o principio da
proporcionalidade, considerando, ainda, que a Lei 75/98, de 19 de novembro, nao
pretendeu altera-lo.

Argumentam ainda que inexistindo factos que nos permitam perceber quais as
necessidades do alimentando e quais as possibilidades do obrigado, ndo se podera, pois,
fixar qualquer penséo a titulo de alimentos.

Consideram, pois, que a fixacdo da pensdo de alimentos ndo é obrigatdria nas
decisbes que regulam as responsabilidades parentais, pois, ndo obstante o dever de
contribuir com alimentos para o sustento dos filhos menores seja um dever parental, este
dever ndo podera ser imposto se 0 obrigado ndo tiver quaisquer meios para o cumprir. A
decidir-se desta forma, estar-se-ia a ignorar o preceituado no artigo 2004°, n°1 do CC e,
para mais, fixando uma pensdo de alimentos quando se desconhece a situagéo social e
profissional do obrigado, apenas com o intuito de abrir caminho para a substituicdo no
cumprimento da satisfacdo de tal prestacdo pelo Estado, ao abrigo do preceituado no artigo
1° da Lei 75/98, seria, a partida, estar a aplicar analogicamente este preceito a situagdes
diversas, algo ndo permitido pelo artigo 11° do CC, ja que se trata de uma norma
excecional.

Como é referido no Acordao da Relacdo do Porto, de 2010-03-25, (...) fixar penséo
de alimentos a pagar pelo progenitor para que, posteriormente, possa ser condenado o
FGADM no seu pagamento, traduz subversdo das regras do direito e pretensdo de
realizacdo de politica social que ndo cabe ao poder judicial (ac. TRP, 2010-03-25, Pinto).

Um dos autores que propaga esta ideia da ndo obrigatoriedade de fixacdo de
prestacdo de alimentos é Tomé D Almeida Ramido, que considera que ndo devera ser
fixada uma prestacdo de alimentos, sob pena de viola¢do dos critérios do artigo 2004° do
CC, devendo-se, assim, intentar acdo de alimentos para fixagdo de alimentos a pagar por
familiares ou terceiras pessoas previstas no artigo 2009° do CC *’.

3 RAMIAO, Tomé D" Almeida. 2012. Organizacdo Tutelar de Menores: Anotada e Comentada, 10
Ed., Lisboa: Quid Juris. paginas 131 e 132.
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No mesmo seguimento, Ana Sofia Gomes refere que nestas situagOes de
insuficiéncia de rendimentos, ou de desconhecimento do paradeiro ou da situagéo
econdémica do progenitor, ndo seria justo fixar uma pensdo alimentar, ndo se respeitando
assim os principios de direito democraticos. A autora refere também que o artigo 2009° do
CC elenca ainda outros obrigados que deverdo ser chamados a intervir em situacdo de
impossibilidade do progenitor obrigado 3.

Esta posicdo foi criticada por Helena Bolieiro e Paulo Guerra, por entenderem que
tal situacdo poderia atrasar uma deciséo e a possivel intervencdo do FGADM, sendo que,
ficaria também “inconcretizavel” caso essas pessoas chamadas e previstas no artigo 2009°,
também ndo tivessem possibilidades. Estes autores referem, ainda, que caso se perceba que
0 progenitor obrigado a prestar alimentos ndo tem rendimentos e, para mais, 0 mesmo ndo
esteja em condicdes de vir a ter esses rendimentos, nao sera uma solucdo muito flexivel
estar a fixar essa obrigacgdo, recorrendo-se, porventura, como critério, ao valor do salario
minimo nacional, a fim de, mais tarde acionar o Fundo de Garantia dos Alimentos Devidos
a Menores em situacdo de incumprimento. Isto porque podera haver uma situacdo que nao
permita essa fixacdo de alimentos, nada obstando a que os progenitores, em conferéncia
marcada para tal, fixem, por acordo, os alimentos, acionando depois o fundo *°.

Neste seguimento, o Acordao da Relacdo de Lisboa de 2000-11-23, refere que (...)
independentemente da possibilidade da sua efetiva prestacdo pelo devedor, se mostra hoje
obrigatoria nas decisdes relativas a regulacdo do exercicio do poder paternal, a fixacao
de alimentos a cargo do progenitor a quem o menor nao foi confiado (ac. TRL, 2000-11-
23, Almeida).

Neste sentido ver BOLIEIRO Helena, GUERRA Paulo. 2009. A crian¢a e a Familia — Uma questéo
de Direito (s) — Vis@o Prética dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criangas e Jovens.
Coimbra: Coimbra Editora, pagina 231, nota 108.

% Vide também GOMES, Ana Sofia. 2009. Responsabilidades Parentais. Lisboa: Quid Juris,
paginas 37 e ss.

39 Neste sentido ver BOLIEIRO Helena, GUERRA Paulo. 2009. A crianca e a Familia — Uma
questdo de Direito (s) — Visdo Prética dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criancas e
Jovens. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 231, nota 108.
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Helena Bolieiro e Paulo Guerra consideram que, com a entrada em vigor da lei n°.
75/98, de 19 de novembro, é necessario ser feita uma interpretacdo atualista do n°.1 do
artigo 2004° do CC, pelo que, cumpre enumerar trés situacdes “°.

Em primeiro lugar, ndo tendo conhecimento acerca dos rendimentos do progenitor
obrigado a prestar alimentos, em muitas situacdes por falta de colaboracdo do mesmo com
o tribunal para a descoberta da verdade, ora ndo se poderd, nessa situacdo, deixar de se
produzir efeitos a nivel da prova, nos termos do artigo 417°, n°2 do CPC.

Neste sentido, o Acorddao da Relacdo do Porto de 2004-04-22, cujo relator é
Oliveira Vasconcelos, refere que (...) apesar de desconhecido o paradeiro do devedor de
alimentos e a sua situacdo econdmica, deve ser fixado judicialmente 0 montante de
alimentos a atribuir ao alimentando (ac. TRP, 2004-04-22, VVasconcelos).

Os autores acrescentam que a protecdo social decorrente do FGADM ficaria
dependente de se conhecer acerca do paradeiro do devedor e da sua situagdo econémica,
algo que é contrério ao fundamento do regime da Lei n° 75/98 e, para mais, estar-se-ia a
violar o principio da igualdade de todos os cidaddos perante a lei.

Em segundo lugar temos a situacdo de o progenitor que esta obrigado a prestar
alimentos e, sabendo ele acerca da acdo, o0 mesmo vir a desligar-se da sua atividade
profissional, situacdo essa relatada no Acérddo da Relacdo de Coimbra, datado 2001-03-
13, cujo relator é Serra Baptista, onde se refere que (...) o facto de ndo ser possivel apurar
o rendimento anual do devedor de alimentos ndo significa, por isso, ndo dever o tribunal
fixar qualquer quantia a titulo de alimentos, j& que assim se estaria também a beneficiar
indevidamente o requerido que, conhecedor da agéo, se desligou do trabalho que entéo
desempenhava e se ausentou para parte incerta (ac. TRC, 2001-03-13, Baptista).

A relagdo de Coimbra acrescenta que (...) o requerido — e sendo certo ndo constar
sofrer o mesmo de qualquer enfermidade ou deficiéncia que o impossibilite de trabalhar, o

que fara presumir que exercera qualquer atividade remunerada ou que entdo nao pretende

40 BOLIEIRO Helena, GUERRA Paulo. 2009. A crianca e a Familia — Uma questéo de Direito (s) —

Visdo Prética dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criangas e Jovens. Coimbra: Coimbra
Editora, pagina 231, nota 108.
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voluntariamente fazer - vencera o salario minimo nacional (ac. TRC, de 2001-03-13,
Baptista).

De facto, e como refere o Acorddo da Relagdo de Guimardes de 2002-09-05, cujo
relator € Leonel Serddio, (...) a situacdo de desemprego ndo dispensa o progenitor de
cumprir a obrigacdo de alimentos que serd calculada atenta a sua capacidade de
trabalhar e de auferir rendimentos (ac. TRG, 2002-09-05, Serodio).

Para mais, e citando o Acordao da Relacdo de Lisboa de 2005-10-13, cujo relator é
Ferreira Lopes, (...) o facto de nada se ter apurado quanto a condi¢cdo economica daquele,
ndo poderia levar a pura e simples ndo fixacdo da pensao de alimentos, sendo os meios do
obrigado apenas um dos aspetos a considerar a par das necessidades do alimentando (ac.
TRL, 2005-10-13, Lopes).

Posto isto, ndo sofrendo o progenitor obrigado a prestar alimentos de qualquer
enfermidade ou deficiéncia que o impossibilite de trabalhar, 0 mesmo teré capacidade para
trabalhar, auferindo, pelo menos, o equivalente ao salario minimo nacional e, assim sendo,
devendo ser fixada obrigacao de prestar alimentos ao filho menor.

Em terceiro lugar, se, de facto, o obrigado a prestar alimentos, estiver
impossibilitado de os prestar, seja por doenga ou por incapacidade fisica do mesmo, nesta
situacdo e, como referem os dois autores, parece nao ser de se fixar alimentos, nos termos
do previsto nos artigos 2013°, n°.1, alinea b) e 2004°, n°. |, ambos do CC, considerando,
pois, outros meios que possam ajudar o credor de alimentos em caso de dificuldade
economica, sem ser necessario acionar obrigatoriamente 0 FGADM “1,

No seguimento da maioria das nossas decisdes jurisprudenciais, sera necessario
fixar obrigacdo de prestacdo de alimentos por parte do progenitor ndo guardido, mesmo em
situacbes que se desconheca o paradeiro do progenitor obrigado a prestacdo e
desconhecendo-se, por conseguinte, a sua situacdo econdmica, apenas se excluindo
situacBes muito excecionais, como a situacdo de o progenitor por impossibilidade fisica

ndo conseguir prover ao sustento do menor. Entendemos que sO assim poderad estar

41 Neste sentido ver BOLIEIRO Helena, GUERRA Paulo. 2009. A crianca e a Familia — Uma
guestdo de Direito (s) — Visdo Pratica dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criancas e
Jovens. Coimbra: Coimbra Editora, pdginas 231 e ss.
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protegido o superior interesse do menor e o seu direito a alimentos, cumprindo-se, assim, o
especial dever dos pais de proverem ao sustento dos filhos menores, ndo se premiando o
progenitor que ndo cumpre as suas responsabilidades parentais.

Remédio Marques sera também um dos autores que propugna esta ideia, desde logo
ao referir que (...) os referidos direitos-deveres dos progenitores para com 0s menores sao
sempre devidos, independentemente dos seus recursos econémicos e do estado de caréncia
econdémica dos filhos, posto que se trata de direitos cujo exercicio & obrigatorio e
prioritario em atencdo a pessoa e aos interesses do menor (Marques, 2007: 72).

O autor acrescenta, ainda, que (...) ndo tem aplicacédo, nestas eventualidades, o
disposto no art.2004/1 do CC, de harmonia com o qual, e ao derredor do principio da
proporcionalidade se deve atender as possibilidades e economicas do devedor, para o
efeito de fixar a obrigacéo de alimentos. Donde, faz mister fixar-se sempre uma prestacao
de alimentos a cargo de um ou de ambos 0s progenitores, mesmo que estejam
desempregados e ndo tenham meios de subsisténcia (Marques, 2007: 72).

O principio da proporcionalidade, pressuposto que alguns autores consideram
fundamento para a ndo obrigatoriedade de fixacdo de pensdo de alimentos e que vem
previsto no n°1 do artigo 2004° do CC, s6 devera ser invocado apos estar protegido o
direito do menor a alimentos, correspondendo este direito a um montante suficiente para
poder colmatar as necessidades basicas e essenciais para o sustento e desenvolvimento do
menor, independentemente das condi¢des econdmicas do progenitor obrigado.

Sendo provadas as necessidades do menor em usufruir da prestacdo alimentar,
deveremos cumprir este principio basilar.

Para mais, este seguimento da nao obrigatoriedade de fixacdo de prestacdo
alimentar, conduz a uma limita¢do/exclusdo pratica injustificada no recurso ao FGADM. E
de facto, dependendo o recurso ao Fundo de uma decisao judicial de fixacdo de alimentos a
favor do menor, nos termos do previsto nos artigos 1° e 3°, n°.1, ambos da Lei n°. 75/98, de
19 de novembro, uma possivel ndo condenacédo do progenitor obrigado a prestar alimentos,

pelo facto de se desconhecer o seu paradeiro e/ou a sua situagdo econdémica, impossibilitard
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0 recurso ao Fundo por parte do filho, mesmo que 0 mesmo tenha a seu favor sentenca que
Ihe atribuiu esse mesmo direito a alimentos 2,

Ora ndo fixar a obrigacdo de prestacdo de alimentos a favor de um menor que deles
comprovadamente necessite, por se desconhecer o paradeiro do obrigado a presta-los ou
por se desconhece a sua situacdo econoémica, é, de facto estar a negar o préprio direito a
alimentos, bem como a obrigacéo que lhe corresponde.

Este tem sido o entendimento maioritario da nossa jurisprudéncia. Exemplo disso é
a decisdo esplanada no Acorddo do STJ de 2012-05-15, cujo relator é Lopes Velho, ao
referir que (...) uma vez judicialmente peticionada a atribui¢do de alimentos e
demonstradas as necessidades alimentares do filho menor, resulta incontornével o dever
de proceder a fixacdo de uma pensdo a esse titulo, em efectivacdo e concretizacdo do
direito de que goza o respectivo titular (ac. STJ, 2012-05-15, Velho).

Perante o abandono do pai das suas responsabilidades, desinteressando-se por
completo acerca do bem-estar, educacdo e manutencdo do seu filho, violando claramente
0s deveres que tem para com este, ndo podera ser permitida uma desoneragdo do seu dever
e obrigacdo legal de prestar alimentos.

Como considera o STJ, referindo-se ao @mbito dos artigos 2006° e 2008° do nosso
CC, [a] fixacdo de alimentos impfe-se ainda, porque, reconhecida a existéncia da
obrigacao, o respectivo titular deve dela beneficiar desde a data da instauracéo da accao,
ndo se afigurando legitimo impor-lhe uma rendncia a tal prestacdo até que o progenitor
abandonante decida comparecer ou seja encontrado (ac. STJ, 2012-05-15, Velho).

A nosso ver, pelo facto de ndo se conhecer os rendimentos do progenitor obrigado a
prestar alimentos (em muitas situacGes por falta de colaboracdo do mesmo com o tribunal
para a descoberta da verdade), ndo se podera deixar de produzir efeitos a nivel da prova,
nos termos do artigo 417°, n°2 do CPC.

Assim, apesar de considerarmos que devera ser fixada uma pensdo de alimentos a
favor do menor, excluindo-se situagfes muito excecionais, como a situacao de o progenitor
por impossibilidade fisica ndo conseguir prover ao sustento do menor, cremos que podera

nédo ser fixada prestacdo nas situacGes em que o progenitor residente possua, claramente,

42 A este proposito vide Ac. do TRP, de 2011-06-21, Relator M. Pinto dos Santos, in www.dgsi.pt.
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uma boa capacidade financeira, podendo assegurar a subsisténcia e sustento do menor,
possibilitando um bom desenvolvimento do filho, e, por outro lado, o progenitor ndo
residente e que, supostamente, estaria obrigado a prestar alimentos, ndo possua quaisquer
rendimentos e possibilidades.

Contudo, tal situacdo apenas se verifica enquanto o progenitor se encontrar nessa
situacdo. Existindo qualquer alteracdo respeitante a situacdo econdmica do progenitor ndo
residente, devera proceder-se a alteracdo imediata da regulacdo das responsabilidades
parentais, seja por acordo, seja por sentenca a fixar tal alteracdo da obrigacao do progenitor
obrigado a prestar alimentos.

Somos da opinido que, caso o progenitor residente ndo beneficiar de muitos
rendimentos e, assim, 0 menor necessitar da pensao de alimentos para a sua subsisténcia e
para fazer face as suas necessidades, verificando-se que o progenitor obrigado a prestar
alimentos ndo tem quaisquer condigdes para proceder a tal prestacdo, ndo tendo capacidade
para trabalhar, nem quaisquer patrimoénio, ora, mesmo nessas situacfes, a decisdo que
regule as responsabilidades parentais devera fixar uma pensdo de alimentos a favor do
menor e, consequentemente, ser acionado e condenado o FGADM, como mecanismo legal
de substituicdo do progenitor obrigado, no pagamento de tal pensdo alimentar, desde e
enquanto se mantenham os fundamentos que estiveram na origem da sua intervencéo e
consequente condenacio *3. Apesar de tudo, todo este nosso pensamento explanado podera
ter dificuldades em se compatibilizar com o0s requisitos legais necessarios para a
intervencdo e condenacdo do Fundo, contudo apontamos como uma possivel solucdo a
alterac@o desses mesmos requisitos, de modo a poderem abranger todas estas situagoes.

Salientamos que, ndo sera pelo facto de se desconhecer do paradeiro do obrigado a
prestar alimentos ou pelo desconhecimento dos seus rendimentos que se podera negar a
atribuicdo de uma prestacdo alimenticia ao filho menor, pois caso tal acontecesse,
estariamos a premiar o progenitor irresponsavel e, consequentemente, estariamos a

prejudicar o superior interesse do menor.

43 No mesmo sentido vide Ac. TRP de 2006-02-23, Relatora Ana Paula Lobo e Ac. TRC de 2008-
02-12, Relator Isaias Padua, in www.dgsi.pt.
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Seréa este o entendimento que atualmente prevalece na nossa jurisprudéncia * e que
melhor responde e protege o superior interesse do menor.

A nossa lei estabelece este dever/obrigacao de prestar alimentos, que, para além de
advir dos poderes-deveres parentais, decorre do estabelecimento dos lacos juridicos da
filiacdo constituida e tutelada pelo direito. O dever de o0s progenitores proverem ao
sustento dos filhos menores vem consagrado no artigo 1878° n°.1 do nosso CC. Além de
ser uma obrigacdo legal, €, antes de mais nada, um dever ético e moral, estando no mesmo
plano das necessidades alimentares basicas dos proprios progenitores.

De facto, como vimos, a obrigacdo legal de alimentos ndo se compadece com a
situacdo, economica, financeira, ou familiar de cada progenitor. E, pois, uma obrigacéo e
um dever inderrogavel dos pais para com os filhos, enquanto estes se mostrarem incapazes
de proverem ao seu proprio sustento, deixando de depender de terceiros.

A decisdo de néo fixar qualquer penséo a cargo do progenitor ndo residente mostra-
se, assim, ilegal, por violar o preceituado no artigo 1905° do nosso CC, norma esta que
consagra a obrigatoriedade de fixacdo de alimentos devidos ao menor e a sua forma de os
prestar, em sentenca de regulacéo das responsabilidades parentais.

N&o seré aceitavel que o progenitor obrigado a prestar alimentos fique desonerado
da sua obrigacdo pelo simples facto de se ter ausentado para parte incerta e de, por via
disso, ter tornado impossivel a verificacdo das suas condi¢des socioecondémicas, bem como
ndo serd também aceitavel desonerar esse mesmo progenitor da sua obrigacdo pelo mesmo
ndo exercer (ou ndo querer exercer) qualquer atividade remunerada, tendo possibilidades e
capacidades para tal.

Concluimos, assim, pela obrigatoriedade de fixacdo de pensdo de alimentos a cargo
do progenitor ndo guardido nas decisdes que regulem o exercicio das responsabilidades
parentais, mesmo tratando-se de situacfes em que esse progenitor esteja desempregado ou
se encontra numa posicdo precaria, situacdes em que se desconheca acerca dos

rendimentos auferidos pelo mesmo, ou até mesmo caso nao se conheca o seu paradeiro.

44 Entre outros, Acorddo do STJ de 2011-09-27, Relator Gregoério Silva Jesus; Acorddos do TRP, de
2011-06-21, Relator M. Pinto dos Santos e de 2012-11-15, Relator José Ferraz, todos in www.dgsi.pt.

37



4. Fixacgao de alimentos em situacéo de residéncia alternada do menor

A nossa lei, na sua redacdo atual, ndo proibe a alternancia de residéncias, bem
como néo exige que este regime tenha sempre por base o acordo dos progenitores.

Nos termos do previsto no artigo 1906°, n°.5 do CC, [o] tribunal determinara a
residéncia do filho de acordo com o interesse deste, tendo em atencdo todas as
circunstancias relevantes, designadamente o eventual acordo dos pais e a disponibilidade
manifestada para promover relagdes habituais do filho com o outro. Para mais, 0 n®.7 do
artigo 1906° do CC estabelece que [0] tribunal decidird sempre de harmonia com o
interesse do menor, incluindo o de manter uma relacdo de grande proximidade com o0s
dois progenitores, promovendo e aceitando acordos ou tomando decisfes que favorecam
amplas oportunidades de contacto com ambos e de partilha de responsabilidades entre
eles.

A residéncia alternada do menor permite que cada progenitor possa ter a residir
consigo o filho, de forma alternada, isto é, segundo um periodo pré-estabelecido e que
podera ser de um més, de uma quinzena, de apenas uma semana, ou até mesmo de parte da
semana, ou ainda, chegando mais longe, uma reparticdo organizada dia a dia.

Consiste numa divisdo rotativa e tendencialmente simétrica dos periodos da crianca
com cada progenitor, de forma a que se consiga efetivar um quotidiano familiar e social
com o menor durante os periodos em que se encontra com cada um dos progenitores.

Esta solugdo da residéncia alternada apenas serd de se aceitar caso se preveja que
ndo venha a existir desentendimentos entre ambos 0s progenitores, isto é, se se entender
que ambos 0s progenitores estdo dispostos a colocar os interesses da crianca acima dos
Seus proprios interesses.

No mesmo sentido o Acorddao do TRL, datado de 2015-12-17 e cujo relator é
Anabela Calafate refere que A solucdo da residéncia alternada sé deve ser considerada
num contexto de consenso, confianga mutua entre os progenitores, profundo respeito pelo
outro progenitor e real desejo de colaboragéo com ele (ac. TRL, 2015-12-17, Calafate).

Assim, pressupde-se nestas situagfes, uma convivéncia estreita entre ambos os
progenitores e a possibilidade de tomada de decisdes por ambos, de forma conjunta,
exigindo-se por parte dos progenitores uma cooperacdo constante.

Ambos o0s progenitores estdo vinculados, de igual forma, & educacdo e a
manutencdo da crianca, de acordo com o preceituado no artigo 36° n°5 da nossa
Constituicdo, cabendo a ambos velar pela seguranca e saide do menor, prover ao seu
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sustento, dirigir a sua educacdo e representa-lo, nos termos do previsto nos artigos 1878°,
n°.1 e 1874° n°.1, ambos do CC.

A residéncia alternada podera ajudar a minimizar os efeitos negativos provocados
pelo facto de os progenitores nao partilharem vida em comum. Para além do mais, impede
que o progenitor ndo residente se venha a acomodar com a situacdo, ao delegar sempre no
outro progenitor a responsabilidade pela educagdo e acompanhamento dos filhos, mesmo
estando numa situacdo de exercicio conjunto das responsabilidades parentais. O facto de o
menor viver com ambos 0s progenitores, mesmo que individualmente, um periodo com um
e depois um periodo com o outro, tal situacdo podera atenuar os conflitos existentes entre
0S progenitores.

A problematica da residéncia alternada da crianca, com ambos os progenitores, tem
sido discutida.

Por um lado, poderé considerar-se que a residéncia alternada contribui para uma
maior ligacdo afetiva entre a crianca e o progenitor ndo residente ja que possibilita a
inclusdo dos filhos nos agregados familiares dos pais (particularmente nas situacGes em
que existem familias recompostas). Para mais, implica uma distribuicdo igualitaria dos
tempos da crianca com ambos os progenitores. Também implica uma divisao igualitéria
dos encargos do menor por ambos 0s progenitores. E, de certa forma, a aplicagdo do
regime de residéncia alternada poderd mostrar-se como um instrumento eficaz na
prevencdo das situacdes de alienacdo parental (isto é, situacGes em gue existe uma recusa
da crianca ao convivio e visitas do progenitor ndo guardido), uma vez que 0s progenitores
ficam numa situag&do de paridade face ao convivio diario com o seu filho.

Acresce que este regime permite que cada progenitor possa dispor de um tempo
(periodo em que 0 menor estad com o outro progenitor) para a sua realizacdo individual e
pessoal, child-free moments.

Por outro lado, podera considerar-se que esta solucéo da residéncia alternada parece
atender mais aos interesses dos progenitores do que aos interesses do menor, pelo que
acaba por existir uma certa “divisdo da crianga” ¢ uma ambivaléncia afetiva. Esta solucéo
mostra-se prejudicial a consolidacdo dos habitos, valores, padrdo e formacdo da
personalidade da crianca, podendo acarretar uma certa instabilidade emocional da mesma,
isto porque a crianga devera ter um centro de vida estavel e ndo pode estar sujeita a
mudangas de regras constantes.

A fixacdo da residéncia alternada da crianga poderd permitir que cada progenitor,

nos periodos de tempo que tem a crianga a seu cargo, proceda ao seu sustento, na sua casa
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e em sua companhia, pelo que, tal facto, sera uma vantagem nas situacfes em que esse
progenitor ndo disponha de capacidades econdmicas razodveis. Para mais, reduz também o
risco de incumprimento do exercicio das responsabilidades parentais.

Maria Clara Sottomayor, pioneira no estudo acerca desta matéria, critica este
modelo de residéncia alternada por considerar que provoca inconvenientes graves para a
crianga, devido a instabilidade que provoca na sua situacdo de vida e pelas repetidas
separacGes que vai tendo em relacdo a cada um dos progenitores, consequéncia das
constantes mudancas de residéncia 4.

Convém referir que a psicologia terd aqui um papel essencial, pelo que sera com a
apoio desta ciéncia que conseguimos encontrar as melhores solugdes.

Chegados aqui, urge analisar uma questao relevante para 0 nosso estudo, acerca da
obrigacdo de alimentos. Assim, no caso de se optar por uma residéncia alternada da
crianca, devera ser fixada pensdo de alimentos?

Em qualquer decisao relativa as responsabilidades parentais, o fator essencial que o
Juiz deveréa ter em conta sera o do superior interesse da crianca. Assim, o pensamento tera
sempre que ser o de tentar encontrar a solucdo que melhor favoreca um equilibrado e
saudavel desenvolvimento da crianca e ndo a solu¢do que mais favoreca um ou ambos 0s
progenitores.

Relativamente a questdo da fixacdo de alimentos em situacdo de residéncia
alternada, os tribunais tém optado por ndo fixar qualquer pensdo e, assim sendo, cada um
dos progenitores ficara com a obrigacdo de prover ao sustento do menor no periodo em que
este se encontrar aos seus cuidados. Por norma, cada um dos progenitores suportara as
despesas inerentes a alimentacdo no periodo de tempo em que o filho esta consigo.

Assim, neste regime, se ambos os progenitores dispdem de uma situa¢do econémica
equivalente, na regulacdo das responsabilidades parentais apenas terdo que ser
estabelecidas as despesas extraordinarias com o filho, concretamente de salde e educacéo,

sendo que devera vir estabelecido que tais despesas ficardo a cargo de ambos o0s

% Vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2003. Exercicio do Poder Paternal (relativamente a pessoa
do filho, apds o divdrcio ou a separagdo de pessoas e bens), 2% Ed., Porto: Publicagcbes Universidade
Catdlica, paginas 439 a 444.
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progenitores de forma equitativa. Podera, ainda, ser necessario fixar o modo de pagamento
das despesas relativas a vestuario/cal¢cado. Contudo, se um dos progenitores usufruir de
uma situacdo economica considerada substancialmente superior a do outro progenitor,
nessa situacdo devera ser fixado um montante a titulo de pensdo de alimentos
complementar, a cargo daquele. Pretende-se, assim, que tal progenitor contribua para o
sustento do menor de acordo com as reais possibilidades de que dispde.

Discordando da jurisprudéncia maioritaria acerca desta questdo da fixacdo de
alimentos em situacdo de residéncia alternada da crianga, defendemos que deverad ser
fixada uma pensdo alimentar mensal. Desde logo porque a ndo fixacdo poderd originar
conflitos entre os progenitores, pois, se nada for estipulado, coloca-se a questdo de saber
guem sera o responsavel por eventuais despesas extraordinarias da crianca, como as
despesas escolares, de saude e de atividades extracurriculares, entre outras.

Para além do mais, poderdo existir situacdes em que um dos progenitores pretende
que seja determinada a residéncia alternada da crianga, ndo por pretender que esta viva e
conviva consigo, mas sim para evitar o pagamento de uma prestacao alimentar, facto este
que ndo podera ser, como ¢ Obvio, o motivo da “luta” de um progenitor pela residéncia
alternada e, assim sendo, para evitar tais situagdes, o tribunal deverd, pois, determinar uma
prestacdo mensal relativa a alimentos, mesmo em situagao de residéncia alternada.

Acresce que o principio constitucional da igualdade de deveres e obrigacdes
(art.36° n°.3 da CRP) dos progenitores para com o filho é realizado com a contribuicdo de
ambos os progenitores para o sustento dos filhos, em que cada um deles devera contribuir
proporcionalmente aos seus rendimentos e proventos. Assim, o contributo de cada
progenitor ndo tera que ser necessariamente igual. Cada um devera contribuir em funcéo e
segundo as suas capacidades econdémicas, pelo que, mesmo em situacdo de residéncia
alternada entre os progenitores, sera essencial que o tribunal determine uma prestacao

mensal relativa a alimentos “°.

4 A este propdsito vide CANOTILHO, J. J. Gomes, MOREIRA, Vital. 2007. Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, Vol. |, 42 Ed. revista. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 565 (anotagéo VII).
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Esta residéncia alternada da crianga requer que exista, por parte dos progenitores,
certos esforgos pessoais que, eventualmente, nem todos terdo possibilidades e
disponibilidades para realizar, pelo que a reducdo de alimentos podera provocar
dificuldades financeiras na residéncia principal da crianca na situacdo de ndo se cumprir o
regime da residéncia conjunta.

Importa também salientar que em certas situagdes o menor pode nao ficar em
periodos rigorosamente iguais com ambos 0s progenitores. Assim, devera ser adaptada a
formula de Melson (ja por nos anteriormente estudada), de forma a ser calculada a
obrigagdo de alimentos de acordo com o tempo que cada progenitor fica responsavel pela
crianga.

Na situacdo em que o menor fica a cargo da mée 60% do tempo, enquanto que o pai
fica com o menor 40% do tempo, ndo se podera atribuir a este Gltimo um crédito
correspondente a todo o tempo passado com a crianca. Como refere Maria Clara
Sottomayor [0] crédito s6 deve verificar-se relativamente ao tempo que excede os dias
considerados direito de visita, os quais normalmente atingem cerca de 30% do tempo
(Sottomayor, 2016: 355-356). Se assim nao fosse, o progenitor ndo residente iria ter um
duplo crédito comparando com o que teria na situacdo de guarda Unica, pelo que, e como a
autora refere, (...) a reducdo de alimentos a receber pelo outro progenitor seria mais do
que proporcional & reducdo de custos provocada pela guarda conjunta fisica. Neste caso,
portanto, a obrigacdo de alimentos a ser paga pelo pai seria reduzida apenas em 10%
(Sottomayor, 2016: 355-356).

De referir que, no nosso sistema, ndo é usual ser determinada residéncia alternada
da crianca, pelo que, nessas situacdes, serd preferivel fixar-se uma pensao alimentar,
calculada segundo um modelo tradicional, com a possibilidade de ser alterada caso venha a

existir uma alternancia da residéncia da crianca como se preceituava #'.

De referir que a medida dos alimentos prestados ao menor devera ser proporcional a necessidade
deste e segundo as possibilidades do progenitor obrigado a prestacdo de alimentos, nos termos do previsto no
artigo 2004°, n°.1 do CC.

47 SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacéo do Exercicio das Responsabilidades Parentais
nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed., Coimbra: Almedina, pagina 356.
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5. Incumprimento da obrigagédo de alimentos

O incumprimento do regime das responsabilidades parentais estabelecido pelo
tribunal poderd ocorrer por varios motivos, desde logo, por comodismo por parte do
progenitor obrigado, ou até mesmo por este ndo nutrir qualquer afeto pelo filho e por isso
ndo estar disposto a cumprir o estabelecido.

Poderemos, desde ja, adiantar que, nos termos do preceituado no artigo 41°, n°.1 do
RGPTC, se um dos progenitores ndo cumprir com o estabelecido acerca do exercicio das
responsabilidades parentais podera o outro progenitor (bem como o Ministério Publico)
requerer ao tribunal que sejam tomadas as diligéncias necessarias para o cumprimento
coercivo da obrigacdo, e a condenacdo do progenitor obrigado em multa e em
indemnizacdo a favor da crianga ou do requerente, ou até de ambos.

Assim, o legislador confere aos progenitores a legitimidade para suscitarem um
incidente de incumprimento do regime do exercicio das responsabilidades parentais.

Contudo, a condenacdo em multa e indemnizacdo exige um incumprimento
culposo. A este proposito o Acordao da Relacdo do Porto de 2006-01-30, cuja relatora é
Sousa Lameira, refere que (...) s6 o incumprimento culposo, e ndo mero incumprimento
desculpavel, de um dos progenitores, relativamente ao acordado quanto ao exercicio do
poder paternal, deve ser sancionado com multa e indemnizacéo (Ac. TRP, 2006: Lameira).

Um dos principais fatores que poderd provocar o incumprimento das
responsabilidades parentais serd o ndo cumprimento da obrigacdo de prestar alimentos.

Compete aos pais, no interesse dos seus filhos (...) prover ao seu sustento (...) *6. A
obrigacdo de alimentos dos pais assume assim uma importancia vital na satisfacdo das
necessidades essenciais do filho e na sua subsisténcia.

De facto, [0] dever de contribuir para o sustento dos filhos menores constitui uma
obrigacdo dos pais, assumindo estes a posicdo de devedores e aqueles a de credores,
tendo origem na relagdo bioldgica da filiagdo (ac. TRL, 2009-06-18, Galante).

48 Artigo 1878° n°.1 do CC
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Nos termos do artigo 48° do RGPTC caso o progenitor obrigado a prestar alimentos
nédo prover ao cumprimento de tal obrigacdo para com o menor, o Estado, a requerimento
da pessoa que detenha essa legitimidade (sendo o filho menor sera o outro progenitor) ou a
requerimento do MP, podera tornar efetiva a prestacdo de alimentos, exigindo a cobranca
coerciva de tal obrigagé&o.

Neste seguimento, o Acérddo do TRL, datado de 2009-06-18 e cuja relatora é
Fatima Galante, refere que [o0] incidente de incumprimento previsto no art.189° da OTM “°
constitui um meio de cobranca coerciva da prestacdo de alimentos, através de
procedimento pré-executivo, cuja utilizacdo € preferivel por ser mais célere e garantir
mais facilmente os interesses do menor, antes ou independentemente da ac¢éo executiva
(ac. TRL, 2009-06-18, Galante).

Em sentido idéntico o Acorddo do STJ, de 2015-03-19, cuja relatora é Fernanda
Isabel Pereira, refere que, a propdsito do incidente de incumprimento (atualmente previsto
no artigo 48° do RGPTC), este mostra ser um (...) preceito de feicdo executiva, que
estabelece unicamente os meios de tornar efetiva a prestacdo e ndo comporta qualquer
mecanismo de alteracdo do valor da prestacdo mensal ja fixada. Trata-se de um incidente
vocacionado para tornar efetiva a prestacdo de alimentos, que tem por Unico objetivo
imprimir celeridade e prontiddo no pagamento da divida de alimentos a filhos menores
(ac. STJ, 2015-03-19, Pereira).

Ademais, Rui Epifanio e Anténio Farinha referem que esta norma (...) ocupa-se da
cobranga coerciva da prestacdo de alimentos através de meios que usualmente se
designam de pré-executivos, no sentido de que tém em vista tornar efetiva a prestacdo de
alimentos a margem de uma execucéo de alimentos propriamente dita, e ndo no sentido de
gue necessariamente a precedem (Epifanio e Farinha, 1992: 432).

De referir que a legitimidade processual para requer o incidente de incumprimento
de pensdo de alimentos devidos a filho sera pois do outro progenitor (progenitor que
suporta as despesas do filho), que ndo o progenitor obrigado a prestar alimentos

49 Com a entrada em vigor da Lei n.°.141/2015, de 8 de setembro, foi aprovado o Regime Geral do
Processo Tutelar Civel (RGPTC) e revogada a Organizacéo Tutelar de Menores (OTM), conforme estipula o
seu art.6.°, alinea a). Assim, o incidente de incumprimento passa a estar previsto no artigo 48° do RGPTC.
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(Ministério Pablico também terd sempre essa legitimidade), em representagdo do menor,
podendo também requer a cobranga coerciva de eventuais contribui¢cBes vencidas e nao
pagas até ao momento. Neste sentido o Acérddo do TRL, de 2014-01-16, cujo relator é
José Manuel de Araujo Barros, refere (...) como linearmente decorre dos preceitos dos
artigos 1874° e 1879° do Caodigo Civil, os filhos sdo os verdadeiros titulares do direito a
alimentos que Ihes s@o devidos pelos seus pais. O progenitor que se apresenta em juizo,
durante a menoridade do filho, a requerer a sua fixacdo de alimentos (ou a sua cobranca
coerciva), fa-lo-a ndo na qualidade de titular do direito, mas de representante daquele,
suprindo essa incapacidade (ac. TRL, 2014-01-16, Barros).

Em suma, encontrando-se o progenitor obrigado ao pagamento de uma prestacéo
mensal de alimentos a favor do filho menor, o incidente de incumprimento da regulacéo do
exercicio das responsabilidades parentais, apenas na vertente da obrigacdo de alimentos,
seguird uma tramitacdo especifica, em procedimento pré-executivo em virtude de um
incumprimento ou atraso no pagamento da prestacdo alimenticia (nos 10 dias seguintes ao
vencimento), sendo que, a fim de evitar futuros incumprimentos, devera ser pedido ao
tribunal que ordene que as quantias devidas e ndo pagas, bem como as quantias que se
venham a vencer, sejam deduzidas nos valores que o progenitor faltoso recebe, nos termos
do previsto no artigo 48° do RGPTC.

Assim, se o progenitor faltoso for funcionario publico, o valor devido sera deduzido
no seu vencimento, através de requisicdo feita pelo tribunal a entidade empregadora
publica, sendo o valor entregue ao outro progenitor (alinea a) do n°1 do artigo 48° do
RGPTC). Se o progenitor faltoso for empregado ou assalariado, esses montantes seréo
deduzidos do seu ordenado ou salario, sendo que o tribunal notificara, de tal facto, a
entidade patronal, a qual ficard como fiel depositaria desses valores, devendo o valor ser
entregue ao outro progenitor (alinea b), do n°.1, do artigo 48° do RGPTC). No caso de o
progenitor faltoso receber rendas ou pensdes, ou ainda outros rendimentos semelhantes, o
tribunal ird notificar quem proceder aos pagamentos relativos a esses rendimentos, com
vista a que essa pessoa venha a reter o valor correspondente a pensdo de alimentos e, na
qualidade de fiel depositario, seja entregue ao outro progenitor. (alinea c), do n°.1, do
artigo 48° do RGPTC).

Nos termos do n°.2 do artigo 48° do RGPTC, as quantias deduzidas abrangem
também os alimentos que se forem vencendo e serdo diretamente entregues a quem deva

recebé-las.
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Maria Clara Sottomayor refere, a este proposito que (...) mesmo que o devedor
durante o processo de incumprimento pague voluntariamente a quantia em divida, ja ndo
fica isento, relativamente as prestacdes futuras, da aplicacdo do sistema de deducéo
automatica nos rendimentos. O atraso passado, apesar de pago, faz prever uma tendéncia
para o esquecimento ou para o retardamento nos pagamentos, portanto, o interesse da
crianga exige que este sistema seja aplicado relativamente as prestacdes vincendas
(Sottomayor, 2016: 361).

Assim, através deste sistema de deducdo automatica havera mais facilidades em
obter pagamentos regulares por parte de um progenitor que se encontra a trabalhar por
conta de outrem ou com rendimentos certos, pelo que, em contrapartida, ndo funciona em
relacdo ao progenitor que trabalha por conta prdpria e que ndo tenha os rendimentos
previstos na alinea c) do artigo 48° doo RGPTC *°,

Contudo e como refere Maria Clara Sottomayor, (...) esse sistema sé pode ser
utilizado ap6s a verificagdo de um incumprimento da obrigacdo de alimentos. Numa
decisdo inicial de regulacdo do poder paternal ou de alimentos, 0 juiz ndo pode estipular,
desde logo, um sistema de desconto nos rendimentos do devedor (Sottomayor, 2016: 361-
362).

Se o progenitor obrigado pretender demonstrar que ndo se encontram verificados 0s
requisitos do artigo 48° do RGPTC, o mesmo devera, no prazo de 10 dias ap6s a
notificacdo do despacho que ordenou os descontos, comprovar que nao existiu qualquer
atraso no cumprimento das prestacfes devendo-se, pois, cessar 0s descontos.

Posto isto, o incidente de incumprimento previsto no artigo 41° RGPTC podera
constituir um meio de cobranca coerciva da prestacdo de alimentos, atraves de
procedimento pré-executivo, em que a sua utilizacdo sera preferivel por ser mais célere e
garantir mais facilmente os interesses do menor, antes ou independentemente de acdo
executiva. Contudo, este incidente ndo € especifico da acdo de alimentos, uma vez que se
prevé a adocdo de medidas para cobranca coerciva da prestacdo de alimentos, aplicavel ndo

sO quando estes sejam fixados no proprio processo (artigos 45° e ss. do RGPTC), mas

%0 Neste sentido SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 62 Ed., Coimbra: Almedina, paginas 361 e 362.
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também quando fixados em processo de regulagdo do exercicio das responsabilidades
parentais (artigos 34° e ss. do RGPTC), ou em qualquer acdo em que tenham sido fixados
alimentos.

Para além do mecanismo do incidente de incumprimento previsto no artigo 48° do
RGPTC, a execugdo de alimentos tambeém poderd ser feita através de outros meios,
concretamente com recurso ao processo especial de execugdo por alimentos previsto nos
artigos 933° e ss. do CPC, em que, para pagamento das pensfes vencidas e das que se
vierem a vencer, 0 progenitor a quem deveria ser entregue a pensao de alimentos (enquanto
representante do filho) e que ndo a recebeu, podera requerer ao tribunal a adjudicagdo de
parte dos vencimentos ou pensdes que o progenitor faltoso receba ou a consignacdo de
rendimentos a este pertencentes, sendo o progenitor devedor citado apenas depois de
efetuada a penhora.

Estando em questéo a realizacdo coerciva da obrigagéo de prestar alimentos, ndo se
verifica aqui a regra da impenhorabilidade dos rendimentos do devedor, prevista no artigo
738° n°3 do CPC. Contudo, por respeito ao principio da dignidade da pessoa humana,
deverd ser reservado ao devedor um minimo de auto-subsisténcia, apontando-se, assim,
para a ressalva do valor correspondente ao rendimento social de insergdo, vigorando uma
reserva de impenhorabilidade. De facto, conforme adverte o magistrado brasileiro Ingo
Wolfgang Sarlet, mesmo aquele que ja perdeu a consciéncia da prépria dignidade merece

té-la [a sua dignidade] considerada e respeitada (Sarlet, 2001: 50) °L.

1 No mesmo sentido vide MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos
(Devidos a Menores), 22 Ed. revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da
Familia. Coimbra: Coimbra Editora, paginas 439-440.

Neste sentido vide Ac. do STJ, datado de 2010-05-06, Relator Lopes do Rego, ao referir: [e]stando
em causa a realizagdo coerciva do direito a prestacdo alimentar no confronto de filho menor, o referencial
do rendimento intangivel, - como forma de assegurar o limiar de subsisténcia do obrigado , titular de
subsidio de desemprego, operando um balanceamento adequado entre o minimo de existéncia
constitucionalmente garantido quanto ao progenitor, vinculado a um dever fundamental de prestacdo de
alimentos ao seu filho menor, e o préprio direito a dignidade e sobrevivéncia do filho - é o rendimento social
de insercéo — e ndo 0 montante do salario minimo nacional.
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6. Cobranca de alimentos no estrangeiro

A problematica dos alimentos devidos a filhos € uma questdo que surge por todo o
Mundo. De facto, fala-se cada vez mais da cobranca internacional de alimentos.

A exigéncia de que os pais sustentem os seus filhos é em primeira instancia
reconhecida pela Convencdo sobre os Direitos das Criancas aprovada pela ONU em
20/11/1989 e ratificada por Portugal em 21/09/1990 e transposta na nossa CRP 2,

Existindo um incumprimento da obrigacdo de prestar alimentos por parte de um
progenitor que se encontre no estrangeiro a trabalhar ou exerga ai uma atividade
remunerada, é possivel a cobranca de tal obrigacdo nesse mesmo pais em que o progenitor
obrigado se encontre, com o apoio de instrumentos de cooperacéo juridica internacional.

Com o objetivo de superar as dificuldades no que concerne a prestacdao de
alimentos no plano internacional, bem como para cumprimento de decisfes desta natureza,
a ONU realizou uma conferéncia, em Nova lorque, da qual surgiu a Convencédo sobre a
cobranca de alimentos no estrangeiro ou, como é mais conhecida, Convencdo de Nova
lorque sobre alimentos.

A Convencao Sobre a Cobranca de Alimentos no Estrangeiro — concluida em Nova
lorque em 20 de Junho de 1956, e aprovada, para adesdo, pelo artigo unico do Dec-Lei n.°
45942, de 28 de Setembro de 1964, tem por objecto facilitar a uma pessoa, designada aqui
como credora, que se encontra no territorio de uma das Partes Contratantes, a prestacao
de alimentos a que se julgue com direito em relacdo a outra, designada aqui como
devedora, que esta sob a jurisdicdo de outra Parte Contratante — cfr. art.1°, n° 1 (ac. TRL,
2013-04-11, Geraldes).

Esta Convencdo visou facilitar a obteng@o de alimentos quando uma das partes se
encontrar sob jurisdi¢do de Estados diferentes, agilizando e uniformizando 0os mecanismos
para efetivar o direito, abrange, pois, um conjunto normativo criado para solucionar

conflitos inter-espaciais, colocando em confronto pretensées demandadas, envolvendo

52 Concretamente nos artigos 36°, n°.5 (os pais tém direito e o dever de educacdo e manutencéo dos
filhos); 67°, n°.1 (a familia tem direito a protecdo da sociedade e do Estado); 67°, n°.2, alinea c) (o Estado
deve cooperar com os pais na educacao dos filhos; e 69°m n°.1 (as criancas tém direito a protecdo da
sociedade e do Estado, com vista ao seu desenvolvimento integral).
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pessoas sujeitas a jurisdi¢des territoriais de paises diversos. Foi, de facto, o primeiro
instrumento internacional de cooperacdo na matéria, uma vez que além de tratar do tema,
materializou instrumentos de facilitagéo.

Neste sentido, e relembrando o preambulo da CNY, Considerando a urgéncia de
uma solugdo para o problema humanitario surgido pela situacdo das pessoas sem
recursos que dependem, para o seu sustento, de pessoas no estrangeiro; Considerando
que, no estrangeiro, a execucao de acdes sobre prestacdo de alimentos ou 0 cumprimento
de decisdes relativas ao assunto suscita sérias dificuldades legais e praticas; Dispostos a
prover 0s meios que permitam resolver estes problemas e vencer estas dificuldades; As
Partes Contraentes acordam (...) .

Posto isto, de facto podemos dizer que a problematica dos alimentos no plano
internacional foi tratada como questdo humanitaria, bem como recebeu atencéo especial da
comunidade internacional, que a teve como matéria urgente a ser solucionada,
reconhecendo-se as dificuldades enfrentadas pelos Estados na hipétese de um dos sujeitos
terem domicilio em paises distintos.

Ora, em 18 de dezembro de 2008 foi criado o Regulamento (CE) n.° 4/2009 do
Conselho e que regulava aspetos acerca da competéncia, da lei aplicavel, e do
reconhecimento e Execucao das decisdes e ainda a Cooperacdo em Matérias de Obrigacoes
Alimentares, entrando em aplicacao plena a 18 de junho de 2011 (artigo 76°).

Este regulamento é aplicavel entre todos os Estados-Membros da Unido Europeia,
incluindo o Reino Unido .

No dia 23 de novembro de 2007 foram concluidos, no ambito da Conferéncia da
Haia de Direito Internacional Privado, dois instrumentos internacionais: a Convencao
sobre a Cobranca Internacional de Alimentos em beneficio dos filhos e de outros membros
da familia e o Protocolo sobre a Lei Aplicavel as ObrigacGes Alimentares.

O Protocolo tinha como principal finalidade a garantia aos credores e devedores de

alimentos de uma maior seguranca juridica e previsibilidade.

%3 Convencéo sobre a cobranga de alimentos no estrangeiro, 20 de junho de 1956, Nova lorque.
54 Decisdo 2009/451/CE da Comisséo, de 8 de junho de 2009, JO L 149 de 12.06.2009, pagina 73.
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No dia 23 de fevereiro de 2009, a Comissdo adotou uma proposta de decisdo do
Conselho, relativa a conclusdo deste Protocolo, com o objetivo de assegurar a eficécia da
cobranca internacional de alimentos em beneficio dos filhos e de outros membros da
familia.

Tendo em conta que a grande maioria das prestaces alimentares solicitadas diz
respeito a menores, a Convengdo constitui-se, sobretudo, como uma medida destinada a
proteger, em especial, essas mesmas situacoes.

A principal vantagem desta Convencéo é o facto de passar a prever a cobranca
internacional de alimentos em beneficio de filhos e de outros membros da familia,
relativamente a paises terceiros. Nesse sentido, permite uma solucdo multilateral que ndo
existia antes *°,

Neste sentido, Os Estados-Partes tomam todas as medidas adequadas tendentes a
assegurar a cobranca da pensdo alimentar devida & crianca, aos seus pais ou de outras
pessoas que tenham a crianga economicamente a seu cargo, tanto no seu territorio quanto
no estrangeiro. Nomeadamente quando a pessoa que tem economicamente a seu cargo
vive num Estado diferente do da crianca, os Estados Partes devem promover a adeséo a
Acordos Internacionais ou a conclusdo de tais acordos, assim como a adopgdo de
quaisquer medidas julgadas convenientes °°.

Posto isto, perante um incumprimento, por parte do progenitor obrigado a prestar
alimentos a filho e encontrando-se aquele a residir no estrangeiro e ai a trabalhar ou a
exercer qualquer atividade remunerada, tendo em vista o cumprimento dessa obrigagéo, o
progenitor guardido, em representacdo do filho, devera entéo recorrer a Autoridade Central
Portuguesa em Matéria de Cobranca de Alimentos Devidos a Menores no Estrangeiro, de
acordo com os artigos 1° e 3° da Convencao de Nova lorque, de 1956, ou seja, dirigir-se a
Direccdo-Geral da Administracdo da Justica (DGAJ) — Divisdo de Cooperacdo Judiciaria

Internacional, entidade administrativa do Ministério da Justica designada para, em

%5 No dia 11 de fevereiro, o Parlamento Europeu aprovou um relatério do eurodeputado checo Jiti
Mastalka (GCEUE/ENV), que defende a assinatura da Convencgéo de Haia.
%6 Artigo 27°, n°.4 da Convencéo sobre os Direitos da Crianca, adotada pela Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, em 20 de novembro de 1989, e ratificada por Portugal em 21 de setembro de 1990.
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Portugal, auxiliar, entre outros aspetos, nos pedidos de cobranga de alimentos no
estrangeiro.

Por outro lado, o progenitor guardido, em representacdo do filho, e como credor
dessa obrigacdo de alimentos, podera apresentar esse pedido diretamente as autoridades
judiciarias competentes do Estado onde se encontra o devedor da prestacdo alimentar,
tendo, nessas situagdes, que obedecer as regras que ai vigorem.

O pedido de cobranca de alimentos no estrangeiro, em regra, devera ser instruido de
alguns documentos, a saber: Requerimento ou formulario proprio; Certidao da sentenca
que fixou os alimentos com indicacdo do transito em julgado; Certiddo de nascimento
do(a) menor; Procuracao emitida a favor da Autoridade Central/Instituicdo Intermediaria
requerida; Certificado de matricula para os filhos maiores (se for o caso); Relacdo dos
montantes em divida; Referéncias bancarias internacionais (IBAN, BIC e Codigo SWIFT);
Documento comprovativo de apoio judiciario (se aplicavel); Certidao de casamento, caso
o(a) credor(a) e o(a) devedor(a) ainda sejam casados °’.

Caso o progenitor guardido (residente em Portugal) desconheca o paradeiro do
progenitor obrigado a prestar alimentos (devedor da prestacdo), quer o seu Estado de
residéncia, quer o local onde trabalha, o credor devera, primeiramente, solicitar DGAJ que
o0 auxilie na localizacdo do devedor, tendo em vista a posterior cobranca de alimentos no
Estado em que o devedor se encontrar, enviando, para tal, requerimento por escrito ou
através de correio eletrénico, acompanhado de alguns dados pessoas de ambas as partes .

A DGAJ socorre a colaboracdo das competentes entidades para localizar o devedor.

Localizado que esteja o devedor, a DGAJ ndo informaré o credor dessa concreta
localizacdo, uma vez que tal informacdo apenas se destina a apresentacdo do pedido de

cobranca da pensdo de alimentos no Estado em que o devedor foi localizado.

5 FAQ sobre fixacdo/alteracdo/cobranca de alimentos transfronteirica, Direcdo-Geral da
Administracdo da Justi¢a — Divisdo de Cooperacao Judiciaria Internacional, Governo de Portugal, Ministério

da Justiga, in http://csm.org.pt/rijh/cobranca-de-alimentos-no-estrangeiro/

% FAQ sobre fixacdo/alteracdo/cobranca de alimentos transfronteirica, Direcdo-Geral da
Administracdo da Justi¢a — Divisdo de Cooperagao Judiciaria Internacional, Governo de Portugal, Ministério

da Justiga, in http://csm.org.pt/rijh/cobranca-de-alimentos-no-estrangeiro/
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Para mais, a DGAJ poderd também auxiliar o credor na obtencéo de informacdes
sobre os rendimentos e, eventualmente, acerca dos ativos do devedor, incluindo a
localizagé@o dos seus bens.

Ademais, coloca-se a questdo de, no caso de existir uma acdo de incumprimento
num tribunal em Portugal, ainda assim podera ser apresentado um pedido a DGAJ para
esse mesmo fim?

De facto, pode. Isto porque, podera suceder que (...) 0s instrumentos juridicos
internacionais/transnacionais/bilaterais para fixacéo/alteracado/cobranca da pensdo de
alimentos ndo tenham sido considerados no ambito da acéo, ou acionados, de molde a
agilizar o contacto com as entidades competentes do Estado requerido. No caso de 0s
respetivos mecanismos serem despoletados, a DGAJ informara o Tribunal *°.

A Autoridade Central coopera e promove a cooperacdo entre as autoridades
competentes do seu pais e procuram solugdes as dificuldades que possam surgir na
aplicacdo do regulamento, através de uma rede judiciaria europeia em matéria civil e
comercial. Chegado o pedido a Autoridade Central/Instituicdo Intermediaria do Estado
onde se encontra o devedor, sera instaurado um processo administrativo, de carater
extrajudicial, verificando-se, depois, se 0 pedido esta devidamente instruido e preenche os
requisitos do instrumento juridico internacional/transnacional/bilateral a aplicar.

De seguida, procura-se uma solucdo amigavel de fixacao/alteracdo/cobranca da
pensdo de alimentos, com uma tentativa de conciliacdo ou mediacdo, procurando-se, pois,
fixar-se, numa base voluntaria, uma decisdo relativa a alimentos sem qualquer recurso a
tribunal. Contudo, se esta tentativa ndo for bem sucedida, o pedido serd encaminhado para
a fase judicial do processo, onde também podera ser possivel uma solugédo voluntaria.

Consoante o instrumento juridico a aplicar e a data da decisdo, pode esta
previamente ter que ser revista e confirmada pelo Tribunal superior do Estado requerido
(no caso das ConvencOes), ou ser sujeita a um procedimento de reconhecimento e

declaracéo de forca executoria (no caso do Regulamento).

% FAQ sobre fixacdo/alteracdo/cobranca de alimentos transfronteirica, Direcdo-Geral da
Administracdo da Justi¢a — Divisdo de Cooperacao Judiciaria Internacional, Governo de Portugal, Ministério

da Justiga, in http://csm.org.pt/rijh/cobranca-de-alimentos-no-estrangeiro/
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Em relacdo ao pagamento de alimentos devidos pelo progenitor ndo guardido e que
se encontre ausente, num outro Estado, na maioria das situacdes esses pagamentos sao
efetuados pelo devedor ao credor, através de transferéncia bancaria, sendo fornecida,
aquando da instrucdo do pedido, a referéncia bancaria do credor da pensao.

Podera acontecer que esses mesmos pagamentos sejam efetuados para a autoridade
de execugdo competente do Estado requerido, onde a execucdo esté a ocorrer. A autoridade
de execucdo ir4, por sua vez, reenvia-los diretamente para o credor ou através da
Autoridade Central do Estado requerente para que esta os faca chegar ao credor.

Posto isto, serd de concluir que, residindo o devedor fora de Portugal e tendo ele ai
rendimentos, um possivel recurso Fundo de Garantia dos Alimentos Devidos a Menores so
podera acontecer depois de se ter tentado, sem sucesso, a cobranca de alimentos no
estrangeiro (salvo a situacdo de, atendendo ao pais em que progenitor obrigado se
encontra, possa desde logo dizer-se que essa cobranca ndo é possivel).

Existindo estes instrumentos juridicos relativos a cobranca de alimentos no
estrangeiro, 0s mesmos deverdo ser acionados.

Ademais, (...) s6 no caso de se comprovar a impossibilidade da cobranca, ou,
entdo, ser especificamente comprovada a demora na cobranga por esses meios, € que 0
FGADM deve ser chamado a intervir, ndo se podendo, aqui, invocar sem mais a demora
sO pelo facto do obrigado residir no estrangeiro, sob pena de se desvalorizar ou ignorar
em absoluto os instrumentos juridicos que o Estado Portugués subscreveu/ ratificou sobre
a matéria e, por isso, fazendo também parte integrante do nosso sistema juridico (ac. STJ,
2015-04-30, Paiva).

Quer isto dizer que s6 ndo se conseguindo o pagamento dos alimentos por essa via
e verificando-se devidamente e comprovadamente essa impossibilidade, ou caso se preveja
uma demora excessiva e desproporcionada para a necessaria cobranca, s6 nessas situaces
é que deveréa ser acionado 0 FGADM.

A Convengéo sobre a Cobranga Internacional de Alimentos foi elaborada com a
consciéncia da necessidade de dispor de procedimentos que produzam resultados,
permitindo um trabalho mais célere, eficaz e 0 menos oneroso possivel e tendo em vista
um melhoramento na cooperagéo entre os Estados no que concerne as questdes relativas a
cobranca internacional de alimentos.

Por fim, devera, pois, existir uma conjugacdo entre os instrumentos juridicos
relativos & cobranca de alimentos no estrangeiro e as formas coercivas de prestar alimentos

previstas no artigo 48° do RGPTC.
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7. Crime de violacao da obrigacdo de alimentos

De facto, e como ja constatamos, verifica-se, muitas das vezes, um incumprimento
das decisdes proferidas no ambito da regulacdo do exercicio das responsabilidades
parentais, concretamente no que concerne ao incumprimento da penséo alimentar devida
ao filho (aspeto que aqui nos interessa abordar).

A obrigacdo de prestar alimentos ao filho constitui um dever fundamental, nos
termos do preceituado no artigo 36°, n°.5 da CRP, uma vez que se trata de uma prestacéo
integrante do dever que um progenitor tem na manutengéo e no sustento dos filhos.

O artigo 250° do CP prevé o crime de violacdo da obrigacdo alimentos, inserido na
parte especial do Cddigo Penal Portugués, no ambito dos crimes contra a vida em
sociedade e dos crimes contra a familia.

Uma vez que se trata de um crime semipublico, o procedimento criminal depende
de queixa (n°.5 do artigo 250°), pelo que tera que ser determinado o titular do direito, nos
termos do preceituado no artigo 113° do CP €°.

Neste sentido o Acorddo da Relacéo de Lisboa, de 2013-04-23, refere que [0] crime
de violacdo da obrigacdo de alimentos, p. e p. pelo artigo 250° n% 1 e 2, do Cédigo
Penal, cuja pratica o Ministério Publico imputa ao arguido na acusacdo que formulou,
reveste natureza procedimental semi-publica, como se extrai do estabelecido no n° 5, do
mesmo, ou seja, 0 respetivo procedimento criminal estd dependente de queixa. E
acrescenta: [c]onsagra-se no n° 1, do artigo 49°, do CPP, que “quando o procedimento
criminal depender de queixa, do ofendido ou de outras pessoas, € necessario que essas
pessoas deem conhecimento do facto ao Ministério Publico, para que este promova o
processo” (ac. do TRL, 2013-04-23 Vargues).

Trata-se de um crime permanente, uma vez que a sua execucao subsiste enquanto
n&o se extinguir a obrigacio de prestar alimentos. E também um crime especifico proprio,

pelo que o agente do crime serd sempre alguém que esta obrigado legalmente a prestar

80 Neste sentido vide GONCALVES, Manuel L. Maia. 2007. Cddigo penal Portugués, Anotado e
Comentado. Legislacdo Complementar, 18? Ed., Coimbra: Almedina, pagina 870.
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alimentos, nos termos do previsto no artigo 2009° e dai que ndo cumprimento da obrigacéo

Com as Ultimas alteracdes introduzidas pela Lei n°. 61/2008, de 31 de outubro, em
concreto no que respeita ao artigo 250° do CP, o tipo legal sofreu um alargamento da
criminalizacdo, passando a existir um campo de aplicagdo mais abrangente do ilicito
relativo a violacdo da obrigacdo de alimentos, previsto nesta norma.

A violacdo da obrigacao de alimentos prevista no artigo 250° do CP, constitui um
crime de perigo, uma vez que neste tipo de crime, contrariamente ao crime de dano, a
atuacdo tipica consiste em agir de modo a criar perigo de lesdo de determinados bens
juridicos, ndo dependendo o preenchimento do tipo da ocorréncia da lesao.

Como Germano Marques refere, [a] distingdo entre crimes de dano e crimes de
perigo assenta na lesdo ou no simples perigo de lesdo do bem juridico protegido (Silva,
1988: 30). Assim, nos crimes de perigo, 0 perigo consubstancia-se numa situacao que faz
figurar como possivel a realizagdo de um dano contrario a interesses juridicamente
protegidos.

O crime de perigo tem duas variantes, o crime de perigo abstrato ou presumido, o
qual para estar preenchido, bastara uma conduta propicia a provocar o perigo, ndo sendo
necessaria a producdao de um dano, nem sequer a prova do perigo. Assim, e como explica
Taipa de Carvalho, [0] legislador, baseado na elevada perigosidade da conduta,
demonstrada pela experiéncia, considera que tal conduta contém sempre o risco sério de
poder lesar ou por em perigo o importante bem juridico protegido pelo tipo (Carvalho,
2008: 297).

Como segunda variante temos o crime de perigo concreto, em que 0 perigo
resultante da acdo do agente esta individualizado numa vitima ou num bem ou bens.
Correspondem, assim, a um ilicito penal tipico em que o perigo é elemento desse mesmo
ilicito tipico.

Se por um lado o n°.3 do artigo 250° do CP que prevé o crime de perigo concreto,
exige um perigo causado por uma certa conduta, o n°.1 do artigo 250° do CP n&o necessita
de prova de que o bem esteve em perigo, sendo suficiente o comportamento do agente.

Assim, em ambas as situacOes, para a concretizacdo do crime, bastara a existéncia
de perigo para o bem juridico protegido (seja este efetivo ou presumido). Bastara que se
perspetive o perigo, ndo sendo necessaria a caréncia efetiva.

Posto isto, estando em causa um perigo concreto, sera necessario que se verifique

se as necessidades do menor foram colocadas em perigo efetivamente. Por outro lado, no
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crime de perigo abstrato apenas sera necessario que as necessidades do alimentando
estejam a correr perigo.

A nivel de prova, no crime de perigo concreto, sera necessario fazer prova do
perigo provocado pela conduta perigosa do agente, enquanto que no crime de perigo
abstrato ndo € exigida a apreciacdo da concreta perigosidade do facto.

Ora, no que respeita a norma do artigo 250° do CP, acrescentou-se a punicéo para a
criagdo de um perigo abstrato, criminalizando-se, pois, a conduta do progenitor que nao
cumpre a prestacdo a que estaria obrigado, presumindo-se que coloca em perigo o bem
juridico protegido pela norma, ndo sendo necessaria uma prova especifica de que as
necessidades essenciais do menor foram postas em perigo.

Posto isto, passou a prever-se a puni¢cdo com pena de multa até 120 dias para o
incumprimento da obrigacdo de pagamento de pensdo de alimentos, nos dois meses
seguintes ao vencimento, por parte do progenitor obrigado a prestar tal obrigacéo,
encontrando-se 0 mesmo em condigdes de realizar essa mesma prestacdo (n°.1 do artigo
250° do CP), acrescentando-se, também, a agravacdo, com pena de prisdo até um ano ou
com pena de multa até 120 dias, se o crime for praticado reiteradamente (n°.2 do artigo
250° do CP). A este propdsito coloca-se a questdo de saber qual o alcance da expressao
“reiteradamente” ou “de forma reiterada”, isto porque para uns podera ser o
incumprimento de quatro prestagdes, enquanto para outros, essas mesmas quatro
prestacOes poderdo ndo chegar para preencher esta agravacao do crime pela forma reiterada
de incumprimento.

Paulo Pinto de Albuquerque considera que (...) aquando do primeiro
incumprimento de uma obrigacdo de alimentos o obrigado comete o crime do n°.l1,
cometendo o crime do n°.2 a partir do segundo incumprimento daquela mesma obrigacdo
de alimentos (Albuquerque, 2010: 741).

Uma vez que o crime do n®.1 é cometido com o ndo cumprimento da obrigacdo de
alimentos no prazo de dois meses, correspondendo isso a duas obrigacdes de alimentos,
isto €, duas prestacbes mensais, ora, seguindo o pensamento anteriormente referido de
Paulo Pinto de Albuquerque, verifica-se incumprimento quando trés prestacGes estdo
vencidas, uma vez que a norma refere que ha incumprimento se ndo cumprir a obrigacao
no prazo de dois meses seguintes ao vencimento.

Contudo, neste seguimento, sera de questionar o que se considera pratica reiterada
prevista no n°.2 do mesmo artigo 250° do CP. Ou seja, sera que o legislador, ao referir-se a

uma pratica reiterada do crime quererd referir-se ao dobro das prestacfes vencidas
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previstas no n°.1, isto &, seis prestacdes? Ou serd que quererd referir-se ao incumprimento
de mais uma prestacdo para além do estabelecido no n°.1, ou seja, 0 incumprimento de
quatro prestacOes constituird a pratica reiterada prevista no n°.2 do artigo 250°?

Na minha opinido, estando em questdo as necessidades essenciais de sobrevivéncia
do filho (alimentando), parte que se quer e se pretende ver protegida, um eventual
incumprimento de seis obrigacfes (mensais) de alimentos serd um pressuposto muito
exigente para se poder ver preenchido o normativo do n°.2 do artigo 250° do CP, isto é,
sera uma exigéncia manifestamente excessiva.

Avancgando pelos preceitos do artigo 250° do CP, percebemos que se manteve a
punicdo com pena de prisdo até dois anos ou de multa até 240 dias para o progenitor
obrigado que, encontrando-se em condicdes de o fazer, ndo cumpre a sua obrigacdo de
prestar alimentos, pondo em perigo as necessidades essenciais do menor (n°.3 do artigo
250° do CP).

Ademais, problema que se tem colocado cada vez mais, e por isso a necessidade de
se chamar a atenc¢do para tal questdo, sera o da provocacdo da situacdo de incumprimento
da obrigacdo de prestar alimentos por parte do agente (progenitor obrigado) (n°.4 do artigo
250° do CP). De facto, por diversas vezes, o progenitor obrigado coloca-se, de forma
deliberada e propositada, numa situacdo de impossibilidade legal de lhe poder ser exigida
coercivamente qualquer prestacdo, na maioria das situacbes ficando, propositadamente,
numa situagio de desemprego, ou reduzindo propositadamente o seu horario de trabalho 2,

ou ainda ndo utilizando plenamente a sua capacidade laboral °2, violando, assim, a

61 A este proposito, Damido da Cunha refere que o ndo cumprimento pode, além disso, resultar de
um estado de incapacidade de prestacdo (omissio ilicita in causa) — CUNHA. J. M. Damido. 1999.
Comentéario Conimbricense do Cédigo Penal. Parte especial. Tomo Il (dirigido por Jorge Figueiredo Dias)
Coimbra: Coimbra Editora. (Comentério ao artigo 250.° do CP), pagina 631.

62 Neste sentido, o Acérddo do TRP, datado de 2006-11-08, cujo relator é Isabel Pais Martins,
considera que, em relacdo ao agente: [a] sua capacidade para cumprir a obrigagdo esta comprovada. Do
gue se trata € do ndo cumprimento da obrigacdo por o recorrente omitir medidas pelas quais teria a
possibilidade de cumprir a obrigacdo (omissio ilicita in omittendo) ao, deliberadamente, ndo explorar
plenamente a sua capacidade de trabalho.
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obrigagdo a que estava adstrito, colocando em perigo as necessidades bésicas e
fundamentais do filho.

Assim, 0 n°.4 do artigo 250° do CP estabelece que [gJuem, com a intencdo de ndo
prestar alimentos, se colocar na impossibilidade de o fazer e violar a obrigacéo a que esta
sujeito criando o perigo previsto no nimero anterior, € punido com pena de priséo até
dois anos ou com pena de multa até 240 dias.

Neste sentido [0] desemprego, se o alimentante se colocar voluntariamente numa
situacdo em que € incapaz de arranjar emprego, nao dispensa o alimentante de cumprir a
obrigacdo de alimentos. Para este efeito devem ser elaboradas regras para imputar
rendimentos a pais desempregados de acordo com a sua capacidade de trabalhar e de
ganhar dinheiro. O mesmo se passa nos casos em que 0 progenitor sem a guarda esta a
diminuir o seu rendimento ou a fazer despesas excessivas [...] deve ser possivel presumir
rendimentos de acordo com determinados indices, sendo admitida a prova testemunhal
para apurar os rendimentos do obrigado a alimentos (Sottomayor, 2016: 339).

Ora, tendo em conta este artificio, por diversas vezes utilizado pelo progenitor
obrigado, tendo em vista a impossibilidade de lhe ser exigida a prestacdo alimentar, talvez
seja necessario o recurso a pena de prisdo. E, concordando com as palavras de Maria Clara
Sottomayor, [a] pena de prisdo, para além de uma finalidade punitiva (...) tem uma
finalidade preventiva (...) tanto mais eficaz quanto se trate de uma ameaga que o potencial
transgressor saiba que vai ser efetivamente aplicada, funcionando simultaneamente como
uma medida de coacéo destinada a induzir o devedor a pagar (Sottomayor, 2016: 365).

Apesar de tudo, a capacidade econdémica do progenitor obrigado a prestar alimentos
para cumprir a sua obrigacdo, ndo é apenas aferida pelo rendimento que ele aufere e
possui. Neste sentido, e como Maria Clara Sottomayor refere [0]s tribunais tém admitido
que a capacidade econdmica dos pais ndo se avalia so pelos rendimentos declarados, mas
também pela capacidade de gerar proventos, pelo nivel de vida ou padrdes de consumo
que efetivamente tém e pelos rendimentos de atividades profissionais por conta propria
mesmo que nao sejam declarados (Sottomayor, 2016: 341).

Neste sentido, e como a autora faz mencédo, o Acorddo da Relagdo do Porto, datado
de 2010-06-14, cujo relator é Guerra Banha, expde que Para efeitos do cumprimento da
obrigacdo de alimentos a filhos menores, a capacidade econémica dos pais nao se avalia
apenas pelos rendimentos que declaram ao Fisco ou & Seguranca Social; avalia-se
também pela sua idade, pela atividade profissional que em concreto desenvolvem e pela

capacidade de gerar proventos que essa atividade potencia (ac. TRP, 2010-06-14, Banha).
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Acrescento que um progenitor tem a obrigacdo moral e legal de garantir o bem-
estar do seu filho, pelo que, inerente a essa obrigacao estara a sua necessidade de trabalhar
de forma a que consiga prover ao sustento do filho.

O tipo legal visa proteger, em primeira linha, o titular do direito a alimentos face
ao perigo de ndo satisfagdo das necessidades fundamentais. SO secundariamente se visa
proteger a comunidade (em especial as instituigdes de seguranca social) da necessidade
de colocar a disposicdo do alimentado os meios que o obrigado a alimentos teria, por
forca da lei, de cumprir (Cunha, 1999: 621).

No que respeita ao bem juridico protegido pelo artigo 250° do CP, encontramos
duas posicdes diferentes na doutrina em que, por um lado, alguns autores defendem a
natureza pessoal da norma, enquanto que outros defendem que o bem juridico é
patrimonial.

Assim, o fundamento principal desta divergéncia advém da interpretacdo do que a
norma do 250° do CP visa proteger, isto €, o bem juridico que aqui estard em causa.
Enquanto os defensores do bem juridico pessoal entendem que € a vida, integridade fisica e
a saude do menor, os defensores do bem juridico patrimonial entendem que é 0 montante
da divida da obrigacédo alimentar.

A este propdsito, Paulo Pinto de Albuquerque entende que (...) o bem juridico
protegido pela incriminacdo é a satisfacdo das necessidades fundamentais do titular do
direito a alimentos, optando pela natureza pessoal da norma (Albuquerque, 2010: 741).

Sentido idéntico € o de Manuel Lopes Maia Gongalves, ao referir que (...) com a
pratica deste crime violam-se ndo s6 bens patrimoniais, mas também, e essencialmente,
bens eminentemente pessoais (Gongalves, 2007: 870).

Em sentido diverso, Damido da Cunha defende que, em relagcdo ao bem juridico em
causa, (...) ndo estdo em jogo bens juridicos eminentemente pessoais, antes pelo contrdrio
um bem juridico de carater acentuadamente patrimonial (Cunha, 1999: 634).

A jurisprudéncia também se encontra divida neste ambito. Assim, no sentido da
natureza pessoal da norma, o Acorddo da Relacdo do Porto, datado de 2006-01-11, cujo
relator ¢ Jose Piedade, refere que [a]s prestacdes tém conteudo patrimonial, mas a
obrigacéo legal de alimentos familiares decorre do conteddo do Direito a vida, enquanto
Direito especial de personalidade de maior valor e simultaneamente Direito fundamental
tutelado pelo art.18° da C.R.P (ac. TRP, 2006-01-11, Piedade).

E como refere o Acérddo da Relagdo de Coimbra, de 2007-03-14, relator Jorge

Dias, (...) o legislador, com a consagragdo deste crime, procurou proteger o titular do
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direito a alimentos face ao perigo de néo satisfacdo das necessidades fundamentais (Ac.
TRC, 2007-03-14, Dias).

No mesmo sentido, o Acorddao da Relacdo de Guimaraes, de 2008-03-06, cujo
relator ¢ Filipe Melo, vai ainda mais longe, ao referir que [o] Tribunal acolhe o
entendimento de que a obrigacao de alimentos protege bens essencialmente pessoais, pelo
que considerou existirem tantos crimes quantas as pessoas beneficiarias de alimentos (ac.
TRG, 2008-03-06, Melo). Assim sendo, por quatro dos filhos a quem ndo foi paga
qualquer prestacao alimentar, quatro crimes serdo cometidos.

No sentido da natureza patrimonial da norma, o Acorddo da Relacdo do Porto,
datado de 2011-12-06, cuja relatora € Marcia Portela, refere que [a] vertente das
responsabilidades em apreco, de natureza patrimonial, é a da obrigacdo de alimentos a
filho menor (ac. TRP, 2011-12-06, Portela).

Em sentido idéntico e indo mais longe, decidiu o Acérddo da Relagcdo de
Guimaraes, datado de 2005-10-24, cujo relator é Miguez Garcia, ao considerar que (...) a
sentenca recorrida enveredou assim pelo bom caminho ao condenar por um s6 crime de
violacdo de obrigacdo de alimentos, com base numa Unica resolucdo criminosa, por nao
concorrerem bens juridicos eminentemente pessoais, apesar de serem duas as menores
com o direito a alimentos (ac. TRG, 2005-10-24, Garcia).

Posto isto, cumpre-nos adotar a posicdo pessoalista, defendida por Paulo Pinto de
Albuquergue. Assim, consideramos que o bem juridico tutelado €é, de facto, o préprio
direito a alimentos, no momento em que se verifica o perigo de ndo satisfacdo das
necessidades essenciais do menor.

Consideramos que as prestacdes tém também um contedo patrimonial, contudo e
como refere Remédio Marques, [a] obrigacdo legal de alimentos familiares, posto que
pretende assegurar, ao necessitado um nivel de vida minimamente digno, decorre (...) do
contetdo do direito a vida, enquanto direito especial de personalidade de maior valor e
simultaneamente direito fundamental, que logra a tutela do art.18° da Constituicéo
(Marques, 2007: 44-45).

A obrigacdo de alimentos protege, assim, bens essencialmente pessoais.
Relativamente aos filhnos menores trata-se, pois, de uma obrigacéo incorporada no conjunto
de deveres decorrentes da responsabilidade dos progenitores. Existirdo tantos crimes
quantas as pessoas com direito a exigir a prestacdo de alimentos.

Contudo, convém referir que a determinacdo do bem juridico em causa, ou seja, se

estaremos perante uma natureza pessoal ou uma natureza patrimonial da norma, leva a que
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ou consideremos existirem tantos crimes quantas as pessoas ofendidas/beneficiarias de
alimentos para o primeiro caso, ou consideremos que se estd perante um so crime.

Neste sentido, se estivermos perante um incumprimento da obrigacdo de alimentos
por parte do progenitor obrigado para com mais do que um filho menor e se optarmos pelo
pensamento de Damido Cunha, estaremos perante um Unico crime, pois como o autor
refere, (...) deve verificar-se apenas um crime, até porque, no caso concreto, ndo estdo em
jogo bens eminentemente pessoais, antes, pelo contrario, um bem juridico de carater
acentuadamente patrimonial (Cunha, 1999: 634).

E este pensamento foi também utilizado em alguma jurisprudéncia, defendendo
que, mesmo que exista mais do que um ofendido, o crime seré apenas um. Ora, (...) apesar
de o MP ter acusado por dois crimes, por serem duas as menores a quem eram devidos
alimentos, assentando, fundamentalmente, em os bens juridicos em causa serem, em ultima
instancia, a propria vida, integridade fisica e saude dos alimentandos, e ndo bens juridicos
de carater patrimonial, a sentenca recorrida enveredou pelo bom caminho ao condenar
por um soO crime de violacdo da obrigacdo de alimentos, com base numa Unica resolucéo
criminosa, por, de facto, ndo concorrerem bens juridicos eminentemente pessoais, apesar
de serem duas as menores com direito a alimentos (ac. TRG, 2005-10-24, Garcia).

Contudo, e como anteriormente referimos, adotamos a posicdo pessoalista,
defendida por Paulo Pinto de Albuquerque, isto é, consideramos tratar-se de uma
obrigacdo/dever fundamental, que, caso ndo seja respeitado e cumprido, estar-se-a a
colocar em causa 0s bens eminentemente pessoais. Assim, consideramos que o bem
juridico tutelado é, de facto, o proprio direito a alimentos no momento em que se verifica o
perigo de ndo satisfacdo das necessidades essenciais do menor. Assim, e como refere o
autor (...) 0 agente comete tantos crimes quantas as pessoas com direito a alimentos que
puser em perigo, atenta a natureza pessoalissima desse direito (Albuquerque, 2010: 743).

Em nosso entender, o crime de violacdo da obrigacdo de alimentos protege bens de
natureza eminentemente pessoal e, como tal, o agente comete tantos crimes quantas as
pessoas ofendidas, ainda que haja uma sé resolucdo criminosa. Com o crime de violagéo da
obrigagdo de alimentos visa-se a protegdo de bens juridicos eminentemente pessoais.
Tendo o arguido a obrigacéo de prestar alimentos a, por exemplo, quatro pessoas diferentes
e ndo tendo cumprido qualquer uma das prestacdes a que estava adstrito, 0 mesmo comete

quatro crimes, em concurso real e efetivo, e ndo um crime continuado.
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Para mais, o crime de violacdo da obrigacdo de alimentos € um crime de perigo
concreto, pressupondo a concreta verificagdo do perigo de satisfagdo de necessidades
fundamentais do menor, afetando bens juridicos eminentemente pessoais.

De facto, e como Manuel Lopes Maia Gongalves chama a atencdo, [0] proprio
cddigo da clara indicacdo de que aqui se violam bens juridicos eminentemente pessoais,
ao incluir este artigo intitulado crimes contra a vida em sociedade e numa secgio
intitulada crimes contra a familia. O autor acrescenta, [0] agente cometera sempre tantos
crimes quantos os alimentandos a quem ndo prestou alimentos, embora através de uma
Unica conduta naturalistica (Gongalves, 2007: 870).

Posto isto, considerando que as necessidades do menor sdo fundamentais por serem
relativas a necessidades basicas e essenciais do menor, as mesmas terdo que ser
asseguradas e protegidas pelos progenitores.

Existindo incumprimento da obrigacdo de alimentos, por parte do progenitor
obrigado, para com mais do que um filho menor, estaremos perante dois ou mais crimes,
consoante o numero de filhos menores que deveriam beneficiar da pensdo de alimentos.

Refira-se que as necessidades dos filhos alimentandos poderdo ser diferentes. Um
filho podera necessitar de mais apoio que outro, seja a nivel escolar, seja a nivel de salde,
seja até a nivel de alimentacdo. Assim, nessas situacdes, 0 montante atribuido a cada um
devera ser diferente, tendo em conta esses fatores.

Por fim, serd importante sensibilizar as pessoas para a problematica das situacfes
em que 0 progenitor obrigado, tendo em vista 0 ndo pagamento da prestacdo alimentar, se
coloca, propositadamente, numa situacdo de impossibilidade de cumprir essa prestagéo a
que estaria adstrito, pelo que, essas situacdes poderdo provocar graves inconvenientes e
danos para a crianca.

Muitas das vezes o que acontece é que o progenitor obrigado tem um pensamento
incorreto e erréneo de que a prestacdo mensal que esta a prestar ao filho podera aproveitar
ao outro progenitor, situacOes essas que maioritariamente surgem em virtude de
desentendimentos e situagdes de mal-estar entre ambos 0s progenitores.

Assim, chamamos a atencdo para as situacOes voluntérias de desemprego e
tentativas de esconder os rendimentos por parte do progenitor obrigado a prestar alimentos,
com o objetivo de se escusar ao cumprimento das suas obrigacOes legais, pelo que resulta

dessa situacdo, como Unicos e maiores prejudicados, os filhos.
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8. Alteracéo da obrigacéo de alimentos

O artigo 2012° do CC prevé a variabilidade e modificabilidade da obrigacdo de
alimentos de acordo com as necessidades do menor e as possibilidades do progenitor
obrigado, determinando-se assim um aumento ou uma diminuicdo do montante de tal
obrigacao

O progenitor obrigado a prestar alimentos ao menor, para obter uma modificacao
dessa obrigacdo terd que propor uma agdo de alteragdo da regulagdo das responsabilidades
parentais, nos termos do preceituado no artigo 42° do RGPTC.

O Acordao do TRL, de 2007-05-24, cujo relator é Farinha Alves, refere que A
alteracdo, por via judicial, de uma prestacdo de alimentos sé pode ter por fundamento,
nos termos do art.° 2012.° do C. Civil, a alteracdo das circunstancias determinantes da
sua fixacao, o que tem a ver com as necessidades dos alimentandos, com as possibilidades
dos alimentantes, ou com ambas (ac. TRL, 2007-05-24, Alves).

Por norma, a fundamentacdo utilizada pelo progenitor obrigado para essa
modificagdo baseia-se, essencialmente, no aumento significativo do custo de vida, quer
pela diminuicdo das capacidades econdmicas do progenitor, quer pela impossibilidade de o
mesmo corresponder a possiveis alteracbes das necessidades do menor que estardo
inerentes ao seu crescimento.

Como é referido no Acoérddao do TRL, datado de 2011-04-07, relator Henrique
Antunes, [p]ara que uma obrigacéo parental seja modificavel, com base na alteracéo das
circunstancias, aquele que pretende a alteracdo deve alegar as circunstancias existentes
no momento em que aquela obrigacdo foi contraida e as circunstancias presentes no
momento em que requer a modificacdo dessa mesma obrigacdo (ac. TRL, 2011-04-07,
Antunes).

A este propdsito Remédio Marques refere que [s]ujeitando-se os alimentos a
clausula rebus sic stantibus, e atento que as despesas com 0S menores aumenta
eXponencialmente a medida que vao crescendo, as partes (...) ou o tribunal (...) podem (e
devem) consignar clausulas de actualizagdo automatica, em fungéo de certos indices de
desvalorizacdo da moeda ou com base noutros critérios — v.g., 0 aumento liquido anual
dos rendimentos fixos do devedor (Marques, 2007: 105).

O autor considera que tais clausulas (...) ndo sdo, por si s6 nulas ou insusceptiveis

de homologac&o judicial, porquanto, a despeito delas, a obrigacéo de alimentos nédo perde
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a sua especifica fisionomia nem deixa de estar condicionada pelos pressupostos que
presidem a sua fixagdo, reducdo ou o aumento (actualizagéo) (Marques, 2007: 105).

Assim, atraves destas clausulas de atualizacdo, ndo se respeitando as regras da
proporcionalidade, adequacéo e necessidade previstas no artigo 2004° do nosso CC, podera
ser requerida por uma das partes, credor ou devedor da prestacdo alimentar, a reducéo ou o
aumento do montante relativo a pensdo alimentar fixada.

Deverdo assim ser fixadas nas decis@es judiciais, tendo em vista uma certa protecéo
da “parte mais fraca”, reduzindo-se também as situacdes de conflito judicial.

O principio da modificabilidade permite que as decisbes adotadas pelo julgador
possam ser modificaveis, na existéncia de factos ou circunstancias supervenientes que
justifiguem essa modificacdo. Assim, o regime fixado em sentenca relativa as
responsabilidades parentais podera sempre ser alterado no que respeita as questdes
relativas ao exercicio dessas responsabilidades, concretamente no que concerne a fixacao
do montante dos alimentos.

Nos termos do previsto no artigo 2012° do CC [s]e, depois de fixados os alimentos
pelo tribunal ou por acordo dos interessados, as circunstancias determinantes da sua
fixagdo se modificarem, podem os alimentos taxados ser reduzidos ou aumentados,
conforme os casos, ou podem outras pessoas ser obrigadas a presta-los .

A este proposito Pires de Lima e Antunes Varela referem, em anotacdo ao artigo
2012° que a variabilidade do objeto da prestacdo € desde hd muito reconhecida pelo
comum das legislacbes e generalidade dos autores como uma das caracteristicas
essenciais da obrigacdo alimenticia. Os autores acrescentam ainda: [c]Jomo a obrigacéo
alimenticia € uma obrigacdo duradoura que assenta fundamentalmente em dois pilares
basicos — as necessidades econdmicas de quem recebe e as disponibilidades financeiras do
familiar que paga - e, estes fatores podem alterar-se, e de facto a cada passo se
modificam, a lei permite, com inteira légica e com perfeita coeréncia, que o quantitativo

da prestac&o se adapte a todo o0 momento a evolugao desses fatores 54,

8 Vide, neste sentido, Ac. do TRP, datado de 30-09-2014, Relatora Maria Amalia Santos.
8 VARELA, J. de M. Antunes, PIRES DE LIMA, F. Antunes. 2010. Cédigo Civil Anotado, Vol. V.
Coimbra: Coimbra Editora, pagina 600.
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A modificagdo do montante fixado na prestacdo de alimentos devidos ao filho
menor pelo progenitor ndo guardido podera ser alcancada mediante uma agdo de alteracdo
de regulacdo das responsabilidades parentais. No entanto, também podera ser acordado
entre os progenitores em fungdo das suas possibilidades financeiras, quer por entenderem
que podem contribuir com um valor mais elevado, quer por estarem impossibilitados de
contribuir com o valor fixado .

Assim sendo, este mecanismo previsto no artigo 42°, n°1 do RGPTC permite alterar
0 regime de regulacdo das responsabilidades parentais quando circunstancias
supervenientes 0 tornem necessario, isto €, circunstancias ocorridas posteriormente a
decisdo, ou até mesmo circunstancias anteriores e que ndo tenham sido alegadas, quer
tenha sido por ignorancia ou outro motivo ponderoso, nos termos do preceituado no artigo
988° do CPC, e que se torne, assim, por necessario, alterar o estabelecido.

A admissibilidade da atualizacdo da divida relativa a alimentos sera também
expressdo ao principio da variabilidade, principio ao qual a mesma se encontra sujeita.

Assim, a pensdo de alimentos devera ser atualizada, sempre que haja acordo para
tal, ou sob invito debitore, na falta dele, atendendo, na falta de outro critério, aos indices de
precos no consumidor, nos termos do previsto no artigo 551° do CC.

Esta admissibilidade da reviséo judicial da penséo de alimentos tem, sobretudo, por
finalidade impedir o efeito prejudicial da inflacdo sobre a prestacéo.

Contudo podera levar a constantes conflitos entre os progenitores, dado que
constitui um momento propicio para a reativacdo do conflito acerca do desempenho da

funcéo parental °°.

8 Contudo, a este proposito, como refere Alexandra Viena Lopes, A previsdo da forma consensual
da definicdo do regime de alimentos lida, em conjugacdo com as disposi¢Bes de irrenunciabilidade e de
indisponibilidade das responsabilidades parentais e dos alimentos (arts.1882° e 2008° do Cddigo Civil),
expressa a natureza de disponibilidade relativa do direito a alimentos, passivel de acordo das partes, com o0s
limites de disposicao previstos por lei — LOPES, Alexandra Viena. 2009. Divdrcio e Responsabilidades
Parentais — Algumas reflexdes sobre a aplicagdo do novo regime. Revista do Centro de Estudos Judiciarios.
N°.11, 1° semestre, pagina 168.

% Neste sentido, acorddo do TRL, datado de 2011-04-07, Relator Henrique Antunes.
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No que respeita as situagdes em que o progenitor ndo guardido fica com filho,
exercendo o seu direito de visita, residindo o menor por esse periodo na residéncia daquele,
entende-se que, em regra, ndo se devera reduzir o quantum da obrigacdo de alimentos.

Maria Clara Sottomayor refere que (...) se o direito de visita for mais amplo do que
0 previsto na decisdo de regulacdo das responsabilidades parentais, que engloba
normalmente fins-de-semana alternados, metade das férias do Natal e da Pascoa, um més
ou quinze dias nas férias grandes, as despesas do progenitor guarda diminuem
ligeiramente, o que pode conduzir a uma diminuicdo da obrigacdo de alimentos
(Sottomayor, 2016: 354).

Contudo, o direito de visita podera ser um instrumento utilizado “estrategicamente”
pelo progenitor ndo guardido tendo em vista conseguir alcancar uma diminui¢do da
prestacdo a que estd adstrito. Assim, e concordando com as palavras da autora, [p]ara
evitar que o aumento do direito de visita seja utilizado estrategicamente pelos pais a fim
de conseguirem uma diminui¢cdo da obrigacéo de alimentos, seria aconselhavel que néo se
admitisse este fator como fundamento da descida do montante de alimentos ou que fossem
estabelecidas formulas para determinar a reducdo exata dos alimentos em funcdo do
tempo que o progenitor sem a guarda passar com o/a filho/a. O tempo a ter em conta,
para este efeito, deve ser apenas o tempo que ultrapassa a duragdo normal do direito de
visita, ndo se admitindo reducdes na prestacdo mensal a pagar no més em que a crianca
estd a passar férias com o progenitor sem a guarda ou nos periodos de tempo
correspondentes ao exercicio normal do direito de visita, em que a crianca esta em casa
deste a seu cargo (Sottomayor, 2016: 354).

Caso tenha sido fixada na decisdo inicial uma clausula de indexacdo do montante a
pagar a taxa de inflacdo ou a taxa de crescimento dos salarios, poderd ser adaptada a

prestacio de alimentos ao aumento do custo de vida, anualmente e de forma automatica °’.

5 A este propdsito Vieira e Cunha refere que [o0]s tribunais usualmente fixam clausulas de
indexacdo para a manutencdo do poder aquisitivo do alimentando, tendo em vista a flutuacéo do valor da
moeda, mas nem os alimentandos nem os devedores podem atualizar tal prestacdo, se ela se encontrar
previamente fixada em via judicial. Neste caso, deve o alimentando formular o pedido de atualizacdo da
prestacao, sob pena de possivel nulidade da decisdo que a fixar. - CUNHA, Vieira e. 2007. Alimentos
devidos a menores. Maia Juridica: Revista de Direito, N°.1, Ano 5. janeiro - junho. Coimbra, pagina 25.
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A clausula de indexacdo assume ela propria o carécter rebus sic stantibus, deixando
intacto o seu direito a requerer ao tribunal a modificacdo da decisdo, com fundamento da
alteracdo das circunstancias, nos termos do previsto no artigo 2012° do CC. Para mais,
impede o controlo constante, por um dos progenitores, dos rendimentos do outro.

Assim, essas clausulas devem indexar-se, por falta de outro critério legal, ao indice
de precos e ndo ao aumento dos rendimentos do devedor, nos termos do previsto no artigo
551° do CC.

A ratio dessas clausulas assenta na modificacdo do poder aquisitivo da moeda,
tendo em vista manter constante o valor que é disponibilizado ao credor para a efetiva
satisfacdo das suas necessidades - e ndo permitir a este a partilha dos rendimentos do
devedor (ac. TRL, 2011-04-07, Antunes).

A alteracdo da decisdo de regulacdo das responsabilidades parentais estabelecida,
com o fundamento na alteracdo superveniente das circunstancias, exige a alegacdo por
parte do requerente, quer das circunstancias atuais, quer das circunstancias contemporaneas
da concluséo do acordo e da decisdo homologatoria correspondente.

Assim, na falta de fundamentacdo adequada para a modifica¢do do contexto em que
foi estabelecida e homologada a regulacdo e as circunstancias atuais, o pedido de
modificagio da decisdo acordada de regulagdo devera ter-se por infundado 8.

Posto isto, podemos afirmar que a obrigacdo alimentar carateriza-se pela sua
atualidade, isto quer dizer que as possibilidades econdmicas do obrigado e as necessidades
do beneficiario, previstas no artigo 2004°, n°.1 do CC, deverdo ser aferidas no momento da
decisdo. Para mais também esta adstrito ao direito a alimentos a variabilidade da prestacéo,
ou seja, esta podera ser reduzida ou aumentada na medida exata do quantum alimenticio,
nos termos do previsto no artigo 2012° do CC.

De facto, e como refere Remédio Marques [a] vinculacdo ao principio perpetuatio

jurisdiccionis ® do tribunal estd, desde logo, afastada, uma vez que as sentencas que (...)

8 Neste sentido vide Acérddo do TRL, de 2011-04-07, Relator Henrique Antunes.

8 O principio da perpetuatio jurisdictionis determina a competéncia no momento em que a agéo é
proposta, sendo que considera irrelevantes as modificacbes do estado de facto ou de direito ocorridas
posteriormente, salvo quando suprimirem o érgéo judiciario ou alterarem a competéncia em razdo da matéria
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fixam alimentos n&o tém efeitos de caso julgado ou, noutra formulacéo, o caso julgado
(material) produz efeitos temporalmente limitados (Marques, 2007: 108).

Refira-se que a sentenca que altera o montante relativo a alimentos produz efeitos a
partir da data da formulacdo do pedido de alteracdo, ou seja, desde 0 momento que o
devedor se constituiu em mora, nos termos do preceituado no artigo 2006° do CC °.

Posto isto, e como verificamos, a modificagdo das circunstancias podera
condicionar a alteracdo dos alimentos, nos termos do disposto no artigo 2012° do CC, pelo
que, apenas se justificard uma alteracdo se, face ao apurado, as circunstancias atuais forem
diferentes das existentes a data em que foi fixada a pensdo, isto porque o direito a
alimentos € um direito atual, pelo que os alimentos tém que corresponder as possibilidades

do obrigado e as necessidades do alimentando no momento.

ou da hierarquia. Contudo o tribunal ndo esta aqui vinculado a tal principio, ou seja, 0 caso julgado ndo opera
quando as circunstancias determinantes da fixac&o de alimentos se modificarem, ao abrigo do preceituado no
artigo 2012° do CC.

0 Neste sentido vide Ac. do TRC, datado de 2010-03-25, Relator Gregdrio Jesus.

No mesmo sentido, a Rela¢do do Porto refere (...) o art.° 2006°, do C.C., na parte que interessa,
estabelece que: [o]s alimentos sdo devidos desde a proposicao da agdo ou, estando ja fixados pelo tribunal
ou por acordo, desde 0 momento em que o devedor se constituiu em mora (...) — Ac. do TRP, datado de 2011-
11-07, Relatora Maria Graga Mira.
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9. Cessacao da obrigacéo de alimentos

A obrigacdo de alimentos a cargo do progenitor obrigado e a favor dos filhos
menores poderéd cessar por diversas situacdes, algumas delas ja abordadas por nés neste
trabalho.

Assim, nos termos do previsto no artigo 2013°, n°.1, alinea a) do CC a obrigacao de
prestar alimentos cessa, desde logo, com a morte do obrigado a alimentos ou do
alimentado. Contudo, nos termos do previsto no n°.2 do preceito legal, a morte do obrigado
ou a impossibilidade de este continuar a prestar alimentos, ndo impossibilita o alimentado
de exercer o seu direito a alimentos em relagdo a outros obrigados, também estes
vinculados/onerados a prestacdo de alimentos, como prevé o artigo 2009° do CC.

Nos termos do preceituado neste artigo 2009° do CC, estardo onerados a prestacao
de alimentos, de igual forma e sucessivamente, 0s seguintes sujeitos: o0 conjuge ou 0 ex-
conjuge; os descendentes; os ascendentes; 0s irmaos; os tios, durante a menoridade do
alimentando; o padrasto e a madrasta, relativamente a enteados menores que estejam, ou
estivessem no momento da morte do conjuge, a cargo deste.

O nosso regime prevé, igualmente, a cessacdo da obrigacdo alimentar a cargo do
progenitor obrigado em situacdo de impossibilidade econémica do mesmo. Assim, e nos
termos do previsto na primeira parte da alinea b), do n°.1, do artigo 2013° do nosso CC, a
falta de possibilidades e recursos econémicos, por parte do obrigado a alimentos, podera
levar a cessacdo da obrigacdo de alimentos. Contudo, serd4 necessario comprovar que 0
progenitor obrigado ndo possui quaisquer recursos econdémicos. Neste sentido, e como
refere Remédio Marques, (...) no particular dos alimentos devidos a menores, os
progenitores sé se podem subtrair ao cumprimento da obrigacdo, contando que provem a
auséncia total de recursos econdmicos, depois de satisfeitas as respetivas necessidades
bésicas de auto-sobrevivéncia (Marques, 2007: 371-372).

No entanto e, como vimos anteriormente, entendemos que, tendo em vista uma
eventual e necessaria intervencdo do FGADM (assunto que vamos abordar mais adiante no
nosso estudo), devera ser sempre fixada uma pensdo de alimentos, ainda que esta seja de
valores diminutos.

A pensdo de alimentos devidos ao menor, por parte do progenitor obrigado, podera
também cessar no caso de suficiéncia econdmica do alimentado, isto €, aquele que os
recebe deixar de precisar dos alimentos, nos termos do previsto no artigo 2013°, n°.1,
alinea b), segunda parte, do nosso CC. Assim, caso o credor de alimentos (aqui filho),
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deixar de necessitar da prestacdo dos mesmos, encontrando-se em situacdo de suportar as
despesas relativos ao seu sustento, usufruindo de rendimentos, quer estes advenham do seu
trabalho, quer advenham de outros rendimentos (como por exemplo, a alienacdo de um
bem), podera ser cessada a obrigacao de alimentos a cargo do progenitor obrigado.

Ainda de referir que, nos termos do previsto na alinea c), do n°.1, do artigo 2013°
do CC, a obrigacéo de alimentos podera cessar quando o credor viole gravemente 0s seus
deveres para com o obrigado.

Por fim, a obrigacdo de alimentos a menores podera cessar com a maioridade do
alimentado. Contudo, tal prestacdo podera manter-se ap6s o0 menor atingir a sua
maioridade, nos termos do preceituado no artigo 1880° do CC, em que a obrigacdo de
alimentos se prolonga no tempo, até o filho (agora maior) completar a sua formacéo
escolar ou profissional e até que este perfaca 25 anos de idade (questdo que ira merecer a

nossa andlise no Ultimo capitulo da presente dissertacdo).
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10. Fundo de Garantia de Alimentos Devidos ao Menor

10.1. Conceito e Objetivos

O direito a alimentos € uma concretizacdo do direito a vida digna, direito este
constitucionalmente consagrado no artigo 24° da CRP.

A protecdo da crianca vem consagrada no artigo 69° da CRP. Assim, nos termos do
previsto no n°.1 de tal preceito, [a]s criancas tém direito a protecdo da sociedade e do
Estado, com vista ao seu desenvolvimento integral, especialmente contra todas as formas
de abandono, de discriminacao e de opressdo e contra o exercicio abusivo da autoridade
na familia e nas demais instituicdes.

Essa mesma protecdo consubstancia-se no direito a vida, a integridade fisica e ao
desenvolvimento integral da crianga, nos termos do previsto nas normas dos artigos 24°,
25°, 26° e 69° da nossa CRP.

No direito internacional, acerca desta matéria do direito a alimentos, destaca-se,
desde logo: a Convencdo Sobre os Direitos das Criancas, aprovada pela ONU em 20 de
novembro de 1989 e ratificada por Portugal em 21 de setembro de 1990; as
Recomendacdes do Conselho da Europa R (82) 2, de 4 de fevereiro de 1982, relativa a
antecipacdo pelo Estado de prestacfes de alimentos devidos a menores, e R (89) I, de 18 de
janeiro de 1989, relativa as obrigacbes do Estado, designadamente em matéria de
prestacdes de alimentos a menores em caso de divorcio dos pais.

Ora, a Convencéo Sobre os Direitos das Criangas refere, no seu artigo 27°, n°.1, que
[o]s Estados Parte reconhecem a crianca o direito a um nivel de vida suficiente, de forma
a permitir o seu desenvolvimento fisico, mental, espiritual, moral e social.

E neste sentido que o Estado se responsabiliza pela obrigacdo de assegurar a
dignidade da crianca como pessoa em formacéo, tendo o dever de a proteger, criando 0s
mecanismos necessarios, para que, com o seu auxilio a crianga possa viver e crescer

condignamente .

1 Neste seguimento, o n°.2 do artigo 18° da Convencéo Sobre os Direitos das Criancas refere que
(...) os Estados Partes asseguram uma assisténcia adequada aos pais e representantes legais da crianca no
exercicio da responsabilidade que lhes cabe de educar a crianca (...). Neste seguimento vide Convengéo
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Posto isto, face ao incumprimento, por parte do progenitor obrigado, da obrigacéo
alimentar para com o menor e, permanecendo-se esse incumprimento apds recurso aos
meios coercivos previstos no artigo 48° do RGPTC, juntando a isto a necessidade da
crianca nessa mesma prestacdo alimentar a que teria direito, mostrando-se esta essencial
para a garantia da dignidade e do direito a vida da crianca, o Estado deverd fazer de tudo
para garantir o futuro e proteger o interesse da mesma, nomeadamente através de uma
prestacdo social. Ao Estado cabera assegurar a dignidade da crianca, protegendo-a e, se
necessario recorrendo a mecanismos Uteis para essa mesma protecao.

E neste seguimento que surge a Lei 75/98, de 19 de novembro, regulamentada pelo
DL n° 164/99, de 13 de maio, que, com 0 objetivo de satisfazer o pagamento das
prestacfes devidas por parte do progenitor obrigado e, tendo em vista a suprimento das
necessidades essenciais do menor, cria 0 Fundo de Garantia de Alimentos Devidos ao
Menor.

No ambito da Lei 75/98, o FGADM assume uma posicdo de garante legal do
devedor principal, ao qual, de momento, ndo ha possibilidades efetivas de exigir o
pagamento coercivo, sendo, por tal, responsavel pelo incumprimento deste, substituindo-se
a este nesse cumprimento (ac. TRL, 2008-12-16, VVouga).

Tal fundo permite que o Estado substitua o progenitor obrigado a prestar alimentos
e que ndo os presta, na sua posicao de devedor dos alimentos e, assim, verificando-se estar
reunidos, cumulativamente, certos pressupostos, efetue o pagamento de tal obrigacdo.

Neste sentido, refere o acérddo do STJ, datado de 17 de junho de 2014, relatora
Fernanda lIsabel Pereira: [0] Estado, através da Lei n.° 75/98 e do seu diploma
regulamentar, veio instituir uma garantia dos alimentos devidos a menores, através da
atribuicdo de uma prestacdo social destinada a suprir as situacGes de caréncia

decorrentes do incumprimento por parte da pessoa judicialmente obrigada a prestar

Sobre 0S Direitos das Criancas. UNICEF. disponivel em:

http://www.unicef.pt/docs/pdf publicacoes/convencao_direitos crianca2004.pdf, ao referir, em anotago ao

artigo 18°: responsabilidade dos pais — cabe aos pais a principal responsabilidade comum de educar a
crianca e o0 Estado deve ajuda-los a exercer esta responsabilidade. O Estado deve conceder uma ajuda
apropriada aos pais na educacao dos filhos.
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alimentos, dando assim concretizacdo pratica ao direito de protecdo as criangas que
deriva do artigo 69° da Constituicdo da Republica (ac. STJ, 2015.03-19, Pereira).

Nos termos do artigo 2° do DL 164/99, ao Fundo compete (...) assegurar o
pagamento das prestacGes de alimentos atribuidas a menores residentes em territorio
nacional .

O FGADM ¢ gerido pelo Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social que,
através dos seus centros regionais, procede ao pagamento mensal da pensao de alimentos,
assegurando-se, assim, ao menor, 0s seus direitos constitucionalmente consagrados.

Assim, esta condenacdo do Fundo surge como um recurso subsidiario a satisfacéo
das necessidades do menor, uma vez que apenas existe este recurso ao fundo quando ndo é
possivel a satisfacdo das necessidades do menor pela via principal, isto é, através da
prestacdo da obrigacdo do progenitor obrigado a prestar alimentos (solidariedade familiar).

Sendo decretada a intervencdo do Fundo, o Estado procedera ao pagamento das
prestacdes alimenticias.

No entanto, importa salientar que devido a esta “substitui¢do” por parte do Estado,
o0 devedor originario ndo deixa de ter a obrigacdo de prestar alimentos ao menor, pelo que,
continuara obrigado "3, mas ja perante o Estado, a satisfazer todas as prestagdes socias que
tiverem sido concedidas ao menor pelo FGADM, nos termos do preceituado nos artigos 1°
e 3° da Lei 75/98 e artigos 2° e 5° do DL 164/99 7,

Neste sentido (...) o Estado ndo se substitui completamente ao devedor, o qual
continua obrigado perante o Estado no montante por este pago ao alimentando ou a
pessoa cuja guarda se encontre. Além do mais, o devedor de alimentos continua obrigado
perante o alimentando (...) no caso de a prestagdo social ndo ser suficiente para satisfazer
as necessidades deste, mantendo-se, assim, a responsabilidade familiar do devedor
(Sottomayor, 2014: 390-391).

2 Artigo 2° do DL n°. 164/99, de 13 de maio, que regula a garantia de alimentos devidos a menores
prevista na Lei n°. 75/98, de 19 de novembro.

73 Pretendendo-se levar a uma maior responsabilizagdo por parte do devedor de alimentos.

"4 Neste sentido MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a
Menores). 22 Ed. revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia.
Coimbra: Coimbra Editora, paginas 233 e ss.
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Assim, o Fundo fica sub-rogado em todos os direitos do menor, tendo em vista a
garantia de reembolso de todas as prestacGes por si satisfeitas.

De referir que esta prestacdo social, pretendendo colmatar (e de certa forma
substituir) a prestacdo que o menor iria receber (e que ndo recebeu) do progenitor obrigado
a prestar alimentos, apenas devera surgir em situagdo de manifesta necessidade do
beneficiario da prestacdo ".

Anabela Pedroso refere, a propésito desta intervencdo do fundo, que (...) sé devera
ter lugar nos casos em que a obrigacdo de alimentos resulte ndo cumprida. A autora
acrescente, ainda, que (...) esta nova presta¢do social assume como que um cardcter
subsidiario, na medida em que € a prépria lei a coloca-la na dependéncia do nao
cumprimento da obrigacdo de alimentos por parte do sujeito diretamente obrigado,
comportamento esse, que compromete objetivamente a satisfacdo do direito a alimentos
(Pedroso, 2005: 102).

Posto isto, 0 FGADM é criado com o intuito de substituir o devedor originario no
cumprimento da obrigacao de alimentos a que este se encontra adstrito, de forma a que seja
assegurada a subsisténcia e bem-estar do menor, isto €, um minimo de existéncia condigna
deste, tendo por base o principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no artigo 1°
da CRP.

10.2. Legitimidade para requer a intervencdo do Fundo

Nos termos do artigo 3° da Lei 75/98, de 19 de novembro, cabera ao Ministério
Publico e a pessoa a quem a prestacdo deveria ser entregue, isto é, a pessoa que em
representacdo do menor iria receber a eventual prestagdo incumprida, a legitimidade para
requer a intervencdo do FGADM.

As prestagdes a pagar pelo Fundo s&o fixadas pelo tribunal, no incidente de

incumprimento das responsabilidades parentais e apds verificada a impossibilidade de

> Neste sentido vide MARQUES, J. P. Remédio. 2004. Aspectos Sobre o Cumprimento Coercivo

das Obrigacdes de Alimentos, Competéncia Judicidria, Reconhecimento e Execucdo de DecisGes

Estrangeiras. Comemoragdes dos 35 Anos do Cdadigo Civil e dos 25 da Reforma de 1977. Vol. I, Direito da
Familia e das Sucessdes. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 216.
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obter da pessoa judicialmente obrigada a satisfacdo das prestacdes alimentares. Serd, pois,
uma prestacdo em dinheiro.
Acresce que, para requer esta intervencdo do FGADM terdo que estar reunidos

certos requisitos/pressupostos legais.

10.3. Pressupostos para a intervencédo do Fundo

Chegados aqui, devera ser feita uma anélise aos requisitos e pressupostos da
intervengdo do FGADM previstos no artigo 1° da Lei 75/98, de 19 de novembro, e no
artigo 3° do DL 164/99, de 13 de maio, requisitos estes cumulativos e necessarios para a
intervencao deste Fundo.

Importa reafirmar que este Fundo néo tem por objetivo substituir-se definitivamente
ao progenitor no cumprimento da obrigacdo de alimentos a que este esta adstrito, mas sim,
de certa forma, antecipar um montante correspondente a alimentos, antecipacdo essa que
podera ndo ser nos mesmos valores que a obrigacao fixada pelo Tribunal (artigo 2°, n°.1 da
Lei 75/98 e artigo 3° n°.3 do DL 164/99).

Nos termos do preceituado no n°1 do artigo 1° da Lei 75/98, [qJuando a pessoa
judicialmente obrigada a prestar alimentos a menor residente em territorio nacional nao
satisfazer as quantias em divida (...) pelos meios previstos que tornam efetiva a prestacéo
de alimentos — artigo 48° do RGPTC (...) e o alimentado ndo tenha rendimento iliquido
superior ao valor indexante dos apoios sociais (IAS) nem beneficie nessa medida de
rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre, o Estado assegura as prestacoes

previstas na presente lei até ao inicio do efetivo cumprimento da obrigacgéo 6.

6 No direito estrangeiro, encontram-se alguns mecanismos com algumas semelhancas ao FGADM,
concretamente no direito espanhol a disposicdo adicional Unica da Ley 15/2005, de 8/0733, que previa a
criacdo de um fundo de garantia de pensbes de alimentos subsidiado pelo Estado; disposi¢do adicional 53.°
da Ley 42/2006, de 28/1234, que criou e dotou esse fundo com 10 milhGes de euros; e, mais recentemente, 0
Real Decreto 1618/2007, de 07/12, que regula a organizacdo e funcionamento do Fondo de Garantia del
Pago de Alimentos. Assim, no ordenamento juridico espanhol, como acontece no nosso ordenamento, a
responsabilidade do Fundo é subsidiaria, uma vez que apenas adianta 0 pagamento das presta¢des, enquanto
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De facto, sera, desde logo, necessario um acordo ou sentenga homologatoria no
sentido de um progenitor ficar judicialmente obrigado ao cumprimento de uma obrigacao
de alimentos para com o0 menor. Sé assim sera possivel o recurso ao FGADM.

Assim, o Tribunal devera estabelecer sempre uma obrigacdo de alimentos a cargo
do progenitor obrigado, mesmo que este ndo usufrua de possibilidades econémicas para
suportar tal encargo, uma vez que, existindo incumprimento dessa prestacdo por parte do
progenitor obrigado, s6 existindo a fixacdo dessa mesma obrigacdo, € que poder-se-a
recorrer a0 FGADM. Ora, posto isto, o facto de o progenitor obrigado a prestar alimentos
ndo dispor de possibilidades econdmicas, ou o facto de o tribunal desconhecer das dessas
mesmas possibilidades, ndo deverd ser considerado impedimento para a fixacdo dessa
mesma obrigacdo de alimentos a cargo do progenitor obrigado.

Posto isto, cumpre analisar os pressupostos necessarios para a intervencdo do
FGADM.

Refira-se, a este propdsito, que (...) trata-se de uma prestacdo autbnoma a cargo
da seguranca social, atribuida de acordo com critérios objetivos: existéncia de sentenca
que fixe os alimentos, residéncia do devedor em territorio nacional; inexisténcia de
rendimento liquido superior ao salario minimo nacional de que o menor possa beneficiar,

ndo pagamento pelo devedor da obrigacéo de alimentos (Ac. STJ, 2015-03-19, Pereira).

10.3.1 Incumprimento da pessoa judicialmente obrigada a alimentos

O primeiro pressuposto deriva, desde logo, da necessidade de existéncia de um
incumprimento da obrigacdo de prestar alimentos por parte do progenitor obrigado (art.3°,
n®.1, alinea a) do DL 164/99 e artigo 1°, n°.1 da Lei 75/98). Desde logo retira-se daqui a
necessidade de obrigatoriamente ter sido fixada, quer seja por acordo, quer seja por deciséo
judicial, uma prestacdo alimentar a cargo do devedor originario (progenitor obrigado a

prestar alimentos) e a favor do menor.

o devedor de alimentos ndo conseguir satisfazer a prestacdo, e desde que se verifiquem certos requisitos -
Vide TORREMOCHA, Isabel Madrugaz. 2010. pagina 12. In:

http://www.fesweb.org/uploads/files/modules/congress/10/grupos-trabajo/ponencias/290.pdf
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A obrigacdo de alimentos normalmente é determinada no &mbito de uma acdo de
regulagéo das responsabilidades parentais. Ora, no caso de inexisténcia de uma prestacao
de alimentos, fixada aquando da regulacdo das responsabilidades parentais, de facto, ndo
nos parece que possa existir um recurso ao FGADM 7.

Posto isto, poderemos, desde j&, afirmar que ndo sendo fixada qualquer obrigacdo
de prestar alimentos por parte do progenitor obrigado, ndo podera ser chamado a intervir o
FGADM, isto porque o previsto no n°.1 do artigo 3° do DL 164/99 aponta, desde logo, para
a pessoa obrigada, remetendo assim para a obrigatoriedade de fixacdo da prestacao
alimentar a cargo de um dos progenitores.

Neste sentido, 0 Acérddo da Relacdo de Coimbra, datado de 2010-02-09, cuja
relatora € Manuela Fialho, indica uma independéncia e autonomia da prestacdo do Fundo
(...) no sentido de que o Estado ndo se vincula a suportar os precisos alimentos
incumpridos, mas antes suportar alimentos fixados ex novo (...), pelo que (...) a prévia
declaracao de incumprimento € pressuposto da intervencao do Fundo (ac. TRC, 2010-02-
09, Fialho).

Assim sendo, tera sempre que existir uma exigéncia legal, no sentido de pagamento
de uma quantia determinada no acordo homologado, sendo estabelecido um prazo concreto
para 0 pagamento dessa mesma obrigacdo, pelo que, apds o seu vencimento, o devedor
entrar4 em mora, ficando em situagdo de incumprimento. E neste seguimento que podera
recorrer ao Fundo. Sera necessario existir a fixacdo de uma prestacdo para existir o
incumprimento por parte do progenitor obrigado e consequente intervencdo do Fundo.

Em sentido contrério, Maria Clara Sottomayor defende a intervencdo do FGADM
por aplicacdo analdgica, nas situacdes em que a prestacdo ndo foi fixada por insuficiéncia
econdmica do progenitor devedor, pelo que, tendo em conta o superior interesse da crianca
deveréa ser chamado a intervir o FGADM, referindo ainda que esta aplicacdo analdgica das

normas do artigo 1° da Lei 75/98 e do artigo 3°, n°.1, alinea a) do DL 164/99, ndo pde em

7 Neste mesmo sentido vide BOLIEIRO, Helena, GUERRA, Paulo. 2009. A Crianca e a Familia -

Uma Questao de Direito(s), Visao Pratica dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criancas e

Jovens. 22 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 250; e GOMES, Ana Sofia. 2009. Responsabilidades
Parentais. Lisboa: Quid Juris. pagina 51, entre outros.
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causa o principio do contraditério no que tange ao Fundo, uma vez que este esta vinculado
aos interesses dos menores 8,

E neste seguimento que surge a questio (ja por nds anteriormente abordada) acerca
da obrigatoriedade de fixacdo de uma obrigacdo de alimentos e, como ja anteriormente
defendemos, nas decisdes que regulem as responsabilidades parentais, por regra, tera que
vir sempre fixada uma pensdo de alimentos a favor do menor, apenas se excluindo
situacbes muito excecionais, como a situacdo de o progenitor por impossibilidade fisica
ndo conseguir prover ao sustento do menor. Assim, e no seguimento da maioria das nossas
decisdes jurisprudenciais, serd necessaria a fixacdo de uma obrigacdo de prestacdo de
alimentos por parte do progenitor ndo guardido, mesmo em situagfes que se desconhega o
paradeiro do progenitor obrigado a prestacdo e desconhecendo-se, por conseguinte, a sua
situacdo econdmica, uma vez que apenas assim podera estar protegido o superior interesse
do menor e o seu direito a alimentos, cumprindo-se o especial dever dos pais de proverem
ao sustento dos filhos menores, ndo se premiando o progenitor que ndo cumpre as suas
responsabilidades parentais.

Como ja foi exposto, consideramos que a ndo obrigatoriedade de fixacdo de
prestacdo alimentar, conduz a uma limitagdo/exclusdo prética injustificada no recurso ao
FGADM. E de facto, dependendo o recurso ao Fundo de uma decisao judicial de fixacdo
de alimentos a favor do menor, nos termos do previsto nos artigos 1° e 3° n°.1 ambos da
Lei n° 75/98, de 19 de novembro, uma possivel ndo condenacdo do progenitor obrigado a
prestar alimentos, pelo facto de se desconhecer o seu paradeiro e/ou a sua situacdo
econdmica, impossibilitara o recurso ao Fundo por parte do credor dos alimentos, mesmo
que o mesmo tenha a seu favor sentenca que lhe atribuiu esse mesmo direito a alimentos °.

Para mais, entendemos que pelo facto de ndo se conhecer os rendimentos do
progenitor obrigado a prestar alimentos (em muitas situacdes por falta de colaboracdo do
mesmo com o tribunal para a descoberta da verdade), ndo se podera deixar de se produzir
efeitos a nivel da prova, nos termos do artigo 417° n°2 do NCPC.

8 Neste sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, paginas 352 e seguintes.
8 Neste sentido vide Ac. do TRP, de 2011-06-21, Relator Manuel Pinto dos Santos, in www.dgsi.pt.
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Somos da opinido que, caso 0 progenitor residente ndo beneficiar de muitos
rendimentos e, assim, 0 menor necessitar da pensdo de alimentos para a sua subsisténcia e
para fazer face as suas necessidades, verificando-se que o progenitor obrigado a prestar
alimentos nao tem quaisquer condi¢des para proceder a tal prestacdo, ndo tendo capacidade
para trabalhar, nem quaisquer patriménio, ora, mesmo nessas situacdes, a decisdo que
regule as responsabilidades parentais devera fixar uma pensdo de alimentos a favor do
menor e, consequentemente, ser acionado e condenado o Fundo de Garantia de Alimentos
Devidos a Menores, como mecanismo legal de substituicdo do progenitor obrigado a
prestar alimentos, no pagamento de tal pensdo alimentar, desde e enquanto se mantenham
os fundamentos que estiveram na origem da sua intervencéo e consequente condenagéo .

Assim sendo, de facto terd que ser estabelecido um prazo para cumprimento da
obrigacdo de alimentos. Apos o0 vencimento, o devedor entra em mora, ficando em situacao
de incumprimento. E neste seguimento que o Fundo de Garantia podera intervir. Ora, ndo
existindo uma fixacdo da prestacdo ndo poderd existir incumprimento por parte do
progenitor obrigado, ndo se preenche este primeiro pressuposto da interven¢do do Fundo.

Refira-se que, com o DL 272/01, de 13 de outubro, o Conservador do Registo Civil
passou a ter competéncia em processos de separacdo judicial ou divorcio por mutuo
consentimento, em que se defina a regulacdo do poder paternal, nomeadamente no que
respeita a fixacdo da pensdo de alimentos a cargo do progenitor ndo guardido (artigos 12° e
14° do DL 272/01, de 13 de outubro).

Assim, em situacdo de mora, na falta de acordo homologado por decisdo judicial,
existindo apenas um acordo entre 0s progenitores na Conservatéria do Registo Civil, com
parecer favoravel do MP, poderd ou ndo recorrer-se ao FGADM como forma de ver
cumpridas as necessidades essenciais de subsisténcia do menor?

Entendemos que a prestacdo de alimentos a favor do menor pode ser fixada por

decisdo do Conservador do Registo Civil, apds parecer positivo do MP, no ambito de

80 No mesmo sentido vide Ac. TRP de 2006-02-23, Relator Ana Paula Lobo e Ac. TRC de 2008-02-
18, Relator Isaias Padua, in www.dgsi.pt.
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processos de separacdo judicial e divércio por matuo consentimento em que haja lugar a
regulacéo do exercicio das responsabilidades parentais L.

10.3.2 Residéncia do credor de alimentos em territério nacional

O segundo pressuposto para a intervencdo do FGADM sera o menor residir em
Portugal.

Assim, nos termos do disposto no artigo 1° n°.1 da Lei 75/98, o0 menor (aqui como
credor) terd que residir em territorio nacional.

Em relacdo a residéncia do progenitor devedor, este ndo fard diferenca que resida
no estrangeiro, uma vez que 0 N0sso ordenamento (como vimos anteriormente) € dotado de
instrumentos juridicos relativos a cobranca de alimentos no estrangeiro. E neste
seguimento [a] Convencdo Sobre a Cobranca de Alimentos no Estrangeiro — concluida em
Nova lorque em 20 de Junho de 1956, e aprovada, para adesdo, pelo artigo Unico do Dec-
Lei n.° 45942, de 28 de Setembro de 1964, tem por objeto facilitar a uma pessoa,
designada aqui como credora, que se encontra no territério de uma das Partes
Contratantes, a prestacdo de alimentos a que se julgue com direito em relacdo a outra,
designada aqui como devedora, que esta sob a jurisdicdo de outra Parte Contratante — cfr.
art.1°, n° 1 (ac. TRL, 2013-04-11, Geraldes)

Assim, apenas nas situacdes em que ndo é possivel essa cobrancga de alimentos no
estrangeiro, bem como nas situacfes em que exista uma comprovada demora excessiva, €
que poderéa ser chamado a intervir o FGADM.

Neste sentido, 0 Acorddo do STJ, de 2015-04-30, cujo relator é Tavares de Paiva,
refere que [h]avendo instrumentos juridicos relativos & cobranga de alimentos no
estrangeiro, estes devem ser acionados e, s6 no caso de se comprovar a impossibilidade da
cobrancga, ou, entdo, ser especificamente comprovada a demora na cobranga por esses
meios, € que 0 FGADM deve ser chamado a intervir (ac. STJ, 30/04/2015, Paiva).

81 Neste sentido vide LEAL, Ana. 2012. Guia Pratico da Obrigacdo de Alimentos. Coimbra:
Almedina, pagina 35.
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10.3.3 Impossibilidade de recurso ao mecanismo previsto no artigo 48°
do RGPTC (artigo 189° da revogada OTM)

Como terceiro pressuposto para a intervencdo do FGADM teremos a necessidade
de j& se terem esgotado os meios para tornar efetiva a prestacdo de alimentos, previstos no
artigo 48° do RGPTC.

Desde ja, refira-se que, com a entrada em vigor da Lei n°141/2015, de 8 de
setembro, foi aprovado o Regime Geral do Processo Tutelar Civel (RGPTC) e revogada a
Organizacao Tutelar de Menores (OTM), conforme estipula o seu artigo 6°, alinea a).

Nos termos do previsto nos artigos 3° n°.1, alinea a), 22 parte do DL 164/99, s6 se chamara
a intervir o FGADM quando nao for possivel por fim ao incumprimento através das vias
pré-executivas previstas no artigo 189° da OTM (atual artigo 48° da RGPTC).

Ora, nos termos do artigo 48° do RGPTC caso 0 progenitor obrigado a prestar
alimentos ndo prover ao cumprimento de tal obrigacdo para com o menor, o Estado, a
requerimento da pessoa que detenha essa legitimidade (sendo o filho menor sera o outro
progenitor) ou a requerimento do MP, podera tornar efetiva a prestacdo de alimentos,
exigindo a cobranca coerciva de tal obrigacao.

Neste seguimento, o Acérddo do TRL, datado de 2009-06-18 e cuja relatora é
Fatima Galante, refere que [o] incidente de incumprimento previsto no art.189° da OTM &2
constitui um meio de cobranca coerciva da prestacdo de alimentos, através de
procedimento pré-executivo, cuja utilizacdo € preferivel por ser mais célere e garantir
mais facilmente os interesses do menor, antes ou independentemente da accéo executiva
(ac. TRL, de 2009-06-18, Galante).

Em sentido idéntico o Acorddao do STJ, de 19-03-2015, cuja relatora é Fernanda
Isabel Pereira, refere que, a propdésito do incidente de incumprimento (atualmente previsto
no artigo 48° do RGPTC), este mostra ser um (...) preceito de feicdo executiva, que
estabelece unicamente os meios de tornar efetiva a prestacdo e ndo comporta qualquer

mecanismo de alteracdo do valor da prestacdo mensal ja fixada. Trata-se de um incidente

82 Com a entrada em vigor da Lei n.° 141/2015, de 8 de setembro, foi aprovado o Regime Geral do
Processo Tutelar Civel (RGPTC) e revogada a Organizacéo Tutelar de Menores (OTM), conforme estipula o
seu art.6.°, alinea a). Assim, o incidente de incumprimento passa a estar previsto no artigo 48° do RGPTC.
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vocacionado para tornar efetiva a prestacdo de alimentos, que tem por Unico objetivo
imprimir celeridade e prontiddo no pagamento da divida de alimentos a filhos menores
(ac. STJ, de 2015-03-19, Pereira).

Assim, para se poder recorrer ao FGADM sera necessario que se tenham esgotado
as vias pré-executivas previstas no artigo 48° do RGPTC.

No dizer de Remédio Marques e concordando com a opinido do autor, ndo sera
necessario que o requerente mostre que também néo teve sucesso na realizacdo coativa da
prestacdo de alimentos em divida, através da execucdo especial por alimentos prevista no
artigo 933° do CPC, isto porque, caso se mostrasse necessario, a execugdo acarretaria uma
certa demora pois teria que se averiguar a existéncia de possiveis bens 83,

Por outro lado, Helena Bolieiro e Paulo Guerra consideram que se devera fazer uma
interpretacdo extensiva da norma, de forma a que tenha que se passar por uma execucao
especial de alimentos 8.

Segundo este Gltimo pensamento, apenas esgotando todos 0s meios processuais de
cobranca de alimentos se aplicaria 0 FGADM.

A jurisprudéncia tem entendido que este ultimo requisito pode também estar
verificado, seja pela impossibilidade da cobranca coerciva se verificar através do
mecanismo do artigo 48° do RGPTC, ou através do mecanismo do artigo 933° CPC. Posto
isto, tem-se entendido que devera ser feita uma interpretacdo extensiva da Lei n.° 75/98.
Neste sentido refira-se o0 acérddo do TRG, de 2002-10-30, cujo relator € Manso Rainho,
que refere que essa interpretacdo extensiva sera (...) no sentido de que visa garantir os
alimentos a todo e qualquer menor que se encontre dentro dos pressupostos materiais que

ela expressamente fixa, isto independentemente do meio processual onde se verifique que

8 Neste sentido vide MARQUES, J. P. Remédio. 2004. Aspectos Sobre o Cumprimento Coercivo
das Obrigacbes de Alimentos, Competéncia Judiciaria, Reconhecimento e Execucdo de Decisdes
Estrangeiras. Comemoragdes dos 35 Anos do Cadigo Civil e dos 25 da Reforma de 1977. Vol. I, Direito da
Familia e das Sucessdes. Coimbra: Coimbra Editora, paginas 235 e 236.

8 Neste sentido vide BOLIEIRO, Helena, GUERRA, Paulo. 2009. A crianca e a Familia — Uma
guestdo de Direito (s) — Visdo Prética dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criancas e
Jovens. Coimbra: Coimbra Editora, paginas 230-231.
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ndo foi judicialmente possivel cobrar ao devedor alimentos (ac. TRG, 2002-10-30,
Rainho).

Contudo, o nosso entendimento vai, como ja se disse, no sentido de ndo ser
necessario que o requerente mostre que também néo teve sucesso na realizacdo coativa da
prestacdo de alimentos em divida, através da execucdo especial por alimentos prevista no
artigo 933° do CPC, néo considerando a necessidade de existir uma interpretacéo extensiva
da letra da lei, muito pela demora que esse processo poderia acarretar e, posto isto,

consideramos apenas ser necessario a exigéncia processual do artigo 48° do RGPTC.

10.3.4 Que o alimentado néo possa ter rendimento iliquido superior ao
valor indexante dos apoios sociais (IAS), nem beneficie na mesma medida de

rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre.

Em dltimo lugar, serd necessario que o menor nao tenha um rendimento iliquido
superior ao valor indexante dos apoios sociais (IAS) e ndo beneficie de rendimentos de
outrem a cuja guarda se encontre (artigo 3° n°.1, alinea b) do DL 164/99 e artigo 1° n°.1 da
Lei 75/98) %,

Assim, a capitacdo do rendimento do agregado familiar ndo pode ser superior ao
valor do TAS (€ 421,32 — em 2017), para que este possa recorrer a intervencdo do
FGADM, nos termos do previsto no artigo 3° n°.2 do DL 164/99. Assim, dividindo-se o
rendimento total pelo nimero de pessoas que constituem o agregado familiar, esse valor
ndo podera ser superior a € 421,32.

Para o calculo do rendimento do agregado familiar do menor terd, primeiramente,
que ser determinado o conceito de agregado familiar, para que, se apure de seguida o
namero de membros pertencentes a0 mesmo e 0s seus rendimentos, nos termos do previsto
no DL 70/2010 de 16 de junho.

8 A este proposito refira-se que a entrada em vigor do IAS, veio substituir o salario minimo
nacional, como referéncia para o célculo das prestacdes. Atualmente corresponde a € 421,32.
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Nos termos do artigo 4° do DL 70/2010, o conceito de agregado familiar integra as
pessoas que vivam em economia comum, em comunhao de mesa e habitagdo e que tenham
estabelecido entre si uma certa vivéncia comum, de entreajuda e partilha de recursos.

Refira-se que o conceito de agregado familiar previsto na Lei 75/98 ndo € 0 mesmo
do conceito de familia do artigo 1576° do nosso CC, pois 0 primeiro apresenta-se como um
conceito familiar mais alargado do que o segundo .

De seguida, determinado que esteja o agregado familiar, € necessario aferir quais 0s
rendimentos do mesmo. A partir daqui sera analisada a possibilidade do Fundo poder ou
n&o intervir.

Quanto aos rendimentos a considerar, nos termos do n°.1 artigo 3° do DL 70/2010,
[p]ara efeitos da verificacdo da condicdo de recursos, consideram-se 0s seguintes
rendimentos do requerente e do seu agregado familiar: a) Rendimentos de trabalho
dependente; b) Rendimentos empresariais e profissionais; ¢) Rendimentos de capitais; d)
Rendimentos prediais; €) Pensdes; f) Prestacdes sociais; g) Apoios a habitacdo com
caracter de regularidade.

Ora, ap6s analise objetiva dos rendimentos do agregado familiar em que o menor
esta inserido, isto é, o rendimento que efetivamente recebe — rendimento bruto menos as
deducGes especificas das categorias de rendimentos, divide-se o valor pelo nimero de
elementos que constituem o agregado familiar, segundo os valores da sua ponderacao.
Assim, o requerente terd o fator de 1, enquanto outros adultos de 0,7 e no caso dos menores
de 0,5, nos termos do preceituado no artigo 5° do DL 70/2010, de 16 de junho.

Posto isto, para 0 FGADM poder intervir, o rendimento per capita tera que ser
inferior ao IAS, bem como terdo que estar verificados todos 0s pressupostos por nés

enunciados.

8 A este proposito vide Ac. do TRP, de 2004-02-05, Relator Fernando Baptista, in www.dgsi.pt.
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10.4. Momento a partir do qual o Fundo fica obrigado

Questdo que suscita muitas ddvidas na nossa jurisprudéncia incide sobre o
momento a partir do qual seria exigivel o pagamento da prestacdo de alimentos ao
FGADM.

De facto, a este propoésito, devido a divisdo existente entre a doutrina e
jurisprudéncia portuguesas acerca desta problematica, criou-se a necessidade de
uniformizar a jurisprudéncia e assim, através do Acorddo do STJ, datado de 07/07/2009,
cujo relator é Azevedo Ramos, essa questdo ficou esclarecida.

Contudo, e mediante as diversas teses doutrinais existentes, nada nos impede de
analisar essas diversas opinides.

Posto isto, cumpre proceder a analise de quatro correntes doutrinais.

Em primeiro lugar temos a tese maximalista, defendida por Maria Clara Sottomayor
e que considera que a obrigacdo do FGADM surge na data em que se verifica o
incumprimento do devedor originario e, assim sendo, as prestacdes a cargo do Fundo sdo
também as correspondentes as ja vencidas e ndo pagas pelo progenitor &7.

Assim, a autora considera que esta tese € a Unica que protege os direitos do menor
no seu todo, uma vez que se preocupa com a interpretacdo teleologica das normas,
preocupando-se com 0s objetivos principais da intervencdo do Fundo, concretamente o
direito a sobrevivéncia, ao desenvolvimento, a qualidade de vida e a igualdade do menor,
protegendo-o a si e a sua familia, garantindo o pagamento da prestacdo de alimentos que
ndo cumprida pelo progenitor devedor.

Neste sentido, a Lei 75/98 é criada tendo como objetivo evitar que 0s menores
vivam abaixo do limiar da pobreza, e consigam assim sobreviver com a dignidade exigivel,
ndo apenas a partir do momento e que o Fundo intervém, mas desde logo apds o

incumprimento do progenitor obrigado a prestar alimentos.

8 Vide, neste sentido, SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, paginas 408 e ss.
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Em segundo lugar temos a tese da autora Ana Leal, que considera que o FGADM
sO € responsabilizado pelas prestagdes do devedor a partir da entrada em juizo do
requerimento para sua intervencao .

Assim, esta corrente entende que, a semelhanca do que acontece com as acfes
judiciais de alimentos, no sentido de que os valores das prestacbes de alimentos séo
devidos ou desde a propositura da a¢do ou, estando estes ja fixados em anterior acordo,
desde a data em que o devedor entrou em mora, também o FGADM devera ser responsavel
desde 0 momento da propositura da agdo ou do requerimento para a sua intervencao. Posto
isto, estar a deduzir que a responsabilidade do Fundo se exerce em momento diferente, sera
estar a considerar que o menor ndo careceu de alimentos e que, de facto, poderia prescindir
dos mesmos entre 0 momento da instauracao do procedimento e a sua deciséo, facto que a
autora considera como sendo algo insustentavel e descabido.

Como terceira corrente doutrinal temos a tese intermédia, posicdo defendida por
Maria dos Prazeres Pizarro. Esta corrente entende que o FGADM fica obrigado ao
pagamento das prestacGes que se vencerem a partir da notificacdo da decisdo judicial ao
Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social e ao pagamento das prestacdes
vencidas a partir da data de entrada em juizo do incidente de incumprimento ou de pedido
formulado contra 0 FGADM & %,

Assim, a autora considera que devera ser adotada uma tese intermédia, em que o
Fundo suportaria as prestacdes vencidas desde a data da entrada do pedido de intervencéo
do FGADM. E esta a posi¢do que protege os menores contra a demora da decisdo do
Tribunal que conclui ou ndo da intervengéo do Fundo.

O principal argumento desta tese vai no sentido da semelhanca entre a prestacéo de
alimentos a cargo do devedor originario e a prestacdo paga pelo FGADM, a titulo

subsidiario, sendo aplicavel, por analogia, a primeira parte do artigo 2006.° do CC, que

8 Vide, neste sentido, LEAL, Ana. 2012. Guia Pratico da Obrigacdo de Alimentos. Coimbra:
Coimbra Editora, paginas 53 e ss.
8 Vide, neste sentido, voto vencido do Ac. de fixacdo de jurisprudéncia do STJ, datado de 2009-07-
07, cujo Relator é Azevedo Ramos, in www.dgsi.pt.
% Neste sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Coimbra: Almedina, paginas 409 e 410.
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dispde que os alimentos séo devidos desde a proposicao da acgéo, tendo em vista a evitar-
se que a crianca seja prejudicada pela demora do processo e, consequentemente, fique
dependente do momento em que se efetive a notificacdo ao FGADM.

Os defensores desta corrente fazem uma critica a tese restritiva, dizendo que a
mesma confunde o momento da execugdo da decisdo, que se da com o inicio do pagamento
das prestacbes pelo Conselho Regional de Seguranca Social, com o momento da
constituicdo da obrigacdo do FGADM, que serd 0 momento do requerimento para a sua
intervencao.

Contudo, e como j& anteriormente referimos, em relacdo a esta questdo acerca do
momento a partir do qual seria exigivel o pagamento da prestacdo de alimentos por parte
do FGADM, a doutrina e jurisprudéncia estdo, como acabamos de ver, divididas.

Assim, devido a necessidade de uniformizar a jurisprudéncia, o Acérddo do STJ,
datado de 2009-07-07 °1, cujo relator é Azevedo Ramos, vem tomar uma posi¢do, adotando
a tese restritiva, defendida também por Remédio Marques %, e a posi¢do também por nds
adotada.

Esta tese restritiva, considera que a obrigacdo do FGADM apenas nasce com a
decisdo judicial a reconhega, sendo exigivel no més seguinte a notificacdo dessa decisdo
pelo Instituto de Gestéo Financeira da Seguranca Social.

Assim, a exigibilidade da divida do Fundo sé ocorrera a partir da prolacdo da
decisdo do Tribunal, ocorrendo a intervencdo do FGADM, mais precisamente a partir do
més seguinte da notificagdo da decisdo do Tribunal ao IGFSS.

Os defensores desta corrente restritiva destacam, desde logo, o elemento gramatical
do n°5 do artigo 4° do DL 164/99, que determina o inicio do pagamento das prestacdes,
por conta do FGADM, no més seguinte ao da notificacdo da decisdo do tribunal.

Entendem, assim, a prestacdo a cargo do FGADM como sendo nova e autdbnoma,

embora subsidiaria, tendo a sua obrigacéo natureza juridica distinta da obrigacao familiar.

%1 Acérddo do STJ, datado de 2009-07-07, Relator Azevedo Ramos, in www.dgsi.pt.

9 MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a Menores). 2% Ed.
revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia. Coimbra: Coimbra
Editora, pagina 245.
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Pretende-se, com a prestacdo a cargo do Fundo, garantir ao menor o minimo
necessario para o seu desenvolvimento, pelo que rejeita-se, assim, a aplica¢do analdgica do
artigo 2006° do CC. Posto isto, 0 FGADM sera responsavel pelos alimentos fixados ex
novo pela decisdo que os determine, com pressupostos legais proprios e com um conteudo
diferente da prestacdo de alimentos a cargo do devedor originario e que resulta da lei.

Neste seguimento, Remédio Marques considera que Se (...) o Fundo de Garantia
fosse condenado a pagar a divida de alimentos acumulado, ele estaria a satisfazer
necessidades passadas, e mal se compreenderia o regime juridico plasmado na atividade
instrutoria destinada a averiguar as necessidades atuais do menor (Marques, 2007: 245).

Assim, e como defende o autor, se entendermos que a responsabilidade do Fundo se
estende também as prestacdes vencidas e ndo pagas, desde logo compreende-se que nédo
faré sentido a realizagdo de todas as diligéncias de prova que o Tribunal faz para analisar a
situacdo de necessidade do menor.

Nas palavras do autor, [t]al como néo se decretam alimentos para o passado, assim
também a condenacdo do Fundo de Garantia tém em vista satisfazer, no presente e no
futuro, o sustento e a educacdo do menor, enquanto se mantiver o incumprimento do(s)
progenitor(es) (Marques, 2007: 245). Acrescenta, ainda, que (...) a obrigagdo de alimentos
garantida pelo Estado, na pessoa do FGADM esta sujeita a um regime especial quanto a
essa mesma situacéo juridica de garantia. Nao pode sustentar-se que o Fundo de Garantia
pode ser condenado a pagar a divida de alimentos acumulada, porque vencida, pelo
progenitor inadimplente (Marques, 2007: 245).

Esta foi também a posicdo adotada pelo Acérddo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, ao entender que a responsabilidade do Fundo s6 surge com a decisdao que
julgue o requerimento do incidente de incumprimento, determinando, ainda, que a
exigibilidade do pagamento das prestacdes por conta do Fundo apenas ocorre no més
seguinte ao da notificacdo da decisdo do tribunal %,

Para mais, refira-se que a satisfacdo da prestagdo do Fundo néo fica dependente da
maior ou menor celeridade processual, uma vez que, no ambito do previsto no artigo 3°

n®.2 da Lei 75/98, caso se entenda justificada e urgente a pretensdo do requerente, 0 juiz,

9 Acdrddo do STJ, datado de 2009-07-07, Relator Azevedo Ramos, in www.dgsi.pt.
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apos diligéncias de prova, podera proferir fixar uma prestacdo de alimentos provisoria,
protegendo, assim, as eventuais necessidades que o menor possa ter, em virtude da demora
processual.

Defende-se igualmente que a prestacdo substitutiva do FGADM né&o € a Unica que
cumpre o preceito constitucional do artigo 69°, existindo outras prestacfes sociais capazes
de satisfazer as necessidades basicas dos menores, como € o caso do RSI e do Abono de
Familia para Criancas e Jovens. Alega-se ainda que se a crianga sobreviveu sem o
pagamento das prestacBes vencidas, o seu pagamento no futuro ndo satisfaria as
necessidades passadas.

Remédio Marques refere ainda que, antes da concreta condenacdo do Fundo pelo
incumprimento do progenitor devedor da pensdo de alimentos, procede-se
obrigatoriamente a realizacdo um inquérito social e de outras diligéncias de prova com
vista a demonstracdo da situacdo de necessidade do menor, pelo que, como o autor refere,
(...) se o Fundo de Garantia fosse responsavel pelas quantias devidas e ndo pagas pelo
progenitor inadimplente, pouco sentido faria obrigar a realizacdo deste inquérito social e
de outras diligéncias de prova respeitantes a demonstracéo da situacao de necessidade do
menor. O tribunal limitar-se-ia a constatar o incumprimento do obrigado (“principal”)
legal e 0 montante das quantias em divida para o passado, ndo tendo que renovar a prova
respeitante a situacdo de necessidade do menor (Marques, 2007: 243).

Posto isto, e regressando & decisdo do STJ %, apesar de tudo, esta decisdo acabou
por ndo ser unanime, contando a decisdo com oito votos de vencido, uns a entenderem que
faria mais sentido a tese maximalista, outras a defenderem a tese intermédia.

O Acordao do STJ vem uniformizar a jurisprudéncia referindo que [a] obrigacéo
de prestacdo de alimentos, assegurada pelo FGADM, em substituicdo do devedor, s6
nasce com a decisdo que julgue o incidente de incumprimento do devedor originario e a
respetiva exigibilidade sé ocorre no més seguinte ao da notificacdo da decisé@o do tribunal
(ac. STJ, 2009-07-07, Ramos).

Apesar de estarmos perante um acorddo de uniformizacdo de jurisprudéncia,

contaram-se alguns votos de vencido, pelo que a divergéncia subsistiu até a alteracdo do

% Ac. do STJ, datado de 2009-07-07, relator Azevedo Ramos, in www.dgsi.pt.
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DL 164/99. Assim, a Lei 64/2012, de 20 de dezembro, veio a alterar os n°. 4 e 5 do artigo
4° do DL 164/99, de 13 de maio, passando a prever-se que 0 pagamento das prestacOes a
cargo do FGADM, tera inicio a partir do més seguinte ao da notificacdo da decisdo do
tribunal, contudo ndo havera lugar ao pagamento de prestacfes vencidas.

Em suma, na nossa opinido, esteve bem o STJ ® ao fixar jurisprudéncia no sentido
desta tese restritiva, defendida por Remédio Marques, e por nés também adotada. Assim, a
obrigacdo a cargo do FGADM nasce com a decisdo que julgue o incidente de
incumprimento do devedor originario, sendo apenas exigivel no més seguinte ao da

notificagdo da decisdo do tribunal, pelo que ndo abrangeré quaisquer prestacfes anteriores.

10.5. Direito de sub-rogacéo por parte do FGADM

Nos termos do estabelecido no n°.3 do artigo 6° da Lei 75/98, de 19 de novembro e
artigo 5° n°.1 do DL 164/99 de 13 de maio, 0 FGADM, enquanto substituto provisério do
progenitor devedor originario da prestacdo de alimentos, fica sub-rogado na titularidade do
direito de crédito que pertencia ao credor primitivo, o aqui menor, sub-rogacdo essa legal,
uma vez que é a propria lei que determina essa mesma sub-rogacdo. Assim, decretada que
seja a intervencdo do Fundo em substituicdo do devedor originario, o Fundo inicia o seu
processo de pagamento das prestacdes ao menor, passando a estar sub-rogado em todos 0s
direitos do credor de alimentos, aqui menor, tendo em vista a garantia de um posterior
reembolso das prestacdes por este cumpridas por parte do progenitor (devedor originario),
nos termos do preceituado no n°.1 do artigo 5° do DL 164/99 e no n°.3 do artigo 6° da Lei
75/98 % 97,

% Ac. do STJ, datado de 2009-07-07, cujo relator é Azevedo Ramos, in www.dgsi.pt.

% Vide, neste sentido, Ac. TRL, datado de 2011-03-03, Relatora Fatima Galante, in www.dgsi.pt,
onde refere, no seu sumario, que: | - A prestacao de alimentos a cargo do Fundo de Garantia dos Alimentos
Devidos a Menores supde uma prestagdo de alimentos a cargo dos progenitores e ndo paga, voluntaria ou
coercivamente (art.1.° Lei n.° 75/98) e sO subsiste enquanto aquela e 0 seu ndo cumprimento subsistirem
(art.3.%,n.% 4, Lei n.° 75/98. e art.? 3.5, n.° 1, Dec. Lei n.° 164/99). 1l - O seu pagamento confere ao Fundo o
direito de reembolso perante o obrigado a alimentos (art.6.°, n.° 3, Lei 75/98 e art.5.° do Dec. Lei n.°
164/99). Il - A prévia decisdo judicial sobre quem é a pessoa obrigada a alimentos, e a fixagcdo dessa
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Neste sentido, o devedor originario da pensdo de alimentos sera notificado pelo
IGFSS ap6s o pagamento da primeira prestacdo por parte do Fundo, pelo que, no prazo de
30 dias a contar dessa mesma notificacdo, tera de proceder ao reembolso das prestacfes
liquidadas pelo Fundo.

Este reembolso a efetuar pelo devedor originario podera ser feito diretamente ao
IGFSS, ou através do Centro Regional de Seguranca Social da area da sua residéncia,
mediante pagamento (...) em numerdrio, cheque, vale postal, transferéncia bancaria, ou
qualquer outro meio legal de pagamento, nos termos do preceituado no artigo 6° do DL
164/99.

Decorrido o prazo de 30 dias para o reembolso, sem que este tenha acontecido, nos
termos do n°.3 do artigo 5° do DL 164/99, é acionado, pelo IGFSS, o sistema de cobranca
coerciva de dividas a seguranca social, mediante emissdo da certiddo da divida respetiva
(artigo 88° n°.1 do CPPT), de acordo com o previsto no artigo 88° n°.2 do CPPT, salvo se
se verificar uma manifesta impossibilidade de pagamento por parte do devedor, isto é,
encontrando-se, este, numa situacdo de auséncia ou insuficiéncia de recursos que lhe
permitam prestar os alimentos. Salvo contrario, proceder-se-a a penhora dos bens do
devedor, se este os tiver, sendo 0s mesmos, objeto de venda no d&mbito de processo de
execucao fiscal, procedendo-se a citacdo do executado, o devedor originario dos alimentos.
Apbs ser citado, o devedor podera, no prazo de 30 dias, opor-se a execucdo, requerer o
pagamento em prestacdes, ou a dacdo em cumprimento, ou até mesmo, liquidar por
completo a sua divida, salvo contrario, proceder-se-a a respetiva penhora dos bens.

Contudo, importa ressalvar que, encontrando-se o devedor originario numa situacao
de extrema caréncia financeira, mostrando uma clara impossibilidade de pagamento de tal
divida e, ndo existindo qualquer patrimonio passivel de execucdo fiscal, as prestacfes a

gue 0 mesmo Se encontra adstrito talvez sejam sujeitas a um pagamento a titulo de fundo

prestacao, é, efetivamente, condicdo sine qua non para que possa ser solicitado o pagamento da prestacdo
alimentar ao FGADM.

9 Neste sentido vide VARELA, J. de M. Antunes. 1997. Das Obrigaces em Geral. Vol. Il, 72 Ed.
Coimbra: Almedina, pagina 344, ao referir que [a] sub-rogagdo, sendo uma forma de transmissdo das
obrigac0es, coloca o sub-rogado na titularidade do mesmo direito de crédito (...) que pertencia ao credor
primitivo.
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perdido de despesas de Segurancga Social, pelo que, nessa situagdo, o Fundo atuard a titulo
principal e ndo subsidiéario.

Posto isto, refira-se que, uma vez que o FGADM vem substituir-se ao devedor
originario dos alimentos, fica sub-rogado em todos os direitos do credor de alimentos, o

aqui menor, tendo em vista a garantia do respetivo reembolso.

10.6. O quantum da prestacao a suportar pelo Fundo

Assunto delicado, no que diz respeito a intervencdo do FGADM em substitui¢éo de
um do devedor originario de uma pensdo alimenticia, tera a ver com o valor da pensao
alimenticia. Assim, neste ambito, surgem duas questdes, uma primeira relacionada com a
duvida de a prestacao a suportar pelo Fundo poder ser superior ao fixado judicialmente ao
progenitor devedor; e uma segunda questdo sera a de saber qual o limite legal do valor das
prestacOes suportados pelo FGADM.

Posto isto, urge analisar estas duas questdes.

10.6.1 A prestacdo a suportar pelo FGADM podera ser superior ao

fixado judicialmente ao progenitor?

Questdo que provocou alguma divergéncia na nossa doutrina e jurisprudéncia
prende-se com o facto de, na situacdo de intervencdo do FGADM em substituicdo do
progenitor devedor, a prestacdo a suportar pelo Fundo poderd ser superior ao fixado
judicialmente ao progenitor (devedor originario)?

A propoésito desta questdo, destacam-se duas correntes bem distintas e que se
fundamentam ambas com alguma jurisprudéncia e doutrina.

Diga-se, desde ja, que sdo validos e relevantes os argumentos esgrimidos a favor de
qualquer uma das posicoes.

Por um lado, alguns autores entendem que 0 montante da prestacdo a cargo do
FGADM, que intervém em substituicdo do devedor originario, ndo terd que estar limitado,
obrigatoriamente, a0 montante da prestacdo em que o devedor originario foi condenado.
Assim, entendem que esse montante fixado funcionara, apenas, como um elemento a
atender na fixacdo do montante que ficara a cargo do Fundo, podendo mesmo, se se
mostrar necessario, ser superior. Neste sentido, 0 montante da obrigacdo de alimentos

fixada e incumprida pelo progenitor originério ser4, como Remédio Marques refere, (...)
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tdo-sO, um dos indices de que o julgador se pode servir (Marques, 2007: 237), nos termos
do previsto no n°2 do artigo 2° da Lei 75/98. Funcionard, como Helena Gomes de Melo
refere, apenas como uma referéncia para o Tribunal %,

Remédio Marques entende que tal obrigacdo visa (...) propiciar uma prestagdo
auténoma de seguranca social, uma prestacdo a forfait de um montante, por regra
equivalente ao que fora fixado judicialmente — mas que pode ser maior ou menor (...) %,
pelo que 0 montante da prestacdo podera ser menor, igual, ou mesmo superior ao fixado
inicialmente ao devedor originario.

Neste sentido, e como a propria lei refere, para a determinacdo do montante a
suportar pelo FGADM, em substituicdo do devedor originario, o tribunal devera atender
(...) a capacidade economica do agregado familiar, ao montante da presta¢do de
alimentos fixada e as necessidades especificas do menor, apenas estabelecendo-se como
limite a0 montante da prestacao, o facto de esta ndo poder exceder, mensalmente, por cada
devedor, o montante de 1 IAS, independentemente do nimero de filhos menores 1.

Igual entendimento é perfilhado por Helena Bolieiro e Paulo Guerra, ao referirem
que [s]6 no momento alimenticio fixado em anterior decisdo, fica o Estado sub-rogado nos
direitos do credor, mesmo que pague mais, o que parece possivel (...) No fundo, o critério
de fixacdo dos alimentos que o Estado assegura ndo € 0 mesmo que vigora no ambito das

responsabilidades parentais (Bolieiro e Guerra, 2009) 1%,

% Neste sentido, MELO, Helena Gomes de, RAPOSO, Jodo Vasconcelos, CARVALHO, Luis
Baptista, BARGADO, Manuel do Carmo, LEAL, Ana Teresa, OLIVEIRA. Felicidade de. 2010. Poder
Paternal e Responsabilidades Parentais. 22 Ed. (Revista, Atualizada e Aumentada). Lisboa: Quid Juris,
pagina 110.

% MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a Menores), 22 Ed.
revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia, Coimbra: Coimbra
Editora, pagina 234.

100 vide artigo 2° da Lei 75/98, de 19 de novembro.

101 No mesmo sentido vide GOMES, Ana Sofia. 2009. Responsabilidades Parentais. Lisboa: Quid
Juris, 22 Ed., pagina 52; MELO, Helena Gomes de, RAPOSO, Jodo Vasconcelos, CARVALHO, Luis
Baptista, BARGADO, Manuel do Carmo, LEAL, Ana Teresa, OLIVEIRA, Felicidade de. 2010. Poder
Paternal e Responsabilidades Parentais. 22 Ed. (Revista, Atualizada e Aumentada). Lisboa: Quid Juris,
paginas 106 e ss.
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Maria Clara Sottomayor, perfilhando deste mesmo entendimento, considera que
esta tese (...) tem apoio na letra da lei e no seu espirito ou ratio (...). A autora aponta,
ainda, para a necessidade de a prestacdo ser atual, referindo, assim, que A prestacdo a
pagar pelo Fundo de Garantia consiste numa obrigacdo propria, que nao assume uma
natureza meramente substitutiva de uma obrigacdo alheia, mas constitui uma prestacao
social autonoma relativamente a presta¢do do devedor origindrio (...) destina-se, assim, a
proporcionar as criancas, de forma subsididria, a satisfacdo duma necessidade atual (...)
(Sottomayor, 2016: 394).

Assim, e seguindo esta linha de pensamento, no momento de intervengdo do Fundo
devera ser feita uma analise as atuais necessidades da crianca, pelo que o Tribunal, ao fixar
um montante a suportar pelo Fundo, tera que realizar diligéncias de prova, entendidas por
este, como sendo essenciais e indispensaveis, e de inquérito, acerca das necessidades da
crianca, conforme impde o estatuido nos n%. 1 e 2 do artigo 4° do citado DL 164/99. Posto
isto, e como bem refere Maria Clara Sottomayor (...) a tratar-se de uma mera substituicdo
do obrigado originario, pelo mesmo montante a que estava vinculado, ndo se percebe
porque a lei atribui poderes aos tribunais para praticar diligéncias, estipula critérios para
a determinacdo da prestacdo e os valores maximos desta. Assim, e como acrescenta a
autora (...) bastaria, com menos diligéncias e dispéndio de tempo para os tribunais, prever
um processo mais simples de mera substituicdo do obrigado pelo Fundo, pelo mesmo valor
da penséo alimentar a que aquele estava condenado, com a Unica excecdo da prestacao
ser reduzida para 1 1AS quando o valor inicial da mesma ultrapassasse este limite, sendo
certo que tal reducdo ndo necessitaria de qualquer diligéncia do tribunal, pois poderia
operar automaticamente (Sottomayor, 2016: 400).

Como ¢ bem sabido, as despesas com o menor deverdo ter em conta as diferentes
circunstancias especiais do mesmo, desde logo a sua idade. E é um facto que as despesas
com este normalmente aumentam consoante o aumento da sua idade.

De facto, e como Maria Clara Sottomayor tambem refere, 0 n°.2 do artigo 2° da
citada Lei 75/98, refere-se a0 montante de prestacdo fixado inicialmente a cargo do
devedor originario, como sendo um dos elementos de que o julgador se podera servir para

a fixacdo do novo quantum, a par da capacidade econémica do agregado familiar e das
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necessidades especificas do menor, e ndo como sendo um limite para a pensdo que ira
atribuir a cargo do Fundo %2,

Posto isto, em termos gerais, a doutrina portuguesa que defende a possibilidade de
fixacdo a cargo do Fundo de uma prestacdo de montante superior ao fixado judicialmente a
cargo do devedor originario, entende que tal obrigacdo constitui uma nova prestacao social,
com carater autbnomo relativamente a obrigagdo originaria incumprida pelo progenitor e
que devera ter em conta as atuais necessidades da crianca, pelo que, o montante atribuido
pelo Tribunal a cargo do devedor originario apenas devera ser visto como um dos
elementos a considerar na decisdo e ndo o Unico elemento. Em termos gerais, a prestacdo
social serd assim auténoma da prestacdo originaria. Para mais, foi a prépria lei que
entendeu fixar um limite a prestacdo a suportar pelo Fundo e que consta do n°.5 do artigo
3° do referido DL 164/99. Ora, se fosse proposito do legislador fixar outro limite, este, ao
invés de o prever como um dos elementos a ponderar na fixacdo do montante a prestar pelo
Fundo, té-lo-ia fixado.

De facto, o tribunal ao fixar nova prestacdo, esta a cargo do Fundo, terd que ter em
conta as necessidades atuais do menor, necessidades essas que poderdo ndo ser as mesmas
que relevaram no momento da fixacdo da pensdo a cargo do progenitor. Ora, como ja foi
referido, as despesas com o menor, em regra, serdo superiores a medida que este cresce,
pelo que, tal facto devera ser ponderado pelo juiz aquando da fixacdo da pensdo alimentar
a cargo do Fundo. Assim, a lei, ao estabelecer os elementos a atender no momento da
fixacdo do exato e concreto montante a prestar a titulo de alimentos e a cargo do FGADM,
tem em vista assegurar a satisfacdo dessas mesmas necessidades essenciais do menor, as
quais podem divergir das necessidades existentes no momento da fixacdo da pensdo de
alimentos fixada a cargo do devedor originario.

Encontramos conformidade com esta doutrina em parte da jurisprudéncia
portuguesa, quer ao nivel das Relac¢des, quer ao nivel do STJ.

E com este entendimento, ao nivel dos Tribunais da Relagdo algumas decisdes

foram no sentido de que o tribunal, no momento de fixacdo da prestacdo a cargo do

102 SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das Responsabilidades Parentais
nos Casos de Divorcio, 6% Ed. Coimbra: Almedina, pagina 400.
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FGADM, ndo terd de ficar limitado, enquanto teto méaximo e inultrapassavel, ao exato
montante de prestacdo de alimentos fixada a cargo do devedor originario.

Neste sentido, e entre outros %%, o Acérddo da Relagdo do Porto, datado de 11-03-
2014, cujo relator é Rodrigues Pires, refere, desde logo, no seu sumario, que: I- A
prestacdo do Fundo de Garantia de Alimentos devidos a Menores corresponde a uma
obrigacao auténoma da anteriormente fixada e, embora a responsabilidade do Fundo seja
residual e subsididria da do devedor de alimentos, 0 seu pagamento por esta instituicdo
constitui uma obrigacéo propria e ndo alheia. I1- Por isso, a prestacdo a cargo do Fundo
de Garantia dos Alimentos devidos a Menores serd fixada pelo tribunal de modo a
satisfazer as condi¢des minimas de subsisténcia do menor, podendo sé-lo em montante
superior ao gque estava obrigado o progenitor faltoso (ac. TRP, 2014-03-11, Pires).

Também ao nivel do Supremo Tribunal de Justica destacam-se algumas decisdes
proferidas neste mesmo sentido, ou seja, de que, 0 montante da prestacdo em que O
progenitor, enquanto devedor originario, foi condenado constitui, somente, um dos
elementos a considerar no momento de fixacao da prestacédo a cargo do FGADM, podendo
esta ser inferior, igual ou superior.

Neste sentido, e entre outros, o Acérddo da STJ, datado de 2009-06-04, cuja
relatora € Maria dos Prazeres Pizarro Beleza, refere, relativamente a prestacdo a cargo do
FGADM, que a mesma (...) pode, assim, ser superior, igual ou inferior ao da prestacio
judicialmente fixada e ndo satisfeita pelo obrigado. Esse critério e a imposicdo de
diligéncias prévias destinadas a apurar as necessidades do menor revela que o objetivo da
lei é 0 de assegurar ao menor a prestacdo adequada as suas necessidades especificas (ac.
STJ, 2009-06-04, Beleza) 1%,

103 No mesmo sentido vide Ac. TRL de 11-07-2013, relator Maria José Mouro e de 02-10-2014,
relatora Ana Luisa Geraldes; Acs. da Relagdo do Porto de 15-10-2013, relator Rui Moreira, de 15-10-2013,
relator Vieira e Cunha, de 28-11-2013, relatora Judite Pires; Acs. TRC de 24-06-2008, relator Jacinto Meca,
de 22-10-2013, relator Fonte Ramos, de 10-12-2013, relator Carlos Moreira; Acs. TRG de 14-11-2013,
relator Jorge Teixeira e de 10-12-2013, relator Filipe Caroco; Ac. do TRE de 31-10-2013, relatora Cristina
Cerdeira, todos disponiveis in www.dgsi.pt.
104 No mesmo sentido vide Acs. STJ de 2007-09-27, de 2008-09-30, de 2009-06-04, de 2014-10-17,
de 2014-10-28, todos citados no Acérdao de Uniformizacgéo de Jurisprudéncia de 2015-03-19.
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Por fim, refira-se que a fixacdo de uma obrigacdo alimentar a cargo do Fundo, em
montante superior ao qual foi condenado o devedor originario, apenas se justificara a titulo
excecional, nas situacdes de extrema pobreza, pois, a regra, serd a de se manter o montante
idéntico ao que foi atribuido ao devedor originario. Contudo admite-se aqui a possibilidade
de fixagdo, a cargo do Fundo, de um montante superior ao fixado a cargo do devedor
originario 1%.

Neste mesmo sentido se pronunciou o Tribunal Constitucional ao admitir,
expressamente, a possibilidade de ser o FGADM condenado ao pagamento de uma
prestacdo de montante superior ou inferior ao montante fixado a cargo do progenitor
obrigado a prestar alimentos °°.

Assim, o Tribunal Constitucional baseia a sua posicao no facto de ser possivel uma
atualizacdo da pensdo alimentar tendo em vista a protecdo e satisfacdo das necessidades
atuais da crianca.

Posto isto, admite-se a fixacdo de uma nova prestacdo em sede de incidente de
incumprimento, sem ser, por isso, necessario, 0 recurso a uma acdo de modificacdo do
valor da penséo 1%,

Em suma, considera esta corrente doutrinaria e jurisprudencial que o FGADM,
sendo chamado a intervir em substituicdo do devedor originario, podera ser condenado a
pagar um valor inferior, igual ou superior ao fixado judicialmente a cargo do devedor
originario, assegurando a satisfacdo das suas necessidades essenciais, as quais podem
divergir das necessidades existentes no momento da fixacéo da pensdo de alimentos fixada
a cargo do devedor originario, garantindo a sua protecdo social e possibilitando o seu
desenvolvimento nos termos do consagrado no artigo 69° da nossa Constituicao.

Em sentido contrério, alguns autores entendem gque o montante da prestacdo a cargo

do FGADM (que intervém em substituicdo do devedor originario), nunca podera ser

105 Neste sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio. 62 Ed. Coimbra: Almedina, pagina 397.
106 Ac. do Tribunal Constitucional 309/99, de 2009-06-22, Relator Carlos Cadilha.
107 Vide, neste sentido, SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio. 62 Ed. Coimbra: Almedina, pagina 398.
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superior ao montante da prestagdo em que o progenitor/devedor originario foi condenado.
Assim, os defensores desta corrente consideram que, apesar do montante da obrigacéo de
alimentos incumprida, por parte do devedor originario, ser apenas um dos critérios a
ponderar para a determinacdo da prestacéo a cargo do Fundo, tal prestacdo nunca podera,
como limite méaximo, ser superior a prestacéo estabelecida a cargo do devedor originério.

Em resposta ao facto de a doutrina que entende que a prestacdo a suportar pelo
Fundo podera ser de montante superior ao fixado ao devedor originario, funcionando esse
montante ndo como um limite, mas sim como um dos trés critérios a ponderar pelo juiz,
previstos no n°.2 do artigo 2° da citada lei 75/98, Tomé D’Almeida Ramido refere que (...)
o legislador ndo tinha necessidade de o fazer, pois tal advém da prépria ratio legis
(Ramido, 2012: 175).

Assim, considera esta corrente que a prestacdo a cargo do Fundo tem uma natureza
de garantia de cumprimento, pelo que, ndo poderé ser considerada uma nova prestacéo,
atual e auténoma da prestacdo atribuida ao devedor, como preceitua a tese contraria
(anteriormente por nos analisada).

A intervencdo do Fundo serd, pois, um meio subsidiario de intervencdo do Estado,
atuando caso ndo seja possivel o cumprimento da obrigacdo de prestacdo de alimentos no
quadro familiar, de forma a evitar os riscos inerentes a falta ou diminuicdo de meios de
subsisténcia das criancas. E quando se verifiquem o0s pressupostos de intervencao
subsidiaria do Estado € determinado que este assuma a obrigacdo de prestar alimentos ao
menor, substituindo-se ao obrigado a alimentos e suportando o pagamento da prestacao
que tiver sido previamente estabelecida.

Neste sentido, e como é referido no Acorddo da Relacdo de Coimbra, de 2004-05-
25, cujo relator é Antonio Pigarra, o Fundo (...) é apenas um substituto do devedor dos
alimentos, pelo que a sua prestacdo ndo pode exceder a fixada para o dito. E refere mais o
acordao (...) o montante da presta¢do de alimentos fixado ao devedor dos alimentos
funciona como limite maximo para a prestacédo a cargo do FGADM (ac. TRC, 2004-05-25,
Picarra).

Se a prestacdo de alimentos se tornou insuficiente h4 que acionar os mecanismos da
alteracdo. A intervengédo do Fundo n&o podera funcionar como mecanismo de alteracéo da
pensao de alimentos.

Assim, o facto de a prestagdo a cargo do Fundo advir de um incidente que tem
como pressuposto um incumprimento por parte do devedor originario, e ndo perante um

incidente de alteragé@o da prestacéo de alimentos.
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Mais, se a prestagdo a suportar pelo FGADM, em substituicdo do devedor
originario, pudesse ser superior & prestacdo originaria fixada a cargo do devedor, tal
hipdtese deveria ser prevista na lei, facto que ndo acontece.

Nos termos do preceituado no n°.5 do artigo 3° do DL164/99, a possibilidade de ser
fixada uma prestacdo de valor distinto do estabelecido a cargo do devedor originario é
relativa, apenas, as situacdes em que o montante devido pelo devedor originario excede,
mensalmente, o limite méximo de 1 IAS (correspondente a € 421, 32).

Posto isto, esta corrente considera que a prestacdo a cargo do Fundo nunca podera
ser superior a prestacdo inicialmente fixada a cargo do devedor originario, deduzindo tal
entendimento do conceito juridico de sub-rogacdo. Ora, o legislador, ao prever no seu
artigo 5° n°.1 do DL 164/99 que o fundo fica sub-rogado em todos os direitos do menor,
tendo em vista o reembolso das prestacbes cumpridas por aquele em substituicdo do
devedor originario, pretende ver o Fundo ser ressarcido por tudo o que prestou, pelo que,
tal sO sera possivel se ndo for determinado pagar mais do que o fixado ao credor originario
108.

A propdsito desta posicdo da impossibilidade de fixacdo a cargo do FGADM de
uma prestagdo de montante superior ao fixado ao devedor originario, Tomeé D Almeida
Ramido manifesta-se, dizendo que [t]emos entendido que a prestacéo a fixar, a cargo do
Fundo de Garantia ndo podera ultrapassar 0 montante da prestacdo fixada a cargo do
devedor. Assim, e como 0 autor acrescenta, (...) a obrigag¢do de presta¢do de alimentos a
cargo do Fundo de Garantia configura uma verdadeira obrigacdo auténoma, mas
dependente e subsidiaria da do devedor originario de alimentos, podendo o valor dessas
prestacdes ndo coincidir, mas seguramente que o ndo pode exceder (...) (Ramido, 2012:
198).

Para mais, Tomé Ramido acrescenta, ainda, que [o] Estado, através do FGADM
ndo se substitui incondicionalmente ao devedor originario dos alimentos, apenas assegura

0 pagamento efetivo duma prestacéo, desde que o menor deles careca e enquanto o

108 Neste sentido vide SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio. 62 Ed. Coimbra: Almedina, pagina 394.
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devedor ndo inicie 0 seu pagamento ou nao cesse essa obrigacédo, ficando este onerado
com o reembolso dessa prestacdo (Ramido, 2012: 198).

No mesmo sentido, Antonio José Fialho refere que [a]dota-se o principio de que a
prestacdo a suportar pelo Fundo de Garantia ndo pode ser superior a prestacdo colocada
a cargo do devedor de alimentos, na medida em que a lei ndo prevé a hipotese que, tendo
o devedor originério retomado o pagamento da prestacdo de alimentos, sendo a prestacao
inferior a que era paga pelo Fundo de Garantia, esta entidade continuaria vinculada a
pagar alimentos ao menor, agora no montante equivalente a diferenca entre a prestacao
que o FGADM estava a pagar e aquela que o devedor recomegou a pagar, ao invés de
prever simplesmente a cessacdo da obrigacéo a cargo do Fundo (Fialho, 2013: 95ss).

Encontramos conformidade com esta doutrina em parte da nossa jurisprudéncia,
quer ao nivel das Relac@es, quer ao nivel do STJ no respeitante a decises que foram neste
sentido da ndo fixacdo de uma prestacdo a cargo do Fundo num montante superior ao
fixado a cargo do devedor originario.

Assim, entre outros 1%, o Acorddo da Relagdo do Porto, datado de 2014-02-18,
relatora Marcia Portela, considera que Estando em causa um incidente que tem por
pressuposto o incumprimento da prestacdo alimenticia pelo obrigado, ndo perante uma
situacdo de alteracdo da penséo, a prestacédo a suportar pelo Fundo em substituicdo do
obrigado ndo pode ser superior a fixada ao obrigado (ac. TRP, 2014-02-18, Portela).

Acresce ainda, o Acorddo da Relacdo de Lisboa, de 2014-01-30, cujo relator é
Tomé Ramido, refere que o Estado ndo se substitui incondicionalmente ao devedor
originario dos alimentos, apenas assegura o pagamento efetivo duma prestacéo, desde que
0 menor deles careca e enquanto o devedor ndo inicie 0 seu pagamento ou nNao cesse essa
obrigacdo, ficando este onerado com o reembolso dessa prestacdo. Se assim &, importa
desde logo concluir que a sub-rogacdo do “Fundo de Garantia” a todos os direitos do

menor, tem como limite esses direitos, ou seja, o direito a um determinado montante de

199 No mesmo sentido, vide, entre outros, Ac. TRL, de 2014-01-30, Relator: Tomé Ramido; Ac.

TRC; Ac. TRE, de 2014-02-27, Relator: José Lucio; Acs. do STJ, de 2011-04-07, Relator: Henrique Antunes

e de 2014-05-29, Relator: Bettencourt de Faria; e Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia de 2009-07-07,
Relator: Azevedo Ramos, todos in www.dgsi.pt.
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alimentos fixado judicialmente, ndo qualquer outro, ndo o podendo exceder (ac. TRL,
2014-01-30, Ramié&o).

Neste mesmo sentido, o Acorddo do STJ, datado de 2014-05-29, cujo relator é
Bettencourt Faria, decidiu-se pela impossibilidade de fixacdo de um montante superior ao
fixado a cargo do devedor originério. Assim, e citando o acordao, [n]a hipétese de ser
determinada a obrigagcdo do FGADM de prestar ao menor alimentos, por ter deixado de
ser cumprida essa obrigacao, pelo respetivo devedor, a obrigacéo do Fundo nédo pode ser
fixada em montante superior aquele que constituia a prestacdo incumprida (ac. STJ, 2014-
05-29, Faria).

Mais recentemente, o Acordio da Relacdo de Evora, datado de 2015-03-12 e cujo
relator é Paulo Amaral, refere, desde logo, no seu sumario que: I- A sub-rogacdo do Fundo
de Garantia de Alimentos Devidos a Menores apenas abrange as prestacdes a que o
devedor principal estd obrigado. 1I- O Fundo ndo pode ser condenado a pagar uma
prestacado superior a do obrigado (ac. TRE, 2015-03-12, Amaral).

Neste seguimento, a Relacdo de Evora refere ainda que (...) a situacdo base do
problema assenta num incumprimento. O devedor original ndo cumpre a prestacéo
alimentar a que esta obrigado, so por for¢a deste incumprimento é que surge o Fundo, a
pagar aquilo que o devedor deveria ter pago. O Fundo paga aquilo que n&o foi pago e o
que nao foi pago foi uma determinada prestacdo de um determinado montante. A partir do
momento em que se pretende que o Fundo pague mais do que o devedor incumpridor, ja
ndo estamos perante um caso de suprir o incumprimento. Pelo contrario, estamos a ir bem
para além dele. Daqui decorre ainda que a sub-rogacdo deixaria de existir integralmente
uma vez que ela apenas se verifica quanto a primeira obrigacao, a que ndo foi cumprida.
Haveria sub-rogacdo mas parcial uma vez que o Fundo ndo poderia pedir ao devedor
mais do que ele estava obrigado a cumprir. Como se escreve no ac. da Relacdo de
Coimbra, de 6 de Junho de 2006, a «lei ndo permite que a substituicdo do devedor de
alimentos pelo FGADM exceda a sub-rogacéao total. Ndo se pode transmitir um crédito de
50 por mais de 50» (ac. TRE, de 2015-03-12, Amaral).

Chegados aqui, constata-se que existe, de facto, doutrina e jurisprudéncia em abono
de cada uma das posi¢Oes anteriormente enunciadas.

Em virtude de toda esta dicotomia doutrinal e jurisprudencial, plasmada no
Acérddo do STJ, de 2014-06-17 (o qual decidiu no sentido de que a prestacdo a suportar
pelo FGADM pode ser fixada em montante inferior, igual ou superior ao da prestacdo

alimentar que havia sido fixada ao progenitor incumpridor), e no Acorddao do STJ, de
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2014-05-29 (o qual decidiu que tendo o progenitor devedor de alimentos a filho menor
deixado de cumprir essa mesma obrigacdo, a prestacdo de alimentos a suportar pelo
FGADM ndo pode ser de valor superior a prestacdo incumprida), e face a interposicéo de
recurso, por parte do Digno Ministério Publico para uniformizacao de jurisprudéncia, ao
abrigo do disposto nos artigos 688° n°.1 e 691°, ambos do CPC, por douto Acorddo
Uniformizador de Jurisprudéncia, datado de 2015-03-19 e cuja relatora foi Fernanda Isabel
Pereira, publicado no DR, 12 Série, 85, 04-05-2015, fixou que, nos termos do disposto no
artigo 2° da Lei N°. 75/98, de 19 de novembro e o no artigo 3° n°.3 do DL N°. 164/99, de
13 de maio, a prestacdo a suportar pelo FGADM ndo pode ser fixada em montante
superior ao da prestacdo de alimentos a que esta vinculado o devedor originario °.

Em tal acérddo uniformizador, muitos sdo os votos de vencido, os quais defendem a
tese contraria, ou seja, no sentido de permitir a fixacdo de pensdo a suportar pelo FGADM
em montante superior aquele em cujo pagamento foi condenado o devedor originario.
Contudo, o acérdao uniformizador assentou a sua decisdo em varios argumentos. Sem
pretender sermos exaustivos, apenas serdo referidos alguns dos principais argumentos que
fundamentaram tal deciséo.

Desde logo, face ao incumprimento da prestagdo alimentar para com o menor e
consequente incidente de incumprimento (previsto no artigo 189° da OTM e atualmente no
artigo 48° do RGPTC), como meio de tornar efetiva a prestacao de alimentos, tal situacdo
nada tem a ver com qualquer alteracdo do valor fixado a titulo de alimentos. Esse
mecanismo apenas estabelece os meios de tornar efetiva a prestagéo, tendo em vista uma
maior e mais célere celeridade no cumprimento da prestacdo a favor do menor. E neste
sentido que o Fundo é chamada a intervir.

A obrigacdo do Fundo tem uma natureza de garantia de cumprimento, pelo que, ndo
podera ser considerada uma nova prestacdo, atual e autbnoma da prestacao atribuida ao
devedor.

A intervencdo do Fundo sera, pois, um meio subsidiario de intervencdo do Estado,

pelo que, apenas surgira caso nao seja possivel o cumprimento da obrigagéo de prestacéo

110 Acorddos do STJ, de 2015-03-19, relatora Fernanda Isabel Pereira, de 2014-06-17, Relator Mério
Mendes e de 2014-05-29, Relator Bettencourt de Faria, todos in www.dgsi.pt.
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de alimentos no quadro familiar, de forma a evitar os riscos inerentes a falta ou diminuicdo
de meios de subsisténcia das criancas. E, quando se verifiguem o0s pressupostos de
intervencdo subsididria do Estado é determinado que este assuma a obrigacdo de prestar
alimentos ao menor, substituindo-se ao obrigado a alimentos e suportando o pagamento da
prestacdo que tiver sido previamente estabelecida.

Acresce que a atribuicdo de uma pensdo a cargo do Fundo, em substituicdo do
devedor originario, obedece a alguns critérios objetivos (assunto por nos ja abordado),
concretamente: existéncia de sentenca que fixe alimentos; residéncia do menor em
territorio nacional; inexisténcia de rendimento liquido superior ao valor do indexante dos
apoios sociais (IAS); e ndo pagamento, por parte do devedor, da obrigacdo de alimentos
em divida pelas formas previstas no artigo 189° da OTM (atual 48° do RGPTC) e no artigo
1°n°.1 da Lei 75/98, de 19 de novembro.

Admite, tal decisdo, que, de facto, o0 montante a suportar pelo Fundo poderé néo ter
correspondéncia com o valor fixado a cargo do devedor originario.

Entende-se que [o] Estado, por intermédio do Fundo, ndo substitui
incondicionalmente o progenitor faltoso, apenas assegura ao menor os alimentos que
nunca recebeu ou deixou de receber por ndo serem, em qualquer dos casos, pagos pelo
progenitor obrigado a presta-los. O Acérdao acrescenta que (...) o pagamento as criangas,
cujos progenitores, voluntaria ou involuntariamente, ndo cumprem o dever essencial de
assegurar alimentos aos filhos menores, de uma quantia superior a prestacdo alimenticia
que aqueles estavam obrigados a pagar, porque mais consentanea com as suas
necessidades especificas, estaria a beneficiar um grupo de criancas em detrimento de
outro, constituido por filhos de pais com escassos recursos e que, embora com sacrificio
pessoal, cumprem os seus deveres (ac. STJ, 2015-03-19, Pereira).

Para mais, o Acorddo vem entender que todas as diligéncias instrutérias e
atividades probatorias previstas na Lei 75/98 e no DL 164/99 constituem, apenas, uma
forma de reponderacdo e verificagdo dos pressupostos da necessidade do menor da
intervengdo do Fundo e da prestacdo monetaria a qual esse ficara obrigado a prestar (seja o
mesmo montante, seja até inferior da prestacdo originaria), em substituicdo do devedor
originario. Assim, pretende-se aqui, evitar (...) eventuais abusos desencadeados com a
fixacdo da prestacdo, por acordo dos progenitores, em valores que sabe, que a partida,
nao ser possivel cumprir (ac. STJ, 2015-03-19, Pereira).

Por fim, estabelece-se também como fundamento para tal decisdo, o facto de os

elementos literal, teleoldgico e sisteméatico, bem como o teor da motivagdo do Projeto da
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Lei que esteve na origem da Lei 75/98, de 19 de novembro, apontarem para uma
interpretagdo mais restritiva das suas normas, facto que, como referem, (...) ndo contende
com qualquer comando constitucional (ac. STJ, 2015-03-19, Pereira).

Assim, foi neste seguimento que o acorddo se pronunciou, uniformizando
jurisprudéncia no sentido de que o montante da prestagdo a cargo do FGADM (que
intervém em substituicdo do devedor originario), nunca podera ser superior ao montante da
prestacdo em que o progenitor/devedor originario foi condenado.

Dissecada a fundamentacdo do douto acérddo de Uniformizagédo de Jurisprudéncia,
verifica-se, na nossa opinido, que o mesmo acaba por aceitar parte da argumentacdo que
constitui o suporte da tese que defende que o montante da prestacdo a cargo do FGADM,
(que intervém em substituicdo do devedor originario) ndo terd que estar limitado,
obrigatoriamente, ao montante da prestacdo em que o devedor originario foi condenado,
podendo mesmo ser superior a0 montante fixado judicialmente a cargo do devedor
originario que incumpriu com a sua obrigagéo.

Entendemos que com a condenacdo do Fundo a intervir ap6s incumprimento do
devedor originario da pensdo de alimentos, devera ser sempre realizada uma nova afericéo,
por parte do Tribunal, mas agora num contexto de intervencdo do FGADM, das
necessidades concretas e atuais do menor, segundo os critérios normativos e realizando as
diligéncias de prova, entendidas por este, como sendo essenciais e indispensaveis, e de
inquérito, acerca das necessidades da crianca, conforme impde o estatuido nos n%. 1 e 2 do
artigo 4° do citado DL 164/99.

De facto, a prestacdo a suportar pelo Fundo de Garantia, em substituicdo do
devedor originario, constitui uma nova prestacdo social, com carater autdbnomo
relativamente a obrigacdo originaria incumprida pelo progenitor.

Ora, como jéa fora, entretanto, por nds referido, as despesas com 0 menor, em regra,
serdo superiores a medida que este cresce, pelo que, tal facto devera ser ponderado pelo
juiz aquando da fixacdo da pensdo alimentar a cargo do Fundo. A lei, ao estabelecer os
elementos a atender no momento da fixagéo do exato e concreto montante a prestar a titulo
de alimentos e a cargo do FGADM, tem em vista assegurar a satisfacdo dessas mesmas
necessidades essenciais do menor, necessidades essas que poderdo ndo ser as mesmas que
relevaram no momento da fixacdo da pensao a cargo do progenitor. Assim, no momento da
fixacdo de uma nova prestagdo, esta a cargo do Fundo, deverd o Tribunal ter em conta as

atuais necessidades da crianga, pelo que, o montante atribuido a cargo do devedor
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originario apenas devera ser visto como um dos elementos a considerar na deciséo e ndo o
unico elemento.

Neste sentido, e como a propria lei refere, para a determinacdo do montante a
suportar pelo FGADM, em substituicdo do devedor originario, o tribunal devera atender
(...) a capacidade economica do agregado familiar, ao montante da presta¢do de
alimentos fixada e as necessidades especificas do menor, apenas estabelecendo-se como
limite a0 montante da prestacao, o facto de esta ndo poder exceder, mensalmente, por cada
devedor, o montante de 1 IAS, independentemente do nimero de filhos menores 2.

Foi a propria lei que entendeu fixar um limite & prestacdo a suportar pelo Fundo e
que consta do n°.5 do artigo 3° do referido DL 164/99. Ora, se fosse propdsito do legislador
fixar outro limite, este, ao invés de o prever como um dos elementos a ponderar na fixacao
do montante a prestar pelo Fundo, té-lo-ia fixado.

Para mais, e concordando com a ideia de Remédio Marques, (...) o Fundo de
Garantia ndo visa substituir definitivamente uma obrigacdo legal de alimentos devida a
menor (...) mas antes propiciar uma presta¢gdo autonoma de seguran¢a social, uma
prestacdo a forfait de um montante, por regra equivalente ao que fora fixado judicialmente
— mas que pode ser maior ou menor (Marques, 2007: 234).

E mais, acrescentamos que se assim ndo o fosse, seria indtil e supérfluo ordenar-se
quer a realizacdo de diligéncias probatdrias, quer a realizacdo do inquérito social acerca
das necessidades do menor.

Posto isto, e apesar de, por douto Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia, datado
de 2015-03-19 e cuja relatora foi Fernanda Isabel Pereira, se ter fixado que (...) nos termos
do disposto no artigo 2° da Lei N°. 75/98, de 19 de novembro e 0 no artigo 3° n°.3 do DL
N°. 164/99, de 13 de maio, a prestacdo a suportar pelo FGADM néo pode ser fixada em
montante superior ao da prestacdo de alimentos a que esta vinculado o devedor originario
(...) (ac. STJ, 2015-03-19, Pereira), 0 nosso entendimento vai no sentido de tal prestacéo a
suportar pelo Fundo poder ser, de facto, superior ao fixado judicialmente ao devedor

originario. Solucdo que, como demostramos, se apresentaria mais protetora do superior

111 Vide artigo 2° da Lei 75/98, de 19 de novembro.
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interesse da crianga, fundamento que, no Direito da Familia, deverd ser ao maximo
protegido.

De facto, consideramos essencial efetuar a reponderacdo da situacdo de facto do
menor a luz da qual fora anteriormente fixada a pensdo de alimentos e que cujo
incumprimento deu origem ao pedido de condenacéo dirigido contra o Fundo de Garantia,
uma vez que o montante fixado anteriormente, constitui apenas um dos indices de que o
julgador se pode servir ao fixar a pensdo a cargo do Fundo de Garantia, pelo que,
entendemos que sO neste sentido se conseguiria prosseguir o fim/objetivo maior do
FGADM, o de garantir uma protecdo social da crianga, possibilitando o seu

desenvolvimento, nos termos do consagrado no artigo 69° da nossa Constituigéo.

10.6.2 Qual o limite legal do valor das prestacGes a suportar pelo

Fundo?

Questdo diferente, mas que também foi marcada pela sua divergéncia ao longo dos
anos, tera sido a de saber qual o limite legal do valor das prestacdes a suportar pelo Fundo
de Garantia.

Com a Lei 66-B/2012, de 31 de dezembro, foram introduzidas algumas alteracées a
Lei 75/98, de 19 de novembro, no que respeita a este ambito. Assim, o n°.1 do artigo 2°
desta Lei, passou a prever que as prestagdes a cargo do Fundo de Garantia, ndo podem
exceder, mensalmente, por cada devedor, o montante de 1 IAS, independentemente do
namero de filhos menores. Correspondendo este indexante, atualmente, a € 421,32 (no ano
de 2017).

Também no artigo 3° do DL 164/99, de 13 de maio, no seu n°.5, vem estabelecida,
de forma clara, que a obrigacdo a suportar pelo FGADM ndo podera exceder,
mensalmente, por cada devedor de alimentos, 0 montante de 1 IAS.

Antes da alteragdo introduzida pela Lei 66-B/2012, este limite foi suscitando
algumas davidas na nossa doutrina e jurisprudéncia, entendendo alguns autores que o
mesmo se refere ao bindbmio credor — devedor, enquanto outros entendiam como sendo um
limite por cada devedor. Apesar de, com a alteracdo introduzida pela referida Lei,
expressamente se estabelecer que tal limite é aplicado por cada devedor, adotando-se assim
uma interpretacdo literal do n°.1 do artigo 2° da Lei 75/98, continuam a existir criticas a tal

alteracdo, entendendo alguns autores e decisdes que tal limite ndo devera ser estabelecido
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por devedor, mas sim por credor e, por essa mesma divergéncia, analisaremos as duas
posicoes.

Assim, por um lado, os que interpretam que o limite legal de 1 IAS (atualmente €
421,32) seria por cada devedor, ndo relevando, por isso, o numero de credores, entendiam
que a lei, ao estabelecer no n°.1 do artigo 2° da Lei 75/98 “as prestagcdes” e ndo “a
prestacdo”, pretenderia ja referir-se a todas as prestacdes a que o devedor originario estaria
obrigado, independentemente de ser um ou mais filhos.

Este era também o entendimento de Remédio Marques, mesmo antes da alteracdo
feita na lei, concretamente ao artigo 2°, desde logo, ao referir que (...) no n.° I do art. 2.°
desta lei afirma-se que as prestacdes (néo se diz presta¢édo; ou cada prestacdo) ndo podem
exceder, mensalmente, por cada devedor, o montante de 4 UC 2 (Marques, 2007: 240-
241).

Esta posicdo entendia que, através da interpretacdo literal da norma, nada
sustentava uma interpretacdo que levasse a que o limite teria de ser fixado em relagéo a
cada filho credor da prestacéo, muito pelo contréario.

Para mais, e como se referiu no voto de vencido de Salvador da Costa da deciséo do
acordao do STJ, de 2009-06-04, [n]&o se refere a lei a unidade de prestacdo, mas sim as
prestacOes, expressdo que constituiu o sujeito plural da previsdo normativa, que deve
constituir o ponto de partida da interpretacdo em causa. Acresce que, Os referidos
preceitos legais ndo inserem, pois, 0 minimo verbal que sustente a interpretacdo no
sentido de o mencionado limite correspondente ao valor de quatro unidades de conta se
reportar a cada devedor relativamente a cada menor, ou seja, em fungcdo da posicéo de
credor de cada um deles (ac. STJ, 2009-06-04, Beleza).

Acrescentam os defensores desta interpretacdo literal da norma, que ndo se podera
invocar uma violacdo do principio da igualdade, com fundamento numa eventual

desigualdade de tratamento no que respeita ao devedor, em detrimento dos menores

112 Antes da alteragdo introduzida pela Lei 66-B/2012, de 31 de dezembro, a Lei 75/98, de 19 de
novembro, o n®.1 do artigo 2° previa que [a]s prestagdes atribuidas nos termos da presente lei sdo fixadas
pelo tribunal e ndo podem exceder, mensalmente, por cada devedor, 0 montante de 4 UC. Apos a alteragdo, o
limite estabelecido passou a ser de 1 IAS, ou seja, € 421,32.
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beneficidrios da prestacdo. Assim, e como é referido no Acérddo do STJ, de 2011-04-07,
(...) estando em causa, no caso concreto, uma prestacao estadual subsidiaria destinada a
suprir o incumprimento da obrigacdo de alimentos familiar, afigura-se ndo ser possivel
invocar a violacdo do principio da igualdade, a partir da fixacdo do limite estabelecido
para o montante superior da prestacdo, com base na discriminagdo que possa existir entre
as diversas situacdes concretas, designadamente em razdo do maior ou menor nimero de
menores a cargo daquele que estava obrigado a prestacéo de alimentos (ac. STJ, 2011-04-
07, Rego).

Acresce que (...) a determinagéo da medida ou extensédo dos alimentos, por forca
do proprio critério legal consignado no artigo 2004° do Codigo Civil, varia em funcdo das
possibilidades daquele que houver de presta-los e das necessidades daquele que houver de
recebé-los, pelo que a fixacdo do seu montante ndo pode basear-se no custo medio normal
de subsisténcia do alimentando, mas em diversos outros fatores em que entra em linha de
conta, com especial relevo, a condi¢cdo econémica e social do obrigado. E ndo é
indiferente, para esse efeito, que o vinculo respeite ndo a um dnico, mas a varios menores
carecidos de alimentos, como ocorre no caso vertente. Nestes termos, a capacidade
econdmica do progenitor em funcdo do nimero de menores a quem deve prover ao
sustento ndo pode deixar de constituir um critério objetivo de quantificacdo dos alimentos,
e influenciar o montante da penséo a atribuir a cada um dos alimentandos (ac. TC, 2009-
06-22, Cadilha).

Posto isto, entende esta corrente que o limite legal das prestagdes a suportar pelo
FGADM, deveré ter por referéncia apenas o devedor.

Por outro lado, os que interpretam que o limite legal de 1 IAS (atualmente € 421,32)
deveria ser aplicado por cada menor, e ndo por cada devedor, como anteriormente se
preconizou, entendem que o limite deveria ser reportado a cada credor, no caso 0 menor,
uma vez que seréa de acordo com as necessidades essenciais deste, que se fixara o valor da
prestacdo. Defendem que esta interpretacdo protegera o real objetivo da intervencdo do
Fundo, o de satisfazer o direito a alimentos do menor que se encontra num estado de
caréncia considerdvel. Para mais, entendem que, considerar que o limite legal das
prestacOes a suportar pelo Fundo devera ter por referéncia apenas o devedor, ndo se
ponderando acerca do numero de menores beneficidrios dessa prestacdo, podera nao
satisfazer, na totalidade, a necessidade de alimentos dos mesmos.

Ora, entender que o limite legal das prestacdes a suportar pelo FGADM, devera ter

por referéncia apenas o devedor, independentemente do nimero de menores (credores
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beneficiarios), sera uma violacdo do principio da igualdade, constitucionalmente previsto
no artigo 13° uma vez que se estaria a colocar situagdes que implicam necessidades
diferentes, num mesmo plano de necessidade, ou melhor dizendo, estariamos a igualar
situacGes com contextos totalmente diferentes.

A aplicar-se o que preconiza a norma do n°.1, do artigo 2°, da Lei 75/98, estar-se-4 a
aplicar um mesmo limite a situacfes que poderdo ser completamente diferentes, o que
podera acarretar a insatisfacdo das necessidades essenciais dos menores, por ser vedada
uma prestacdo a um teto maximo, generalizando-se assim todas as necessidades dos
menores, independentemente de um ou varios credores.

Assim, nem todas as situagdes sdo iguais, isto é, nem todas as situacdes poderao ser
avaliadas da mesma maneira. E, por essa mesma razdo, entende esta doutrina, que o limite
legal das prestacOes deveria ser em relacdo a um credor, e ndo em relagcdo a um devedor.

Dissecadas estas duas posi¢des bem distintas, e ndo esquecendo que com a Ultima
alteracdo a Lei 75/98 (no seu artigo 2° n°.1) introduzida pela Lei 66-B/2012, esta questéo
acerca do limite legal do valor das prestaces suportadas pelo FGADM ficou esclarecida,
passando a estar expressamente consagrado, no n°.1 do artigo 2°, que, no que respeita ao
montante relativo a prestacdes a suportar pelo Fundo, o limite legal de 1 1AS sera fixado
por referéncia ao devedor, contudo, urge fazer algumas consideracfes pessoais.

Assim, e apesar de neste momento a lei ser clara ao especificar que o limite legal é
de 1 IAS e que esse valor ¢ fixado por referéncia apenas ao devedor, verifica-se, na nossa
opinido que talvez deveria ser encontrada uma solucdo intermédia entre as duas posicdes.
Assim, ndo aceitamos por completo qualquer uma das posi¢des por n6s enunciadas.

Entendemos que com a alteracdo da lei ndo se consegue proteger o superior
interesse da crianca, ndo cumprindo também com o0s objetivos propostos (desde logo no
preambulo) pelo DL 164/99, de 13 de maio, que regula a garantia de alimentos devidos a
menores, objetivos esses que se fundamentam no desenvolvimento integral da crianca.

De facto, se por um lado estivermos perante uma situacdo em que, na posicdo de
credores dos alimentos, temos um ou dois filhos menores, o limite estabelecido atualmente,
de 1 TAS (€ 421,32), a partida mostrar-se-a, a nosso ver, suficiente para o Fundo se
substituir na posi¢ao de devedor da prestagdo alimentar. Contudo, este valor de € 421,32, ja
ndo se mostrara suficiente em situacdes em que o devedor tem como credores mais do que
dois filhos, sendo que, poderad agravar-se a questdo em situacdes mais extremas, como
serem, por exemplo, quatro, cinco, seis ou sete filhos (e por ai adiante), pelo que, nessas

situagdes, tal montante mostrar-se-a insuficiente e até mesmo escasso para fazer face as
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necessidades e despesas com os filhos menores. Em termos praticos, se o devedor
originario (progenitor) tem, a sua responsabilidade, a satisfacdo de prestagdes de alimentos
para com seis filhos e 0 mesmo se mostrar incapaz de satisfazer essas necessidades,
estando reunidos 0s pressupostos necessarios para a intervencdo do FGADM em
substituicdo do devedor originério, ora perante o limite legal de 1 IAS por devedor,
teriamos de dividir esse valor, ou seja, € 421,32, pelo nimero de filhos, neste caso seis, o
que daria um limite diminuto a rondar os € 70,00 para cada filho (piorando-se a situacédo
nos casos em que existe, ainda, mais filhos), valor este que, a nosso ver, ndo se afigura
como suficiente para a satisfacdo das necessidades essenciais das criangas, ndo se
prosseguindo, por isso, o principal objetivo da intervencdo do Fundo de Garantia, a
protecao do superior interesse da crianca.

Assim, entendemos que nao se podera “vedar” a interven¢ao prestada pelo Fundo, a
um teto méximo de prestacdo, perante situacGes que se mostram claramente diferentes e,
inerentemente, com necessidades diferentes, generalizando-se assim todas as necessidades
dos menores, independentemente de um ou varios credores. Tal situacdo ndo sera, a nosso
ver, aceitavel.

Para mais, ndo poderdo ser prejudicados certos menores que, por se encontrarem
numa posicdo de credores com varios menores, vejam diminuida a possibilidade de
satisfacdo das suas necessidades, ndo se respeitando, por isso, 0 principio da igualdade,
consagrado no artigo 13° da CRP.

Posto isto, e com o devido respeito que nos merece, deixamos aqui uma critica a
alteracdo preconizada na lei em 2012, uma vez que, no nosso entender, com a limitagdo
imposta pela lei (atualmente sem interpretacdo diversa possivel), ndo se mostram
cumpridos os objetivos propostos pelo DL 164/99, de 13 de maio, no que diz respeito a
garantia e protecdo do direito das criancas, por parte da sociedade e do Estado, tendo em
vista 0 seu desenvolvimento integral, nos termos do consagrado no artigo 69° da CRP.

De facto, entendemos que ndo devera existir um limite quanto a prestacdo mensal a
cargo do Fundo de Garantia de 1 IAS por cada devedor. A atual disposi¢cdo da norma do
n°.1 do artigo 2° da Lei 75/98, ndo contemplara da forma mais justa e igualitaria, todas as
situagbes que possam existir, concretamente no respeitante ao diferente numero de
credores.

Contudo, entendemos também que, uma possivel alteracdo da lei no sentido de este
limite de 1 IAS néo ser relativo ao devedor (como a lei atualmente consagrada), mas sim

relativo ao numero de credores beneficiarios da prestacao (filhos do devedor originario),
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apesar de possibilitar a tdo desejada garantia e protecdo do direito dos beneficiarios a
alimentos, possibilitando-se assim uma vida condigna, propicia ao seu desenvolvimento
integral, como preceitua o artigo 69° da CRP, tal situacdo estabeleceria um limite da
prestacdo mensal a cargo do Fundo de Garantia muito excessivo, se se pensar que seriam
sempre € 421,32 por cada menor beneficiario da prestacdo. Além de que, sendo esse limite
tdo elevado, tal alteracdo néo iria ao encontro da subsisténcia do sistema de seguranca
social e do orcamento para o Fundo de Garantia, podendo levar a que os préprios fundos
disponibilizados para este mecanismo se esgotassem mais depressa, ndo englobando tantas
familias e tantos menores carenciados.

Ora, neste sentido, talvez deva proceder-se a alteracGes da letra da lei, no sentido
de, por um lado, respeitar o principio da igualdade de todos os credores beneficiarios,
garantindo e protegendo o direito dos beneficiarios a alimentos, possibilitando-se assim
uma vida condigna, propicia ao seu desenvolvimento integral, como preceitua o artigo 69°
da CRP e, por outro lado, ndo estipular um valor excessivo a suportar pelo Fundo, de modo
a que este auxilio ndo seja prejudicado. Como tal, entendemos que a lei precisaria de
adotar uma posicao intermédia entre os dois fatores, isto €, passar a prever que tal limite da
prestacdo mensal a cargo do Fundo de Garantia devera ter por referéncia ndo o devedor,
mas sim o nimero de credores beneficiarios da prestacdo. Contudo, o valor a cargo do
Fundo ndo poderia ser tdo elevado como atualmente acontece, no caso, 0 correspondente a
1 TAS (€ 421,32), uma vez que se apresenta como sendo um valor extramente excessivo
para ser suportado pelo Fundo em relagdo a cada beneficiario, podendo levar a que o
mesmo nao pudesse intervir em tantas situagoes.

Assim, procurariamos um “meio termo”, isto é, uma posi¢do intermédia entre as

duas posicoes.

10.7. Cessacao da obrigacao

Nos termos do previsto no artigo 9° n°.1 do DL 164/99 e no artigo 3° n°.3 da Lei
75/98, a obrigacdo a cargo do FGADM podera cessar no caso de se deixarem de verificar
certas circunstancias essenciais para a sua concessao.

Assim, a cessacdo da obrigacdo a cargo do Fundo poderd ocorrer por diversos
motivos.

Desde logo, caso o agregado familiar em que o menor estiver inserido passar a ter

rendimentos superiores ao valor do IAS.
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A cessacao também podera ocorrer caso ndo se proceda & renovagdo do pedido de
intervencdo do FGADM, através da renovacdo anual da prova ao tribunal de que se
mantém verificados os pressupostos subjacentes a intervencdo do Fundo, isto €, que exista
um incumprimento por pessoa judicialmente obrigada a prestar alimentos, que o
alimentado ndo tenha rendimento iliquido superior ao valor indexante dos apoios sociais
(IAS), e que nem beneficie na mesma medida de rendimentos de outrem a cuja guarda se
encontre (artigo 9° n°.4 do DL 164/99).

Sendo que, a este propdsito, o Tribunal terd que notificar a pessoa que recebe a
prestacdo do Fundo, para que essa, em 10 dias faca a renovacgao da prova, nos termos do
previsto no n°.5 do artigo 9° do DL 164/99, sob pena de a prestagédo cessar, ndo podendo o
Tribunal presumir que tais requisitos continuem preenchidos 3,

Para mais, a cessacdo podera ainda ocorrer, caso o devedor originario (progenitor
obrigado) da prestacdo de alimentos reiniciar o pagamento das prestagOes devidas ao
menor. Assim, caso 0 devedor originario passe a cumprir a sua obrigacdo de prestar
alimentos, nos termos do previsto no n°.2 do artigo 9° do DL 164/99, deve o responsavel
pelo menor comunicar tal situacdo ao tribunal competente.

Para que seja determinada a cessacdo da prestacéo de alimentos a cargo do Fundo,
deverdo ser comunicados ao Tribunal os factos que motivam essa mesma cessagao, nos
termos do previsto no n°.2 do artigo 9° do DL 164/99.

SO apls a decisdo que declara a cessacdo da obrigacdo a cargo do Fundo e da
notificacdo desta decisdo ao IGFSS, € que se podera cessar 0s pagamentos, nos termos do
preceituado no n°.6 do artigo 9° DL 164/99.

Importa, ainda, abordar o ultimo motivo pelo qual a obrigacdo a cargo do Fundo
podera cessar. Assim esta obrigacdo podera ainda cessar caso 0 menor atinja a maioridade
(os 18 anos), nos termos do previsto no n°.2 do artigo 1° da Lei 75/98. Com a alteracdo do
artigo 1° da referida Lei, atingindo o menor a sua maioridade, a obrigacdo a cargo do
Fundo cessa automaticamente, cessando a responsabilidade do Fundo por forca da lei.

A este proposito, alguma doutrina diverge quanto ao sentido retirado do artigo 1°
n°.2 da Lei 75/98.

113 Neste sentido, Ac. TRC, de 2012-11-20, Relatora Maria Catarina Gongalves, in www.dgsi.pt.
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Assim, se por um lado alguns autores (a esmagadora maioria da doutrina e
jurisprudéncia) consideram que o preceito do n°.2 do artigo 1° da Lei 75/98 devera ser
analisado literalmente, isto é, devera ser feita uma interpretacdo meramente literal da
norma, extraindo do preceito que com a maioridade do credor — 18 anos (filho que
beneficia da penséo) cessa a obrigacao assumida pela FGADM, pelo que o Estado deixa de
se encontrar obrigado ao cumprimento dessa obrigacdo assumida em substituicdo do
devedor, por outro lado, alguns autores (entendimento este minoritario) entendem que o
elemento literal da norma do n°2 do artigo 1° da Lei 75/98, ndo sera um elemento
essencial, pelo que, atingindo o beneficidrio da pensdo a maioridade, o Fundo podera
continuar a estar obrigado se 0 mesmo necessitar dessa mesma prestacéo.

Assim, no sentido da esmagadora maioria da doutrina ' e jurisprudéncia *°, e
posicdo também por nos assumida, devera ser feita uma interpretacio literal 1*¢ do preceito
do artigo 1° n°.2 da Lei 75/98, sendo que o FGADM apenas podera intervir em situagdo de
menoridade do credor da prestacdo alimentar (o filho), ndo se alargando essa prestacdo a
maioridade do mesmo. Posto isto, atingindo este a maioridade, a obrigacdo do Fundo

extingue-se, cessa.

114 Nesse sentido vide MARQUES, Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a
Menores), 22 Ed. revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia,
Coimbra: Coimbra Editora, pagina 249; BOLIEIRO, Helena, GUERRA Paulo. 2009. A Crianca e a Familia -
Uma Questao de Direito(s), Visdo Pratica dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criancas e
Jovens. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 257; GOMES, Ana Sofia. 2009. Responsabilidades Parentais.
Lisboa: Quid Juris, paginas 51 e ss.

115 Neste sentido vide, entre outros, Ac. do TRC, datado de 2016-09-13, Relator Fonte Ramos e Ac.
do TRG, de 2012-12-18, ambos in www.dgsi.pt, sendo que, este Gltimo ao referir que a especial protecdo a
cargo do Estado, por via do Fundo (...) reside nas fragilidades e incapacidades inerentes a prépria condigéo
de crianca e menor, que ja ndo se verificam quando atingida a maioridade. (...) Através deste mecanismo o
Estado ndo pretendeu intervir, substituindo-se aos incumpridores, em todas as situagdes em que sdo devidos
alimentos. Apenas as criangas e jovens até aos 18 anos de idade.

116 Ainda a prop6sito da relevancia do elemento literal ou gramatical da interpretacéo,
vide ANDRADE, Manuel de. 1987. Ensaio Sobre a Teoria da Interpretacdo das Leis. 4% Ed. Coimbra:
Editora Arménio Amado, pagina 28, onde se refere que muitos textos de lei tém um significado linguistico
absolutamente nitido e preciso, apenas consentindo uma Unica interpretacéo.
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Nestes termos, a intervencdo do Fundo ndo se enquadra no ambito do
incumprimento da obrigacdo de alimentos previsto no artigo 1880° do CC. O Fundo né&o se
pode substituir na posicdo do devedor originario no ambito da obrigacdo de alimentos
prevista no artigo 1880° do CC.

Para mais, se analisado o preambulo do DL 164/99 percebe-se, desde logo, que o
objetivo do legislador foi 0 de assegurar a garantia da dignidade das criangas, promovendo
0 seu livre desenvolvimento, recaindo sobre o Estado (FGADM), em ultima instancia,
substituir o devedor originario na obrigacdo de alimentos a favor do menor. Assim, o
referido DL, dando cumprimento e de acordo com o previsto no artigo 69° da CRP e nas
Recomendacdes do Conselho da Europa R (82) 2, de 4 de fevereiro de 1982, relativa a
antecipacdo pelo Estado de prestacfes de alimentos devidos a menores, e R (89) I, de 18 de
janeiro de 1989, relativa as obrigacbes do Estado, designadamente em matéria de
prestacdes de alimentos a menores em caso de divércio dos pais, bem como na Convengdo
das Nacdes Unidas Sobre os Direitos das Criancas, todos estes diplomas recaem 0s seus
esforcos e preocupacdes no sentido de proteger os menores, referindo-se sempre a garantia
de alimentos devidos a menores, nunca se referindo a maiores, pelo que, ndo tera sido
intencdo do legislador abranger aqui as situacfes de necessidade de alimentos por parte de
filhos maiores ',

Acresce que, nos termos do preceituado no n°.2 do artigo 1° da Lei 75/98, a
intervencdo do Fundo cessa no dia em que 0 menor atinja a idade de 18 anos, pelo que, se
entendéssemos que tal obrigacdo, atingindo a maioridade do menor, devesse permanecer,
estariamos a desligar e a contrariar, por completo, a letra da lei, algo que ndo sera
aceitavel.

Assim, atingindo o menor a sua maioridade e tendo em vista a funcdo pratica da
norma do 1880° do CC, citando o Acérddo do TRP, datado de 2001-05-03, cujo relator é
Saleiro de Abreu, o Estado coloca ao dispor outros beneficios sociais, como bolsas de
estudo, residéncias universitarias, cursos de formac¢do subsidiados (...) (ac. TRP, 2001-05-

117 Neste mesmo sentido vide MELO, Helena Gomes de, RAPOSO, Jodo Vasconcelos,
CARVALHO, Luis Baptista, BARGADO, Manuel do Carmo, LEAL, Ana Teresa, OLIVEIRA, Felicidade
de. 2010. Poder Paternal e Responsabilidades Parentais. 22 Ed. Lisbhoa: Quid Juris, paginas 111 e ss.
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03, Abreu), pelo que o maior ndo beneficiard da intervencdo do FGADM, por ja ndo ser
menor, mas beneficiard de outros apoios, ja direcionados para a sua condi¢do de maior.

Por outro lado, alguns autores (posicdo minoritaria) consideram que esta
intervencdo do FGADM devera continuar atingindo o filho a maioridade, pelo que,
considera-se aqui que o elemento literal do n°2 do artigo 1° do DL 75/98 ndo sera
essencial e, por essa razdo, a intervencdo do Fundo poderd ser prolongada em caso de
manutencdo da mesma situacao de necessidade do filho, agora maior, pensamento este que
a nosso ver ndo sera aceitavel. Assim, consideram que, possuindo o Fundo um cariz de
apoio social, em que o importante sera a necessidade do filho e o objetivo primordial sera o
da sua protecdo e, existindo até entdo uma interven¢do do Fundo, a mesma devera manter-
se, abrangendo também o ambito dos alimentos previstos no artigo 1880° do CC. Assim,
consideram que nao fard sentido que um filho que se tenha até entdo considerado numa
situacdo de vulnerabilidade econdmica, 0 mesmo, mal atingindo a maioridade, deixe, desde
logo, de se encontrar nessa situacdo, por ja ser considerado um adulto, ndo podendo
usufruir do apoio prestado pelo FGADM, em “substituicio” ao devedor originario 8.

Contudo, na nossa opinido, esta tese da continuidade da intervencdo do Fundo
atingindo o filho a sua maioridade, ndo sera de se aplicar, desde logo porque levaria a uma
igualdade entre o dever parental e o dever estadual, algo que ndo sera de se aceitar.

Neste sentido vide Acérdao Uniformizador do STJ n.° 12/2009, de 07.7, publicado
no DR, 12 Série, n.° 150, datado 2009-08-05 e que refere: Na obrigacdo legal a cargo do
FGADM a prestacdo de alimentos incumprida pelo primitivo devedor funciona apenas
como um pressuposto justificativo da intervencdo subsidiaria do Estado para satisfacédo de
uma necessidade atual do menor; ndo ha paridade entre o dever paternal e o dever do
Estado quanto a alimentos, pois ndo ha qualquer semelhanca entre a razdo de ser da

prestacdo de alimentos fixada ao abrigo das disposi¢cGes do Cddigo Civil e a fixada no

118 Neste sentido vide voto de vencido ditado no Ac. do TRP de 2001-11-26, Relator: Anténio
Gongcalves, ao referir: [s]le 0 FGADM, antes de o menor atingir a maioridade estiver ja a prestar alimentos
no quadro de subsidiariedade que Lei Ihe impBe, caso o menor atinja a maioridade e se verifique o
condicionalismo do art.° 1880° do CC, entdo estd agora obrigado a prover ao sustento do alimentando, de
harmonia com a regra e a medida do art.° 1880° do CC, desde que obtida a obrigatdria autorizacdo do
Tribunal, sendo igual a paridade entre o dever paternal e o dever do Estado.
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ambito do Fundo (este, quando procede ao pagamento de prestacdo de alimentos, em
conformidade com o mencionado regime juridico, fa-lo no cumprimento de uma obrigacéo
propria e ndo alheia) (ac. uniformizador STJ, 2009-08-05, Ramos).

O Estado age em substituicdo do devedor originario dos alimentos, tentando
garantir o bom e sadio desenvolvimento dos menores, possibilitando uma boa preparacao
para o seu futuro, tendo em vista a que os mesmos, atingindo a sua maioridade, usufruam
de ferramentas e de capacidade para poderem trabalhar e prover ao seu proprio sustento.
Caso esse objetivo ndo seja conseguido, o estado social, através de outros instrumentos,
procederd ao auxilio que o ja maior precisara. Mesmo que o filho, agora maior, se encontre
numa situacdo de adolescéncia prolongada, como Rita Lobo Xavier refere 11°, isto no
querera dizer que 0 mesmo se encontrard sempre nessa posicao, pelo que, ai, terd de existir
uma ambicdo por parte dos interessados em procurar um estado de independéncia de
terceiros, em especial do Estado.

Assim, em relacdo ao estado de necessidade por parte do menor, beneficiando este
da intervencdo do FGADM, condicdo essa que se mantém até ao momento em que este
atinge a maioridade, o0 mesmo ja ndo beneficiara do apoio proveniente do Fundo, contudo o
Estado auxilia, com certos mecanismos que permitem efetivar o direito desses jovens,
desde logo através de Bolsas de Estudo, apoio este direcionado para jovens
financeiramente carenciados e que se encontra a estudar ou em estagios profissionais.
Assim, atingindo o menor, que até entdo beneficiava da intervencdo do Fundo, a sua
maioridade e, consequentemente, cessando essa mesma intervengdo, continuando o mesmo
carenciado desse mesmo apoio, caberd ao Estado assegurar, por outros meios, O
preenchimento dessas mesmas necessidades.

Contudo, se ainda existissem ddvidas quanto a esta questdo da cessacdo da
obrigacdo assumida pelo Fundo, a Lei 66-B/2012, de 31 de dezembro, veio clarificar esta
questdo, alterando o n°.2 do artigo 1° da Lei 75/98, passando a constar que a intervencdo do

Fundo apenas vigora na menoridade do filho, cessando quando este atinja a maioridade.

119 XAVIER, Rita Lobo. 2009. Falta de autonomia de vida e dependéncia econémica dos jovens:
uma carga para as maes separadas ou divorciadas. Lex Familiae. Revista Portuguesa de Direito da Familia,
Centro de Direito da Familia. Ano 6, N°12, Julho/Dezembro. Coimbra: Coimbra Editora, pagina 17.
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11. Alimentos a filhos maiores

11.1. Alteragdes legislativas: prestacéo de alimentos a filhos maiores

Os pais sdo 0s responsaveis pelo crescimento e desenvolvimento dos seus filhos,
tendo assim o dever/obrigacdo de velar pela sua seguranca e salde, provendo ao seu
sustento, nos termos do preceituado no artigo 1878° n°.1 do CC.

A estes caberd, dentro das suas possibilidades econémicas, assegurar condi¢fes aos
seus filhos, de modo a que consigam completar a sua formacéo profissional.

Posto isto, serd pertinente referir, desde logo, que, nos termos do preceituado no
artigo 1880° do CC, a obrigacdo de alimentos ndo cessard com a maioridade do filho,
enquanto este (...) ndo houver completado a sua formagdo profissional (...) € (...) na
medida em que seja razoavel exigir aos pais o seu cumprimento e pelo tempo normalmente
requerido para que aquela formacao se complete.

Entende-se por alimentos, tudo o que se achar por necessario e indispensavel para o
sustento, habitacdo e vestuario/calcado de todos aqueles que deles carecam e que ndo tém a
possibilidade de por si s6 os alcancar, neste caso o filho. Relativamente aos menores ou
maiores que estejam a estudar, os alimentos abrangem ainda a sua educagéo e instrucao,
nos termos do previsto no artigo 2003° do CC.

Assim, no conceito de alimentos previsto no artigo 2003° do CC, a expressdo
“sustento” devera ser lida num sentido amplo, isto ¢, de uma forma a que abranja tudo o
que necessario for para a satisfagio das necessidades da vida quotidiana do menor 2°.

De facto, a realidade dos jovens, atingindo a maioridade, serd a de, por regra,
enguanto estudam, viverem com 0s seus pais, € normalmente nem sequer trabalhando.
Assim 0s custos a suportar pelos seus estudos e despesas diarias terdo de ser suportados
pelos seus progenitores, tendo estes condicdes e disponibilidade financeira para tal.

Neste seguimento, a Lei n° 122/2015, de 01 de setembro, e que entrou em vigor a

01 de outubro de 2015, veio proceder a algumas alteracdes no que respeita ao regime de

120 Neste sentido, GONCALVES, Luis da Cunha. 1930. Tratado de Direito Civil em Comentario ao
Cadigo Civil Portugués, Vol. I, Coimbra: Coimbra Editora, pagina 430.
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alimentos devidos a filhos maiores ou emancipados e, consequentemente, ao previsto nos
artigos 1905° do CC e 989° do CPC.

A obrigacdo de alimentos fixada durante a menoridade do seu beneficiario, ndo
cessa com a maioridade do mesmo enquanto este ndo tiver completado a sua formacao
profissional (artigo 1880° do CC) !2, dando assim lugar aos chamados “alimentos
educacionais”.

Contudo, antes da alteracdo introduzida pela Lei 122/2015, a jurisprudéncia
maioritaria 1?2 seguia o entendimento segundo o qual o pedido de alimentos formulado em
processo pendente (ao abrigo do disposto no artigo 989°, n°.2 do CPC) ou na instancia
renovada de processo findo (artigo 282°, n°.1 CPC) apenas poderia ser apreciado até ao
momento em que o filho completasse os 18 anos de idade. Assim, a maioridade gerava a
inutilidade superveniente da lide no que se refere a subsisténcia da obrigacdo para além
desse momento 2%, uma vez que o processo tornava-se manifestamente indtil.

Ora, a lei j& previa a possibilidade do jovem (ja maior), continuar a receber a
pensdo alimentar até concluir os seus estudos ou formacédo profissional, contudo, caso o
progenitor obrigado a alimentos ndo pagasse voluntariamente essa pensdo alimentar, seria
necessario que o proprio filho propusesse uma acdo especial de alimentos contra o seu
progenitor (devedor de alimentos), acdo esta instaurada por apenso a agdo principal, e em

que o filho teria de provar que ainda ndo completou a sua formacéo profissional e que seria

121 Neste seguimento vide MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos
(Devidos a Menores), 22 Ed. revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da
Familia. Coimbra: Coimbra Editora, paginas 369-371; SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagéo do
Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divdrcio, 6% Ed., Coimbra: Almedina, paginas 379
e ss; LEAL, Ana. 2012. Guia Préatico da Obrigacao de Alimentos. Coimbra: Almedina, paginas 23 e ss.

122 Neste sentido, vide Ac. do TRL, datado de 2011-06-09, relator Vaz Gomes; e Acs. do STJ,
datados de 2008-04-22, relator Pereira da Silva e de 2003-01-23, relator Dionisio Correia, todos in
www.dgsi.pt.

123 \Vide, neste sentido, CARVALHO, J. H. Delgado de. 2015. O novo regime de alimentos devidos
a filho maior ou emancipado; contributo para a interpretacdo da Lei n° 12/2015, de 1/9, Website do
Instituto Portugués de Processo Civil, pagina 1. Consultado em 2017-03-07 in:

https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=2GVmY XVsdGRvbWFpbnxpcHBjaXZpbH
xneDo2NGY5ZjglM2M2NWRIiYTVh~
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razodvel exigir o cumprimento dessa mesma prestacdo alimentar para com o progenitor,
durante o tempo normal para completar essa formacao.

Remédio Marques e Maria Clara Sottomayor entendiam, ja, que a maioridade néo
determinaria a cessacdo automatica do dever de prestacdo de alimentos, pelo que, tal
cessacdo teria de ser judicialmente decretada a requerimento do obrigado, ou entdo
existindo um acordo nesse mesmo sentido 24,

Assim, antes da entrada da nova lei, atingindo o filho a sua maioridade, apenas ele
teria legitimidade processual para deduzir pedido de alimentos contra 0 seu progenitor. A
acdo ndo podia ser intentada pelo progenitor com quem vivia o filho e que acabava por
assumir a maior parte das despesas.

De facto, (...) na pratica, a subsisténcia dessa obrigacédo dependia de um impulso
processual do filho, ja maior, que, em processo especial instaurado contra o progenitor,
tinha de demonstrar ndo ter ainda completado a sua formacéo profissional e estarem
reunidos os demais pressupostos do art.1880.° do C. Civ. 1%,

Contudo, face a toda a conjuntura socioeconOmica existente no nosso pais, 0s
jovens tém cada vez mais dificuldades em nao dependerem economicamente dos seus pais.
Como Rita Lobo Xavier refere, em Portugal assinala-se um outro fenémeno j& identificado
noutros paises europeus: a falta de trabalho estavel e suficientemente remunerado para os
jovens, que Ihes possibilite uma autonomia de vida em relacéo aos pais (Xavier, 2009: 16).

O direito a educacdo e ao ensino a que o filho tera que ter, devera ser satisfeito
apenas e na medida das possibilidades econdémicas dos progenitores, pelo tempo
considerado normal e razoével para o término da sua formacéo profissional.

Com esta Ultima alteracdo da lei, no que respeita ao regime das pensdes de

alimentos a prestar aos filhos, deixa de ser o filho maior a ter que fazer prova de ainda nao

124 Nesse sentido vide pagina 370; SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio
das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed. Almedina, pagina 379 e ss.

125 CARVALHO, J. H. Delgado de. 2015. O novo regime de alimentos devidos a filho maior ou
emancipado; contributo para a interpretacdo da Lei n° 12/2015, de 1/9, Website do Instituto Portugués de
Processo Civil, pagina 2. Consultado em 2017-03-07 in:

https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=2GVmY XVsdGRvbWFpbnxpcHBjaXZpbH
xneDo2NGY5ZjglM2M2NWRIiYTVh~
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ter completado a sua educacgéo e formacéo profissional, e por essa mesma razao, necessitar
da prestacdo alimenticia por parte do progenitor obrigado, verificando-se, ainda, ser
necessario estarem cumpridos 0s restantes requisitos, isto €, ser razoadvel exigir essa
prestacdo ao progenitor e apenas pelo tempo considerado normal para completar essa
mesma formagdo. Assim, com a nova lei, passa a existir um direito automatico a penséo de
alimentos até aos 25 anos, isto é, presume-se que o filho com menos de 25 anos carece de
alimentos até completar essa mesma idade (os chamados “alimentos educacionais”).

Se, por um lado, o progenitor que estaria obrigado a prestar alimentos ao filho
durante a sua menoridade vé, com esta alteracdo, ser estendida a sua obrigacdo de
alimentos a maioridade do filho, apenas tendo como limite os 25 anos de idade. Por outro
lado, os filhos ja ndo necessitam de reivindicar formalmente, seja na Conservatéria do
Registo Civil, seja no Tribunal, a sua pensdo de alimentos atingindo a maioridade.

Atualmente, o n.° 2 do artigo 1905.° do CC, com as altera¢Ges introduzidas pela Lei
n.% 122/2015, prevé que, caso o filho maior ainda ndo tenha completado a sua formagéo
profissional, tal obrigacdo de alimentos devidos a0 menor mantém-se, automaticamente,
para depois da maioridade deste e até que complete 25 anos de idade °.

Assim, fica dispensado o filho maior (até 25 anos) de alegar/provar 0s pressupostos
inerentes a continuidade da prestacdo alimentar. Deste modo, caberd ao progenitor
obrigado, se tal o entender, atingida a maioridade do seu filho, requerer contra este a
alteracdo ou cessacdo da prestacdo de alimentos, nos termos do preceituado no artigo
1905°, n°.2 do CC. Inverte-se, assim, o 6nus de formular o pedido e de iniciar a acdo. Se,
antes deveria ser o filho, ja maior, a demandar o progenitor para que lhe fosse fixada uma
pensdo de alimentos, apés esta lei passa a ser 0 progenitor obrigado a prestar alimentos que
tera a iniciativa processual de demonstrar a irrazoabilidade dessa mesma pensdo, pedindo

que seja apreciada tal questao.

126 Refira-se que o legislador determina o limite de 25 anos de idade, presumindo ser esta a idade
normal de conclusdo do grau de mestrado.
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Posto isto, a obrigacdo de alimentos apenas ndo se manterd apds a maioridade do
filho, se o respetivo processo de educagdo ou formagéo profissional %’ estiver concluido
antes daquela data, se tiver sido livremente interrompido, ou ainda caso o obrigado a
prestacdo de alimentos fizer prova da irrazoabilidade da exigéncia da prestacdo de
alimentos, sendo que nesta Ultima situacdo, caberd a este a iniciativa de suscitar a questdo
em juizo (artigo 1905° n°.2 do CC).

Outra importante alteracao legislativa que a Lei n° 122/2015, de 01 de setembro,
veio a introduzir, relativamente ao regime de alimentos devidos a filhos maiores ou
emancipados, tera sido a possibilidade de o progenitor que assume, a titulo principal, as
despesas de sustento e educagdo do filho maior, poder exigir do outro progenitor, a
comparticipacdo em tais despesas, nos termos do previsto no n°.3 do artigo 989° do CPC.
Atingindo o filho a maioridade, é reconhecida legitimidade processual ativa ao progenitor
que suporta 0s principais encargos e despesas relativos ao filho maior, para poder exigir,
do outro progenitor, o pagamento de uma contribuicdo para o sustento e educacao do filho.

Assim, podera o juiz decidir, ou as partes acordarem, acerca da entrega de tal
prestacdo ao menor, isto €, se a mesma € feita no seu todo ou em parte.

O que acontecia é que os filhos raramente intentavam estas agdes, porque nao se
queriam incompatibilizar com o pai, tinham medo dele ou temiam as retaliacdes de que ele
ou a mae poderiam ser alvo 1%,

Assim, o filho recusava-se a instaurar acdo judicial contra o seu progenitor. E tal
recusa mostrava-se de facto justificavel pois ndo seria facil para qualquer filho colocar o

proprio progenitor em tribunal. Em nosso entender, esteve muito bem o legislador em

127 Refira-se que o conceito de formacdo profissional devera ser alargado para |4 da Licenciatura,
abrangendo assim o grau de Mestrado (que advém do pds-Bolonha), bem como estagios profissionais ndo
remunerados — vide, neste sentido, SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulacdo do Exercicio das
Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio, 62 Ed., Coimbra: Almedina, pagina 374.

128 palavras proferidas por Teresa Féria, presidente da Associacdo Portuguesa de Mulheres Juristas,
instituicdo que apresentou uma proposta de alteracdo legislativa aos partidos com assento parlamentar - Vide,
neste sentido, Pensdo de alimentos mantém-se até aos 25 anos para filhos que estudam. Jornal Publico.

2015-10-01, Mariana Oliveira, disponivel in: https://www.publico.pt/2015/10/01/sociedade/noticia/pensao-

de-alimentos-automatica-ate-aos-25-anos-para-filhos-que-estudam-1709694
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proceder a tal alteracdo, legitimando o progenitor que suporta 0S encargos com as
principais despesas do filho a poder reivindicar judicialmente o pagamento de uma
contribuicdo, ndo sendo, por isso, necessario, colocar 0 menor numa posi¢cdo um pouco
delicada relativamente ao outro progenitor.

Tal inovacdo legislativa veio assim proteger a posicao dos filhos, j& maiores, no que
respeita a sua relagdo com o progenitor obrigado a alimentos.

Refira-se que tal legitimidade do progenitor convivente, apenas podera ser exercida
no ambito da acdo prevista no artigo 980°, n°.3 do CPC e podera também surgir para o
futuro, isto é, uma contribuicéo total ou parcial das despesas com o sustento e educacao do
filho (maior) enquanto se mantiver a razoabilidade de tal pretenséo.

Por fim, sera de salutar esta alteracdo preconizada pela Lei n°. 122/2015, uma vez
que sera possivel ao jovem obter uma formacéo educacional especializada numa especifica
area de trabalho, sem ter que conciliar tal especializacdo com uma atividade profissional.

Posto isto, entendemos que, salvo casos excecionais, o limite temporal fixado até
aos 25 anos de idade, mostra-se, como ja vimos, bastante razodvel. Assim. tal alteracdo
legislativa vai ao encontro de uma das principais finalidades da obrigacdo de alimentos, a
concecdo de uma certa seguranca juridica aos jovens que necessitam de protecdo e apoio

financeiro por parte dos pais a fim de poderem concretizar a sua formagéo educacional.

11.2. Critério de Razoabilidade

Nos termos do previsto no artigo 1880° do CC, Se no momento em que atingir a
maioridade ou for emancipado o filho ndo houver completado a sua formacéo
profissional, manter-se-a a obrigacéo a que se refere o artigo anterior na medida em que
seja razoavel exigir aos pais 0 seu cumprimento e pelo tempo normalmente requerido para
que aquela formacéo se complete.

Assim, prevé-se um critério de razoabilidade onde parece razoavel o filho maior
continuar a exigir do progenitor obrigado o cumprimento da obrigacgdo de alimentos, desde
que este possua meios financeiros suficientes para fazer face a esta despesa e desde que o
filho, ja enquanto maior, ndo tenha possibilidades de se autossustentar.

Quer a norma do 1880°, quer a norma do n°.2 do artigo 1905°, ambos do CC, tém
um carater temporario, concretamente o tempo normalmente requerido (critério da
normalidade) para completar a formagéo profissional do filho, obedecendo, assim, a um
critério de razoabilidade, em que é necessario que, nas concretas circunstancias do caso,
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seja justo e sensato exigir dos pais a continuagdo da contribuicdo a favor do filho, agora
maior. Os filhos maiores que ainda ndo tenham completado a sua formacéo profissional,
podem continuar a beneficiar da penséo de alimentos anteriormente acordada ou fixada até
que essa mesma formagé&o se conclua.

Advém também da norma do n°.2 do artigo 1905° do CC que, por outro lado, o
filho estara obrigado a cumprir com as suas obrigacGes escolares, obtendo aproveitamento
positivo, sob pena de poder cessar a prestacao de alimentos durante a sua maioridade.

Nestes termos, consideramos que esteve bem o legislador, com a alteracéo efetuada
pela Lei n° 122/2015, de 01 de setembro, parecendo-nos razodvel e equilibrada a solucéo
que fixa um critério temporal de 25 anos de idade, e que estabelece como excecles a
prestacdo de alimentos a filhos maiores, um eventual insucesso escolar e uma eventual
auséncia de vontade em prosseguir com a formacao por parte do filho, maior.

Contudo, coloca-se a questdo de saber se serd ou ndo razoavel, apds o filho atingir
0s 25 anos estabelecidos por lei, este continuar a exigir alimentos ao progenitor obrigado.

A nosso ver, e socorrendo das palavras de Delgado de Carvalho, (...) se o filho
maior de 25 anos demonstrar que sem culpa (grave) sua nao pdde completar a formacéo
profissional, e por aplicagdo da clausula da razoabilidade ainda for admissivel exigir ao
progenitor ndo convivente que este continue a assegurar o sustento e educacéo do seu
filho de forma a suprir a incapacidade economica deste, aquele deve ainda ser
reconhecido o direito a alimentos pelo tempo que ainda se considere razoavelmente
necessario para que ele esteja em condicBes de prover ao seu proprio sustento, a
semelhanca do que sucede com os filhos de pais casados ou que coabitam 2°.

Assim, nesta situacdo, ndo se aplicard o n°2 do artigo 1905° do CC, mas sim o
artigo 1880° do CC, pelo que, o énus de alegar e provar 0s pressupostos da manutencao da

obrigacdo de alimentos cabera ja ao filho maior.

129 V/ide, neste sentido, CARVALHO, J. H. Delgado de. 2015. O novo regime de alimentos devidos
a filho maior ou emancipado; contributo para a interpretacdo da Lei n° 12/2015, de 1/9, Website do
Instituto Portugués de Processo Civil, pagina 10. Consultado em 2017-03-07, in:

https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmY XVsdGRvbWFpbnxpcHBjaXZpbH
xneDo2NGY5ZjglM2M2NWRIiYTVh~
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Para mais, uma vez que este pedido de alimentos a filho maior de 25 anos, ja nao
advém da posicdo de menor do filho, 0 mesmo devera ser efetuado na Conservatoria do
Registo Civil, atraves de procedimento especial, nos termos do preceituado nos artigos 5°,
n°.1, alinea a) e 6° do DL n°. 272/2001, de 13 de outubro 3,

Posto isto, e voltando & questdo da razoabilidade da exigéncia da prestacdo
alimentar por parte dos filhos maiores, refira-se que a cessacdo da obrigacdo de alimentos
podera advir de um comportamento por parte do filho de tornar inexigivel tal obrigacéo.

Neste sentido, Maria Lobato Guimaraes considera que o critério da razoabilidade
assenta na culpa grave do filho na ndo concluséo da sua formacao profissional 3L,

Segundo esta autora e parte da jurisprudéncia **2, a penséo de alimentos a favor do
filho deve apenas continuar a ser paga pelo progenitor, para além da maioridade daquele,
se se mantiver a situaco de necessidade, e ndo existir culpa grave deste tltimo 3,

Por outro lado, Remédio Marques considera que, tal critério (...) passara pela
clausula geral do abuso do direito e ndo tdo — ou ndo sé — pela alegacéo e prova de um
comportamento gravemente censuravel ao credor de alimentos, seja a titulo de dolo, seja a
titulo de mera culpa (Remédio, 2007: 295-296).

Contudo, o artigo 1880° do CC nao faz qualquer referéncia a existéncia de culpa
por parte do filho, fazendo sim referéncia a verificacdo de determinados requisitos
objetivos e subjetivos que densificam o critério da razoabilidade *** (requisitos esses que

iremos, de seguida abordar).

130 A este proposito vide Acs. do TRP, de 2013-11-12, Relator Rui Moreira e de 2014-06-12, Relator
José Amaral; e do TRG, de 2014-02-20, Relatora Helena Melo, todos in www.dgsi.pt.

131 GUIMARAES, Maria de Nazareth Lobato. 1981. Alimentos, Reforma do Cédigo Civil. Ordem
dos Advogados, paginas 207 e ss.

132 Ac. do TRG de 2013-04-04, Relatora Helena Melo, in www.dgsi.pt.

133 No mesmo sentido vide MOTA, Guerra. Dos alimentos e da sua obrigacdo. Portugal Judiciario.
Vol. I, n°. 25. paginas 6 e ss.

134 MARQUES, Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a Menores), 22 Ed.
revista, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia, Coimbra: Coimbra
Editora, pagina 296.
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Acresce que, o critério da razoabilidade permite que, como ja referimos, ndo seja
exigivel a continuacdo do pagamento da prestacdo alimentar atingindo o filho a
maioridade, estando perante uma situacdo de ndao cumprimento, por parte do filho, dos seus
deveres de respeito, auxilio e assisténcia para com o progenitor (que presta a pensdo), nos
termos do previsto no artigo 1874° do CC.

Neste sentido, o Acérddo da Relagdo de Lisboa, datado de 2012-03-08 3°
considera que sé a violacdo grave do dever de respeito por parte do filho, relativamente ao
progenitor, podera constituir causa de cessacdo da obrigacdo de prestar alimentos, nos
termos do artigo 1874° do CC 3¢,

Em suma, poderemos concluir que a manutengédo (ou ndo) da penséo de alimentos a
favor de filhos maiores, necessitard, sempre, de uma avaliacdo caso a caso, devendo ser
tida em conta a relacdo existente entre os progenitores e os filhos, o percurso académico do
filho maior (beneficiario), a razoabilidade de exigir aos progenitores o cumprimento dessa
mesma prestacdo alimentar e, ainda, a necessidade do filho nessa prestacéo.

11.3. Outros critérios a atender na fixacdo da obrigacédo de alimentos

devidos a filhos maiores

De facto, como ja referimos, a atribuicdo de “alimentos educacionais” tera que ter
em conta critérios de razoabilidade e de normalidade, no ambito do previsto no artigo
1880° do CC. Tais critérios deverdo ser conjugados quer com elementos subjetivos, quer
com objetivos. Contudo, uma vez que sdo utilizados conceitos indeterminados como
razoabilidade e normalidade, persiste uma incerteza acerca da conjugacdo dos mesmos
com estes mesmo critérios no que respeita as circunstancias de caso situacdo em concreto.

Posto isto, cumpre fazer uma andlise aos referidos elementos.

135 Acdrddo do TRL, datado de 2012-03-08, Relatora Maria de Deus Correia, in www.dgsi.pt.
13 Em sentido idéntico, vide Acs. do TRG, de 2012-06-19, Relatora Ana Cristina Duarte e de 2010-
03-04, Relatora Conceicéo Saavedra; Ac. do TRL, de 2008-07-10, Relatora Fatima Galante, in www.dgsi.pt;
e Ac. do TRP, de 1994-02-17, Relator Carlos Matias, in CJ, Tomo I, p4gina 240.
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No que respeita aos elementos objetivos, estes relacionam-se com as possibilidades
economicas e recursos, quer dos progenitores, quer do filho maior 3. Desde logo poderdo
englobar o patriménio que o filho possuir e todo o tipo de rendimentos que auferir, quer
sejam rendimentos provenientes do seu trabalho remunerado, quer sejam outros
rendimentos, como rendas procedentes de imoveis arrendados e o valor dos proprios bens
que eventualmente possa possulir.

Quanto aos elementos subjetivos, estes serdo ja relativos as circunstancias
relacionadas com o beneficiario da prestagdo, nomeadamente, a sua capacidade para poder
trabalhar, a sua capacidade intelectual e aproveitamento escolar e a sua formagéo
profissional. Assim, estes serdo motivos que poderdo levar a necessidade da continuacéo
da obrigacdo alimentar.

Chegados aqui, importa abordar algumas situacdes em que podera ser afastada a
obrigacdo de alimentos que o progenitor tem para com o filho maior.

Em primeiro lugar, nos termos do previsto no artigo 1879° do CC, o progenitor
podera ficar desobrigado de prover ao sustento do filho, maior, caso este Ultimo consiga,
por si so, através dos seus rendimentos (sejam fruto do seu trabalho, sejam outros *38),
suportar 0s encargos e despesas relativas ao seu sustento, seguranca, salde e educacéo.
Importa aqui referir que, tendo o filho maior, capacidade para conciliar os estudos com o

seu trabalho, tal situacdo ndo devera ser tida em conta para a extincdo da obrigacdo dos

137 No mesmo sentido vide MARQUES, Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a
Menores), 2% Ed. revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia,
Coimbra: Coimbra Editora, pagina 300.

138 Desde logo, encontrando-se casado, o auxilio econdmico que recai do dever de assisténcia do
cdnjuge. Refira-se que o casamento do filho maior ndo serd (...) uma circunstancia extintiva do dever de
alimentos educacionais (...) serd sim uma circunstancia (...) modificativa, nessa medida os pais estardo
sempre subsidiariamente obrigados a prover as necessidades desse filho na insuficiéncia de recursos
econémicos deste Ultimo e do respetivo conjuge (Remédio, 2007: 303-304). Contudo, nos termos gerais, este
dever de assisténcia entre conjuges prevalece sobre a obrigagdo de um progenitor e prestar alimentos
educacionais ao filho, maior — Neste sentido vide MARQUES, J. P. Remédio. 2007. Algumas Notas sobre
Alimentos (Devidos a Menores), 22 Ed. revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de
Direito da Familia, Coimbra: Coimbra Editora, paginas 303 e 304.
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chamados “alimentos educacionais”, uma vez que podera tal situacdo comprometer o
sucesso escolar do jovem.

Refira-se que com os tempos de crise que se tém alastrado no nosso pais sdo muitos
0s jovens que, apesar de tudo, procuram formas de conseguir uma certa autonomia em
relagdo aos progenitores, tentando obter algum rendimento, procurando por isso um
trabalho. Contudo, mesmo tentando ao méximo conciliar o trabalho e os estudos,
vislumbram-se poucas oportunidades de emprego e, mesmo as que existem, muitas das
vezes sao muito mal remuneradas. No entanto, conseguindo conciliar um possivel trabalho
part-time com os estudos e, beneficiando esses jovens de politicas de apoio a habitacéo e
de bolsa de estudos, talvez deveria ponderar-se acerca da possibilidade de, nestas
situaces, ser decretada a emancipacao do filho.

Em segundo lugar, devera ser tida em conta as capacidades intelectuais do filho e o
seu aproveitamento escolar. Em relacdo as capacidades intelectuais, de facto, se estas ndo
se mostrarem suficientes para que ele possa prosseguir os estudos, poderad ndo ser razoavel
exigir dos progenitores sacrificios econdmicos que se mostrem desnecessarios por falta de
capacidade do filho. Desde logo, se o filho ndo perceber qual a area profissional que quer
seguir, frequentando diferentes areas, ndo se decidindo por uma, ndo sera razoavel exigir
dos seus progenitores a manutencdo de uma prestacdo de alimentos a titulo educacional. Se
existir uma clara falta de aproveitamento escolar por parte do filho, tera de se aferir se tal
situacdo ndo se deve essencialmente por culpa grave deste.

Neste sentido pronunciou-se o Acérddo da Relagdo do Porto, datado de 2005-04-
04, cujo relator é Fonseca Ramos, ao concluir que (...) a autora ndo tem direito a exigir
do seu pai alimentos para completar a sua formacéo profissional, ndo sé devido ao seu
injustificado mau aproveitamento escolar — aos 26 anos e casada ainda ndo completou um
curso de 4 anos gue iniciou aos 22anos — tendo, s6 para fazer o primeiro ano, necessitado
de quatro matriculas, sem que se provasse que o pai, de algum modo contribuisse para
esse facto, e tambem para que aos 18 anos, abandonasse os estudos. Alem disso, porque as
condi¢cBes econdmicas que 0 seu pai desfruta tornariam excessivamente onerosa a
obrigacéo de prestar os alimentos requeridos (ac. TRP, 2005: Ramos).

Posto isto, verificando-se uma falta de aproveitamento escolar por parte do filho
(maior), devendo-se essa situacdo a culpa sua, dificilmente poderdo reunir-se 0s
pressupostos exigiveis para que sejam prestados alimentos a filho maior.

Por fim, e como ja foi analisado por nés, a pensdo de alimentos devida ao filho

maior exige que este ndo tenha completado a sua formacéo profissional (artigo 1880° do
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CC). Contudo e mediante a indeterminagdo deste conceito de formacdo profissional,
persistem duvidas em relacdo a esse limite.

Remédio Marques entende que esta prestacdo de alimentos a filho maior cessa com
a obtencdo dessa mesma formacdo, isto €, tratando-se de uma licenciatura, a obrigacédo do
progenitor para com o filho (maior) termina no momento da conclusdo dessa mesma
licenciatura. Assim, considera que tal obrigacdo ndo devera perdurar até que o filho venha
inicie atividade profissional 3. O autor acrescenta, ainda, que (...) ndo se condiciona a
cessa¢do do mencionado dever a superveniente obtengdo de emprego (...) [a]o invés,
aproveita-lhe, td0-so, a faculdade de (...) exigir alimentos aos seus ascendentes, nos
termos gerais do art.2003.° e segs. do CC (Marques, 2007: 311-312).

A este proposito e como também ja referimos, concordando com a perspetiva de
Maria Clara Sottomayor %°, o conceito de formagéo profissional devera ser alargado para
I4 da licenciatura, abrangendo assim o grau de mestrado (que advém do pds-Bolonha), bem
como estégios profissionais ndo remunerados.

Em conclusdo, entendemos que a andlise de todos estes critérios podera levar a
diferentes interpretacdes, desde logo porque as realidades serdo diversas. Assim, sera
importante que o juiz, relativamente a cada situacdo, faca uma afericdo pormenorizada de

todos os elementos existentes, tendo em vista uma deciséo justa e equitativa.

11.4. Competéncia das Conservatorias

A fixacdo de alimentos a filhos maiores ou emancipados prevista no artigo 1880°
do CC, segue a mesma tramitacdo processual que o regime de alimentos a filhos menores,
previsto nos artigos 45°, 46° e 47°, todos do RGPTC.

Com a entrada em vigor do DL 272/2001, de 13 de outubro, os pedidos de
alimentos a filhos maiores passaram a ser formulados na Conservatoria do Registo Civil.
Assim e, como vem referido no predmbulo do referido DL, (...) procede-se ainda a

139 Neste sentido, MARQUES, Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a
Menores), 22 Ed. revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia,
Coimbra, Coimbra Editora, paginas 311-312.

140 SOTTOMAYOR, Maria Clara. 2016. Regulagdo do Exercicio das Responsabilidades Parentais
nos Casos de Divorcio, 6.2 Ed., Coimbra: Almedina, pagina 374.
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transferéncia de competéncias para as conservatdrias de registo civil em matérias
respeitantes a um conjunto de processos de jurisdicdo voluntéria relativos a relacoes
familiares - a atribuicdo de alimentos a filhos maiores (...) na estrita medida em que se
verifique ser a vontade das partes conciliavel e sendo efetuada a remessa para efeitos de
decisdo judicial sempre que se constate existir oposi¢ao de qualquer interessado.

Assim, pretendendo-se uma certa desjudicializagéo das questfes que poderiam ser
resolvidas por acordo das partes, € atribuida competéncia a Conservatdria do Registo Civil,
nos termos do preceituado no artigos 5°, n.1, alinea a) e 6° do DL 272/2001 *.. Tal
competéncia apenas ndo seréd das Conservatorias caso a pretensao de obtencdo de alimentos
for cumulada com outros pedidos no &mbito da mesma agdo judicial, ou em caso de
incidente ou dependéncia de uma acdo pendente, pois nessas situacdes vigorara o regime
do CPC, nos termos do disposto no n°.2 do artigo 5° do referido DL.

Nos termos do disposto no artigo 7° do DL referenciado, este pedido de alimentos
devidos a filhos maiores serd apresentado na Conservatoria, mediante entrega de
requerimento para o efeito, com os fundamentos de facto e de direito para tal pedido,
indicando-se as provas e juntando a prova documental.

Como Remédio Marque refere, (...) o tramite delineado no art.7.° do citado
Decreto-Lei (...) visa a obtencdo de um acordo e ndo o proferimento de uma decisdo em
desacordo com a vontade manifestada de alguma das partes (...) (Marques, 2007: 380).

Existindo oposicdo do requerido e ndo sendo possivel chegar-se a um acordo, as
partes sdo notificadas para alegarem e requererem a producdo de novos meios de prova,
sendo depois 0 processo remetido para o tribunal judicial de I Instancia competente em
razdo da matéria, de acordo com a circunscricdo a que pertence a Conservatoria, como
preceitua o artigo 8° do citado DL. Pelo contrario, se este ndo deduzir qualquer oposicéo e,
assim, puder considerar-se por confessados os factos indicados pelo filho maior, o
Conservador declarara, por decisdo sua, a procedéncia do pedido, nos termos do previsto
no n°.3 do artigo 7° do citado DL.

141 A proposito da competéncia atribuida as Conservatdrias do Registo Civil, vide Acs. do TRG, de
2013-09-17, Relatora: Rosa Tching e de 2014-02-20, Relatora Helena Melo; e Acs. do TRP, de 2013-11-12,
Relator Rui Moreira e de 2014-06-12, Relator José Amaral, todos disponiveis in www.dgsi.pt.
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Sera de se admitir a confissdo do pedido por parte do requerido no momento
posterior & sua citagdo por parte do Conservador, bem como é admitida uma eventual
desisténcia do pedido por parte do filho maior, contudo, essa desisténcia apenas podera
ocorrer relativamente as prestacdes ja vencidas, relativamente a alimentos ja anteriormente
fixados, por acordo, na Conservatoria, uma vez que a segunda parte do n°.1 do artigo 2008°
permite a ren(incia a essas mesmas prestagoes 142,

Apos transito em julgado da decisdo do Conservador, ndo sera valida e muito
menos eficaz uma eventual desisténcia do pedido de alimentos por parte do filho maior,
nem uma eventual confissdo por parte do progenitor obrigado a alimentos 4.

Nos termos do previsto no n°.3 do artigo 7° do citado DL, ndo sendo apresentada
qualquer oposicdo no prazo de 15 dias e por isso, sendo dado como confessados os factos
suscitados pelo requerente, encontrando-se verificados os pressupostos legais para tal, deve
o Conservador declarar a procedéncia do pedido, proferindo decisdo que funcionara como
titulo executivo judicial, nos termos do preceituado do n°.4 do artigo 17° do citado DL.

Refira-se que ao Conservador cabera, apenas, verificar a presenca ou nao dos
pressupostos legais para a formacédo de acordo relativamente a pensédo de alimentos devida
a filhos maiores ou emancipados, concretamente, se o beneficiario da pensdo (enquanto
requerente) é filho do obrigado (enquanto requerido); se o filho maior requerente atingiu os
18 anos; se o0 requerido, enguanto progenitor obrigado, reside na area de jurisdicdo da
Conservatoria em questdo; se este foi citado nos termos legais; e, fator muito importante,
se ja se tinha logrado os 15 dias para o requerido se opor e para se proceder a tentativa de

conciliacio que a lei exige, entre outros aspetos 44,

142 MARQUES, Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a Menores). 22 Ed.
revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia, Coimbra: Coimbra
Editora, pagina 382.

143 MARQUES, Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a Menores). 22 Ed.
revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia, Coimbra: Coimbra
Editora, pagina 383.

144 MARQUES, Remédio. 2007. Algumas Notas sobre Alimentos (Devidos a Menores). 22 Ed.
revista. Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro de Direito da Familia, Coimbra: Coimbra
Editora, pagina 387.
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Relativamente ao pedido, por parte do progenitor obrigado a alimentos, de cessagéo
ou alteragdo de tal pensdo fixada durante a menoridade, refira-se que tal pedido é deduzido
por apenso a acdo principal em que os alimentos foram estabelecidos. Da mesma forma,
uma eventual execucédo especial por alimentos, enquanto pedido incidental, devera também
correr por apenso ao processo principal, como disp&e o artigo 989° n°.2 do CPC.

Posto isto, no que respeita ao pedido de alimentos a filho maior, importa reter que,
sendo fixada durante a menoridade do beneficiario, pensdo de alimentos, seja por deciséo
judicial ou por acordo do exercicio das responsabilidades parentais homologado na
Conservatoria, tal constitui titulo executivo relativamente & obrigacdo prevista no artigo
1880° do CC, até que o filho complete os 25 anos de idade, a ndo ser que o obrigado faca
prova da conclusdo do processo de formacdo e educacdo do filho maior, que tal processo
foi interrompido por livre vontade do filho maior, ou caso faco prova da irrazoabilidade da
exigéncia da continuacgdo de tal prestacéo, fatores ja por nds abordados nesta dissertacao.

Para mais, 0 progenitor obrigado a alimentos podera requer a alteracdo ou cessacdo
da pensdo fixada por entender que a mesma ndo se adequa as suas possibilidades ou até
mesmo as necessidades do alimentado. Tal pedido de alteracdo ou cessacdo podera ocorrer,
nos termos do previsto no n°2 do artigo 989° do CPC, por apenso a acdo na qual os
alimentos foram inicialmente fixados.

Sendo a pensdo alimentar devida ao filho maior fixada por acordo no ambito do
exercicio das responsabilidades parentais, acordo este homologado no ambito do
procedimento de divorcio por mituo consentimento na Conservatoria do Registo Civil,
deve também o pedido de alteracdo ou de cessacgdo ser apresentado na Conservatdria, como
dispde o DL 272/2001, de 13 de outubro (artigos 5°, n°.1, alinea a) e 6° do DL).

Em face de tudo o que foi dito, no ambito de acdo de alimentos devidos a filho
maior, de facto com o DL 272/2001, de 13 de outubro, procedeu-se a uma transferéncia de
competéncias dos tribunais para as Conservatérias do Registo Civil, desde que a vontade
das partes se mostre concilidvel e sendo efetuada a remessa, para efeitos de decisdo
judicial, sempre que se constate existir oposic¢éo por parte de um interessado.

Pretendendo-se uma certa desjudicializacdo das questdes que poderiam ser
resolvidas por acordo das partes, é atribuida competéncia a Conservatoria.

De facto, com esta transferéncia de competéncias para a Conservatdria permitiu-se
uma certa desoneracdo dos nossos tribunais de processos que ndo constituem verdadeiros
litigios a necessitarem de uma intervencdo judicial, permitindo-se, assim, uma maior

concentracéo de esforcos nas situagdes que necessitam, de facto, dessa intervencéo.
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Assim, como pratica de uma boa gestdo processual, aproxima-se a regulagdo de
determinados interesses do seu titular privilegiando-se o acordo como forma de solugdo ¢
salvaguardando-se, simultaneamente, uma posterior intervencéo judicial nas situacbes em

que ndo seja possivel obter uma conciliagcdo entre a vontade das partes.

11.5. Aplicacéo da lei no tempo

Relativamente a Lei 122/2015, de 01 de setembro, de facto esta lei entrou em vigor
a 01 de outubro de 2015. Contudo, devido as alteracBes significativas provocadas no
regime juridico de alimentos devidos a filhos maiores, importa clarificar o ambito de
aplicacdo de tal lei.

Face a esta mudanca substancial, € necessario perceber qual 0 &mbito de aplicacdo
temporal da lei, ou seja, perceber se este novo regime se aplica a todas as pensdes de
alimentos fixadas no ambito de processos de regulacdo do exercicio de responsabilidades
parentais ou somente aquelas que venham a ser fixadas a partir de 1 de outubro de 2015.

A nova lei ndo faz qualquer mengdo neste sentido, ndo ficando claro se as novas
disposicdes se aplicardo apenas para o futuro. De facto, e ja passado algum tempo da
entrada em vigor da Lei 122/2015, a jurisprudéncia ndo vem sendo unanime no que
respeita a retroatividade ou irretroatividade da Lei em questdo.

Se, por um lado, sdo invocados os critérios interpretativos do artigo 12° do CC para
justificar a irretroatividade *° da Lei 122/2015, considerando-se que a retroatividade da lei
poderia tornar frustradas as legitimas e fundadas expetativas do progenitor que esperaria

pela maioridade do filho para deixar de pagar tal pensdo alimenticia. Por outro lado, em

145 Neste sentido vide Ac. TRL, datado de 2016-06-30, Relator Ezaguy Martins, ao considerar que
(...) o n°.2 do artigo 1905° do CC, do Codigo Civil, aditado pela Lei n.° 122/2015, de 01/09, ndo é aplicavel
aos casos em que, fixada penséo de alimentos para o entdo menor, este haja atingido a maioridade antes da
entrada em vigor daquela Lei. Para mais, 0 acérdao acrescenta que (...) a aplicagdo retroativa da norma do
artigo 1905.%, n.° 3, do cddigo civil (...) violaria o disposto no artigo 12.°, n.° 1 (...) criando situag¢des que
seriam incomportaveis para a generalidade dos obrigados a alimentos (...).
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abono da retroatividade % da lei 122/2015, socorrendo-nos das explicacGes de Baptista
Machado, [a] razéo pela qual a lei interpretativa se aplica a factos e situagdes anteriores
reside fundamentalmente em que ela, vindo a consagrar e fixar uma das interpretacfes
possiveis da LA com que os interessados podiam contar, ndo é suscetivel de violar
expetativas seguras e legitimamente fundadas (...) S840 de sua natureza interpretativas
aquelas leis que, sobre pontos ou questdes em que as regras juridicas aplicaveis sédo
incertas ou o seu sentido controvertido, vem consagrar uma solucdo que os tribunais
poderiam ter adotado (...) (Machado, 2016: 246)

Ora, nos termos do previsto no artigo 12° do CC, o principio geral da aplicacdo das
leis no tempo serd o da ndo retroatividade da lei, que prevé que as leis se aplicam, em
principio, para o futuro e ndo para o passado. Assim, e como estabelece o artigo 12° do CC,
a lei s6 dispGe para o futuro; ainda que, lhe seja atribuida eficacia retroativa, presume-se
que ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que a lei se destina a regular.

Contudo, uma vez que o objetivo da nova lei seré o de procurar uma maior protecdo
para o filho maior, possibilitando uma maior seguranca nas suas relacbes com 0s
progenitores, abstraindo-se dos factos que Ihe dao origem, entdo entendemos que se podera
aplicar a excecdo prevista na segunda parte do n° 2 do artigo 12° do CC.

Este principio da ndo retroatividade da lei apresenta, assim, uma certa flexibilidade,
que se justifica nestas situacdes em que a lei dispde sobre o conteudo das relacbes entre
pais e filhos, abstraindo-se dos factos que Ihes deu origem 7. Assim, e como dispde o
Acérddo da Relacdo de Lisboa, de 2016-06-02, [v]igorando o principio da néo
retroatividade da lei, “este principio ndo é absoluto, nomeadamente quando a lei dispde
sobre o conteudo das relacbes, podendo a nova lei aplicar-se as situacdes juridicas

constituidas anteriormente, desde que subsistam a data da sua entrada em vigor, ou cujos

146 Neste sentido vide Ac. TRP, de 2016-06-16, Relator Pedro Lima Costa, ao considerar que (...) na
parte em que acrescenta 0 n°.2 ao artigo 1905° do Codigo Civil, a Lei 122/2015 é Lei interpretativa do
artigo 1880° do Codigo Civil, regulando situagdes que ocorreram antes da respetiva entrada em vigor (...).

147 Vide, neste sentido, Alimentos a filhos, o que muda com a nova lei. Jornal i. 2015-10-05, Marta

Costa, Associada Sénior de PLMJ, disponivel in: https://ionline.sapo.pt/414986?source=social
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efeitos subsistam ou estejam ainda em curso a data do inicio de vigéncia da nova lei” (ac.
TRL, 2016-06-12, Soares).

Em sentido idéntico pronunciou-se 0 Acérddo da Relacdo de Lisboa, datado de
2016-06-14, ao referir que (...) esta regra, aplicavel apos a entrada em vigor da lei que a
instituiu — art.12° do C. Civil -, abrange todos os que se encontrem nas condigdes que
prevé, ou seja, os jovens beneficiarios de pensdo de alimentos fixada na sua menoridade
que, tendo atingido ja a maioridade, ou vindo a atingi-la depois, ndo tenham ainda
completado os 25 anos de idade, nem concluido o seu processo de educacdo ou de
formagéo profissional (ac. TRL, 2016-06-14, Coelho).

Posto isto, consideramos que a lei 122/2015 dispbe diretamente sobre o contetdo
de certa relacdo juridica, abstraindo-se dos factos que Ihe deram origem, caindo, assim, na
excecao ao principio da ndo retroatividade, excecdo essa prevista na segunda parte do n°.2
do artigo 12° do nosso CC. Consideramos, assim, que a nova Lei é aplicada as relagdes
juridicas constituidas e subsistentes a data da sua entrada em vigor.

Entendemos, assim, que a lei 122/2015, de 01 de setembro, devera ser aplicada a
todos os casos pendentes a data da sua entrada em vigor (01 de outubro) encontrando-se 0s
jovens ainda a completar a sua educacdo e/ou formacéo profissional, existindo alimentos
fixados na menoridade. Se optdssemos por uma interpretacdo diferente, estariamos a por

em causa o principio da igualdade, principio este fundamental do nosso sistema juridico.
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Concluséao

Chegados aqui, importa, numa visdo retrospetiva, evidenciar as linhas gerais que
estruturam o essencial das problematicas por nés analisadas. No entanto, temos, de facto,
consciéncia de que muitas questdes ficaram por tratar e que o tema abordado néo teve a
profundidade merecida.

Posto isto, para a determinacdo do montante de alimentos dever-se-a atender as
necessidades do menor, as possibilidades do alimentando prover a sua subsisténcia e as
capacidades dos progenitores, nos termos do previsto no artigo 2004° do CC.

Entendemos que para o calculo da pensdo a prestar pelo progenitor obrigado, a
Formula de Melson (que surgiu nos EUA) sera a mais adequada ao nosso sistema, tendo
em conta que visa a satisfacdo das necessidades basicas e essenciais de um filho, que
merece uma maior protecdo, salvaguardando-se, também, um minimo de subsisténcia ao
progenitor obrigado, a chamada reserva minima de autossobrevivéncia.

Relativamente ao dever judicial de fixacdo de alimentos, concordando com a
tendéncia maioritaria da doutrina e jurisprudéncia, entendemos que nas decisdes que
regulem as responsabilidades parentarias relativas ao menor, devera ser sempre fixada
pensdo alimentar, ainda que ndo se saiba da existéncia de rendimentos de que este seja
titular, quer por desconhecimento do respetivo paradeiro, quer por desconhecimento da sua
situacdo econdmica e, bem assim, quando esta seja conhecida mas precéria ou haja
insuficiéncia de recursos econémicos, apenas se excluindo situa¢cBes muito excecionais
como as situacBes de impossibilidade fisica do progenitor obrigado, estando este
inviabilizado de prover ao sustento do menor.

A ndo obrigatoriedade de fixacdo de prestacdo alimentar conduz a uma
limitacdo/exclusdo prética injustificada no recurso ao FGADM. De facto, dependendo o
recurso ao Fundo de uma deciséo judicial de fixacdo de alimentos a favor do menor, uma
possivel ndo condenagdo do progenitor obrigado, pelo facto de se desconhecer o seu
paradeiro e/ou a sua situacdo econdmica, impossibilitara o recurso ao Fundo por parte do
filho, mesmo que tenha a seu favor sentenca que Ihe atribuiu esse direito a alimentos.

A decisdo de ndo fixar qualquer pensdo de alimentos a favor do menor ao
progenitor ndo residente mostra-se, assim, ilegal, por violar o preceituado no artigo 1905°
do nosso CC, norma esta que consagra a obrigatoriedade de fixagéo de alimentos devidos
ao menor e a sua forma de os prestar, em sentenca de regulacdo das responsabilidades
parentais.
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Quanto a fixacdo de alimentos em situacdo de residéncia alternada da crianga,
discordando da jurisprudéncia maioritaria, entendemos que devera ser fixada uma penséo
alimentar mensal. Desde logo, porque a ndo fixacdo podera originar conflitos entre os
progenitores, pois, se nada for estipulado, coloca-se a questdo de saber quem serd o
responsavel por eventuais despesas extraordinérias da crianga, como as despesas escolares,
de saude e de atividades extracurriculares, entre outras.

Para mais, podera existir situacbes em que um dos progenitores pretende que seja
determinada a residéncia alternada da crianca, ndo por pretender que esta viva e conviva
consigo, mas sim para evitar o pagamento de uma prestacdo alimentar, facto este que nao
podera ser, como ¢ 6bvio, o motivo da “luta” de um progenitor pela residéncia alternada e,
assim sendo, para evitar tais situagdes, o tribunal devera determinar uma prestacdo mensal
relativa a alimentos, mesmo em situacdo de residéncia alternada.

Nos termos do previsto nos artigos 41°, n°1 e 48° ambos do RGPTC, se um dos
progenitores ndo cumprir com o estabelecido acerca do exercicio das responsabilidades
parentais, podera o outro progenitor (bem como o Ministério Publico) requerer ao tribunal
gue sejam tomadas as diligéncias necessarias para 0 cumprimento coercivo da obrigacéo, e
a condenacdo do progenitor obrigado em multa e em indemnizagédo a favor da crianca ou
do requerente, ou até de ambos.

Assim, o legislador confere aos progenitores a legitimidade para suscitarem um
incidente de incumprimento do regime do exercicio das responsabilidades parentais.

Existindo um incumprimento da obrigacdo de prestar alimentos por parte de um
progenitor que se encontre no estrangeiro a trabalhar ou exerca ai uma atividade
remunerada, é possivel a cobranca de tal obrigacdo nesse mesmo pais em que o progenitor
obrigado se encontre, com o apoio de instrumentos de cooperacao juridica internacional.

Devera existir uma conjugacdo entre os instrumentos juridicos relativos a cobranca
de alimentos no estrangeiro e as formas coercivas de prestar alimentos previstas no artigo
48° do RGPTC.

SO ndo se conseguindo o pagamento dos alimentos por esta via e, verificando-se
devidamente e comprovadamente essa impossibilidade, ou caso se preveja uma demora
excessiva e desproporcionada para a necessaria cobranca, s6 nessas situagdes € que devera
ser acionado o Fundo de Garantia.

Aqui chegados, encontramos também nos artigos 249° e 250° do CP, a tutela penal
que regula o incumprimento das responsabilidades parentais, concretamente no que

concerne a vertente dos alimentos.
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Com as ultimas alteracGes introduzidas pela Lei n°. 61/2008, de 31 de outubro, em
concreto no que respeita ao artigo 250° do CP, o tipo legal sofreu um alargamento da
criminalizacdo, passando a existir um campo de aplicacdo mais abrangente do ilicito
relativo a violacdo da obrigacdo de alimentos, previsto nesta norma.

Em nosso entender, o crime de violacdo da obrigacdo de alimentos protege bens de
natureza eminentemente pessoal e, como tal, o agente comete tantos crimes quantas as
pessoas ofendidas, ainda que haja uma sé resolucéo criminosa.

Existindo incumprimento da obrigacdo de alimentos, por parte do progenitor
obrigado, para com mais do que um filho menor, estaremos perante dois ou mais crimes,
consoante o nimero de filhos menores que deveriam beneficiar da pensdo de alimentos.

Assim, julgamos que o legislador devera melhorar esta determinacdo do bem
juridico protegido pela norma e a condenacao do agente pela pratica de um ou mais crimes,
estando em causa dois ou mais menores.

Serd de se questionar 0 que se considera pratica reiterada prevista no n°2 do
mesmo artigo 250° do CP. Sera que o legislador querera referir-se ao dobro das prestacfes
vencidas previstas no n°.1, isto &, seis prestagdes? Ou sera que quererd referir-se ao
incumprimento de mais uma prestacdo para além do estabelecido no n°.1, ou seja, 0
incumprimento de quatro prestacbes? Ora, a nosso ver, estando em questdo as
necessidades essenciais de sobrevivéncia do filho, parte que se quer e se pretende ver
protegida, um eventual incumprimento de seis prestacbes mostrar-se-a uma exigéncia
manifestamente excessiva, para se poder ver preenchido o normativo do n°.2 do artigo 250°
do CP. Afigura-se, assim, essencial a reformulacdo do tipo legal, de forma a ser clara a
aplicacdo do n°.2 do artigo 250° do CP, clarificando-se o conceito de “pratica reiterada”.

Face ao incumprimento por parte do progenitor obrigado da prestacdo de alimentos
e, permanecendo-se esse incumprimento apOs recurso aos meios COercivos previstos no
artigo 48° do RGPTC, juntando a isto a necessidade primordial da crianga nessa mesma
prestacdo alimentar a que teria direito, surge em forma de prestacdo social, visando
antecipar um montante correspondente a alimentos, o FGADM (Lei 75/98, de 19 de
novembro, regulamentada pelo DL n°. 164/99, de 13 de maio).

Esta prestacdo a cargo do Fundo de Garantia €, assim, subsidiaria em relacdo a
prestacdo a cargo do devedor originario, uma vez que 0 Fundo ndo se substitui
definitivamente este, sendo que apenas atua caso de ndo seja possivel a realizacdo coativa

da prestacao fixada, pelas vias previstas no artigo 48° do RGPTC.
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Posto isto, para que o Fundo possa intervir, serd necessaria a verificagdo
cumulativa de certos pressupostos, por nos analisados, concretamente, que exista um
incumprimento por parte da pessoa judicialmente obrigada a prestar alimentos; que o
credor da prestacdo resida em territorio nacional; que ndo seja possivel a cobranca de
alimentos através das vias pré-executivas previstas no artigo 48° do RGPTC; e, por fim,
que o alimentado ndo tenha rendimento iliquido superior a 1 IAS (421,32 € - em 2017),
nem beneficie na mesma medida de rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre.

Assim, verificados que estejam estes quatro pressupostos, podera proceder-se a
intervengdo do Fundo de Garantia em substituicdo do devedor originario.

Atuando o Fundo em substituicdo do devedor originario, fica aquele sub-rogado na
posicdo e nos direitos do credor de alimentos, como forma de garantia de um posterior
reembolso por parte do devedor originario, sub-rogacdo essa legal, uma vez que é a propria
lei que a determina (artigo 6° n®.3 da Lei 75/98 e artigo 5° n°.1 do DL 164/99).

Relativamente a0 momento a partir do qual o Fundo fica obrigado, foram
persistindo algumas duvidas a este proposito, quer a nivel da doutrina, quer a nivel da
jurisprudéncia.

Contudo, a 2009-07-07 procedeu-se a uniformizacdo de jurisprudéncia vindo, a
nosso ver, a optar-se pela melhor posi¢do. Assim, considerou o STJ que (...) a obrigagdo
de prestacdo de alimentos, assegurada pelo FGADM, em substituicdo do devedor, s6
nasce com a decisdo que julgue o incidente de incumprimento do devedor originario e a
respetiva exigibilidade sé ocorre no més seguinte ao da notificacdo da decisé@o do tribunal
(Ac. STJ, 2009-07-07, Ramos).

Concordando com a posicdo seguida pelo STJ, adota-se, assim, a tese restritiva
(também defendida por Remédio Marques), que considera que a obrigacdo do Fundo de
Garantia apenas nasce com a decisdo judicial que a reconheca, sendo exigivel no més
seguinte a notificacdo dessa decisdo, pelo que ndo abrangera quaisquer prestacdes
anteriores.

Entendemos que esteve bem o STJ ao fixar jurisprudéncia neste sentido, uma vez
que, tendo em conta o elemento gramatical previsto no n°.5 do artigo 4° do DL 164/99, o
pagamento das prestacdes por conta do Fundo de Garantia comega no més seguinte ao da
notificacdo da decisdo do tribunal, ndo havendo lugar ao pagamento de prestacdes
vencidas.

Se entendéssemos que tal responsabilidade do Fundo se estendia também as

prestaces vencidas e ndo pagas, ndo faria sentido a realizacdo de todas as diligéncias de
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prova utilizadas pelo tribunal no momento de averiguagéo da situacdo de necessidade do
menor. De facto, esta prestacdo a cargo do Fundo constitui uma prestacdo nova e
autonoma, apesar de subsidiaria da prestacdo originaria.

Posto isto, sera de salutar a decisdo do STJ em uniformizar jurisprudéncia no
sentido de determinar que a obrigacdo a cargo do Fundo nasce com a decisé@o que julgue o
incidente de incumprimento do devedor originario, sendo, como vimos, apenas exigivel no
més seguinte ao da notificacdo da decisdo do tribunal, ndo abrangendo as prestacfes
anteriores.

Assunto delicado e também por nés tratado, no que diz respeito a intervengdo do
FGADM em substituicdo do devedor originario, terd a ver com o valor da pensao
alimenticia. Assim, neste ambito, analisamos duas questdes. Uma primeira relacionada
com a davida de a prestacdo a suportar pelo Fundo poder ser superior ao fixado
judicialmente ao progenitor devedor; e uma segunda questdo relacionada com o limite
legal do valor das prestagdes suportados pelo FGADM.

Em relacdo a primeira questao, destacam-se duas correntes bem distintas.

Uma primeira corrente entende que este montante a cargo do Fundo néo terd que
estar limitado, obrigatoriamente, ao montante de prestagdo em que o devedor originario foi
condenado, podendo ser inferior, igual, ou superior ao fixado. Assim, 0 montante fixado ao
devedor originario funcionara, apenas, como um elemento, um indice, a atender na fixacao
do montante a cargo do Fundo.

Em sentido contrario, a segunda corrente considera que o montante a cargo do
Fundo nunca podera ser superior ao montante da prestacdo em que o devedor originario foi
condenado. Assim, neste seguimento, considera-se que, apesar do montante da prestacdo
incumprida pelo progenitor ser um dos critérios a atender para a determinacéo da prestacdo
a cargo do Fundo, tal prestacdo nunca podera ser superior a prestacdo inicialmente
estabelecida a cargo do progenitor, deduzindo tal entendimento do conceito juridico de
sub-rogacéo legal.

De facto, como foi por nés analisado, constata-se, a este proposito, que existe
doutrina e jurisprudéncia em abono de ambas as posicoes.

Neste sentido, existiu necessidade de uniformizar a jurisprudéncia, sendo que, por
douto acordao do STJ, datado de 2015-03-19, foi fixada jurisprudéncia no sentido da néo
fixacdo de pensdo de alimentos a cargo do Fundo em montante superior ao fixado,

inicialmente, ao devedor originario.
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Contudo, discordando da decisédo do STJ, consideramos que 0 mesmo acaba por
aceitar parte da argumentacdo que constitui suporte da tese da ndo obrigatoriedade de
fixacdo de pensdo a cargo do Fundo no mesmo montante fixado a cargo do devedor
originario, podendo tal montante ser superior.

De facto, entendemos que com a condenagdo do Fundo, mostrar-se-ia necessario e
essencial efetuar uma nova reponderacdo, por parte do Tribunal, mas agora num contexto
de intervencdo do FGADM, das necessidades concretas e atuais do menor, segundo 0s
critérios normativos e realizando as diligéncias de prova, entendidas por este, como sendo
essenciais e indispensaveis, e de inquérito, acerca das necessidades da crianga, conforme
impde o estatuido nos n°. 1 e 2 do artigo 4° do DL 164/99.

Consideramos que a prestacdo a suportar pelo Fundo constitui uma nova prestacao
social, com carater autonomo relativamente a obrigacao originaria incumprida.

Para mais, sera evidente que as despesas com 0 menor, em regra, Serdo superiores a
medida que este cresce, pelo que, tal facto deverd ser ponderado pelo juiz aquando da
fixacdo da pensdo alimentar a cargo do Fundo. A lei, ao estabelecer os elementos a atender
no momento da fixacdo do exato e concreto montante a prestar a titulo de alimentos e a
cargo do FGADM, tem em vista assegurar a satisfacdo dessas mesmas necessidades
essenciais do menor, necessidades essas que poderdo ndo ser as mesmas que relevaram no
momento da fixa¢do da pensdo a cargo do progenitor.

Posto isto, entendemos que no momento da fixacdo de uma nova prestacao, esta a
cargo do Fundo, deverd o Tribunal ter em conta as atuais necessidades da crianca, pelo
que, 0 montante atribuido a cargo do devedor originario apenas devera ser visto como um
dos elementos a considerar na deciséo e ndo o Unico elemento.

Relativamente ao limite legal do valor das prestacGes suportadas pelo FGADM,
apesar de também aqui a doutrina e jurisprudéncia se encontrarem divididas, por um lado
entendiam alguns que o limite legal de 1 IAS seria por cada devedor, ndo relevando, por
isso, 0 numero de credores, por outro lado entendiam outros que o limite legal de 1 IAS
deveria ser aplicado por cada menor e ndo por cada devedor, com a Lei 66-B/2012, de 31
de dezembro, foram introduzidas algumas alteracGes a Lei 75/98, de 19 de novembro, no
que respeita a este ambito, ficando esta questéo clarificada.

Estipula 0 n°.1 do artigo 2° desta Lei que as prestacdes atribuidas pelo Tribunal ao
Fundo ndo podem exceder, mensalmente, por cada devedor, o montante de 1 IAS,
independentemente do numero de filhos menores. Correspondendo este indexante,

atualmente, a € 421,32 (em 2017).
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Assim, e apesar de neste momento a lei ser clara ao especificar que o limite legal é
de 1 IAS e que esse valor é fixado por referéncia apenas ao devedor, verifica-se, na nossa
opinido que talvez deveria ser encontrada uma solucdo intermeédia entre as duas posicoes.
Assim, ndo aceitamos por completo qualquer uma das posic¢des enunciadas.

Posto isto, e com o devido respeito que nos merece, deixamos aqui uma critica a
alteracdo preconizada na lei em 2012, uma vez que, no nosso entender, com a limitagdo
imposta pela lei (atualmente sem interpretacdo diversa possivel), ndo se mostram
cumpridos os objetivos propostos pelo DL 164/99, de 13 de maio, no que diz respeito a
garantia e protecdo do direito das criangas, por parte da sociedade e do Estado, tendo em
vista 0 seu desenvolvimento integral, nos termos do consagrado no artigo 69° da CRP.

De facto, entendemos que ndo devera existir um limite quanto a prestacdo mensal a
cargo do Fundo de Garantia de 1 IAS por cada devedor. A atual disposi¢cdo da norma do
n®.1 do artigo 2° da Lei 75/98, ndo contemplara, da forma mais justa e igualitéria, todas as
situacBes que possam existir, em concreto no respeitante ao diferente nimero de credores.

Talvez deva proceder-se a alteracdes da letra da lei, no sentido de, por um lado,
respeitar o principio da igualdade de todos os credores beneficiarios, garantindo e
protegendo o direito dos beneficiarios a alimentos, possibilitando-se assim uma vida
condigna, propicia ao seu desenvolvimento integral, como preceitua o artigo 69° da CRP e,
por outro lado, ndo estipular um valor excessivo a suportar pelo Fundo, de modo a que este
auxilio ndo seja prejudicado.

Como tal, entendemos que a lei precisaria de adotar uma posi¢do intermédia, isto é,
passar a prever que tal limite da prestacdo mensal a cargo do Fundo de Garantia devera ter
por referéncia ndo o devedor, mas sim o numero de credores beneficiarios da prestacao.
Contudo, o valor a cargo do Fundo ndo poderia ser tdo elevado como atualmente acontece,
no caso, o correspondente a 1 TIAS (€ 421,32), uma vez que se apresenta como sendo um
valor extramente excessivo para ser suportado pelo Fundo em relagdo a cada beneficiario,
podendo levar a que 0 mesmo ndo pudesse intervir em tantas situacoes.

Assim, procurariamos um “meio termo”, isto €, uma posicdo intermédia entre as
duas posicoes. A titulo exemplificativo, poderia ser benéfico a alteragdo da lei para um
sistema semelhante ao sistema Espanhol, que tem um limite minimo de montante de
alimentos por cada beneficiario (menor), no caso 100,00 € por més.

Por ultimo, em relacdo as alteracbes preconizadas pela Lei 122/2015, de 01 de

setembro, no que respeita ao regime de alimentos devidos a filhos maiores ou emancipados
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e, consequentemente, ao previsto nos artigos 1905° do CC e 989° do CPC, consideramos
que tais alteracOes serdo de salutar.

Com a alteracdo a lei, atingindo o filho a maioridade, deixa de ser este a ter que
fazer prova de ainda ndo ter completado a sua educacgéo e formacdo profissional, e por essa
mesma razdo, necessitar da prestagdo alimenticia por parte do progenitor obrigado,
verificando-se, ainda, ser necessario estarem cumpridos os restantes requisitos, isto é, ser
razoavel exigir essa prestacdo ao progenitor e apenas pelo tempo considerado normal para
completar essa mesma formacdo. Assim, com a nova lei, passa a existir um direito
automatico a pensdo de alimentos até aos 25 anos, isto é, presume-se que o filho com
menos de 25 anos carece de alimentos até completar essa mesma idade (os chamados
“alimentos educacionais”).

Fica dispensado o filho maior (até 25 anos) de alegar/provar 0s pressupostos
inerentes a continuidade da prestacdo alimentar. Deste modo, caberd ao progenitor
obrigado, se tal o entender, atingida a maioridade do seu filho, requerer contra este a
alteracdo ou cessacdo da prestacdo de alimentos, nos termos do preceituado no artigo
1905°, n°.2 do CC.

Serd possivel ao jovem obter uma formacdo educacional especializada numa
especifica area de trabalho, sem ter que conciliar tal especializacdo com uma atividade
profissional e, assim sendo, entendemos que, salvo casos excecionais, o limite temporal
fixado até aos 25 anos de idade, mostra-se, como vimos, bastante razoavel. Assim, tal
alteracdo legislativa vai ao encontro de uma das principais finalidades da obrigacdo de
alimentos, a concecdo de uma certa segurancga juridica aos jovens que necessitam de
protecdo e apoio financeiro por parte dos pais, a fim de poderem concretizar a sua
formacéo educacional.

Por outro lado, era ha muito tempo necessario proceder a alteracdes no que respeita
a legitimidade processual para exigir a comparticipacao nas despesas inerentes ao sustento
e educacdo do filho maior.

Assim, nos termos do previsto no n°.3 do artigo 989° do CPC, atingindo o filho a
maioridade, é reconhecida legitimidade processual ativa ao progenitor que suporta 0s
principais encargos e despesas relativos ao filho maior, para poder exigir, do outro
progenitor, 0 pagamento de uma contribuicdo para o sustento e educacdo do filho. Tal
legitimidade do progenitor convivente, apenas poderd ser exercida no dmbito da acédo

prevista no artigo 980°, n°.3 do CPC.
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De facto, esta alteragdo produziu importantes efeitos praticos, na medida em que o
que acontecia, muitas das vezes, é que o filho se recusava a instaurar acéo judicial contra o
seu progenitor. E tal recusa mostrava-se de facto justificavel pois ndo seria facil para
qualquer filho colocar o proprio progenitor em tribunal.

Ora, posto isto, consideramos muito positiva a alteracdo preconizada pelo
legislador, legitimando o progenitor que suporta 0s encargos com as principais despesas do
filho a poder reivindicar judicialmente o pagamento de uma contribui¢cdo por parte do
outro progenitor, ndo sendo, por isso, necessario, colocar 0 menor numa posi¢do um pouco
delicada relativamente ao outro progenitor. Tal inovagdo veio assim proteger a posi¢do dos
filhos, j& maiores, no que respeita a sua relagdo com o progenitor obrigado a alimentos.

Entendemos que, salvo casos excecionais, o limite temporal fixado até aos 25 anos
de idade, mostra-se, como vimos, bastante razoavel. Assim, tal alteracdo legislativa vai ao
encontro de uma das principais finalidades da obrigagédo de alimentos, a conce¢cdo de uma
certa seguranca juridica aos jovens que necessitam de protecédo e apoio financeiro por parte
dos pais a fim de poderem concretizar a sua formacéo educacional.

Refira-se que a manutencdo (ou ndo) da pensdo de alimentos a favor de filhos
maiores, necessitard, sempre, de uma avaliacdo caso a caso, devendo ser tida em conta a
relacdo existente entre os progenitores e os filhos, o percurso académico do filho maior
(beneficiario), a razoabilidade de exigir aos progenitores o cumprimento dessa mesma
prestacdo alimentar e, ainda, a necessidade do filho nessa prestacéo.

Em relacgdo a aplicacdo temporal da lei 122/2015, uma vez que o objetivo da nova
lei sera o de procurar uma maior protecdo para o filho maior, possibilitando uma maior
seguranca nas suas relacdes com os progenitores, abstraindo-se dos factos que Ihe déo
origem, entendemos que se podera aplicar a excecdo prevista na segunda parte do n° 2 do
artigo 12° do CC. Assim, a lei 122/2015, de 01 de setembro, devera ser aplicada a todos 0s
casos pendentes a data da sua entrada em vigor (01 de outubro), encontrando-se 0s jovens
ainda a completar a sua educacdo e/ou formacao profissional, desde que exista alimentos
fixados durante a menoridade.

Chegados aqui, conseguimos, de facto, perceber que as questbes por nds abordadas,
inerentes a obrigacdo de prestar alimentos, mostram-se ainda de dificil tratamento, com
algumas duvidas relativamente as posi¢des a tomar, com diferentes posi¢Ges doutrinais e
jurisprudéncias.

Apesar da jurisprudéncia ter vindo a uniformizar algumas questbes relevantes,

continuam a merecer algumas criticas da nossa parte.
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Ser4, de facto, necessaria uma avaliacdo prévia do juiz no que respeita as
necessidades do filho (enquanto beneficiario da prestacdo) e das possibilidades financeiras
dos progenitores, tendo em vista uma decisdao mais justa e equilibrada para cada situacdo
em concreto. Neste sentido, o papel quer dos advogados, quer do proprio juiz, mostrar-se-a

essencial para alcangar uma boa decisdo da causa.
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