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RESUMO

O principio da presungdo de inocéncia é um principio-garantia que assegura 0s
direitos dos cidaddos. Assim, neste trabalho prop6e-se demonstrar a sua conflitualidade
com os meios de prova e a aplicacdo de medidas de coac¢do, designadamente com a
prisdo preventiva. O conflito prende-se com a possibilidade do arguido ser considerado
meio de prova e com 0 requisito, para a fundamentacdo do despacho que aplica a
medida de coaccdo, estipulado no artigo 204° alinea c) do Codigo de Processo Penal
Portugués, referente a continuagdo da actividade criminosa.

Ora, a presente reflexdo surgiu do estimulo de trabalhar numa zona limite — a
da duvida - onde é muito importante esmiucar a linha orientadora do nosso processo
penal, face ao aludido principio, aos meios de prova e as medidas de coaccéo.

Nada mais se dira neste breve resumo, porque na verdadeira Introducdo do
trabalho estdo enunciadas as perguntas as quais tentamos responder ao longo do nosso

estudo.
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ABSTRACT

The principle of the presumption of innocence is a principle-guarantee that
protects the rights of the citizens. Therefore, it is proposed in this work the
demonstration of its conflict with the evidence and the application of the measures of
coercion, in particular, with the protective custody. This conflict is related with the
possibility of the defendant being considered evidence and with the need for grounds on
the ruling that applies the measure of coercion stipulated in the Article 204° c) of the
Portuguese Penal Procedural Code, referring to the continuum of the criminal activity.

Thus, the present reflection emerged from the stimulus of working in a limit
zone - that of doubt - where it is very important to analyze the direction line, face with
the alluded principle, the evidence and the measures of coercion, of our penal
procedure.

Nothing more shall be said in this brief summary, as in the true introduction of

the work, the questions that we want to answer become expressed.
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INTRODUCAO

O Direito Penal, em sentido amplo, é atendendo aos demais ramos da ordem
juridica aquele em que a sociedade mais se revé, por ser o Unico que de forma mais
vincada interfere com valores mais profundos da comunidade.

Neste contexto, a missdo do processo penal consubstancia-se na luta contra a
criminalidade, oferecendo primordialmente uma ampla proteccdo a pessoa acusada. Tal é
proprio de um Estado de Direito, isto é, ao arguido sdo atribuidas garantias muito
importantes, nomeadamente aquelas que derivam de normas constitucionais do processo
penal. Destas retiram-se, como primeiras garantias do processo penal, a proteccdo da
presuncao de inocéncia e o direito a liberdade concedido a todas as pessoas.

Porém, o principio da presuncdo de inocéncia afere-se de grande controvérsia.
Passaram mais de dois séculos sobre 0 seu aparecimento, e era suposto que este principio
ultrapassasse o plano juridico-processual penal para se afirmar plenamente no seio da
comunidade. No entanto, parte-se do pressuposto que o acusado, constituido arguido
deixa de o ser, para passar a ser um verdadeiro condenado, antes do tempo, perante a
sociedade.

Face a tal contextualizacdo surgiu-nos a necessidade de analisar dois temas onde o
principio da presuncdo de inocéncia demonstra essa intranquilidade, nomeadamente
quando se relaciona com o tema da prova e com o tema das medidas de coaccao.

Quanto ao primeiro tema enunciado, demonstraremos até que ponto o arguido
podera ser considerado um meio de prova, ndo pondo em causa a garantia constitucional
prevista no artigo 32° n°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa — Presuncdo de
Inocéncia.

Quanto ao segundo tema, tomaremos em conta, que as medidas de coacgdo face
ao principio da presuncdo de inocéncia sdo estritamente vinculadas perante a exigéncia da
necessidade, da adequacdo, da proporcionalidade, da subsidiariedade e precariedade —
artigo 193° do Cddigo de Processo Penal. Tal ndo suscita ddvidas. Estas surgem na
aplicacdo de medidas de coaccdo, nomeadamente, na prisdo preventiva (por ser uma

medida de coaccao de natureza excepcional), com fundamento na alinea c) do artigo 204°
7
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do Caodigo de Processo Penal — continuacdo da actividade criminosa. Sera que o principio
da presuncdo de inocéncia é violado, em virtude da aplicacdo de medidas de coaccao,
nomeadamente, a prisdo preventiva, com fundamento na alinea c) do artigo 204° do
Caodigo de Processo Penal?

No presente trabalho comecaremos por entender quais 0s contornos e o alcance do
principio da presuncdo de inocéncia do arguido através da explanacdo da sua nocéo,
contetido, fundamento. De seguida, procuraremos esclarecer o seu sentido constitucional
e aferiremos do principio em analise enquanto direito fundamental ou garantia
fundamental. Ainda neste ambito relacionaremos o principio da presuncao de inocéncia
do arguido com o principio in dubio pro reo.

Posteriormente, relacionaremos os varios principios do processo penal, corolarios
do principio da presuncdo de inocéncia, designadamente o principio da acusagdo, 0
principio da legalidade, o principio da contrariedade, o principio da investigacdo ou
principio da verdade material, o principio da livre apreciacdo da prova, o principio da
liberdade, o principio da celeridade processual, e por Gltimo, o principio da culpabilidade.
Para um melhor enquadramento do tema, veremos o alcance do principio da presuncéo de
inocéncia enquanto regra de tratamento a dispensar ao arguido ao longo do processo e 0s
seus limites.

Chegados a este momento, entenderemos a presuncdo de inocéncia sob dois
pontos de vista, objecto do presente trabalho. Assim tentaremos responder a possibilidade
do arguido ser utilizado como meio de prova em detrimento da presuncdo de inocéncia,
no capitulo da prova. E por fim, no capitulo referente as medidas de coaccéo, tentaremos
responder a seguinte questdo: sera que o principio da presuncdo de inocéncia € violado,
em virtude da aplicacdo de medidas de coaccdo, nomeadamente no caso da priséo
preventiva, com fundamento na alinea c) do artigo 204° do Cédigo de Processo Penal?

Apesar das diversas ramificacbes que consubstanciam este estudo sobre o
principio da presungdo de inocéncia, varios outros se imporiam perante tal principio, tais
como: o principio da presuncdo de inocéncia do arguido e o segredo de justica; o
principio da presuncdo de inocéncia do arguido na fase do inquérito; o principio da
presuncdo de inocéncia do arguido e o principio da publicidade em processo penal; o

8
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principio da presuncdo de inocéncia do arguido na fase da instrucdo; ou em sede de
recursos; entre outros.

Contudo, ndo se nos afigura possivel estudar todos os campos relacionados com o
principio da presuncéo de inocéncia do arguido, dada a abrangéncia do mesmo, sendo que
outros colegas irdo abordar, provavelmente, o tema nas suas teses. Tentamos evitar a
centralizacdo em questdes que ndo o principio da presun¢édo de inocéncia do arguido, de
modo a conseguirmos chegar ao cerne deste principio.

Posto isto, resta-nos dizer que para a investigacao e reflexdo do referido trabalho
nos socorremos de bibliografia, fundamentalmente de autores nacionais, de legislacdo
portuguesa e europeia e de acorddos. Nao esgotamos, porém, todas as possiveis questdes
a proposito do tema escolhido, isto é, referente ao principio da presunc¢do de inocéncia do
arguido mediante o tema da prova e das medidas de coac¢do. Apenas procuramos dar um
contributo doutrinario através da nossa investigacdo e reflexdo, pois ndo poderemos
nunca esquecer de que no processo penal, se algum desequilibrio tiver de haver — e ha -
ele devera ser no sentido das garantias individuais, pois 0 nosso ordenamento juridico é

baseado num critério superior de liberdade, assente no valor moral da pessoa humana.
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CAPITULO |

ENQUADRAMENTO HISTORICO-JURIDICO

1. Evolucéo Histdrica do principio da presuncéo de inocéncia

Desde o final do século XVIII, na era do lluminismo, surge na Europa continental
a necessidade de reagir contra o processo criminal de cariz marcadamente inquisitério, de
base romano-canodnica, vigente desde o século XII e que se encontrava moldado de forma
a adequar-se ao Estado, sobrepondo-se a sua autoridade a liberdade individual do
cidaddo.

O processo inquisitorio é caracterizado pelo facto de 0 mesmo érgdo — juiz —
desempenhar todas as funcdes, nomeadamente de instrucdo, acusacdo e julgamento,
tendo uma posicao de superioridade sobre o arguido, que por sua vez, surge sem qualquer
tipo de garantia. Outra caracteristica essencial decorre do processo ser totalmente escrito,
secreto e em grande medida sem contraditorio.

Admite-se, neste processo, a dendncia andénima e a mais ténue suspeita daria
origem a instauracdo de um processo crime contra 0 acusado que tinha, desde inicio,
sobre si, uma presuncao de culpabilidade, com consequéncias ndo s6 ao nivel probatério,
como também ao nivel do tratamento que Ihe era dispensado ao longo do processo.

A prova é legalmente tarifada, e a sentenga ndo faz caso julgado.

A auséncia do principio de igualdade neste processo é uma constante, 0 que
decorre do facto do acusado, considerado como objecto do processo, ter de provar a sua
inocéncia a fim de evitar a sua condenacdo. Predominava o abuso do tratamento do
suspeito, submetido a tortura como forma de obtencao da confissdo, por ter incorrido em
contradicdo, ou ainda, como forma de revelagdo do nome dos seus cumplices. A tortura

era graduada conforme a gravidade da acusacdo e com uma funcéo aflitiva e expiatoria.

10
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Por outro lado, a prisdo preventiva, que ndo estava sujeita a limites temporais, ou
outros, era também usada como pena, que por necessidade deveria anteceder a declaracéo
do crime, e, em consequéncia, estipulada pelo juiz. Era, pois, uma medida de caracter
ordinario dentro da actuacdo judicial, e, por vezes, também, um meio necessario a
obtencdo de provas.

Assim, com Beccaria, nomeadamente com a sua obra “Dei delitti e delle pene”,
surge a primeira reaccdo consistente contra o referido processo inquisitorio. No mesmo
momento, reclama-se um conjunto de reformas para o processo penal, realgcando que a
obra de Beccaria ndo surge espontaneamente e sem qualquer justificacdo. Pelo contrario,
0s humanistas anteriores e contemporaneos a este autor, como Montesquieu e \oltaire,
haviam j& mostrado a necessidade de cortar com a mentalidade até entdo vigente, pois 0s
excessos e 0s arbitrios a que estava sujeito o processo inquisitorio haveriam de contribuir
decisivamente para a sua faléncia, e ainda, aliado a este factor, os pensadores e juristas da
altura ja haviam “olhado” para o modelo britanico de processo penal, de estrutura
acusatdria, tribunal de jari e método de intima convicgdo, que, na préatica, se vem revelar
de forma bem mais humana.

Porém, na paradigmatica obra de Beccaria verifica-se o despontar de um processo
penal oposto ao inquisitorio, porque reactivo em relacdo a ele, e concomitantemente,
ponto de partida para um estudo sobre a presuncdo de inocéncia enquanto absono do
principio da culpabilidade, especificadamente no tratamento a dar ao arguido.

Beccaria defende que s6 a lei devera determinar os indicios de um crime que
mereca a detencdo do réu, ndo a arbitrariedade do poder da forca. A prisdo preventiva
seria assim usada em caso de estrita necessidade, ou seja, dentro dos limites rigorosos da
necessidade do processo, com vista a obtencdo da verdade e também para tornar possivel
a execucdo da pena que o acusado venha a sofrer, mas jamais como tratamento
sancionatdrio.

Quanto a presuncéo de inocéncia, instituida em direito civico do cidaddo, exprime
Beccaria: “A um homem né&o se pode chamar culpado antes da sentenca do juiz, nem a
sociedade pode negar-lhe a sua proteccéo publica, sendo quando se decidir que violou 0s
pactos com 0s quais se outorgou.

11
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Qual é, pois, o direito, se ndo o da forca que da potestas ao juiz para impor uma
pena a um cidadao enquanto ha davidas se é réu ou inocente? Nao é novo este dilema:
ou o crime é certo ou incerto. Se certo, ndo convém que se lhe aplique outra pena
diferente daquelas que se encontram previstas na lei, e é inutil a tortura porque inutil a
confissdo do réu; se é incerto, ndo se deve atormentar um inocente, pois ele ¢, segundo a
lei, um homem cujos delitos n&o estédo provados™.

A presuncéo de inocéncia nasce, por esta altura, enquanto ideia que vem assegurar
ao acusado todas as garantias de plena defesa, ao invés de se encontrar tal como o seu
oposto — principio da culpabilidade — até entdo vigente, ao servico da tirania.

Face ao enorme sucesso que a obra teve em Italia, rapidamente se difunde em
Franca, onde um conjunto de pensadores iluministas se manifesta contra a Ordenacéo
Criminal de 1760, guia a seguir no processo penal francés.

Assim, o filésofo \oltaire, sensivel a perversidade do processo penal entdo
vigente, e fortemente influenciado por Beccaria, defende que a prisdo preventiva, tal
como a tortura, ndo poderdo ser vistas como penas antecipadas, reclamando, em
consequéncia, a reducdo da utilizagcdo da primeira e a abolicdo da segunda. Diz ainda, que
a utilizacdo da prisdo preventiva e da tortura, nos termos em que eram utilizadas pelo
poder judicial, levavam inatas uma forma de tratamento do suspeito que equivalia a trata-
lo como culpado.

Perante o impacto de tal movimento, ainda antes do cristalizar dos ideais da
Revolucdo Francesa, foram levadas a cabo algumas reformas do processo penal, tendo
Luis XVI, por sua vez, abolido a tortura, como forma de obtencdo da confissdo, ao
mesmo tempo que, em 1788, se aborda a necessidade de uma reforma para aquele
processo.

A presuncdo de inocéncia surge de um fundado desejo de por fim aos exageros e
abusos do passado, verificados ndo s6, mas também, ao nivel do processo penal. E,

entretanto, votada em Franca a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao pela

! Cf. BECARRIA, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideraces acerca da Presuncéo de Inocéncia em Direito

Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressao, 2005, pp.31 € ss.

12
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Assembleia Constituinte, no ano de 1789, e que foi, subsequentemente, o predmbulo da
Constituicao de 3-9-1791.

A Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, marco essencial na
historia da liberdade, vem acolher no seu seio, juntamente com outros principios basilares
do processo penal, a presuncao de inocéncia, no seu artigo 9°. Ai se pode ler que “todo o
homem é considerado inocente, até ao momento em que, reconhecido como culpado, se
julgar indispensavel a sua prisdo: todo o rigor desnecessario, empregado para a
efectuar, deve ser severamente reprimido pela lei”.

O artigo 9° da referida Declaragdo, e com ele todo o texto desta, tornou-se assim o
primeiro momento de positivacdo da presuncdo de inocéncia. A sua referéncia
emblemaética, enquanto modo de tratamento a dispensar ao arguido, esta ja intimamente
associada a prisao preventiva. Rejeita, desde logo, a presuncdo de culpabilidade que até
entdo impedia sobre o acusado. Faz também a ligacao da prisdo preventiva ao estatuto de
inocéncia, 0 que ndo significa que a dita presuncdo nao se estenda a todos 0s outros
aspectos do tratamento do acusado, que ndao apenas aquele que diz respeito a priséo
preventiva.

A presuncdo de inocéncia, a0 mesmo tempo que constitui uma reac¢do contra 0s
excessos e abusos do processo penal até entdo vigente, € instituida em direito civico,
concedendo, deste modo, a cada cidaddo, a tutela juridica da sua honra e liberdade,
garantidas pelos érgdos do Estado e invocéaveis no processo penal.

De tal Declaragdo resulta a primeira acepcdo que se atribui historicamente a
presuncdo de inocéncia e se associa a0 modo como o arguido deve ser tratado no decurso
do processo crime, impedindo que seja submetido a qualquer figura que o equipare a
culpado. Dai decorre, desde logo, a sua relagdo com a priséo preventiva.

Ligado a este principio, e como garantia do direito a liberdade esta o principio da
exigéncia da culpa formada, como pressuposto para a aplicagdo da prisdo preventiva.

Coincidente e inevitavelmente, altera-se a concepcdo da prisdo preventiva que
deixou de ser encarada como uma pena, que por necessidade deveria preceder a sentenca,

e acolhe-se enquanto detentora de uma finalidade meramente cautelar, pois a aplicacéo
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desta, sem qualquer limite temporal ou outro, prende-se com a concepcao até entéo
vigente de equiparacao entre acusado e culpado.

O processo penal continental deixa-se, assim, influenciar pelo britanico, de tal
forma que o processo resultante da reforma operada a partir da Revolugdo Francesa ha-de
traduzir-se num compromisso entre o direito processual penal do sistema inquisitorio
proprio do antigo direito e o sistema acusatorio, de inspiracdo britanica, no qual o
acusado é uma parte processual que se encontra em posicao de igualdade com a acusacao,
sendo a intervencdo de leigos essencial, pelo que o processo é oral e publico, e cada parte
tem sobre si 0 6nus de provar os factos que pretende fazer valer. A prova valorada de
acordo com a livre conviccdo do julgador. A promocdo processual pertence a
colectividade (accdo penal popular) e, em regra, o arguido espera em liberdade o
desenvolver do processo.

O processo inquisitdrio deixa de vigorar, e da lugar ao processo penal acusatorio
formal ou misto do Code d’instruction criminelle de 1808 francés, cujo mérito esti no
equilibrio entre a procura da verdade, que se pretendia alcancar no sistema inquisitorio, e
0 debate entre a acusacdo e a defesa. Separam-se as fungdes de acusar e julgar,
pertencendo cada uma delas a dois érgdos diferentes e nasce a magistratura do Ministério
Pablico, titular da fase de investigacdo e da acusacdo, cuja funcdo é promover a
averiguacdo preliminar. Verifica-se uma fase do processo penal de estrutura acusatoria,
sendo certo que ndo ha julgamento sem acusacdo. A primeira fase, a instrutdria é
estruturada de acordo com 0 processo inquisitério pois é escrita, secreta, sem respeito
pelo principio do contraditério e sem que o arguido tenha a possibilidade de qualquer
participacao, presidindo-lhe o objectivo da descoberta do crime, bem como os agentes da
sua pratica. Por seu turno, o julgamento, que tem por finalidade apurar as
responsabilidades do agente relativamente ao facto que haja praticado, é marcado pelos
principios da oralidade (por contraposicdo & forma escrita), principio da publicidade que
permite o controlo publico, constituindo também um factor de confianga na justiga (por
contraposicdo ao caracter secreto do processo inquisitorio) e principio do contraditorio,
devendo ser proferida sentenca em funcdo da prova produzida em sede de julgamento e
ndo daqguela que foi recolhida ao longo da fase de inquérito.
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Ja referimos que em homenagem a presuncdo de inocéncia, expurgaram-se do
processo penal institutos claramente violadores dos direitos do acusado, purificando-o e
humanizando-o, mas simultaneamente a reforma daquele ligada ao surgimento da
presuncdo de inocéncia, contribui justamente para o equilibrio desejado e hd muito
sentido entre a tutela juridica da honra e da liberdade, de um lado, e a persecucdo do
criminoso, com o inevitavel combate da criminalidade, do outro.

Verifica-se que é a partir do momento em que 0 processo penal europeu se
reforma, deixando-se influenciar pelo processo dos sistemas acusatdrios, que surge uma
maior proteccdo da inocéncia. E a plena vigéncia do principio acusatdrio, garantindo ao
acusado, que quem acusa ndo julga, evitando deste modo a tendenciosidade do julgador.
O facto de a prisdo preventiva ndo ser legalmente tarifada, constitui caracteristica de um
processo concebido de forma a proteger o direito a presuncdo de inocéncia, caracteristico
do processo de origem anglo-saxonica.

Na realidade, a presuncdo de inocéncia s6 € admissivel em sede de um processo
penal aberto a tutela de garantias de defesa, e em que acusacdo e defesa se encontram
numa posicao paritaria, pois o objectivo ltimo de ambos coincide, residindo na maxima

ampliacdo da proteccédo dos direitos do acusado.

2. Contetdo e Fundamento do Principio da Presuncéo de

Inocéncia

A presungdo de inocéncia constitui um principio informador do ordenamento
juridico, no qual funciona um processo penal com o objectivo de aplicar sanc¢des
punitivas num sistema juridico em que sdo respeitados os valores intrinsecos a liberdade
e a dignidade da pessoa humana.

O principio enunciado estd assegurado no art. 32° n.°2 da Constituicdo da

Republica Portuguesa. Contudo, vérias sdo as no¢des dadas ao principio em analise,
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sendo que Germano Marques da Silva® define o principio da presuncdo de inocéncia do
seguinte modo: “ esta atitude politico-juridica tem consequéncias para toda a estrutura do
processo penal que, assim, ha-de assentar na ideia-forga de que o0 processo deve assegurar
todas as necessarias garantias praticas de defesa do inocente e ndo ha razdo para nao
considerar inocente quem nao foi ainda solene e publicamente julgado culpado por
sentenca transitada”. Ainda Gaspar’ define-o nos seguintes termos: “O principio da
presuncdo de inocéncia significa, no essencial, que qualquer pessoa acusada de uma
infraccdo penal se presume inocente até que seja proferida uma decisdo condenatoria
diferente”. Importa, referir que o momento em que o principio em causa “entra em
accdo” ¢é logo a partir do instante em que o sujeito assume a qualidade de arguido, uma
vez que é aqui que se encontram os direitos de defesa de natureza constitucional.

O principio da presuncdo de inocéncia, nestes termos, possui um duplo
significado: por um lado, enquanto regra de tratamento a dispensar ao arguido ao longo
do processo, por outro lado, enquanto regra de juizo.

Nos termos do primeiro sentido, impde-se-nos dizer que apesar de existirem sobre
0 acusado indicios da préatica de um crime, devera este ser tratado inocentemente até que
seja declarada a sua condenacdo definitiva, sem que para tal seja prejudicado social,
moral e fisicamente perante os outros cidaddos que, no mesmo momento, ndo estdo
subordinados a qualquer processo-crime. Assim sendo, a presuncao de inocéncia assenta
na liberdade pessoal do arguido®, na medida em que, se no decorrer do processo se

verificar a necessidade da aplicagcdo de uma medida de coacgéo, esta ndo pode representar

2 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. I, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Reuvista, (S.I), 2008, pp. 82.

3Cf. ANTONIO HENRIQUES GASPAR, «Os Novos Desafios Do Processo Penal No Século XXI E Os Direitos
Fundamentais (Um Dificil Equilibrio)» in RPCC, ano 15, n.°2, Abril-Junho de 2005,Coimbra Editora, pp.
264.

* Refere ANTONIO MAGALHAES FILHO: “ [...] concepgdo de processo penal em que a liberdade e a
dignidade da pessoa humana sdo tidas como valores centrais do sistema punitivo”.Cf. ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO, «Significados da Presuncdo de Inocéncia», in Direito Penal Especial, Processo
Penal, Direitos Fundamentais, de JOSE DE FARIA COSTA E MARCO ANTONIO MARQUES DA SILVA, Visdo
Luso-Brasileira, Editora Quartier Latim, Brasil: Sdo Paulo, 2006, pp. 313.
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a funcéo de sancdo que se aplica a uma pessoa cuja responsabilidade penal j& se encontre
apurada. Nestas circunstancias, ndo se afigura por equivalente a figura do acusado e a
figura do culpado. Né&o se tem permitido, por maioria, a execucdo provisoria da sentenga
de condenacdo e qualquer antecipacdo da pena, isto é, a presuncdo de inocéncia
apresenta-se como uma regra do direito processual penal comparada objectivamente com
0 juizo de facto da sentenca penal, e com uma ocorréncia primordial no campo
probatério, consubstanciando-se a prova no processo penal através da acusacédo, pelo que
0 arguido é absolvido no caso de a culpa ndo ser totalmente provada.

Enquanto regra de juizo, o principio em apreco, associa-se através da estrutura do

processo, nomeadamente, compaginando-se na técnica de averiguacdo dos factos
praticados, tendo em consideragdo “que a sua realizacdo completa apenas se compadece
com a estrutura do processo penal acusatério” como refere Alexandra Vilela®. Isto é, o
arguido ndo tem de provar a sua inocéncia, visto competir a acusacdo trazer para o
processo toda a prova que consubstancia a culpa, uma vez que, em caso de duvida, €
decretada, pelo juiz, a absolvicéo do arguido.
Nesta segunda acep¢do percebemos que o principio em questdo se encontra
inequivocamente associado as regras probatorias do processo. A prova de que aqui se fala
devem colocar o acusado em condicdes de se defender convenientemente, para que o
principio em estudo ndo seja em vao, na falta de um contraditério da prova por parte da
acusacdo. Neste segundo sentido, o principio ndo da evidéncia as formas de limitacdo da
liberdade pessoal.

Como refere Anténio Filho®

as presuncdes, como sublinhou Wroblewski, estdo
fundamentadas em valores ideoldgicos e técnicos; no caso da presuncdo de inocéncia, o
valor ideoldgico é a garantia dos interesses do acusado no processo penal, enquanto o

valor técnico, instrumental ao primeiro, contribui para a seguranca e certeza do direito,

°Cf. ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presungdo de Inocéncia em Direito Processual Penal,
Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.59.
® Cf. ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, «Significados da Presungdo de Inocéncia», in Direito Penal
Especial, Processo Penal, Direitos Fundamentais, de JOSE DE FARIA COSTA E MARCO ANTONIO MARQUES
DASILVA, Visdo Luso-Brasileira, Editora Quartier Latim, Brasil: Sdo Paulo, 2006, pp. 319.
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indicando ao juiz a regra de julgamento a ser obedecida no caso de incerteza sobre a
culpabilidade”.

Contudo, apesar dos dois sentidos serem completamente distintos, duvidas néo
nos restam de que o principio da presuncdo de inocéncia, enquanto modo de tratamento a
conceder ao arguido e enquanto regra probatdria, funciona como um dnico principio
regulador, pois a juncdo entre estas duas acepg¢des do principio parece manifesta, uma vez
que encarar o0 acusado como inocente pressupde que a pena somente aparecera depois da
condenacdo, e que a culpabilidade seja provada nos tramites da lei. Porém, ndo nos
podemos esquecer que os arguidos, no decurso da investigacdo, sao objecto de aplicacédo
de medidas processuais. De accordo com os artigos 80° a 82° do Cédigo Penal determina-
se que a “pena anteriormente cumprida e posteriormente substituida por outra pelo
mesmo ou mesmos factos sdo descontadas na pena de prisdo que Ihe for aplicada™’. Pelo
que, € manifesto que a natureza e finalidade da prisdo preventiva e de outras medidas
processuais sdo diferentes das penas aplicadas. Podendo-se perguntar se € obrigatério
relevar do desconto na pena aplicada. Ora, sdo “imperativos de justica material que
determinam o desconto, na medida em que aquelas medidas processuais representam
também um sofrimento para o arguido analogo ao da pena em que é condenado e esse
sacrificio resulta do mesmo facto ou factos que integram ou deveriam integrar 0 mesmo
processo”s.

Apesar da doutrina conter divergéncias quanto ao conteldo e alcance da
presuncdo de inocéncia, varios autores, como Germano Marques da Silva®, por
unanimidade formaram a ideia de que o fundamento desta, se reveste de caracter de
natureza politica, uma vez que decorre de uma concepcao dos direitos humanos nascida

da revolucao francesa.

" Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués, Parte Geral 111, Teoria das Penas e Medidas
de Seguranca, Edigdo Verbo, (S.d), pp. 175.
8 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués, Parte Geral 111, Teoria das Penas e Medidas
de Segurancga, Edigdo Verbo, (S.d), pp. 176.
° Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. I, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Revista, (S.I), 2008, pp. 81 e ss.
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O principio da presuncdo de inocéncia assenta numa reflexdo, em que a aceitacao
e 0 reconhecimento da verdade processual afasta, na maioria das vezes, a verdade
historica, pois esta &, em muitas situacfes, inatingivel. Ou seja, em direito processual
civil, o julgador quando ndo consegue atingir um juizo de certeza resolve o caso atraves
das regras de distribuicdo do Onus da prova, enguanto em processo penal, quando
estamos perante uma incerteza quanto a prova para sustentar a decisdo, o “simples erro
judiciario” pode trazer consequéncias drasticas como condenar um simples inocente ou
entdo absolver um culpado.

E neste contexto que surge o principio da presuncéo de inocéncia, embora surge
na sua formulacdo inicial, através do principio in dubio pro reo. Pois, entre correr o risco
de condenar um inocente ou absolver um culpado, a opc¢do pelo qual o nosso sistema
juridico se orienta é sem ddvida a segunda. Dessa forma, o principio da presuncdo de
inocéncia reverte, preferencialmente, a favor da absolvi¢do de um culpado fazendo, como

refere Helena Coelho™® «

prevalecer o respeito pela dignidade humana sobre os interesses
da perseguicao penal”.

Como veremos no ponto 4. deste mesmo capitulo , o principio da presuncdo de
inocéncia é uma decorréncia dos direitos a liberdade e a dignidade, pelo que o simples
facto de submeter alguém que ndo praticou um crime as consequéncias penais, traduz
uma situacdo insustentavel e um limite a prossecucéo dos fins estaduais de administracdo
da justica.

Essa preocupagdo em garantir a dignidade da pessoa humana ndo se fica pelo
alcance do principio em analise, mas também pelo tratamento que se concede ao arguido
no decorrer de todo o processo™. Assim, por um lado, se no final do processo se conclui
que o arguido é inocente, teria sido uma situacdo manifestamente grave se, no decurso do
processo ele tivesse sido sujeito a um juizo de culpabilidade, o que levaria a uma grande

lesdo dos seus interesses. Por outro lado, mesmo que o arguido venha a ser considerado

10 Cf. HELENA MAGALHAES BOLINA, «Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da
Presuncdo de Inocéncia», in BFD, n.° 70, Coimbra Editora, 1994, pp. 435.

1 Como estudaremos no Capitulo I1, ponto 3.
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culpado, 0 momento da aplicacdo da pena € posterior a leitura da sentenca (ou melhor, do
seu transito em julgado), ndo devendo a pena ser aplicada numa fase em que ainda se esta
a tentar apurar a verdade.

O alcance que tem sido atribuido ao principio tem variado entre os autores, uma
vez que este depende da perspectiva de cada autor em equilibrar, por um lado, o respeito

pelos direitos humanos e, por outro lado, o interesse na perseguicdo penal.

3. Natureza do Principio da Presuncéo de Inocéncia

No estudo sobre o fundamento do principio da presuncdo de inocéncia dissemos que
este era, essencialmente politico. Dessa forma, refira-se tacitamente que a sua natureza
foi recortada.

Porém, duvidas surgiram na doutrina em saber se se trata de uma verdadeira
presuncdo ou se se traduz na imposicao de um 6nus da prova a cargo da Acusacao.

Iniciaremos pelos que defendem tratar-se de uma verdadeira presuncao. Refere-se
Vasquez Sotelo em Helena Magalhdes Bolina** quando afirma que “a presungdo de
inocéncia traduz uma verdade interina, o que é distinto da presuncdo por naquela ndo
existir 0 nexo légico que liga o facto conhecido e o facto desconhecido, ndo existir
qualquer ilacdo, mas apenas a afirmacao de uma verdade”.

Todavia, tendo em considerag&o a prescricdo que a Constituicdo Espanhola®® deu
ao principio da presuncdo de inocéncia, parece que a dificuldade em caracterizar o
principio como verdadeira presuncdo nio é pela falta de ilacdo entre dois factos. E
possivel conceber um facto conhecido na base da presuncdo de inocéncia, em que

circunstancialmente ¢ o comportamento que a maioria dos cidaddos adoptam face as

2 Cf. HELENA MAGALHAES BOLINA, «Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da
Presuncdo de Inocéncia», in BFD, n.° 70, Coimbra Editora, 1994, pp. 455.
3 0 que distingue a presungdo de inocéncia entre a jurisdicdo espanhola e a jurisdicdo portuguesa é, na

medida, em que se presume inocente o cidaddo e ndo o arguido.
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normas penais. Sendo assim, a partir deste facto conhecido, deduz-se o facto
desconhecido referente a inocéncia de cada cidadao em particular.

Dito de outra forma, nas presunces em sentido técnico, a pessoa que tem a seu
favor uma presuncdo esta obrigada a fazer prova do facto conhecido, do qual depois se
infere, por aplicacdo da presuncdo, o facto desconhecido, nos termos do artigo 349° do
Cadigo Civil. Logo, as presunc@es constituiriam um meio de prova, porque tanto nestas
como nos outros meios de prova, o julgador nada mais faz do que dum facto conhecido
inferir um outro desconhecido®. Porém, enquanto que nos outros meios de prova aquilo
que se extrai do facto conhecido é a certeza racional do facto desconhecido, nas
presuncOes extrai-se apenas a sua probabilidade que s6 algumas vezes, nas presuncdes
juris e de jure, equivale a sua certeza legal. Ou seja, a probabilidade atras referida produz
0 seguinte efeito: a pessoa em cujo favor ela se estabelece fica dispensada, nas
presuncOes da primeira espécie, de provar o facto; o 6nus da prova inverte-se e passa a
recair sobre a parte contraria que tera de provar a sua nao existéncia, elidindo a
presuncdo’®. No caso da presuncdo de inocéncia, o facto conhecido (a inocéncia) ndo
precisa de ser provado, pois é tido como facto notério, e dele se deduz o facto
desconhecido (este cidaddo é inocente) até que a prova da culpabilidade venha afastar
essa ilacdo.

Ora, este raciocinio ndo se aplica no ordenamento juridico portugués, uma vez
que, o0 nosso legislador constituinte definiu a presuncéo de inocéncia a partir do arguido e
ndo do cidadao, como a legislacdo espanhola. Isto porque, se é um facto notorio que a
maioria dos cidaddos ndo comete crimes, 0 mesmo nao se pode dizer quanto ao grupo

mais restrito dos arguidos. Assim Souto Moura como refere Helena Magalhdes Bolina *°

1 Cf. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Vol. |, Artigos 1.° a 7612, 4.2 Edicéo
Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1987, pp. 312.

> Cf. Luis CABRAL DE MONCADA, LicBes de Direito Civil, Parte Geral, 4. Edicdo Revista, Livraria
Almedina, Coimbra, 1995, pp. 814.

8Cf. HELENA MAGALHAES BOLINA, «Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da

Presuncdo de Inocéncia», in BFD, n.° 70, Coimbra Editora, 1994, pp. 456.
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critica a tese de Vasquez Sotelo porque em relacéo ao arguido, ndo existe qualquer regra
de experiéncia ou normalidade de ocorréncia, da qual possa surgir a inocéncia,
reconduzindo-se esta huma aparéncia ficticia.

Logo, a qualificacdo juridica do principio da presuncdo de inocéncia ndo é
fundamental a nivel técnico-juridico, pois trata-se de um principio estruturador do
processo penal, baseado numa opc¢édo politica uma vez que essa é a melhor maneira de
salvaguardar a dignidade da pessoa humana, em sede da perseguicao penal.

Outros existem que defendem o principio como 6nus de prova a cargo da
Acusacdo'’. O principio em anélise é, levado por alguns autores como efeito a imposicéo
de um o6nus da prova a cargo da Acusacdo porque se identifica com o in dubio pro reo,
constituindo um critério de decisdo em caso de ddvida quanto a verificacdo dos factos.

Figueiredo Dias e Eduardo Correia defendem, conforme Helena Magalh&es
Bolina®®, que a presuncdo de inocéncia ndo significa a obrigacdo de um 6nus de prova,
nem formal, nem material, a cargo da Acusacao, pois o interesse do Estado é encontrar a
verdade material e ndo condenar a qualquer custo.

Por outro lado, o principio da investigacdo assegurado pelo Tribunal tem como
funcdo apurar todos os factos importantes para a decisdo da causa, sejam favoraveis ou
desfavoraveis ao arguido, o que significa ndo incidir sobre este esse encargo.

E para o Ministério Publico, a absolvicdo do arguido ndo se traduz numa
consequéncia desfavoravel, pois 0 seu objectivo principal é dar prevaléncia a verdade, e

7 Refere-se que «A existéncia de um 6nus de prova formal significa que “as partes teriam o dever de
produzir as provas necessarias a escorar as suas afirmagdes de facto, sob pena de ndo verem os factos
respectivos tidos como provados”. (FIGUEIREDO DIAS), «Onus de alegar...», op. cit., n.°3474, pag.139) O
6nus da prova material significa, por outro lado, que “se o tribunal, mesmo através da sua actividade
probatdria propria, ndo lograr obter a certeza dos factos mas antes permanecer na divida, tera por principio
de decidir em desfavor da acusacgéo, absolvendo o arguido por falta de prova.” (idem)» Cf. HELENA
MAGALHAES BOLINA, «Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da Presungdo de
Inocénciax», in BFD, n.° 70, Coimbra Editora, 1994,pp. 457.
8 Cf. HELENA MAGALHAES BOLINA, «Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da
Presuncdo de Inocéncia», in BFD, n.° 70, Coimbra Editora, 1994, pp. 457.

22



A Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Portugués

ndo o de condenar o maior nimero possivel de cidaddos, como se decorre do artigo 53°
do Cddigo de Processo Penal.

Assim, verifichimos que os argumentos utilizados para demonstrar que o principio
da presuncdo de inocéncia - na parte em que se identifica com o principio in dubio pro
reo - nao se baseia na imposicdo de um Onus da prova a cargo da Acusacdo, ndo
transcorrem, directamente do principio em analise, mas sim do principio da investigacao.

Nos sistemas em que o principio dispositivo vigore, também no processo penal, 0
principio in dubio pro reo representara uma regra andloga as da distribuicdo do 6nus da
prova em processo civil. Por outro lado, ndo existe o0 6nus da prova material a cargo da
Acusacdo, no nosso sistema, porque o Ministério Publico tem o dever de objectividade e
de busca da verdade material, atraves da sua posicdao processual, como estabelecem os
artigos 53° do Codigo de Processo Penal, 219° da Constitui¢do da Republica Portuguesa e

artigo 1° do Estatuto do Ministério Pablico.

4. A Formula Constitucional. A Presuncéo de Inocéncia como

Direito Fundamental ou Garantia Fundamental?

O principio da presuncdo de inocéncia vem consagrado no art. 32° n.°2 da
Constituicio da Republica Portuguesa (versdo de 2004)*°, nos seguintes termos:  Todo o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenagdo, [...]”,
afirmando-se desse modo como uma das garantias constitucionais do processo penal a

observar no seu decurso?’.

9Cf. ConsTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA, Versdo de 2004, Livraria Almedina, Coimbra, 2004.
% Referem JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS que “Soe dizer-se que o direito processual penal é direito
constitucional aplicado porque anda estreitamente associado as normas constitucionais na medida em que é
a Constituicdo que define a estrutura do Estado, as relagBes entre o Estado e os cidaddos e os direitos,
liberdades e garantias fundamentais das pessoas. Nao é de estranhar, por isso, a grande importancia que
assumem as normas directamente atinentes ao processo penal que constam da Constituicdo e que a medida
que se vdo aprofundando ou desenvolvendo os direitos, liberdades e garantias das pessoas também se véao
aprofundando e desenvolvendo as normas da constituicdo processual penal”. Cf. JORGE MIRANDA e RulI
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A insercdo deste principio na Constituicdo e a sua formulacdo fundem-se, em
geral, com as manifestacdes que dele contém os textos de Direito Internacional Publico: a
Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao (artigo 9°), a Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem (artigo. 11°n.°1), a Convengdo Europeia para a Proteccdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (art.6°,n.°2) e, por fim, o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art.14°, n.°2).

Podemos concluir, através da anélise dos trés textos internacionais que é comum o
facto do principio da presungdo de inocéncia cessar no momento em que a legalidade de
uma pessoa acusada fica legalmente provada®.

Assim, a Constituicdo de 1976, da ao principio da presuncdo de inocéncia um
poder de consagracao, tanto como modo de tratamento a ceder ao arguido quando contra
si corre um processo-crime, pretendendo oferecer-lhe o direito a um tratamento o mais
possivel igual ao concedido a quem ndo se encontra acusado pela pratica de um crime,
como também enquanto regra probatoria associada ao principio in dabio pro reo. A
Constituicdo oferece, também legitimidade para que ao longo do Cédigo de Processo
Penal se divulgue a marca da presunc¢éo de inocéncia.

A Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976, ao aspirar, desde o inicio, a um
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certo modelo de processo penal“, entendeu que se deveria fazer referéncia ao principio

MEDEIROS, A Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, Introducdo Geral, PreAmbulo, Artigos 1° a
79°,Coimbra Editora, 2005, pp. 353.

2 Aqui, nos enunciados dos textos internacionais, surgia “uma divida sobre se o principio da presungdo de
inocéncia continuava a ter reflexos apés a decisdo quanto a matéria de facto, estando pendente recurso
apenas quanto a analise de questdes de direito”. A Constituigdo da Republica Portuguesa, d4 uma resposta
clara e rigorosa estendendo a aplicagdo do dito principio “até ao transito em julgado da sentenca”. HELENA
MAGALHAES BOLINA, «Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da Presuncdo de
Inocénciax», in BFD, n.° 70, Coimbra Editora, 1994, pp. 433 e ss.

%2 FIGUEIREDO DIAS diz: « Parece-me, pois, indiscutivel que a nova Constituicdo — mesmo quando possa,
legitimamente, discordar-se num ou noutro ponto da regulamentacéo que estatui — consagra uma concepgao
rigorosamente democréatica do processo penal, pedra-basilar daquele asseguramento do “primado do Estado
de Direito Democratico” de que fala o preambulo constitucional. Os principios de asseguramento de todas
as garantias de defesa do arguido, da presunc¢do de inocéncia, da instrucdo judicial, da estrutura acusatéria

do processo, da contrariedade da audiéncia, da proibicdo de provas ilegitimas e, finalmente, do juiz natural
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da presuncéo de inocéncia, ficando dessa forma patente a manifestacdo da autoridade do
Estado, levando a defesa do interesse social, sem esquecer, contudo, a defesa da liberdade
individual de cada cidaddo submetido ao exercicio do poder punitivo do Estado. O
mesmo significa que é a Lei Fundamental de um Estado, seguida da legislacdo processual
infraconstitucional que cumpre solucionar eficazmente o conflito existente entre a
necessidade socialmente sentida de procurar assegurar um justo e correcto afastamento
dos crimes, e a salvaguarda dos interesses e da personalidade dos arguidos.

Por outro lado, desde a revisdo constitucional de 1982, o prdprio n.°2 do art. 32°
da Constituicdo da Republica Portuguesa uniu a existéncia do principio da presuncdo de
inocéncia com o julgamento em “um curto prazo compativel com as garantias de defesa”.
Assim, podemos assumir a celeridade processual como corolario da presungdo de
inocéncia, apontando para consequéncias ndo s6 ao nivel da pratica de actos processuais,
que deve ser aprazada, mas também sobre a actividade do préprio poder judicial®.

Outra questdo se levanta ao nivel deste principio: na medida em que qualquer
processo-crime envolve, obrigatoriamente, a aplicacdo de medidas de coac¢do a um
presumivel inocente, que se traduzem invariavelmente, em restricdes a sua liberdade
pessoal®*.

O direito penal visa a proteccdo da esséncia dos direitos fundamentais, o respeito
pelo minimo ético, social e democraticamente reconhecido como tal, cuja violagdo a ndo
ser punivel descaracterizaria a sociedade e o Estado, “degradando a sociedade organizada
em selvatico campo de egoistica defesa de interesses e o Estado de Direito em império da
pura sorte e do arbitrio”, como refere Raul Veiga®. Assim, os direitos fundamentais que o

direito penal visa defender sdo, por um lado, aqueles onde surgem os bens juridicos

ou legal sdo disso testemunhos eloquentes”. Cf. FIGUEIREDO DIAS, «A Nova Constituicdo e o Processo
Penal», in separata da ROA, 1976, pp.5.

2 Como verificaremos no Capitulo 11, ponto 2.7.

2 Como analisaremos no Capitulo 1, ponta 2.6.

% Cf. RAUL SOARES DA VEIGA, «O juiz de Instrucéo e a Tutela de Direitos Fundamentais», Jornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, de FERNANDA PALMA, organizadas pela Faculdade de
Direito de Lisboa e Conselho Distrital de Lishoa da Ordem dos Advogados, Almedina,Coimbra, 2004, pp.
184.
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salvaguardados em cada tipo incriminador, que na maioria das vezes sdo bens juridicos
individuais de pessoas concretas, cujos direitos fundamentais sdo desse modo, directa ou
indirectamente, resguardados e, por outro lado, aqueles direitos fundamentais mais
difusos, mas ndo menos essenciais, como o direito a uma tutela jurisdicional efectiva dos
direitos fundamentais de todos e de cada um. Consequentemente, o processo penal tem
como objectivo aplicar o direito penal no caso concreto, por meios precedentemente
definidos e de acordo com o respeito dos direitos fundamentais — primordialmente do
arguido, mas também do ofendido — de maneira a proteger a paz juridica dos cidaddos, o
que se nao e também um direito fundamental é, obrigatoriamente, um valor fundamental.

O legislador, aléem de querer constitucionalizar a presuncdo de inocéncia também
quis, coloca-la entre os direitos fundamentais, uma vez que estes se encontram, por
natureza, destinados a servir a liberdade enquanto valor constitucional, revelando-se na
dignidade da pessoa humana®®, consagrada no art.1° da Constituicdo da Repblica
Portuguesa.

Esta proteccdo da dignidade humana assenta em diversos valores fundamentais.
Refira-se, em primeiro lugar, a inviolabilidade do Direito a Vida, isto é, em caso algum
havera pena de morte, conforme art. 24°, n.°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Também a dignidade da pessoa humana esta presente no processo penal na medida em
que “determina a conservacdo pelos condenados sujeitos a pena ou a medida de
seguranca privativa da liberdade dos seus direitos fundamentais, salva as limitagdes
inerentes ao sentido da condenagdo e as exigéncias proprias da respectiva execugdo (art.
309, n.°5) »?’. Jorge Miranda defende “a garantia da integridade pessoal contra a tortura e

0S maus tratos e as penas cruéis, degradantes ou desumanos (art. 25°), incluindo em

% Refere JORGE MIRANDA que: “ A dignidade da pessoa é da pessoa concreta, na sua vida real e quotidiana;
ndo é de um ser ideal e abstracto. E o homem ou a mulher, tal como existe, que a ordem juridica considera
irredutivel, insubstituivel e irrepetivel e cujos direitos fundamentais a Constitui¢do enuncia e protege”. Cf.
JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional Tomo 1V, Direitos Fundamentais,3? Edicdo, Coimbra
Editora, 2000, pp. 184.
2T Cf. JORGE MIRANDA, «A Constituicdo e a Dignidade Da Pessoa Humana», in separata da Revista
DIDASKALIA, volume XXIX, Fasciculos 1 e 2,Universidade Catélica Portuguesa, (S.1), 1999, pp. 477.
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processo criminal (art.32°, n.°6) »?%, O respeito pela dignidade humana encontra-se
presente no “principio da culpa em Direito; a proibicdo de penas ou medidas de
seguranga privativas ou restritivas de liberdade com carécter perpétuo ou de duracéo

ilimitada ou indefinida (art. 30°, n.°1) *?°.

Assim, referindo Gomes Canotilho e Vital Moreira® «

ao analisar-se 0 objecto
dos direitos fundamentais, conclui-se que eles consubstanciam e servem trés valores
constitucionais essenciais, que séo a liberdade, a democracia, e a socializacao, e, dentro
dessa linha, a presungdo de inocéncia tera de se encontrar ao servigo da liberdade”.

No ambito dos direitos fundamentais merecem destaque os Direitos, Liberdades e
Garantias previstos ao longo do Titulo Il da Parte | da Constituicdo, e subdivididos em
trés capitulos, referentes respectivamente aos Direitos, Liberdades e Garantias pessoais,
de participacdo politica e dos trabalhadores, sendo no primeiro capitulo enunciado que o
legislador constitucional expressou as normas constantes do direito processual penal e,
por consequéncia, a presuncdo de inocéncia que é principio fundamental do processo

penal®

. Deste modo, a presuncao de inocéncia beneficia do regime especial privativo dos
direitos, liberdades e garantias, consagrado no art. 18° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, atendendo a que o seu funcionamento se baseia na elevacdo dos direitos,
liberdades e garantias, e ndo no rebaixamento dos outros direitos fundamentais.

Contudo, importa referir que o regime dos direitos, liberdades e garantias é

2
|3

directamente aplicavel®?, vincula as entidades publicas e privadas® (art. 18° n.°1 da

% Cf. JORGE MIRANDA,« A Constituicido e a Dignidade Da Pessoa Humana», in separata da Revista

DIDASKALIA, volume XXIX,Fasciculos 1 e 2,Universidade Catélica Portuguesa,( S.1), 1999, pp. 477

? Cf. JORGE MIRANDA, «A Constituicdo e a Dignidade Da Pessoa Humana», in separata da Revista

DIDASKALIA, volume XXIX, Fasciculos 1 e 2,Universidade Catdlica Portuguesa, (S.I), 1999, pp. 477.

%0 Cf. GoMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 1.° vol.,

Coimbra, 1984, pp. 227.

%1 Como ja aferimos neste mesmo Capitulo.

%2 Refere M. LUCIA AMARAL: “Hoje, o reconhecimento constitucional da aplicabilidade directa dos direitos

fundamentais e da correspondente vinculagdo do legislador ordinario aos seus preceitos marca uma clara

inversdo da visdo tradicional da relacdo direitos fundamentais/lei com enormes consequéncias em todo a

ordem juridica e, designadamente, na relacdo entre o legislador ordinario e o juiz, mormente 0 juiz
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Constituicdo da RepuUblica Portuguesa) e a sua restricdo tem de ser expressamente
consagrada na Constituicdo (art. 18° n.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa). A
autorizacdo da restricdo por parte da Constituicdo, sé é legitima se for exigida pela
salvaguarda de outro direito fundamental, ou de outro interesse constitucionalmente
protegido. A medida restritiva tem que obedecer ao principio da proibi¢do do excesso ou
ao principio da proporcionalidade em sentido amplo, subdividido, este ultimo, no
principio da necessidade, da adequacdo e da proporcionalidade em sentido estrito, de tal
forma que as restricdes apenas se limitem ao necessario para a salvaguarda de outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (art. 18°, n.°2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa). As restricbes aos direitos fundamentais sdo imperativamente
limitadas por critérios de necessidade e proporcionalidade, dada a imposicdo de
salvaguarda dos direitos fundamentais do arguido, como resulta do n.° 2 do art. 18° da
Constituicdo da Republica Portuguesa. O legislador, nas ponderacdes abstractas de
valores que subjazem a feitura das leis processuais penais, bem como os seus aplicadores
no plano das ponderacdes concretas subjacentes aos actos das autoridades judiciarias ( e
portanto também da entidades policias) atendem a que qualquer limitacdo dos direitos

constitucional.”Contudo, esta “clareza da defini¢do constitucional presente na clausula de vinculatividade e
aplicabilidade directa, as consequéncias praticas da reconhecida subordinacdo do legislador aos direitos
fundamentais sdo mais complexas do que o sugerido pela formula do art. 18°n.1 da Constitui¢do”, Cf. M.
Lucia AMARAL, Apud JORGE REIS NOVAIS, As Restrigdes Aos Direitos Fundamentais N&do Expressamente
Autorizadas Pela Constituicdo, Coimbra Editora, 2003, pp. 159.

¥ Tem-se que na vinculacdo das entidades privadas estdo em causa direitos que incidem ou podem incidir
tanto nas relagcdes com entidades publicas quanto nas relagcdes com particulares — como por exemplo, 0s
que resultam da reserva da intimidade da vida privada (artigo 26°n.°2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa) — mas também, direitos que, tendo surgido historicamente frente ao Estado, podem adquirir
também sentido frente a particulares — como por exemplo, a presuncgao de inocéncia dos arguidos (artigo
32°, n.°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa). E, fundamentalmente, a propésito destes Gltimos
direitos que se fala em eficacia horizontal, ou perante terceiros, dos direitos, liberdades e garantias
(Drittwirkung). Cf. JORGE MIRANDA e Rul MEDEIROS, A Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |,

Introducdo Geral, PreAmbulo, Artigos 1° a 79°,Coimbra Editora, 2005, pp. 156 e ss.
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fundamentais tera de se guiar por aqueles critérios de necessidade e proporcionalidade. O
regime existe na lei para as medidas de coaccdo®.

Pelo exposto, verificamos que os direitos fundamentais ndo fogem a regra na qual
“n3o ha liberdades ou direitos absolutos” como refere Ascensdo™. Isto é, do mesmo
modo que existem normas que atingem directa e simultaneamente os direitos de todas as
pessoas (v.g., as de estado de sitio ou de emergéncia) ou de certas categorias de pessoas
(v.g., as de restricdo de direitos de militares e de agentes militarizados), “também ha
normas que verificados os respectivos pressupostos, cominam a restrigdo, a suspenséo ou
até a privacdo de algum ou alguns direitos de certas e determinadas pessoas,
individualmente consideradas™®.

Concluimos, que o Estado que se considere de Direito tem de criar adequados meios
de protec¢do, ndo sé para defesa da verdade, da legalidade e da proporcionalidade, mas
sobretudo para a proteccdo da dignidade de que é detentora qualquer pessoa, ainda
quando passivel de sancdes e declarada culpada.

Importa, assim, referir sinteticamente as garantias fundamentais das pessoas contra o
arbitrio do poder:

a) “Em caso algum, pode alguém perder ou ser privado, definitiva ou

temporariamente, de todos os seus direitos, liberdades e garantias;

b) Em caso algum, pode haver restricdo, suspensdo ou privacdo individual de, pelo

menos, os direitos insusceptiveis de suspensdo em estado de sitio (art. 19°, n.°6);

c) T&o pouco é admissivel a privagdo com carécter perpétuo ou com duracdo

ilimitada ou indefinida de qualquer direito, liberdade e, garantia (art. 30°, n.°1);

d) As incapacidades e quaisquer medidas que atinjam os direitos, liberdades e

garantias tém de ser as constantes da lei geral, ndo admitem analogia e ndo podem

ser aplicadas retroactivamente (arts. 13°, n.°2; 18°, n.°3; 299, n.%2; 49°, n.°2);

% Como veremos no Capitulo 11, ponto 5.

% Cf. AsCENSAO, Apud RONNIE PRENSS DUARTE. Garantia de Acesso & Justica. Os Direitos Processuais
Fundamentais, Coimbra Editora, 2007, pp. 155.

% Cf. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional Tomo 1V, Direitos Fundamentais, 3
Edicdo,Coimbra Editora, 2000, pp. 355.
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9)

h)

N&o pode haver restricdo ou privacdo de nenhum direito sendo em consequéncia
de incapacidades ou da préatica de actos declarados ilicitos por lei geral, nunca a
titulo preventivo (arts. 27°, n.°2; 36°, n.%6; 37°, n.3);

Nenhuma medida de policia (art. 272°, n.°2) pode atingir o contetido dos direitos,
liberdades e garantias a ndo ser em estado de sitio ou de emergéncia (art. 2°, n.°2
da Lei n.° 44/86); apenas pode traduzir-se em condicionamento de alguns deles
(art. 16°, n.° 2 da Lei n.° 20/87, de 12 de Junho; e art. 4° da Lei n.° 5/99, de 27 de
Janeiro) ou em medida provisoria sujeita a apreciacdo e validacdo judicial (art.
16° n% 3 e 4, da Lei n.° 20/87 e art. 4°, n.°2, da lei n.°5/99);

Em estado de necessidade administrativa, qualquer acto ou operacdo material que
afecte um direito, liberdade e garantia ndo s6 envolve direito a indemnizacdo
(ainda art. 3°, n.°2, do Cadigo do Procedimento Administrativo e art. 4° n.° 3, da
Lei n.° 113/91) com esta sujeito a controlo jurisdicional;

Aos tribunais judiciais compete ndo apenas a aplicacdo das reac¢des criminais
(arts. 29°, n% 1 e 5, e 202° n.°2) — salvo a jurisdicdo prépria dos tribunais
militares em tempo de guerra (art. 213°) — como a aplicagdo de quaisquer outras
sancOes ou decretacdo de incapacidades que atinjam os direitos, liberdades e
garantias (arts. 27° n.% 2 e 3; 28% n.% 1 e 3; 29°, n.% 1 e 5; 30° n.°2; 32° n.°s
2,45 e 7; 33% n. 4,;34° n.°2; 36°% n. 6; 37° n.° 3; 46° n.° 2; 86° n.°2) e a
providéncia de habeas corpus contra prisdo ou detencdo ilegal é interposta
perante o tribunal judicial ou militar, consoante os casos (art. 31°,n.° 1);

Enfim, como ja se disse, em caso de decisdo judicial que afecte direitos,

. . .. T 7
liberdades e garantias, cabe sempre direito a um segundo grau de Jurlsdlc;ao”3 .

Para além das garantias fundamentais dos cidaddos contra o arbitrio do poder,

também distinguimos trés niveis de tutela de direitos fundamentais, como limites a

investigagdo criminal: a) “O nivel abstracto absoluto — que é 0 da exigéncia de absoluto

reconhecimento da dignidade da pessoa humana e, portanto, da proibicdo de morte, da

% Cf. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional Tomo IV, Direitos Fundamentais, 3¢ Edicéo,
Coimbra Editora, 2000, pp. 355 € ss.
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tortura, dos actos cruéis, degradantes ou desumanos, da proibicdo do desrespeito pela
integridade fisica e moral de todas as pessoas, da proibi¢do de quaisquer presuncdes de
culpabilidade, da proteccdo contra quaisquer formas de discriminagdo negativa. As regras
do art. 126° do CPP revelam exactamente este nivel absoluto e abstracto de tutela dos
direitos fundamentais, na medida em que ndo admitem excep¢des nem derrogacdes, para
além das que constam do proprio preceito. b) O nivel abstracto relativo — é o0 da admissédo
de restricBes a liberdade (como na prisdo preventiva), ao direito de propriedade (como
nas apreensfes), a0 bom nome e reputacdo, a imagem, a palavra, a reserva da vida
privada e familiar, a inviolabilidade do domicilio e da correspondéncia, a deslocacéo, a
reunido e manifestacdo, a associacdo. A possibilidade e os termos destas restricbes
constam expressamente da lei, pelo que foram democraticamente permitidas e
consideradas meios ou instrumentos admissiveis em processo penal. Havera que aferir em
concreto da sua adequacdo e necessidade. ¢) O nivel da ponderacdo concreta pelas
autoridades judiciarias (e também, a fortiori, pelas entidades policias) € um nivel mais
delicado, onde interessa ter presente critérios gerais de prudéncia e um in dubio contra
restricoes de direitos fundamentais™®.

No que toca a presuncao de inocéncia, esta encontra-se igualmente em tensdo com
outros direitos fundamentais, mas a sua consagracao resulta na sua aplicacdo, pelo que se
deverd aplica-la no seu méximo possivel. Referimo-nos pois, na coordenagdo sistematica
entre 0 art. 27° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que consagra o direito a
liberdade e a seguranc;a39 e o art. 32° ,n.°2 do mesmo diploma legal, onde se expressa a
presuncdo de inocéncia: se este Ultimo a consagra expressamente, o primeiro reconfirma-
a ao estipular no seu n.°2 que “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado de

liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria...”. Alexandra

%8Cf. RAUL SOARES DA VEIGA, «O Juiz de Instrucéo e a Tutela de Direitos Fundamentais», Jornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, de FERNANDA PALMA, organizadas pela Faculdade de
Direito de Lisboa e Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados, Almedina, Coimbra, 2004, pp.
189.

¥Como estudaremos no Capitulo 11, ponto 2.6.
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Vilela® realca o sentido do principio da presuncéo de inocéncia com o direito & liberdade
e a seguranca, afirmando que se “dispde expressamente que ninguém pode ver a sua
liberdade restringida enquanto se presumir inocente, o que s6 deixara de acontecer, como
se sabe, com a sentencga judicial condenatoéria ja transitada em julgado”. Isto ¢, apesar de
todos terem direito a liberdade e a seguranca, a Constituicdo prediz que, em certas
situacOes se possa ser total ou parcialmente privado da liberdade fruto de uma sentenca
judicial condenatdria, o que manifesta que a propria Constituicdo legitima, de acordo com
a sujeicdo do contetido objectivo daquele direito fundamental fixada através da lei penal,
intervencdes restritivas com um carécter individual e concreto no bem fundamental
protegido.

Atento, ao que foi dito até agora, verificamos num primeiro momento, que a
presuncdo de inocéncia abarca a ndo restricdo da liberdade. Todavia, se este raciocinio
vale por si s6, 0 mesmo ndo sucede quando tivermos necessidade de a relacionar-mos
com outros valores ou interesses igualmente relevantes, e que se encontram em conflito
num determinante momento*’. Af a presuncéo de inocéncia sujeitar-se-a inevitavelmente
a uma constricdo, que no entanto, obedecera ao regime das restricdes atras enunciado,
limitando essa restricdo ao indispensavel.

Por fim, a presuncdo de inocéncia manifesta-se em garantia substantiva
constitucional no sentido, como refere Gomes Canotilho e Vital Moreira*, « equivalente
ao direito dos cidaddos de exigirem dos poderes publicos a protec¢cdo dos seus direitos,
bem como o reconhecimento dos meios adequados a prossecugdo dessa finalidade”. Tal
significa que a presungdo de inocéncia funciona como principio-garantia, exigindo

mecanismos do ordenamento juridico, capazes de assegurar os direitos dos cidaddos face

“OCf. ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncéo de Inocéncia em Direito Processual Penal,
Coimbra Editora, Reimpresséo, 2005, pp.23.

*! Tendo, por exemplo, a situagdo de um criminoso que atente contra a vida de outrem, a reclamar a
instauracdo de um processo-crime, com a eventual aplicacdo de uma medida privativa (ou pelo menos
cerceadora) da liberdade.

#2 Cf. GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Fundamentos da Constituicdo, Coimbra Editora, 1991, pp.
110.
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ao poder punitivo do Estado e também em face dos outros cidaddos. Assim, pretende-se
estabelecer limites a actividade repressiva, em que o legislador ordinario e até o poder
constituinte derivado ndo podem “entrar naquele campo”, para possibilitar a maxima

eficacia dos direitos fundamentais.

5. Presuncédo de Inocéncia e in dubio pro reo

Perante davidas acerca dos factos objecto do processo o tribunal faz actuar o
mecanismo do processo penal de acordo com o qual perante a persisténcia de davidas o
arguido devera ser absolvido, principio in dubio pro reo.

Assim, deste principio surgem dois axiomas processuais, a saber o0 primeiro
advem do facto de o juiz ter em todas as situac@es de decidir, competindo-lhe por sempre
fim ao processo face a uma deciséo definida e definitiva; o segundo axioma baseia-se na
inadmissibilidade de uma condenacdo penal em que ndo se consegue apurar a real
responsabilidade e culpabilidade do arguido.

Demonstra-se, assim, a justificacdo do dito principio somente como juridico-
processual, ou seja, assente em termos imediatamente processuais, ndo fazendo desse
modo, apelo a principio metaprocessuais. Logo, segundo Castanheira Neves* “nio é
aceitavel a afirmacdo, generalizada pela doutrina, de que o principio in dubio pro reo s6
pode entender-se na base de uma “presun¢do de inocéncia” que, como exigéncia politico-
juridica, se impusesse ao processo criminal”. O que o autor em apreco quer dizer ¢ que
ndo se trata de um jogo de presuncdes e contra-provas —apenas sendo concilidvel o dado
principio com o sistema do 6nus da prova — mas sim, da exigéncia pura e simples de
provar efectivamente a infrac¢do incriminada. Nesta linha de pensamento, o principio ndo
se enquadra como regra de onus-da-prova, mas sim num corolario processual do
afastamento desse dnus. Isto porgue, o sistema do 6nus-da-prova envolveria, com certeza,
uma reparticdo dele entre as partes, e consequentemente o arguido deveria ser ou nédo

condenado em funcdo dele ou do Ministério Publico (ou a acusagdo, em geral) ndo

*% Cf.CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968,pp.56.
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conseguirem provar os elementos que a reparticdo competente Ihes imputasse (para o
Ministério Publico os elementos de incriminacdo e para o arguido os elementos de
justifica¢@o). Ora, “nem o Ministério Publico estd obrigado a provar s6 os fundamentos
incriminatdrios, nem o réu sera condenado se ndo obtiver a prova dos fundamentos da

4 Pelo que, o principio trata univocamente da prova efectiva da infraccao,

justificacao
ou, em sentido inverso, da inadmissibilidade de uma condenacdo por uma infraccdo nédo
provada®. Nestes termos, compete ao juiz esclarecer os factos submetidos a julgamento e
persistindo duvidas deve absolver o arguido por falta de provas, aplicando assim o
principio em estudo, ndo a falta de cumprimento de qualquer 6nus.

Outros entendem que, em processo criminal, até se pode falar em 6nus da prova,
pois a aplicacdo da regra de julgamento ndo prevé forcosamente uma reparticdo de
encargos entre as partes, divulgando-se no momento em que se verifica a auséncia de
prova acerca de um facto determinado. Sendo ai, com a falta de comprovacdo do facto
que se resolveria a situacdo em favor da parte a quem ndo cabe o 6nus da prova. Assim,
ndo existindo em processo penal uma reparticdo formal do énus da prova, cabe ao
Ministério Pablico o 6nus substancial da prova*®, na medida em que deve provar que
todos os elementos de facto estdo presentes para poder justificar a pretensdo punitiva.

Ora, independentemente da existéncia ou ndo do Onus da prova em processo

penal, retém-se primordialmente que “no processo penal a divida acerca da existéncia de

# Cf.CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968,pp.57.
*® Pelo que, o sistema do 6nus-da-prova trata da prescricio de regras que permitem decidir em sentido
positivo com fundamentos em factos incertos, ndo provados.
*® |sto porque, a0 Ministério Publico compete ajudar o juiz na descoberta da verdade material, ndo recaindo
sobre ele um “dever de acusag@o”, mas antes um “dever de objectividade”. Refere Figueiredo Dias e Maria
Jodo Antunes que o Ministério Publico “ndo € parte, pelo menos no sentido de que ndo possui um interesse
necessariamente contraposto ao do arguido (cfr. Infra, n.° m.). E por isso é que, mais do que equivoco,
acaba por ser erroneo falar de 6nus da prova material a cargo do Ministério Publico. A absolvicao por falta
de prova, em todos os casos de persisténcia de ddvida no espirito do tribunal, ndo é consequéncia de
qualquer 6nus da prova mas sim da intervencdo do principio in dubio pro reo”. Cf.FIGUEIREDO DIAS e
MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal, Seccdo de Textos da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 1988/1989, pp.145.
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qualquer facto deve sempre favorecer o acusado, até porque, como ressaltou Saraceno, as
circunstancias impeditivas ndo sdo sendo o inverso das constitutivas, e uma ddvida sobre
aquelas constitui também uma duvida a respeito destas tltimas™’,

Concluindo e como assenta Cristina Libano Monteiro, o principio in dubio pro reo
diz respeito a uma garantia em que o ius puniendi do Estado ndo interfere em casos de
duvidosa legitimidade, como veremos adiante®.

Entendido o principio in dubio pro reo, apenas processualmente, verificamos que
ndo é o resultado directo de uma intencdo politica, podendo este existir validamente numa
ordem juridica totalitaria. No entanto, o que subentende, fundamentalmente, o principio e
sendo o que o processo criminal entende como processo “de direito” é: o direito da
liberdade e da dignidade humana. Contudo, tanto a liberdade e a dignidade da pessoa
humana sdo, mormente, deterioradas quando o homem deixa de ser “sujeito” para ser
“objecto”, e 0s valores éticos passam a ser sacrificados em prol da eficicia. Portanto, a
violacdo ao principio in dubio pro reo advém da direc¢do radicalmente positivista do
direito e processos criminais, arguindo-se a probabilidade cientificamente fundada, de ser
0 réu propenso, socioldgica ou psiquicamente, a criminalidade, ou caso 0 réu seja um
reincidente, proclamar-se a presuncdo da sua culpabilidade, sendo esta ilibada somente
com a prova em contrario.

Por outro lado, a defini¢do até agora exposta basta para dizer que o principio em
causa € um principio de direito, e por isso, controlavel pelos tribunais, admitindo-se o
recurso, embora se constitua por um critério de duvida quanto a ocorréncia de factos.
Pelo que, ele é expressdo de um dos momentos mais importantes na intencédo juridica do
processo criminal, nomeadamente, no que concerne a intencdo da justica e da verdade

material.

7 Cf. ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, «Significados da Presungdo de Inocéncia», in Direito Penal
Especial, Processo Penal, Direitos Fundamentais, de JOSE DE FARIA COSTA E MARCO ANTONIO MARQUES
DASILVA, Visdo Luso-Brasileira, Editora Quartier Latim, Brasil: Sdo Paulo, 2006, pp.326.
*Cf. CRISTINA LIBANO MONTEIRO, «Perigosidade de Inimputaveis e «In Dubio Pro Reo», in BFD,
Coimbra Editora, 1997, pp. 166.
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Concluimos, segundo o sentido e o fundamento até entdo elencado, que o
principio in dubio pro reo tem um alcance definido, que segundo Castanheira Neves*® se
traduz na seguinte forma:

“- E principio probatdrio, refere-se apenas a decisdo sobre a prova dos “factos”, e nio a

interpretacéo e aplicacdo do direito criminal®

— isto é, no problema da aplicacdo do
direito, quando a solucéo seja juridico-interpretativamente duvidosa, ndo ha que aceitar a
solucdo mais favoravel ao réu, antes se deverd impor sempre e apenas a solucdo exacta
(ou tida por exacta). O principio ndo traduz um favor rei, mas uma exigéncia probatoria”.
No caso de divida sobre a interpretagdo das normas, segundo Eduardo Correia®, o
julgador deve ir de encontro ao entendimento do intérprete. Contudo, se depois ainda se
continuar face a duas interpretaces contrarias de igual valor, entdo deve optar por aquele
que menos condicione a liberdade. Esta resolugéo, todavia, defende-se considerando que
“o principio de que a liberdade é a regra ¢ a limitacdo a excepgdo”, aplicando-se de
acordo com a lei criminal em caso de davida “ a solugdo que traga uma menor limitacéo
da liberdade”, o que redunda na aplicagdo de um principio distinto do in dubio pro reo.

O mesmo autor defende também essa posicdo nos casos em que “a situagdo de facto

sugere a aplicacdo de varios preceitos sem que a prova mostre claramente se se verificam

os elementos de um ou de outro”. Mas, no nosso entender ¢ no entender de Helana

*9 Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp.59
%0 Refere-se que a davida que o julgador deve atender em favor do arguido diz respeito, somente, a uma
davida quanto aos elementos de facto e ndo sobre uma davida de interpretacdo da lei. Ou seja, quando o
julgador esta face a uma davida de interpretagdo da lei, ele deve recorrer as regras de interpretacdo, pelo
que o principio in dubio pro reo ndo se enquadra nestas, uma vez que se cinge unicamente ao nivel da
apreciacdo da matéria de facto. Entendimento este unanime na doutrina como refere HELENA MAGALHAES
BOLINA, «Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da Presungdo de Inocéncia», in Boletim
da Faculdade de Direito, n.°70, Coimbra Editora, 1994, pg. 439. E também CAVALEIRO FERREIRA, Apud
EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, Vol. 1, Reimpressdo, Livraria Almedina, Coimbra, 1997, pp.150, nota
3.
*1 Cf. EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, Vol I, Reimpresséo, Livraria Almedina, Coimbra, 1997, pp.150
e ss.
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Magalhies Bolina®, esta situacdo retrata ndo a interpretacdo de normas penais, mas sim
uma duvida relativa a verificacdo dos factos, incidindo desse modo, indubitavelmente,
para a aplicacdo do principio in dubio pro reo.

E ainda, retomando a definicdo do principio segundo Castanheira Neves®®:“- Mas
neste sentido aplica-se com plena generalidade — tanto no que toca aos fundamentos
positivos da incriminacao, como 0s negativos da justificacdo. Assim, quanto a este Ultimo
ponto, alegada a “legitima defesa”, mas nao logrando a prova impor a certeza quanto aos
seus elementos factuais, é pro reo que se deve decidir — como se a “legitima defesa”
tivesse sido comprovada efectivamente. Para condenar o réu exige-se a prova efectiva da
sua responsabilidade criminal e uma causa justificativa que ndo foi seguramente excluida
basta para que aquela responsabilidade se nédo tenha efectivamente provado (mais se
reforcara esta conclusdo aceitando-se a concepcdo das causas justificativas como
“elementos negativos do tipo delituoso”)>*”.

O principio in dubio pro reo deve entender-se como corolario da presuncdo de
inocéncia®, no entanto ndo pode ser confundido, nem reconhecido como tal. Ou seja, 0
principio da presuncdo da inocéncia como principio relativo a prova advém néo s6 no

sentido de que o 6nus probatdrio compete a quem acusa, mas também no modo como o

*2 HELENA MAGALHAES BOLINA, «Razéo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da Presuncéo de
Inocénciax», in Boletim da Faculdade de Direito, n.°70, Coimbra Editora, 1994, pp.440.
%% CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp.59.
* Refere FIGUEIREDO DIAS como exemplo:” A, acusado de um crime de homicidio doloso, defende-se
alegando provocacdo da vitima, ou mesmo sé oferecendo o merecimento dos autos, ou nem se defende mas
antes confessa o crime e a culpa. Nem por isso o tribunal fica impedido ou absolvido de investigar se, em
vez ou para além da provocacdo, ou da defesa formal do arguido, ou da propria confissdo, este ndo tera
actuado v.g. em estado de legitima defesa, justificativo do facto. N&o evidentemente, que a propdsito de
qualquer crime o tribunal tenha de indagar, autonoma e exaustivamente, da inexisténcia de causas
justificativas; mas tem que o fazer, ndo sé quando tal Ihe seja alegado, mas sempre que surja a minima
suspeita da possivel existéncia de uma qualquer daquelas causas”. Cf. FIGUEIREDO DIAs, Direito
Processual Penal, in Classicos Juridicos, 12 Edigdo, 1974, Reimpressao, Coimbra Editora, 2004, pp. 193.
% Cf. FIGUEIREDO DIAS, Apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo |, Almedina
Coimbra, 2004, pp.162, nota 585.
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julgador penal deve valorar a prova feita e decidir com base nela, sendo que, em caso de
duvida o arguido deve ser considerado inocente, isto €, in dubio pro reo.

A problemética do principio da presungdo de inocéncia em relagdo a matéria da
prova é tdo evidente que alguns autores foram levados a limitar o principio aquela
matéria, ndo tendo outra visdo do principio face ao principio in dubio pro reo, ao 6nus da
prova e a prova no processo penal.

Nesse sentido, Bettiol que alarmado pela contradicdo entre a presuncdo de
inocéncia do arguido e o facto de se estar a proceder contra ele, entendeu que a
presuncdo de inocéncia ndo tem sentido algum, porque o juiz decide em obediéncia a

. - ~ . ~ 56
livre apreciagdo, valoracdo e interpretacdo das provas”

. Isto porque, ainda segundo o
entendimento do autor ndo se estd perante uma verdadeira presuncdo, dado que a
experiéncia mostra que grande numero de acusados sao, durante o julgamento,
considerados culpados, e, por outro lado, ndo ha nenhuma regra que coage 0 juiz a
absolver, em caso de duvidas sobre o resultado da prova.

Ainda, referindo Rui Pinheiro e Artur Mauricio, na mesma linha de pensamento,
entendem que “a presun¢do de inocéncia ndo transforma o arguido — cujo status se
mantém — em inocente, mas opera exclusivamente sobre o regime do 6nus da prova™’.
Logo, para os autores ja citados, o principio da presuncdo de inocéncia e o principio in
dubio pro reo “nascem de uma Optica idéntica de encarar o arguido e t€m os seus reflexos
em especial no 6nus da prova”®,

Gomes Canotilho e Vital Moreira® entendem que o principio da presuncao de
inocéncia tem um conteddo mais vasto que o principio in dubio pro reo. Isto €, do

principio da presuncdo de inocéncia deduzem-se vérias consequéncias arroladas com o

% Cf. BETTIOL, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpresséo, 2005, pp.43.

3 Cf. RuI PINHEIRO e ARTUR MAURICIO, «A Constituicdo e o Processo Penal», in Classico Juridicos, 12
Edicdo, 1976, Reimpressdo, Coimbra, 2007, pp. 87.

% Cf. RuI PINHEIRO e ARTUR MAURICIO, «A Constituicdo e o Processo Penal», in Classico Juridicos, 12
Edicdo, 1976, Reimpressdo, Coimbra, 2007, pp. 87.

* GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Replblica Portuguesa Anotada, 3% Edicdo
Revista, Coimbra, 1993, pp. 203.
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tratamento do arguido como inocente, nomeadamente a celeridade do processo, a
“preferéncia pela sentenga de absolvicdo contra o arquivamento do processo”, a
“exclusdo da fixagdo de culpa em despachos de arquivamento”, a “ndo incidéncia de
custas sobre arguido ndo condenado”, a “proibi¢cdo da antecipagdo de verdadeiras penas a
titulo de medidas cautelares”, e, por fim, a “proibigdo de efeitos automaticos da
instauracao do procedimento criminal”.

E como ja referimos anteriormente para definir o principio in dubio pro reo,
Castanheira Neves separa os principios justificando que a presuncdo de inocéncia versa
numa exigéncia de natureza politica, enquanto o principio in dubio pro reo tem uma
natureza juridico-processual.

Contudo, ndo podemos descurar o facto de alguns autores nédo distinguirem entre
ambos os principios, pois entendem que ambos tém reflexos unicamente ao nivel da
analise da mateéria de facto, estabelecendo um juizo de decisdo em caso de, nessa tarefa,
sobrevir uma duvida sobre a prova dos factos. Esta enunciacdo que condiciona o
principio é sustentada por Figueiredo Dias, “como forma de isentar o principio da critica,
segundo a qual, se este se reflectisse em todo o decurso do processo, seria ilegitima a
utilizagdo de qualquer meio de coac¢do contra o arguido”®. Mas também, Cavaleiro de
Ferreira identifica ambos os principios, atribuindo relevancia exclusiva ao nivel da
apreciacdo da prova, ou seja, da-lhes o mesmo contetido®.

Ora, a tese seguida pela jurisprudéncia e aceite por nos, entende que o principio da
presuncdo de inocéncia, no caso, a nivel probatorio, tem um significado mais abrangente
do que o in dubio pro reo, decorrente do seu fundamento.

Assim, a presuncdo de inocéncia, enquanto fruto da evolugdo da sociedade e
resultado de uma conquista da civilizacdo, tem por base um quadro politico e um quadro

l6gico-juridico®. Dito de outra forma, o principio da presuncdo de inocéncia para além

% HELENA MAGALHAES BOLINA, «Razéo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da Presuncéo de
Inocénciax», in BFD, n.°70, Coimbra Editora, 1994, pp.441.
81 CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, Vol |, Lisboa, 1986, pp. 216 e ss.
82 Conforme o pensamento de RuI PATRiCIO, Apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal,
Tomo I, Almedina Coimbra, 2004, pp.163, nota 588.
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de respeitar a prova, respeita igualmente o arguido, na medida em que, se lhe impde a
titularidade de um estatuto e o facto de adquirir um tratamento e uma consideracéo
dignos de alguém considerado inocente. E desta forma, esse objectivo apenas se
concretiza se a esse principio no caso de uma davida sobre a verificacdo dos factos for
aplicado o principio do in dubio pro reo. Tem-se que este Ultimo principio somente surge
aquando de uma ddavida. Ao invés, o principio da presuncdo de inocéncia ndo se pode
estancar nesse aspecto, pois caso a ddvida ndo surja — logo ndo se aplica o principio do in
dubio pro reo — o principio da presuncao de inocéncia continua a agir, alias ele vigora até
ao transito em julgado da sentenca.

Deste modo, o principio da presuncdo de inocéncia distingue-se do principio in
dubio pro reo, tanto pela sua importancia ao longo de todo o processo relativamente ao
tratamento que se da ao arguido e pelo seu reflexo extraprocessual como preceito dirigido
ao legislador ordinario, como ainda, em relacdo a prova, impingindo que a ddvida emerja
em determinadas situac@es, assim facultando, em momento subsequente, o emprego do
principio in dubio pro reo.

Definindo “o principio in dubio pro reo como garantia fundamental da presungéo
de inocéncia, impde que em caso de duvida, sobre o0 objecto do processo — facto — se deve
decidir em favor do arguido”63.

N&o se pode terminar um julgamento com um non liquet, isto €, o julgador tem de
decidir ou pela condenagdo ou pela absolvi¢do, existindo uma obrigatoriedade de
decisdo®. O julgador toma conhecimento dos factos através de proposicdes, que
declaram a existéncia ou a inexisténcia de comportamentos passados, e como ndo pode

reproduzir os factos para tomar a sua decisao, devera decidir pela absolvigdo no caso de

8 Cf. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo |,Almedina Coimbra, 2004, pp. 163.
0 artigo 8° n.°1 do Cédigo Civil expde: “O tribunal nio pode abster-se de julgar, invocando a falta ou a
obscuridade da lei ou alegando duvida sanavel acerca dos factos em litigio”. E o artigo 3° n.°2 do Estatuto
dos Magistrados Judiciais (Lei n°21/85, de 30 de Julho) refere: ”Os magistrados judiciais ndo podem
abster-se de julgar com fundamento na falta, obscuridade ou ambiguidade da lei, ou em divida insanavel
sobre o caso em litigio, desde que este deva ser juridicamente regulado”. Nao obstante as normas em
apreco, a prépria finalidade do processo penal em restabelecer a paz juridica, a paz juridica comunitaria e o
arguido obriga a uma decisdo.
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ndo ficar convencido da culpa ou da inocéncia do arguido, pela prova apresentada. O
principio em analise efectiva os direitos fundamentais do cidad&o, isto é, o in dubio pro
reo acautela que o processo criminal prejudique a liberdade dos arguidos, j& que as suas
sequelas sdo muito gravosas quando decorrem de “uma incorrecta fixagdo dos factos em
processo penal”65.

O principio in dubio pro reo, como principio juridico aquando da prova dos
factos, consagra a violagdo do principio da culpa® quando o juiz, “ndo convencido sobre
a existéncia dos pressupostos de facto, pronuncia uma sentenga de condenagdo™®’. Ainda
nesta Optica, Figueiredo Dias diz, citado por Manuel Monteiro Guedes Valente, que o
principio in dubio pro reo “vale, so, evidentemente, em relagdo a prova da questdo de
facto”, aplicando-se entdo sem qualquer limitacdo e seja quanto aos ‘“‘elementos
fundamentais e agravantes da incriminagdo”, seja quanto “as causas de exclusdo da
ilicitude e da culpa”, seja quanto “as condi¢des objectivas da punibilidade, bem como as
circunstancias modificadoras e, em geral, a todas as circunstancias relevantes em matéria
de determinacdo da medida da pena que tenha por efeito a ndo aplicacdo da pena ao
arguido ou a diminuicdo da pena concreta®®. Ou seja, 0 principio aplica-se somente
quando o tribunal tem davida razoavel sobre a verdade de determinados factos, tanto de
incriminacdo como de justificacdo.

O principio in dubio pro reo, como consequéncia fundamental do principio da
presuncdo de inocéncia, consubstancia-se num limite normativo do principio da livre

apreciacdo de prova, pois coibe o julgador de decidir conforme o seu juizo face a factos

% CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputaveis e «In Dubio Pro Reo», in BFD, Coimbra
Editora, 1997, pp. 16.
% A culpa é o fundamento e o limite para a aplicacdo de uma pena ou de uma medida de seguranga.
87 Cf. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa, 1° Vol., 22 Edicéo,
1984, pp. 215.
% Cf. FIGUEIREDO DIAS, Apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo |, Almedina
Coimbra, 2004, pp. 164 e 165.
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duvidosos desfavoraveis ao arguido, ja que os factos favoraveis ddo-se como provados,
sejam certos ou duvidosos®.

O principio em quest&o para além de limitar o ius puniendi do Estado’®, também
ressalva a legalidade da intervencdo criminal’*, em virtude de a comunidade juridica ndo
aceitar uma condenacdo fundamentada em presumes, porque esta é oposta a justica como
valor ou “bem que deve ser defendido de maneira tao forte ¢ veemente com as «muralhas
da Cidade»”".

Concluimos afirmando que o principio in dubio pro reo, como corolério do
principio da presuncdo de inocéncia, surge para salvaguardar os homens integros e

inocentes e os direitos fundamentais dos cidad&os, protegendo-os das certezas perversas

% CRISTINA LIBANO MONTEIRO explica que “O facto de existir uma orientagdo vinculativa para os casos
duvidosos limita a liberdade de apreciacéo do juiz — j& o vimos. Impede-o de decidir com o seu critério pelo
menos uma parte do objecto da prova: os factos duvidosos desfavoraveis ao arguido.

O universo factico — de acordo com 0 «pro reo» - passa a compor-se de dois hemisférios que
receberdo tratamento distinto no momento da emissdo do juizo: o dos factos favordveis ao arguido e o dos
que lhe sdo desfavoréveis. Diz o principio que os primeiros devem dar-se como provados desde que certos
ou duvidosos, ao passo que para a prova dos segundos se exige certeza”’Cf. CRISTINA LIBANO MONTEIRO,
Perigosidade de Inimputéveis e «In Dubio Pro Reo», in BFD, Coimbra Editora, 1997, pp. 53.

" porquanto o Estado ndo pode fazer uso do seu poder punitivo quando n&o tem a certeza de que o est a
fazer legitimamente.
™ Entendido como “remate da prova irredutivelmente dubia, destinado a salvaguardar a legitimidade da
intervengdo criminal do poder publico, o principio in dubio pro reo: restringe o seu ambito de aplicagdo a
questdo-de-facto, a duvida de direito ou valorativa ha-de resolver-se de acordo com os critérios préprios da
hermenéutica juridica e, eventualmente, recorrendo a solucBes concretas de razoabilidade; é mais do que o
correlato processual do principio da culpa, desligando-se, quanto fundamento, da «presuncdo de inocéncia»
e abarcando, quer as ddvidas sobre o facto-crime, quer a incerteza quanto a «perseguibilidade» do agente; é
um principio juridico cuja efectividade esta, porém, dependente de que aos tribunais se imponha a
obrigacdo de fundamentarem as suas decisGes — circunstanciais que, entre nos, a propria Constituicao
acautela.” Cf. CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputéveis e «In Dubio Pro Reo», in BFD,
Coimbra Editora, 1997, pg.166.
2 Cf. FARIA COSTA, Apud MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo I, Almedina
Coimbra, 2004, pp. 165.
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assentes nas suposi¢cdes de culpa que muitas vezes se consolidam no ditado popular

“onde ha fumo, ha fogo”73.

" Cf. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo I, Almedina Coimbra, 2004, pp. 166.
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CAPITULO II
PRESUNCAO DE INOCENCIA. SEU SENTIDO E LIMITES NO
DIREITO PORTUGUES

1. Presuncdao de inocéncia e fins do processo penal

Como ja foi referido, ao processo penal cabe realizar a justica e descobrir a
verdade material, tal como proteger os direitos fundamentais perante o Estado e ainda
restabelecer a paz juridica (colocada em causa pelo crime), com a consequente reaccao
criminal.

O processo penal ndo pode existir legitimamente se ndo for acompanhado por uma
directa intencdo ou aspiracdo de justica e verdade. Apesar de, por detrds da imposicdo de
uma pena estar patente uma finalidade de prevencéo geral de integracdo, ndo obsta haver
“institutos como o do «caso julgado», ou mesmo principios como o in dubio pro reo
(infra), indiscutivelmente de reconhecer em processo penal, possam conduzir, em

»" E, apesar da

concreto, a condenagdes e a absolvigdes materialmente injustas
descoberta da verdade material ser uma finalidade do processo penal ndo pode esta ser
admitida a qualquer custo, pois deve, antes de mais, respeitar integralmente os direitos
fundamentais das pessoas que no processo se véem envolvidas.

Relativamente, a proteccdo dos direitos fundamentais estes, ocasionalmente,
poderdo ter de anuir face a valores fundados pelo Estado como protectores das suas
instituicOes e como garante da decisdo final, baseada na justica material. Ou seja, estamos
perante uma tentativa de conciliagdo entre o interesse individual e o da comunidade, que

nos conduz a um conflito entre valores.

™ Cf. FIGUEIREDO DIAS e MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal, Seccio de Textos da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 1988/1989, pp. 22.
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No que respeita ao restabelecimento da paz juridica com a respectiva reaccao
criminal, o processo penal procura a seguranca juridica, isto porque, a paz juridica € posta
em causa pelo crime ou pela simples suspeita da pratica do crime, que condene 0s
culpados e que absolva os inocentes.

Depois de aferirmos as finalidades do processo penal, importa ver onde interfere o
principio da presuncao de inocéncia no campo do direito penal.

Apesar de todos 0s objectivos propostos serem inerentes ao processo penal, o
que um Estado de Direito consubstancia, primordialmente, é que se proceda contra
alguém de uma forma que respeite a sua dignidade humana garantindo o respeito pelos
direitos fundamentais. Sendo a presuncdo de inocéncia uma garantia fundamental
consagrada na Constituicdo da Republica Portuguesa, pilar do processo penal com
relevancia pratica nos valores do Estado de direito, encontrdmos nela os limites as
finalidades do processo penal. Dito de outra forma, a presuncdo de inocéncia funciona
como limite ao integral cumprimento das finalidades do processo penal proclamando-se o
respeito pelos direitos fundamentais, ou seja, a presuncdo de inocéncia une-se as
finalidades do processo penal, uma vez que nenhuma delas se caracteriza sob a forma da
inviolabilidade, a ndo ser que em determinada finalidade se encontre presente a dignidade
da pessoa humana, visto ndo haver nenhum ajuste possivel porque ela ¢ o “fundamento
axioldgico-normativo de toda a ordenacdo que se queira justa e que se radique numa
exigencia de humanidade”".

Assim sendo, advém da presuncdo de inocéncia o impedimento de atingir
qualquer uma das finalidades a qualquer preco, repelindo assim determinados meios de

prova, nomeadamente a confissdo obtida contra a vontade do arguido.

>Cf. FIGUEIREDO DIAS e MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal, Secgdo de Textos da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 1988/1989, pp. 26.
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Consequentemente, oferece-se ao arguido um estatuto (de presumivel inocente),
de forma a proteger os seus direitos fundamentais, com determinada subtileza,
principalmente quando se estd perante a aplicacdo da medida de coacgdo. Caso a
aplicacdo da medida de coacc¢do seja indispensavel para a boa administracdo da justica,
devemos ter em atencdo a aplicacdo desta considerando os principios da necessidade, da
adequacdo e da proporcionalidade que se harmoniza com a razao de ser da presuncédo de
inocéncia, que como refere Alexandra Vilela® “imp&e que qualquer limitacdo da
liberdade do arguido, anterior a condenagdo com o transito em julgado, deva ser ndo sé
necessaria, mas também suportavel”.

Como ja foi referido, a presuncdo de inocéncia ndo deve ser entendida como
definigdo absoluta, pois caso assim fosse ficariamos face a uma inconstitucionalizagio de
toda a actividade criminal. Logo, a presuncdo de inocéncia consente constricbes até certo
limite, esse limite vém expressamente consagrado na propria lei constitucional no artigo
18°.

Por seu turno, a paz juridica ndo se obtém somente com a aplicagdo de uma pena

ao condenado, até entdo considerado inocente. Passa, também por absolver o inocente
que, de seguida volta a sociedade livre de qualquer desconfianca de culpa, embora , para
o direito, ele nunca tenha perdido a inocuidade, porque esta estava salvaguardada pelo
principio da presuncédo de inocéncia.
Saliente-se ainda, que a paz juridica se restabelece, também, tendo em consideracdo o
arguido, quanto ao prazo em que devera ser julgado — o mais curto possivel — em
subordinagdo ao valor da celeridade, que é um dos corolarios da presungdo de inocéncia,
como veremos mais adiante.

As finalidades do processo penal sofrem conflitos entre elas, contudo estes
conflitos serdo resolvidos eficazmente “... por forma a atribuir a cada uma a maxima
eficacia possivel: de cada finalidade ha-de salvar-se, em cada situacdo, o maximo

conteudo possivel, optimizando-se 0s ganhos e minimizando-se as perdas axiologicas e

®Cf, ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncéo de Inocéncia em Direito Processual Penal,
Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.26.
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»"" sem, no entanto, esquecer a existéncia da presuncéo de inocéncia que vem

funcionais
impedir a restricdo da liberdade individual do acusado constituido arguido, funcionando
dessa forma como limite ao cumprimento das finalidades do processo penal.

A presuncdo de inocéncia é garantida como principio fundamental do
ordenamento através da jurisdicionalidade, como refere Anténio Filho™®:” se nenhum
crime pode ser considerado praticado e ninguém pode ser considerado culpado nem
sujeito a pena antes de um julgamento regular, a jurisdi¢éo € a actividade necessaria para
que se possa obter a prova da culpabilidade”. Assim, o principio salvaguarda o cidadao,
ndo so face a san¢des punitivas de outros agentes do poder, mas também salvaguarda o
cidadao, funcionando como garantia de que a culpa apenas pode ser aferida em sede de
um processo. Ainda, o autor acima enunciado refere Luigi Ferrajoli afirmando que “ a
garantia da jurisdicionalidade pode se entendida em sentido lato e em sentido estrito: no
primeiro, traduz simplesmente a necessidade de um julgamento, ao passo que no segundo
exprime trés exigéncias adicionais, que o autor indica como a maxima «nullum indicium
sine acusatione, sine probatione et sine defensione»; sé um processo estruturado de forma
acusatoria pode atender a essas ultimas exigéncias”. Isto mostra-nos que O Processo
confronta duas partes com as mesmas armas, ndo havendo qualquer privilégio para o
representante do poder estatal, uma vez que o acusado até prova em contrario é
considerado inocente.

Em jeito de conclus&o, tomemos como excerto a referéncia de Alexandra Vilela”
“ Em uma so6 palavra, definindo como objectivos a verdade material e a consequente paz

juridica, o direito processual penal ndo pode perder de vista, por um momento que seja, a

possibilidade de o arguido ser inocente e o facto € que a dualidade inocente/ culpado dao

"'Cf. FIGUEIREDO DIAS e MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal, Seccdo de Textos da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 1988/1989, pp.29
8 Cf. ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, «Significados da Presungdo de Inocéncia», in Direito Penal
Especial, Processo Penal, Direitos Fundamentais, de JOSE DE FARIA COSTA E MARCO ANTONIO MARQUES
DASILVA, Visdo Luso-Brasileira, Editora Quartier Latim, Brasil: Sdo Paulo, 2006, pp. 322 e 323.
™ Cf.ALEXANDRA VILELA, Considerages acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual Penal,
Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.27.
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aquele ramo do direito uma permanente relacdo de tensédo que advém do facto de se estar
a proceder contra alguém que, em Ultima analise, pode vir a ser declarado inocente, em

sede de julgamento”.

2. Presuncao de inocéncia e principios do processo penal

Os principios do direito processual criminal representam e definem as opcdes
normativas fundamentais que a estrutura do processo € chamada a cumprir.

N&o séo normas de aplicabilidade imediata, oferecem sim as inten¢des normativas
constitutivas do objecto que o processo visa realizar. Isto é, os principios sdo
fundamentais pois traduzem o espirito do nosso direito processual.

Também importa salientar que esses principios do direito processual criminal ndo
formam uma ldgica coerente, mas convergem entre si em manifesta oposi¢do. H& sim,
uma transaccao entre esses principios — nomeadamente, entre o principio acusatorio e o
principio inquisitorio. Refira-se, que 0 nosso processo penal actual € um processo misto.
Ou seja, “cada um dos principios sera concretamente limitado pelos termos que tiver sido
também reconhecido o principio oposto, nos previne contra o erro de se pretender realizar

780 Dito de outra forma, a

qualquer deles tal como o exigiria a sua admissdo pura
transaccao entre os principios que realizam o direito processual penal deve ter em atencéo
a limitacdo que cada um deles sofre para uma correcta interpretacao e aplicagéo destes.
Neste contexto dissecaremos apenas 0s principios do processo penal que nos
ajudardo a compreender melhor o nosso objecto em estudo, designadamente: principio da
acusacdo, legalidade, contrariedade, investigacéo ou verdade material, livre apreciacdo da

prova, liberdade, celeridade processual e, por fim culpabilidade.

8 Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp.30.
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2.1. Principio da Acusacao

O processo criminal de tipo inquisitério findara na natureza pablica do direito de
punir, tanto no carécter oficioso da repressdo criminal, como na atribui¢do ao juiz da
iniciativa e da funcdo de investigacdo e de imputacdo criminal. Consequentemente, o
processo penal desenvolveu-se para um tipo acusatorio, tendo no alicerce desta evolucao
em consideracdo a imparcialidade, a objectividade e a independéncia a que o juiz esta
sujeito para uma decisdo judicial justa e coerente. Esta decisdo judicial esta somente
atestada quando a entidade julgadora ndo tenha fungdes de julgar e acusar. O juiz pode e
deve “investigar e julgar dentro dos limites que lhe sdo postos por uma acusagdo
fundamentada e deduzida por um 6rgdo diferenciado™®. Logo, o principio da acusac&o
propde-se conciliar o interesse publico (fungdo estadual) da repressdo com as imposices
da imparcialidade e objectividade a que o juiz esta vinculado no momento do julgamento
das transgressoes.

O principio, em questdo, consegue-se na medida em que se atribui a 6rgaos
publicos diferentes, distintas tarefas. Ou seja, a tarefa de investigacao e acusacdo cabe ao
Ministério Publico, magistratura com um estatuto administrativo; excepcionalmente
também pode caber ao assistente no caso de o crime ser particular ou semi-publico. Por
outro lado, a funcdo de julgamento dessa acusacao é tarefa do tribunal criminal, enquanto
6rgdo de estatuto e estrutura jurisdicional, em que o julgador esta apenas interessado na
apreciagdo objectiva do “caso” criminal que lhe é submetido, através da acusacéo feita
pelo Ministério Publico, independentemente da possibilidade de contraditorio pelo

arguido. Nestes termos, a acusagédo surge-nos com um duplo sentido:

8 Cf. FIGUEIREDO DIAs, Direito Processual Penal, in Classicos Juridicos, 12 Edicdo, 1974, Reimpresséo,
Coimbra Editora, 2004, pp. 136. Ainda, este autor invoca que pode formalmente existir um Orgdo
diferenciado encarregado da acusacao sem, porém, se afirmar o principio da acusacéo. Isto é, entre 1929 e
1945 vigorou um Caédigo de Processo Penal em que o Ministério Pablico deduzia a acusagéo, através de
uma instrucdo preliminar dirigida esta pelo juiz a que de seguida cabia a fungéo de julgar. Estavamos face a

um processo de forma acusatoria, mas ndo face a um processo com principio de acusagao.
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- A acusacao é condicédo processual indispensavel para sujeitar outrem a julgamento;

- Pela acusacdo se define e fixa o objecto do processo — 0 objecto do julgamento é
somente a infraccdo e 0 seu autor acusados. Isto €, o principio da acusagdo perderia todo
0 seu sentido se se permitisse que, quanto ao conteldo e objecto da investigacdo e
julgamento, o juiz pudesse actuar e decidir inquisitoriamente sem limites. Tal levaria a
que o juiz interferisse “pessoalmente” no processo tendo como finalidade apenas a busca
da verdade material, ndo tendo em consideracdo os critérios da imparcialidade e da
objectividade a que esta sujeito, pondo em risco a punibilidade dos infractores.

Afirma-se, que o objecto do processo penal é o objecto da acusacéo, uma vez que,
na acusacao se delineia e fixa até onde a jurisdicdo do tribunal pode ir. O mesmo significa
que aqui se encontra a vinculacdo tematica do tribunal, consubstanciando-se ai 0s
principios da identidade, da unidade ou indivisibilidade e da consumacéo do objecto do
processo. Assim sendo, o0 objecto do processo deve manter-se 0 mesmo desde a acusagdo
até ao transito em julgado da sentenca, devendo ser conhecido e julgado na sua totalidade
e considerar-se irrepetivelmente decidido. Este segundo sentido é ainda imprescindivel ja
que s6 pela fixacdo e definicdo do objecto do processo é que o arguido garante o seu
direito de defesa, estando apenas dessa forma “coberto de surpresas incriminatorias
contra as quais se ndo pudesse eficazmente defender”®,

Com esta caracterizacdo do principio da acusacdo verificamos a sua maxima
importancia no nosso direito processual penal.

No entanto, estdo patentes duas limitagcGes ao principio da acusagdo. Em primeiro
lugar, que validade devera atribuir-se a uma sentenga com forca de caso julgado, que
tenha violado frontalmente o principio acusatério, ou seja, que ndo condiz com a
infraccdo pelo que o arguido vem acusado, ou entdo também, que seja condenado autor
diferente do que vem descrito e identificado na acusagdo? Esta limitagéo, hoje, ndo tem
razdo de ser, visto que é o “tribunal a quem cabe o julgamento ndo pode, por sua

iniciativa, comecar uma investigacdo tendente ao esclarecimento de uma infrac¢éo e a

8 Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp. 35.
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determinacdo dos seus agentes”®®. Esta fase tem um lugar préprio de realizacdo, cuja
diligéncia e direccdo cabe a uma entidade distinta. A acusagdo comporta expressamente
“sobre quem recai uma suspeita forte de responsabilidade por uma infrac¢do que impoe
uma decisdo judicial”84.Como contém igualmente, sobre “o que” recai, isto €, a acusacao
fixa o objecto do processo. Pelo que, o tribunal tem a sua decisdo vinculada ao objecto do
processo, como ja referido anteriormente. Em segundo lugar, ndo implicara o principio da
acusacdo a exclusdo da reformatio in pejus? Parece que sim, posto que estando essa
exclusdo na linha dos limites que a nossa lei liga aquele principio, e favorecendo decerto
a imparcialidade do julgador, s6 concorrera afinal para a realizacdo da justica material,
uma vez que ndo querendo o réu arriscar-se a uma agravacao da pena, ficara muitas vezes

inibido de sujeitar a recurso decisdes injustas®.
2.2. Principio da Legalidade

O principio da legalidade no ramo do direito criminal est4 intimamente ligado ao
brocardo latino nullum crimen, nulla poena sine lege®. E &, o ponto de partida do sistema
juridico-penal, encontrando-se expressamente reconhecido no texto constitucional (art.
29.° da Constituicdo da Republica Portuguesa) e sendo cumprido a favor do Estado
através dos seus 0Orgdos. Cabe ao Estado administrar e realizar a justica penal,
condenando apenas e s6 os culpados pelas infraccdes cometidas, compreendendo-se de

187, Desse

certa forma, que seja este principio uma pec¢a fundamental do processo pena
modo, cabe ao Ministério Publico proceder criminalmente sempre que se verifiquem os

pressupostos juridico-factuais da incriminacdo e processuais da accdo penal fazendo

8 Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, in Classicos Juridicos, 12 Edicdo, 1974, Reimpresséo,
Coimbra Editora, 2004,pp. 143.
8 Cf. FIGUEIREDO DIAs, Direito Processual Penal, in Classicos Juridicos, 1? Edigdo, 1974, Reimpresséo,
Coimbra Editora, 2004,pp. 144.
85Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp. 36.
8 “Nio ha crime, nem pena sem lei”.
8Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, in Classicos Juridicos, 12 Edicdo, 1974, Reimpresséo,
Coimbra Editora, 2004, pp.126.
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“funcionar”, dessa forma, o principio da legalidade. Dito de outra forma, o principio da
legalidade consubstancia-se no pressuposto da repressao criminal exercida pelo Estado,
sendo factor de prevencdo geral enquanto impde sempre o cumprimento da ameaca penal
prescrita pela lei criminal, garantindo a igualdade perante a lei® dos individuos. Segundo
Figueiredo Dias®, o principio da legalidade tem como fundamento interno a prevencéo
geral e especial, e o principio da culpa. Logo, a norma penal contribui para que 0s
cidaddos se coibam da pratica de ilicitos criminais, apenas pelo conhecimento de
determinada lei, prevencdo geral negativa. Tendo em consideragdo, que a prevengao geral
estd e deve continuar ligada ndo s6 a pena, mas também, a toda a administracdo da
justica.

Este principio resulta ainda, para além do art. 29° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, de outras normas constitucionais que se conjugam com esta Ultima. O art.
18° n.°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa demonstra que apenas podem ser
salvaguardados juridico-penalmente os direitos e interesses constitucionalmente
protegidos, através de uma imposicdo legal - principio da legalidade. O art. 32° da
Constituicdo da Republica Portuguesa também garante um processo criminal que respeita
as normas constitucionais, isto é, o principio da legalidade faz sujeitar o processo penal a
uma ideia procedimental legalmente estabelecida na Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Assim, conclui-se que estas normas que acabamos de analisar constituem 0s
pilares fundamentais do processo penal, onde estdo contidas imperativamente as razdes
que determinam “as regras, que ao nivel infra-constitucional, irdo constituir as normas
penais, bem como processuais legitima e legalmente aplicaveis™™.

Uma limitacdo ao principio da legalidade consubstancia-se no facto de a

promogdo e a prossecucdo obrigatoria do processo penal poderem conduzir a uma

88Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp. 37.
8Cf. FIGUEIREDO DIAS, Apud ANTONIO MARCOS FERREIRA CALADO, Legalidade e Oportunidade na
Investigagdo Criminal, Coimbra Editora, 2007, pp. 21.
Cf, ANTONIO MARCOS FERREIRA CALADO, Legalidade e Oportunidade na Investigacdo Criminal,
Coimbra, 2007, pp. 26.
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mitigacdo entre o principio da legalidade e o principio da oportunidade, isto porque, essa
obrigatoriedade por vezes causa maiores danos que vantagens, reconhecendo-se uma
certa margem de discricionariedade ao Ministério Publico em relagdo ao principio em
andlise. Efectivamente, a margem de discricionariedade informal quanto a persecucao dos
delitos e ao rigor com que ela deve ocorrer, é bem visivel tanto em relacdo a policia como
em relacéo ao préprio tribunal®. Segundo Figueiredo Dias e Costa Andrade a policia “¢
ndo s a instancia que processa o caudal mais volumoso de deviance, mas também a que

v~ . . .. . 2
0 faz em condi¢des de maior discricionariedade™

. Ainda com Figueiredo Dias “ mais
vale a lei reconhecer expressamente e regulamentar em pormenor, nos termos expostos
ou noutros semelhantes, a margem de oportunidade que quer conceder as entidades
encarregadas da perseguicdo das infraccGes, do que continuar a preconizar farisiacamente
um principio de legalidade a todo o custo e sem excepgao que, como se V& nao pode pura
e simplesmente ser cumprido na prética”93.

Logo, aceitando-se o principio da oportunidade é necessario averiguar a questao
da fiscalizacdo e controlo da decisdo do Ministério Publico quando, no nosso sistema se
acolhe o principio da legalidade sem reservas.

O problema reside em saber, quando se estd na obrigatoriedade de deduzir
acusacdo, sendo gue, o principio em apreco ndo se pode concretizar imediatamente, visto
que, no momento da qualificacdo criminal que o Ministério Publico faz aquando da
verificacdo de um crime ainda existem dificuldades e divergéncias quanto a aplicagcdo do
direito. Como também néo pode concluir na fase da “instru¢ao” se ha “prova bastante” ¢
“indicios suficientes” para acusar ou nao.

Quanto ao primeiro ponto, devera distinguir-se o que se chama de “liberdade cientifica” e

“liberdade discricionaria”. Ou seja, a “liberdade cientifica” traduz-se, segundo

91Cf. FERNANDO FERNANDES, O Processo Penal como Instrumento da Politica Criminal, Coimbra, 2001,
pp. 565.
%2Cf. FIGUEIREDO DIAS e COSTA ANDRADE, Apud FERNANDO FERNANDES, O Processo Penal como
Instrumento da Politica Criminal, Coimbra, 2001, pp. 565.
%8Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, in Classicos Juridicos, 12 Edicdo, 1974, Reimpresséo,
Coimbra Editora, 2004, pp. 132.
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Castanheira Neves*, na liberdade de procurar a solugdo exacta e de aceitar apenas aquela
que fundamenta o foro, visando-se um juizo categérico. Enquanto que, a “liberdade
discricionaria” manifesta-se na liberdade de se determinar ndo pela exactiddo ou verdade,
mas pela conveniéncia ou oportunidade, referindo-se a um juizo hipotético.
Relativamente a analise da “prova bastante” e “indicios suficientesnao se procura
aceitar um mera probabilidade inconsistente, mas sim uma confirmagcdo completa e
objectiva. Logo, no momento da instru¢do ndo se procuram os elementos probatérios e de
esclarecimento que estdo ao dispor do juiz na fase do julgamento, para que este forme a
sua convicgdo. Assim o que é insuficiente para o julgamento, pode ser suficiente para a
acusacdo, dai a “prova plena” e os “indicios suficientes” serem suficientes na fase da
instrugdo quando se considerar altamente provavel a futura condenagdo do acusado, ou
quando esta seja mais provavel do que a absolvicao.
Quanto ao sistema da fiscalizacdo e controlo da decisdo do Ministério Publico, a
jurisprudéncia determinou um controlo indirecto do principio da legalidade, que se traduz
na admissao da deducdo da acusacao do assistente no caso de o Ministério Publico ndo a
deduzir. Mas também, se aceita um controlo directo do principio da legalidade na medida
em que, quando o Ministério Publico se abstenha de acusar, haja a possibilidade de
recurso para o Tribunal da Relacdo ou para o Supremo, ou entdo, haja a possibilidade de
acusacdo por um juiz de instrucdo, diferente, claro, daquele que venha a julgar a
infracgéo cuja acusabilidade se discute.

2.3. Principio da Contrariedade

O principio do contraditorio vem consagrado no art.32°, n.°5 da Constituicdo da
Republica Portuguesa®™, mas também se encontra na actual legislacdo processual penal
portuguesa. Apresenta-se, no entanto, sob diferentes formas dependendo do momento

processual em que se encontra o processo. Efectivamente, em matéria processual penal,

%Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp. 38.
% «O processo criminal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e os actos instrutorios
que a lei determinar subordinados ao principio do contraditério.” — art. 32° n.°5 da CRP.
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na fase do “julgamento”, o art. 327° do Cédigo Processual Penal®®, expressa
completamente o resquicio do principio aludido. Como também se verificam marcas do
principio do contraditorio nesta fase nos arts. 321°,n.°3; 355%n.°2 e 360°n.% 1 e 2 do
mesmo diploma. O principio em questdo também vem expressamente consagrado na fase
da instrucdo nos arts. 298° e 301°, n.°2 do Cédigo do Processo Penal®’, *®respectivamente.
A fase do inquérito tem-se como ndo contraditoria, escrita e secreta. No entanto, o
Codigo de Processo Penal permite a aducdo ao principio do contraditério com
determinadas limitagfes. Ora vejamos, o art. 61° n.°1 als. a), b), e g) do Cédigo do
Processo Penal: “ O arguido goza, em especial, em qualquer fase do processo e salvas as
excepcdes da lei, dos direitos de: a) estar presente aos actos processuais que directamente
Ihe disserem respeito; b) ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugcdo sempre que
eles devam tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte; g) intervir no inquérito e
na instrucdao, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe afigurarem
necessarias.”

O principio do contraditério necessita de fixidez e concretizacdo, autonomizando-
se decisivamente do principio da verdade material e do direito de defesa do arguido, e
concebendo-se num principio ou direito de audiéncia, dando a todo o participante
processual a oportunidade, de através da sua audicdo, participar no decurso do processo.
A concepcdo do direito de audiéncia tem como exemplos alguns instrumentos de direito

internacional vigentes em Portugal, nomeadamente o n.°10 da Declaragdo Universal dos

% «1. As questdes incidentais sobrevindas no decurso da audiéncia séo decididas pelo tribunal, ouvidos os
sujeitos processuais que nelas forem interessados. 2- Os meios de prova apresentados no decurso da
audiéncia sdo submetidos ao principio do contraditério, mesmo que tenham sido oficiosamente produzidos
pelo tribunal.”

97«0 debate instrutério visa permitir uma discussdo perante o juiz, por forma oral e contraditoria, sobre se,
do decurso do inquérito e da instrucdo, resultam indicios de facto e elementos de direito suficientes para
justificar a submissdo do arguido a julgamento.”

% « O debate decorre sem sujei¢do a formalidades especiais. O juiz assegura, todavia, a contrariedade na
producédo da prova e a possibilidade de o arguido ou o seu defensor se pronunciarem sobre ela em dltimo
lugar.”
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Direitos do Homem e o art. 6°, n.°1 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que
destacam a substancia do principio do contraditorio.

Em suma, apesar de ser o juiz penal a tomar a decisdo conforme as provas obtidas,
quer através dos varios sujeitos processuais, quer oficiosamente, ndo pode levar a cabo a
sua tarefa solitariamente. Isto €, o juiz deve ouvir quer a acusacgdo, quer a defesa, sendo
que, este é o contetido essencial a reter do principio em analise.

O método utilizado da a entender que o juiz ndo tem, nem deve permanecer
passivo a ouvir a contenda que perante ele se desenvolve. Deve fazer com que toda a
prossecucao processual faca ressaltar tanto as razdes da acusagdo, como as da defesa. Ou
seja, o “juiz penal deve ouvir todo aquele participante processual - 0 arguido, mas
também o defensor, o assistente, a testemunha, o perito - relativamente ao qual deva
tomar qualquer decisio que pessoalmente o afecte”®. Ainda neste contexto, refere
Castanheira Neves que “nao se trata aqui de um 6nus (de contradizer, de impugnar, de
contra-provar), mas do direito de contradizer o direito que tem cada uma das ‘partes’
(Ministério Publico e arguido) de se pronunciar sobre as alegaces, as iniciativas, 0s actos
ou quaisquer atitudes processuais da autoria da outra parte — o que relativamente ao

arguido traduz o seu direito de defesa™'%,

2.4. Principio da Investigacéo ou Principio da Verdade Material

O principio da investigacdo revela-se na intencdo material, referindo-se ao
conteudo do processo, isto €, na busca da verdade material. Logo, o principio em apreco
dirige-se fundamentalmente, a matéria das provas. Acresce que, 0 principio da
investigacdo ndo limita o tribunal aos aspectos materiais alegados pelos outros sujeitos
processuais, mas da a possibilidade ao juiz de autonomamente estender a procura de

todas as circunstancias que se entendem relevantes, para erigir numa deciséo — O tribunal

% Cf. FIGUEIREDO DIAS e MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal, Secgdo de Textos da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 1988/1989, pp. 108.
109ct, CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp. 46.
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tem o “poder-dever de investigacao oficiosa™®. Ou seja, o principio da investigagdo “vai
até ao ponto de permitir ao juiz que conheca de factos instrumentais da acusacéo,
surgidos de novo. O que sempre estara fora de questdo, é que o juiz conheca de factos
novos e ndo instrumentais, num processo basicamente acusatorio™%. Diz-se que versa
sobre o juiz o Onus de investigar e esclarecer oficiosamente o facto submetido a
julgamento, ndo impedindo, contudo, a actividade probatoria do Ministério publico, do

assistente ou do arguido e o seu total aproveitamento pelo tribunal'®

. Verificamos assim,
que face ao dever de investigacdo judicial autbnoma da verdade nada impede nunca sobre
as partes, em processo penal, qualquer o6nus de afirmar, contradizer e impugnar. Como
também ndo tem o tribunal de circunscrever a sua convic¢do sobre 0s meios de prova
apresentados pelos interessados. Dai se justifica, que em processo criminal se procure a
“verdade material” e ndo a “verdade formal”. Essa “verdade material” ¢ vista em dois
sentidos:

- No sentido de uma verdade subtraida a influéncia que, através do seu

comportamento processual, a acusagéo e a defesa queiram exercer sobre ela;

101 Cf GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. I, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicéo Reuvista, (S.I), 2008, pp. 85.
102 Cf. Jost Souto DE MOURA, Apud FERNANDO FERNANDES, O Processo Penal como Instrumento da
Politica Criminal, Colecgdo Teses, Almedina, Coimbra, 2001, pp. 567.
103 Refere FIGUEIREDO DIAS como exemplo:” A, acusado de um crime de homicidio doloso, defende-se
alegando provocacéo da vitima, ou mesmo s6 oferecendo o merecimento dos autos, ou nem se defende mas
antes confessa o crime e a culpa. Nem por isso o tribunal fica impedido ou absolvido de investigar se, em
vez ou para além da provocacdo, ou da defesa formal do arguido, ou da propria confissdo, este ndo tera
actuado v.g. em estado de legitima defesa, justificativo do facto. Nao evidentemente, que a proposito de
qualquer crime o tribunal tenha de indagar, autbonoma e exaustivamente, da inexisténcia de causas
justificativas; mas tem que o fazer, ndo sé quando tal Ihe seja alegado, mas sempre que surja a minima
suspeita da possivel existéncia de uma qualquer daquelas causas”. Este exemplo versa igualmente sobre o
Principio In Dubio Pro Reo, como ja vimos. Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, in Classicos
Juridicos, 12 Edicdo, 1974, Reimpressdo, Coimbra Editora, 2004, pp.193.
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- Mas também, no sentido de uma verdade que, ndo sendo “absoluta” ou
“ontologica”, ha-de ser antes de tudo uma verdade judicial, pratica e, sobretudo, ndo uma
verdade obtida a todo o preco mas processualmente valida™.

No entanto, enquadrando neste principio a iniciativa da investigacdo do Ministério
Pablico, ele confundir-se-a com o principio da oficialidade, isto porque, este Gltimo
traduz a intencdo formal do processo, como a iniciativa e 0 prosseguimento processual,
porquanto, o principio da investigacdo traduz a intencdo material, como referido acima.

Este principio é marcadamente visivel no nosso direito processual criminal. Ele
estd presente em varias fases do processo, designadamente, na instrucdo preparatoria, nos
poderes de que o juiz dispbe, na falta de instrucdo contraditéria que fundamenta a
admissdo ou a rejeicdo da acusacgdo, na direccdo da instrugdo contraditéria e na fase do
julgamento.

A limitacdo ao principio da investigacdo verifica-se a trés niveis, segundo o
entendimento de certos autores, nomeadamente Castanheira Neves'®. Em primeiro lugar,
os limites que se verificam da concorréncia do principio da acusacdo, na medida em que
este Ultimo circunscreve o objecto possivel de investigagdo. Isto é, a dificuldade reside
em saber do contetdo e do sentido da verdade material que se quer descobrir através do
Tribunal, uma vez que o objecto da acusacdo nos vem delimitado. Trata-se no caso da
mera possibilidade de se chegar a uma verdade absoluta que corresponda efectivamente
aos factos ocorridos. Logo, concluimos que “ a chamada ‘verdade material’ continua a
ser, ainda aqui, uma verdade intraprocessual” que, “ndo sendo ‘absoluta’ ou ‘ontologica’,
ha-de ser antes de tudo uma verdade judicial pratica, ou seja, processualmente valida™1%,
Assim, do conhecimento em apreco do principio da verdade material nada impede que
esta (verdade material) seja adquirida por unanimidade entre diversos sujeitos

processuais, desde que no interior do préprio processo, respeitadas as suas maximas.

104 Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, in Classicos Juridicos, 1* Edigdo, 1974, Reimpressao,
Coimbra Editora, 2004, pp. 194.
105 Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp.44.
106 cf. Cf. FIGUEIREDO DiAs, Direito Processual Penal, in Classicos Juridicos, 12 Edicdo, 1974,
Reimpressao, Coimbra Editora, 2004, pp. 194/195.
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Em segundo lugar, todas as limitacGes que a lei processual penal imp&e na utilizacdo dos
meios de prova, isto &, do principio da legalidade dos meios de prova.

E, por fim, a exclusdo da “ciéncia privada do juiz”*®’

, OU seja, tendo em consideracdo a
referéncia as “regras da experiéncia” e aos termos em que a sua indispensavel utilizagdo
em juizo probatorio retira caracter absoluto a exclusao da “ciéncia privada”.

Estas limitacGes, segundo Figueiredo Dias, ndo tém razdo de ser, justificando-se através
da demasiada extensdo que se confere ao principio da investigacdo, ou de uma discutivel
ideia do seu sentido e da sua funcéo.

Este mesmo autor, entende que o principio da acusacdo sé se evidencia como limite ao
principio da investigacdo quando, este Gltimo, se veja integrado numa estrutura
inquisitéria do processo penal. Contudo, enquadrando-se o principio da investigacdo
numa estrutura basicamente acusatéria e predominantemente referido a matéria de
provas, cabera a este Unica e exclusivamente “conferir ao tribunal o dominio daqueles
temas assim delineados, quer no que toca a aducdo do material de facto quer no que toca
as provas™°®. Assim ao principio da acusacao cabera delinear o objecto do processo.

Mas, nada obsta a que o principio da investigacdo seja limitado pelos meios de prova,
uma vez que a “legalidade dos meios de prova, bem como as regras gerais da producao
da prova e as chamadas “ proibi¢des de prova” sdo condig¢des de validade processual da
prova e, por isso mesmo, critérios da propria verdade material”'%,

Quanto a exclusio da “ciéncia privada” do juiz, nada infere numa limitagdo ao principio
da investigacdo uma vez que, no direito processual penal se poderia remeter a uma
distincdo entre factos necessitados e ndo necessitados. Contudo, esta diferencia¢do néo é
aqui averiguada, na medida em que, ao contrario do processo civil em que as partes

podem autonomamente limitar a prova ou o seu ambito, no processo penal as regras

107 Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp. 45.

198 Cf. FIGUEIREDO DIAs, Direito Processual Penal, in Cléassicos Juridicos, 1? Edicdo, 1974, Reimpressao,
Coimbra Editora, 2004, pp. 196.

19 Cf. FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, in Classicos Juridicos, 1* Edigdo, 1974, Reimpressao,
Coimbra Editora, 2004, pp. 197.
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probatdrias sdo gerais e claras. O proprio principio da investigagdo surgiu em

consequéncia de “trazer” ao processo as provas.

2.5. Principio da Livre Apreciacao da Prova

A producdo da prova em julgamento pretende dar ao tribunal as condigdes
necessarias para que este forme a sua conviccdo sobre a existéncia ou inexisténcia dos
factos e situacBes que relevam para a sentenca. No entanto, verificamos que aqui se
coloca a contenda de saber se a apreciacdo da prova deve ter lugar no apoio de regras
legais predeterminantes do valor a atribuir-lhe (sistema da prova legal), ou antes na base
da livre valoracgéo do juiz e da sua conviccao pessoal (sistema da prova livre). Cabe-nos
ter em consideracdo o sistema actual, dai Portugal colher o sistema da prova livre, ou
seja, ““ a conviccdo probatoria por que terd de resolver-se o juiz, [...], mas sera apenas
aquela que o julgador assuma através de um juizo objectivo-material atipico e
concreto”*°, Figueiredo Dias'*! citando Eduardo Correia, refere que o sistema utilizado
“fez o seu aparecimento nas Reformas Judiciérias da primeira metade do séc. XIX saidas
da revolucédo liberal, paralelamente ao do juri que deveria pronunciar-se sobre as provas,
como afirmava ainda o art. 489° do Codigo de processo penal, ‘ndo escutando sendo os
ditames da (...) consciéncia e intima convic¢do’”.

No direito processual portugués o principio da livre apreciacdo da prova vem
consagrado no art. 127° do Cddigo de Processo Penal, de acordo com o qual: “Salvo
quando a lei dispuser diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre conviccdo da entidade competente”. Importa salientar que o
principio, para além de ser relevante para a decisdo da causa, que se segue a audiéncia de
julgamento, também é relevante para todo o decurso do processo penal e para todos 0s
orgdos da administracdo da justica. Assim sendo, aplica-se de igual forma para o

Ministério Publico, o juiz de instrucdo e os 6rgdos auxiliares, vindo tal explicitacdo

10 Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumérios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp. 47
111 Cf. EDUARDO CORREIA, Apud FIGUEIREDO DIAS e MARIA JOAO ANTUNES, Direito Processual Penal,
Seccdo de Textos da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1988/1989, pp. 138.
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exposta ao referir-se o artigo em questdo a “livre convic¢do (ndo s6 do juiz, mas) da
entidade competente”.

Convém, entender o significado preciso da livre apreciacdo da prova, segundo a
livre conviccdo do juiz. Como ja vimos, ndo se verifica a valoragdo da prova segundo
critérios legais predeterminados. Por isso, importa aferir que o principio ndo pode querer
apontar para uma apreciacdo imotivavel e incontrolavel da prova produzida. Assim,
entende-se que a apreciacdo da prova €, na verdade, discricionaria, tendo esta
discricionariedade os seus limites que nd&o podem ser legalmente transpostos,
nomeadamente: a livre apreciacdo da prova é, antes de mais, uma liberdade de acordo
com um dever, ou seja, deve ir ao encontro da “verdade material”. Logo, a apreciacdo ¢
gerida por critérios objectivos, susceptivel de motivacao e controlo.

Desta mesma forma, a “livre” ou “intima” convic¢ao do juiz, segundo o principio
em apreco, ndo pode ser uma conviccdo puramente subjectiva, emotiva e portanto
imotivavel. Trata-se de uma liberdade para a objectividade que busca uma “verdade” do
direito e para o direito. A “verdade material” que se procura em processo penal nao é o
conhecimento ou apreensdo absolutos de acontecimento, que como sabemos é impossivel
obter, escapando ao conhecimento humano. Na realidade muitas das vezes estamos face a
conhecimentos passados, ou entdo o proprio juiz tem de lancar médos de meios de prova
que pela sua natureza sao faliveis (exemplo: prova testemunhal).

Se, por um lado, a “verdade” que se busca neste ambito é pratico-juridico e, por outro
lado, uma das fungGes primordiais de toda a sentenca é convencer os interessados do bom
fundamento da deciséo, a convicgdo do juiz ha-de ser uma convicgéo pessoal. Mas, esta
convicgdo, para todos os efeitos, é objectivavel e imotivavel, sendo capaz de se
“impingir” aos outros.

A convicgdo, que se tem vindo a definir, existira s6 quando o tribunal tenha conseguido
convencer-se da verdade dos factos, para além de toda a duvida razoavel. Ou seja, é uma
convicgdo que so se alcangara quando o tribunal tenha logrado afastar qualquer divida
existente relativamente a qual pudessem ser dadas razbes, por pouco verosimil ou

provavel que ela se apresentasse.
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O principio da livre apreciacdo da prova e da livre conviccdo do juiz vale,
geralmente, para todo o dominio da prova produzida, no nosso direito processual penal.
Porém, desenvolvimentos e precisdes tém de serem feitos em virtude dos meios de prova
admitidos, pois, por vezes, estes traduzem limitagdes ao principio expresso. Assim:

A) Quanto a prova testemunhal (arts. 128° e ss. do Codigo de Processo Penal), o
principio ndo sofre quaisquer limitacOes, salvo no que respeita ao testemunho de ouvir
dizer (art. 129° do Codigo de Processo penal), podendo mesmo dizer-se ser este 0 seu
campo de eleicgéo.

B) No que diz respeito as declaracdes do arguido, salienta-se a importancia de
fazer a distingdo entre a negacdo dos factos que lhe sdo imputados, a confissdo ou entéo,
nada dizer sobre estes. Quanto a negacdo dos factos, o principio assenta, integralmente,
na livre apreciacéo e convicgdo. O principio em matéria de confissdo por parte do arguido
apenas vinga quando o crime seja punivel com pena de prisdo superior a trés anos (art.
344° n.% 3 al. c) e 4 do Cddigo de Processo Penal). No caso dos crimes puniveis com
pena de priséo inferior a trés anos, o principio da livre apreciacdo da prova fica limitado
conforme os efeitos previstos no art. 344°n°2 do Cddigo de Processo Penal.
Relativamente, ao siléncio do arguido o principio da livre apreciacdo e conviccao sujeita-
se a uma limitacdo, pelo que o principio nunca pode desfavorecer o arguido (arts. 61° n.°1
al. ¢), 343°n.°1 e 345° do Codigo de Processo penal).

C) Face a matéria de prova pericial (art. 163° n.°1 do Cddigo de Processo Penal), a
lei estabelece que o juizo técnico, cientifico ou artistico se supBe afastado da livre
apreciacdo do julgador, traduzindo-se nestes termos uma excepc¢do ao principio elencado
nos termos do art. 127° do Codigo de Processo Penal. Por outras palavras, 0 juiz que
julga, apesar de manter a liberdade de apreciacdo sobre o facto pressuposto pelo perito,
apenas se pode afastar do juizo contido no parecer deste ultimo fundamentando,
convenientemente, a divergéncia (art. 163° n.°2 do Cddigo de Processo Penal) se puder
igualmente fazer uma apreciacgéo técnica, cientifica ou artistica, ou se se tratar de um caso
manifesto de erro.

D) Quanto a prova documental vale o principio da livre apreciacdo da prova na
sua plenitude, uma vez que mesmo se tratando de um documento auténtico ou
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autenticado (art. 169° do Codigo de Processo penal), o tribunal pode declarar o
documento junto aos autos como falso (art. 170° do Codigo de Processo Penal).

Em suma, o principio da livre apreciacdo da prova traduz-se na liberdade dada ao
julgador para formar a sua conviccdo sobre os factos sujeitos a julgamento com base
apenas no juizo que se “fundamenta no mérito objectivamente concreto desse caso, na
sua individualidade historica, tal como ele foi exposto e adquirido representativamente no

processo (pelas alegacdes, respostas e meios de prova utilizados, etc.)”*2.

2.6. Principio da Liberdade

Como principio pertencente a um Estado de direito democratico, a liberdade € um
direito natural de todo o ser humano que se realiza no seu proprio pensar e age livremente
no mundo. Assim como ser livre e pessoal, deve exigir “a consagragdo legal de tudo o
que seja indispensavel para a realizagdo de cada homem™™.

A liberdade para além de um direito natural, um valor, um ideal, também é um
principio, consagrado no art. 27° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que deve ser
fomentado de modo a que cada sujeito de direitos e de deveres possa autodeterminar-se,
escolher por si, voluntaria e espontaneamente, sem qualquer tipo de interferéncia, a
satisfacdo das suas necessidades e o seu ideal de crescimento e desenvolvimento no seio
da comunidade. Contudo, a liberdade ndo se pode averiguar apenas no campo privado, no
campo da politica, no campo da moral, das ideias, da ac¢do, da palavra, do culto, etc. A
liberdade, como principio, tem de ser vista a nivel pablico, onde os cidad&os se revejam e
sintam membros, na qual participam activamente e para a qual dirijam 0s seus intentos

éticos, morais e religiosos.

12 Cf. CASTANHEIRA NEVES, Sumérios de Processo Criminal, Coimbra, 1968, pp. 48.
13 Cf. ANTONIO BRAZ TEIXEIRA, Apud FERNANDO GONCALVES, MANUEL JOAO ALVES e MANUEL
MONTEIRO GUEDES VALENTE, Lei e Crime: o Agente Infiltrado Versus o Agente Provocador. Os Principios
do Processo Penal, Almedina Coimbra, Coimbra, 2001, pp. 196.
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A natureza publica da liberdade, apesar de se desenvolver no seio da comunidade
parte do interior do ser humano, deve assentar na liberdade privada e revela-se em dois
sentidos: 0 negativo e o0 positivo.

Segundo Gomes Canotilho, “o sentido negativo consubstancia a proclamagio da
liberdade face ao poder do estado, cuja estrutura de funcionamento, quer seja econémica,
quer seja judicial, quer seja politica, jamais podera restringir aquela sem fundamento
enraizado na propria esséncia da liberdade face a restri¢io™ ',

A restricdo a liberdade deve estar expressamente consagrada, conforme refere o
art. 18° n.2, 12 parte da Constituicio da Republica Portuguesa™. Esta deve,
indubitavelmente, acautelar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos,
devendo cingir-se ao estritamente necessario e mostrar-se apropriada para o efeito.

Para aferir da restricdo devemos defini-la como “ac¢@o ou omissao estatal que,
eliminando, reduzindo, comprimindo ou dificultando as possibilidades de acesso ao bem
jus fundamentalmente protegido e a sua fruicdo por parte dos titulares reais ou potenciais
do direito fundamental ou enfraquecendo os deveres e obrigagdes, em sentido lato, que
dele resultam para o Estado, afecta desvantajosamente o contetdo de um direito
fundamental”**. Apesar de a restricdo a direitos fundamentais se poder manifestar sob
uma multiplicidade de hipoteses, esta surge contundentemente a nivel pratico-juridico.

Problematizando dogmaticamente as restrigdes que se verificam no ambito dos direitos

14 Cf. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Repblica Portuguesa Anotada, 3 Edicéo
Revista, Coimbra, 1993, pp. 184.
115 Duyas teses sdo defendidas quanto a restricdo da liberdade consagrada no art. 18° n.°2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa. A primeira por GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 1°Vol., Coimbra Editora, 1982, pp.167 ¢ ss : “a admissibilidade da restricdo a
liberdade tera de encontrar no texto constitucional expressdo suficiente e adequada (parecendo de admitir,
porém que a previsdo ndo necessita de ser directa para ser expressa)”. A segunda tese defendida pelo Prof.
JORGE MIRANDA diz-nos que estamos perante o principio da tipicidade das restricdes autonomas dos
direitos, liberdades e garantias. Cf. JORGE MIRANDA, «O regime dos Direitos Liberdades e Garantias» in
Estudos Sobre a Constituicdo, 3.° Vol., Livraria Petrony, Lisboa, 1979, pp.81.
116 Cf. JORGE REIS NOVAIS, As Restricdes Aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente Autorizadas Pela
Constituicdo, Coimbra Editora, 2003, pp. 247.
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negativos de liberdade e quando afectam posic¢Ges de vantagem dos particulares. De outro
modo, € quando se verifica o confronto Estado/individuo, interesse publico/interesse

. N : 117
particular na sua conformacdo “mais nua

, quando se consente nos direitos
fundamentais e se afere no Estado uma figura de inimigo da liberdade, que a
admissibilidade e a justificacdo das restri¢des aos direitos fundamentais, sobretudo as néo
constitucionalmente estipuladas, sdo mais problematicas.

As restricdes aos direitos fundamentais inculcadas por accdo do Estado e as
restricdes que consistem na omissao de um dever estatal confundem-se, sendo que as suas
fronteiras sdo, muitas das vezes, impossiveis de determinar. Isto porque, os deveres de
accdo ja sdo tdo suficientemente determinadveis quanto os deveres de omissdo. Mas
também, porque a accdo restritiva de direitos fundamentais se quer legitimar pela
necessidade de cumprimento de um dever de protecgdo (“v.g a restricao a liberdade geral
de accdo ou ao direito ao desenvolvimento da prépria personalidade da mulher numa
proibicdo penal do aborto emitida com a proclamada intencdo de proteger o direito a

Vidaaa].lS

). Diferentemente, o dever de protecgdo tem-se por violentado, ndo por forca de
omissdo, mas de uma accao de 6rgdo estatal obrigado (“v.g o caso de uma lei ou de uma
autorizacdo administrativa que permitam a uma empresa incinerar residuos toxicos e que,
simultaneamente, por ndo respeitarem os requisitos fixados no ambito do cumprimento,
por parte do Estado, do seu dever de proteccdo do direito a salde ou ao ambiente de

. , . . ~ . e 11
outros particulares, podem ser configuraveis como violagdo destes direitos™**°

). No nosso
estudo, daremos fulcro as restricdes de direitos negativos de liberdade, considerando “a
restricdo como uma accao do poder publico caracterizavel, genericamente, como prejuizo

na liberdade ou num interesse de liberdade, relevando esse prejuizo directo ou mediato,

7 Cf. JorRGE REIS NOVAIS, As Restricdes Aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente Autorizadas Pela
Constituicdo, Coimbra Editora, 2003, pp. 248.
118 Cf. JOorRGE REIS NOVAIS, As RestricBes Aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente Autorizadas Pela
Constituicdo, Coimbra Editora, 2003,pp. 248.
119 Cf. A sentenca Mihleim-Kérlich do Tribunal Constitucional alemao, Apud JORGE REIS NOVAIS, As
Restricdes Aos Direitos Fundamentais Ndo Expressamente Autorizadas Pela Constituicdo, Coimbra
Editora, 2003, pp. 248.
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do bem jus fundamentalmente protegido na sua dimensdo de afectacdo de posicbes de
vantagem dos particulares traduzidas na capacidade individual, juridica ou factica, de
prossecucdo autbnoma de fins individuais garantida no &mbito de protec¢do de um direito
fundamental”*?°.

A privacdo da liberdade tera de se consolidar na propria natureza da liberdade
(nesse sentido afirma o Prof. John Rawls que “os argumentos para a restrigdo da
liberdade decorrem do préprio principio da liberdade”)'®* de outros e nunca na
salvaguarda de principios de autoritarismo estatal. Isto €, 0 modelo de estrutura acusatdria
sobrepde a dignidade humana face & verdade material**, impondo-se a nulidade das
provas sempre que estas sejam obtidas por métodos que ofendam a dignidade humana
(arts. 32° n.°8 da Constituicdo da Republica Portuguesa e 126° do Cddigo de Processo
Penal), cuja efectivacdo depende da defesa da propria liberdade individual face aos
poderes do estado, que, muitas vezes, se arrogam da prossecucdo do interesse publico
como forma de justificar o injustificavel.

O sentido positivo de liberdade assume a defesa do cidaddo perante agressoes e
ameacas dos demais membros da comunidade. A sua realizacdo depende da vontade de

120 Cf. FAKTISCHE EINGRIFFE ROTH, Apud JORGE REIS NOVAIS, As Restrigdes Aos Direitos Fundamentais
N&o Expressamente Autorizadas Pela Constitui¢do, Coimbra Editora, 2003, pp. 249.
121 Cf. JoHN RAWLS, Apud FERNANDO GONCALVES, MANUEL JOAO ALVES € MANUEL MONTEIRO GUEDES
VALENTE, Lei e Crime: o Agente Infiltrado Versus o Agente Provocador. Os Principios do Processo Penal,
Almedina Coimbra, Coimbra, 2001, pp. 197.
122 Neste sentido FERNANDO GONCALVES, MANUEL JOAO ALVES e Manuel MONTEIRO GUEDES VALENTE
afirmam que:“ Nao queremos afirmar que a verdade material ndo é de extrema importancia pois s6 com a
descoberta da verdade é que podera existir uma boa decisdo da causa (in fine do n.°1 do art. 340 do CPP),
sendo esta a génese de dignificacdo do ser humano e da justica que terd de ser vista como um valor
essencial a descoberta da verdade e a proteccdo da dignidade e da liberdade humana, estas sobrepdem-se
aquela, ou seja, sabendo-se que se A for forcado a confessar através da tortura, ele acabara por dizer que
cometeu o homicidio, jamais a tortura poderd ser um instrumento de recolha de prova porque viola 0s
primados da liberdade de formacdo da vontade e da propria dignidade humana”.Cf. FERNANDO
GONCALVES, MANUEL JOAO ALVES € MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Lei e Crime: o Agente
Infiltrado Versus o Agente Provocador. Os Principios do Processo Penal, Almedina Coimbra, Coimbra,
2001, pp. 198.
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estruturacdo e organizacao do estado que se manifesta na criacdo ndo s6 de uma defesa
material dessa liberdade desenvolvida e exercida pelas forcas de seguranca, pelos
tribunais, mas também e necessariamente, na criacdo de um espirito de servico publico
por parte daquelas que devem actuar de acordo com os instrumentos juridicos em vigor
no nosso ordenamento juridico.

O processo penal é um instrumento juridico incutido e edificado pelo principio da
liberdade. O mesmo significa que o processo penal na sua actuagdo procura assegurar
todas as garantias de defesa’® ao arguido, traduzidas na presuncéo de inocéncia até ao
transito em julgado, na celeridade processual, na assisténcia de defensor, na
obrigatoriedade do juiz de instrucdo intervir sempre que da accdo policial ou judicial
possam resultar ofensas aos direitos fundamentais, na contrariedade do debate instrutorio
e da audiéncia de julgamento, na nulidade das provas obtidas com violacdo dos principios
democraticos e da lealdade, que violam a integridade moral do arguido, que o conduzam
ao erro e ao crime. Atente-se que, quando falamos em defesa da liberdade do arguido, se
subentende a sua seguranca perante os demais e o poder estatal. A consagracao,
excepcional, da natureza da prisdo preventiva é, sem divida, uma ostentacdo de que o
legislador constitucional pretendeu sedimentar no processo penal uma estrutura de defesa
dos inocentes e dos homens honestos com base no principio da liberdade.

Os mecanismos penais constituem uma garantia para os cidadaos, pelo que esta
garantia deve realizar-se mais fortemente face aos poderes do Estado. E no dominio do
direito criminal que o exercicio da liberdade esta mais circunscrito e regulado, devendo
esta liberdade “menor” ser protegida de modo a que se transforme numa certa realidade.
A Constituicdo da Republica Portuguesa, nos arts. 27°,28°,29°,30°,31°,32° e 33°, quis
incutir o valor supremo e sagrado que nutre o principio da liberdade, sendo que em caso
de conflito este se sobreponha a verdade material.

O Codigo de Processo Penal contém véarias manifestacbes do principio da
liberdade.

123 Artigo 32.9, n.°1 da CRe.
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A) A legitimidade processual*?*

circunscreve a intervencdo processual criminal do
Estado, verificando-se assim uma evidente manifestacdo do principio da liberdade, pois, a
sua natureza e o0 seu contetdo sdo de valor superior a prépria ac¢do punitiva do Estado,
que visa a realizacdo da justica, a criacdo de seguranca material e juridica da comunidade,
mas que deverd, principalmente e antes de mais, defender e garantir os direitos e
liberdades fundamentais e o respeito pelos principios do Estado de Direito democratico,
sendo a liberdade um desses pilares sagrados criados pelos valores democréaticos e
inerentes ao espirito do direito.

B) O principio da separacdo de funcbes ou do acusatorio que tem subjacente a
dicotomia de que quem investiga e acusa tende ser diferente de quem julga, procurando o
respeito pela liberdade. Isto porque, a ponderacéo e analise factual é, indubitavelmente,
mais justa, se exercida com independéncia, imparcialidade e objectividade, tendo como
fim Gltimo a realizacdo da pessoa humana e da sua dignidade. Estes critérios manifestam-
se na fase da direc¢do do inquérito, na prépria acusacao, na fase da instrucdo, e também
na obrigatoriedade de fundamentac&o dos actos decisérios™.

C) O principio do contraditorio, vertido no art. 32° n.°5 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, € corolario fundamental do primado da liberdade. A realizacdo da justica s6 é
plena quando se descobre a verdade, o agente do crime e a sua causa real. Foi neste
sentido e na necessidade de chamar o arguido a participar na administragdo da justica

criminal, que o legislador constitucional consagrou a subordinacdo ao principio do

124 Uma vez que a accéo penal apenas poder4 ser accionada desde que a noticia denunciada ou recolhida
consigne a pratica de um crime. Contudo, mesmo sendo crime, o Estado, através do seu érgdo titular da
accdo penal, Ministério Publico, apenas podera inicid-la caso a natureza do crime seja publica, ou seja, caso
tenha legitimidade para promover o processo penal (art. 48° do Codigo de Processo Penal).

125 Como referem FERNANDO GONCALVES, MANUEL JOAO ALVES e MANUEL MONTEIRO GUEDES
VALENTE: “Esta fundamentagio, quer do juiz quer do Ministério Publico, sendo um instrumento forte de
controlo do poder de punir, porque a mesma tera de incidir ndo s6 sobre os motivos de direito, mas também
sobre os motivos de facto (art. 97° do Cddigo de Processo Penal)”. Cf. FERNANDO GONGALVES, MANUEL
JOAO ALVES e MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Lei e Crime: o Agente Infiltrado Versus o Agente

Provocador. Os Principios do Processo Penal, Almedina Coimbra, Coimbra, 2001, pp. 203.
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contraditério a audiéncia de julgamento e os actos instrutorios (22 parte do art. 32°,n.°5 da
Constituicdo da Republica Portuguesa). Através deste principio possibilita-se ao arguido
refutar, discutir, rebater, discretear as provas apresentadas contra si e a apresentagéo de
provas, 0 que assume um papel de extrema importancia na prossecucao do principio da
liberdade como primado da jurisdicdo penal.

D) O principio da jurisdicdo que se traduz na obrigatoriedade de ser julgado por um
tribunal, na medida em que os tribunais tem competéncia para administrar a justica em
nome do povo, incumbindo-lhes “assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos, reprimir a violacdo da legalidade democratica e dirimir 0s
conflitos de interesses publicos e privados” — art. 202° n% 1 e 2 da Constituicdo da
Republica Portuguesa. Portanto, o principio da jurisdicdo como consequéncia do processo
penal, torna imperativo que, na fase do inquérito, sempre que estejam em causa actos que
se prendam directamente com os direitos fundamentais, como por exemplo, o 1°
interrogatdrio de arguido detido, a aplicacdo de medida de coac¢do ou a autorizacao de
busca domiciliaria, esses actos sejam da estrita competéncia do juiz de instrucdo,
independente e imparcial quanto as investigacfes, impulsionando desta forma a defesa
dos direitos e garantias do arguido, como a liberdade individual do mesmo face aos
poderes dos estatais.

E) O principio da lealdade processual é uma manifestacdo do principio da liberdade,
uma vez que a proibicdo de métodos enganosos, criminosos e delatores na obtengdo da
prova (art. 126° do Cddigo de Processo Penal) funciona como garante da liberdade. O
principio da lealdade é corolario do principio da liberdade, que como valor a prezar
mesmo em detrimento da verdade material, s6 se cumpre num processo penal de estrutura
acusatoria, em que a sua moldura ¢é “recheada” pelos primados do principio democréatico
que deve legalizar todo o poder do estado e ser o impulso orientador de uma sociedade
criada assente em valores éticos e morais, pertencentes ao respeito pela dignidade da
pessoa humana. Desta forma, a defesa da real e efectiva liberdade tem as seguintes
maximas: vale mais absolver dez culpados do que condenar um inocente e de que o

cddigo de processo penal existe para defender os homens honestos.
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F) O objecto do processo em si, isto é, a sua delimitacéo e a sua identidade, uma vez
indisponiveis, é indiscutivelmente uma manifestacdo do principio da liberdade. O art.
309° n.°1 do Cédigo de Processo Penal estipula: “A decisdo instrutoria é nula na parte em
que pronunciar o arguido por factos que constituem alteracdo substancial dos descritos na
acusacdo do Ministério Publico ou do assistente ou no requerimento para abertura de
instru¢do”. Do mesmo modo, o art. 359° n.°1, 12 parte do Codigo de Processo Penal
promove gque ndo se pode tomar em conta os factos que alteram substancialmente a
acusacdo ou a prondncia em audiéncia de julgamento, uma vez que se trataria de um
julgamento sobre factos novos de que o arguido ndo teve conhecimento, nem tempo para
se preparar, defender das acusacdes, 0 que gera a promocao do principio da liberdade
individual do arguido face ao ius puniendi. O tribunal tem de respeitar os factos
constantes da acusacdo que fundamentam a aplicagéo ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca e a sua correspondente qualificacdo juridica. Sendo assim, o
tribunal ndo tem “liberdade de qualificacdo juridica dos factos descritos na acusacao, pois
é a indicacdo da norma incriminadora que da aos factos naturais o seu sentido de desvalor
juridico-penal™*?.

G) Quanto ao principio da presuncdo de inocéncia como corolario do principio da
liberdade, sendo objecto do nosso estudo, é averiguado ao longo do estudo da nossa
problematica.

Concluindo, a liberdade individual €, depois do direito a vida, um dos mais valiosos
bens do homem. E no direito processual penal que o direito & liberdade fisica dos
cidaddos compreende mais sentido, ou seja, a privacdo da liberdade de um cidaddo em
funcédo da suspeita de haver cometido um crime é fundamental a realizacdo da justica e a
defesa da sociedade contra os actos criminosos que lesam a comunidade. Mas constitui
uma cautela processual muito gravosa para o direito individual a liberdade fisica,

sobretudo se ofende um inocente.

126 cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Apud FERNANDO GONGALVES, MANUEL JOAO ALVES e MANUEL
MONTEIRO GUEDES VALENTE, Lei e Crime: o Agente Infiltrado Versus o Agente Provocador. Os Principios

do Processo Penal, Almedina Coimbra, Coimbra, 2001, pp. 209.
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2.7. Principio da Celeridade Processual

Dentro dos direitos processuais fundamentais deve-se dedicar uma particular atencéo
ao direito a duracdo razoavel do processo, isto €, a celeridade processual. Verificamos que
a necessidade de uma maior eficacia temporal do processo foi, ao longo dos tempo, o
objectivo que presidiu a consecutivas alteragdes nos codigos de processo. Logo, a
celeridade processual é uma meta a cumprir, j& que da lentiddo na préatica de actos

processuais podem advir efeitos negativos*?’

. Mas, deve-se considerar que essa meta ndo
pode ser atingida a qualquer custo, pois “poderiam os conflitos ser resolvidos
instantaneamente pelo juiz, tirando-se a sorte dos litigantes nos dados”'?®. Do mesmo
modo é inaceitavel, porquanto deve ter-se em atencdo a existéncia de outros direitos
fundamentais, que devem ser conciliados com o direito a duracdo razoavel do processo,
de forma a garantir um percurso abreviado do processo, sem pbr em causa 0S outros
direitos fundamentais.

A celeridade processual €, no nosso entender, um corolério imediato e automatico do
principio da presuncdo de inocéncia, sendo que nestas circunstancias a mesma “nao pode
ser sindbnimo de nao fazer justic;a”lzg.

A celeridade processual €, antes de mais, “um direito do arguido, um direito elevado a
direito fundamental pela 1? Revisdo Constitucional operada pela Lei Constitucional

n.°1/82, de 30 de Setembro”*%,

7 RONNIE PRENSS DUARTE explica que: “a excessiva duracdo de um processo individualmente
considerado acaba por provocar um assoberbamento da maquina judicidria, acarretando uma maior lentidao
na marcha de uma pluralidade de litigios em curso, produzindo efeitos irradiantes sobre os demais
processos, além de outras consequéncias nefandas”. Cf. RONNIE PRENSS DUARTE. Garantia de Acesso a
Justica. Os Direitos Processuais Fundamentais,Coimbra, 2007, pp.209.
128 Cf. RONNIE PRENSS DUARTE, Garantia de Acesso a Justica. Os Direitos Processuais
Fundamentais,Coimbra Editora, 2007, pp. 210.
129 Cf. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «A Celeridade do Processo Penal — Uma Visdo de Direito
Comparado» in Actas de Revisdo do Codigo de Processo Penal, Vol Il, Tomo 11, (S.I), 1999, pp. 75.

71



A Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Portugués

A celeridade processual facilita a manutencdo da qualidade e do valor da prova, mas
também e fundamentalmente, evita que se belisque a posicdo juridica do arguido.
Referindo ainda Anabela Miranda Rodrigues “a aceleragdo do processo serve, assim, quer
0 interesse publico (ius puniendi), quer o interesse do arguido”, possibilitando uma
“eficacia de punigéo”lgl.

De acordo com o entendimento de Anabela Miranda Rodrigues, um processo penal
demorado impde ao arguido uma limitagdo, a suspensdo e negacdo de alguns direitos,
cuja durabilidade deve ser uma excepgéo e nunca a regra. A liberdade individual, tanto na
sua vertente fisica, como na sua vertente psicologica, é totalmente ferida com a
instauracdo de um processo penal, mesmo que este seja de pouca duracdo. Mas provoca
prejuizos gravissimos quando se prolonga indeterminadamente no tempo. Muitas vezes €
tdo demorado que acaba por prescrever, provocando, no meio social do arguido, a davida
acerca da sua inocéncia, que infelizmente é tido como culpado, ja que nem pode provar a
sua inocéncia, através de uma absolvicdo de que pudesse fazer uso perante a sociedade,
gerando-se dessa forma, uma completa distor¢éo do principio da presuncgéo de inocéncia.

A demora do processo conduz a restri¢des ilegitimas dos direitos do arguido, sendo
um peso doloroso que assola o conteudo essencial e util do principio da presuncdo de
inocéncia, retirando-lhe todo o seu sentido. A morosidade funciona como obstaculo a
realizacdo material do principio constitucional de que o processo criminal confirma todas
as garantias de defesa (art. 32°,n.°1 da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Assim, a celeridade processual ndo significa a limitacdo de direitos e garantias de
defesa do arguido, j& que o principio da aceleracdo processual “implica a proibigdo do
sacrificio dos direitos inerentes ao estatuto processual do arguido a pretexto da

59132

necessidade de uma justica célere ¢ eficaz Perante tal preceito afigura-se-nos

130 Cf. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo I, Coleccdo Teses, Almedina
Coimbra, 2004, pp. 159.

BICf. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «A Celeridade do Processo Penal — Uma Visdo de Direito
Comparado» in Actas de Revisdo do Cddigo de Processo Penal, Vol 11, Tomo I, (S.1), 1999, pp. 75.

132 Cf. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3% Edicao
Revista, Coimbra, 1993, pp. 204.
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importante dizer que quem defende que o problema da morosidade da justica é 0 excesso
de garantias, esta seguramente enganado. Atendendo ao artigo 32° da Constituicdo da
Republica Portuguesa e as palavras proferidas por Anabela Miranda Rodrigues, na
Comissdo Revisora do Codigo de Processo Penal, que afirma que “o interesse publico de
aceleracdo processual tem os seus limites na busca da verdade material que cabe ao
Ministério Publico e ao Tribunal assegurar. Para além de que a aceleracdo processual nao
deve fazer-se 4 custa das garantias de defesa do arguido”**®, E ainda, de acordo com o n°2
do mesmo artigo entende-se que a duracdo excessiva do processo faz incumbir sobre o
arguido uma suspeita social de culpabilidade de que dificilmente se libertara, mesmo que
venha a ser absolvido.

A tranquilidade e ordem publica, fontes da seguranca dos cidaddos, determinam-
se na certeza da condenacgdo de quem transgrediu a lei e na absolvicdo dos inocentes.
Porém, se o processo se arrastar ao longo do tempo, beneficiando de perddo ou
prescrevendo, gera-se um sentimento de impunidade, que leva a um sentimento de
desvalor na justica e revolta do inocente que ndo vé a sua inocéncia ser declarada em
sentenca de tribunal. A realizacdo da justica procura, para além de uma decisdo justa e
equitativa face ao litigio, que a deciséo seja proferida dentro de um prazo razoavel.

Assim, e de acordo com Manuel Monteiro Guedes Valente, “o principio da
celeridade processual €, além de um corolario do principio da presuncao de inocéncia, um
direito fundamental, cujo sentido e alcance se reflecte num processo justo, que todos 0s

. -~ .. L. . 5,134
cidaddos de um estado de direito democratico devem usufruir” .

33Cf. ANABELA MIRANDA RODRIGUES, «A Celeridade do Processo Penal — Uma Visdo de Direito
Comparado» in Actas de Revisdo do Cédigo de Processo Penal, Vol I, Tomo 1, sl, 1999, pp. 75.
134 Cf. MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Processo Penal, Tomo I, Coleccdo Teses, Almedina
Coimbra, 2004, pp. 160.
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2.8. Principio da Culpabilidade

O principio da presuncdo de inocéncia tem como corolério fundamental no nosso
direito processual penal a inadmissibilidade da presungio de culpa do arguido. Isto é, “o
arguido num processo penal tem o direito de ser considerado presumido inocente até que
seja declarado culpado em julgamento publico e solene, através de sentenca
transitada™>°.

As presuncOes de culpabilidade ndo se relacionam com a liberdade, a imagem,
bom nome e reputacdo de uma pessoa, consequentemente ndo se admitem no nNOSSO
ordenamento juridico.

Por seu turno e ao contrario de que se pretende com a presun¢do de inocéncia,
Manzini ndo admite a presun¢do de inocéncia para a proteccéo dos inviolaveis direitos de
defesa, pois para este autor o “arguido ndo ¢ mais do que indiciado, subsistindo a
incerteza da sua implicagdo da pratica do crime™**®. Nestes termos, admitir-se-ia a
presuncdo de culpa tipica dominante da justica humana, cuja contingéncia, como afirma
Carnelutti, para além de fazer sofrer as pessoas depois de condenadas também as faria
sofrer antes da efectiva condenaco™®’.

Caso se aceitasse entre nos a presuncdo de culpa, a presuncdo de inocéncia
sofreria um duro golpe, ja que esta Gltima assenta no reconhecimento dos principios do
direito natural como fundamento da sociedade. Principios que, aliados & soberania do
povo e ao culto da liberdade, constituem os elementos essenciais da democracia. Face a
existéncia de presungdes de culpa e perante o surgimento de uma davida quanto a préatica

dos factos, o julgador tem de decidir pela sua verificacdo. Esta ilacdo configura contetdo

135 Cf. FERNANDO GONCALVES e MANUEL JOAO, A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coaccao.
A Providéncia do Habeas Corpus em virtude de Prisdo llegal, 22 Edi¢do, Almedina, sl, 2004, pp. 53.
136 Cf. MANzINI, Apud FERNANDO GONCALVES e MANUEL JOAO, A Prisdo Preventiva e as Restantes
Medidas de Coacgéo. A Providéncia do Habeas Corpus em virtude de Priséo llegal, 22 Edi¢do, Almedina,
sl, 2004, pp. 53.
B37 Cf. CARNELUTTI, Apud FERNANDO GONCALVES e MANUEL JOAO, A Prisdo Preventiva e as Restantes
Medidas de Coaccéo. A Providéncia do Habeas Corpus em virtude de Prisdo llegal, 22 Edicdo, Almedina,
sl, 2004, pp. 53.
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atil a presuncdo da culpa. Caso estivéssemos perante uma duvida, apesar da existéncia de
uma presuncdo legal de culpa, a decisdo seria de absolvicdo do arguido, ndo se
verificando qual o sentido a dar a tal presuncédo, pois esta ndo alteraria o funcionamento
normal da apreciacdo da prova em processo penal. Referindo, também que no caso de
existir presuncdo de culpabilidade, o arguido teria de fazer a prova de que os factos nédo
se verificaram. Se ndo o conseguisse fazer e a davida persistisse, entdo o simples facto de
a presuncao existir imporia logicamente uma decisdo afirmativa sobre a verificagdo dos
factos que Ihe sdo desfavoraveis, sendo esta consequéncia complicada de relacionar com
o principio da presuncdo de inocéncia™*®.

Tudo isto advém da “inadmissibilidade de qualquer presungdo de culpa, ou seja, o
indiciado ou arguido de um processo criminal merece o tratamento de presuncdo de
inocéncia ao longo de todo o processo, porque sera inadmissivel e inaceitavel que, apos o
decurso do processo, se conclua pela absolvicdo do arguido com fundamento na
inexisténcia de factos que provassem a sua implicacdo como agente do crime, ou seja,
sendo inocente, e que o mesmo tenha sofrido quaisquer penas, provocando uma leséo
grave que, além de imerecida, ¢ irreversivel, mesmo que venha a ser indemnizado™*®.

A inadmissibilidade de presuncao de culpa pressupde que, aquando do despacho
de arquivamento do processo crime, este exclua a culpa, que as custas do processo ndo
recaiam sobre o arguido e que o juiz decida pela sentenca de absolvicdo contra o
arquivamento do processo, ja que, e apesar de por arquivamento entender-se a ndo prova
dos factos imputados ao arguido, a divida sobre se o arguido cometeu ou ndo o facto
delituoso de que foi indiciado persiste, mesmo que o despacho de arquivamento

consubstancie uma pura exclusdo de fixagao de culpa.

138 HELENA MAGALHAES BOLINA, «Razdo de Ser, Significado e Consequéncias do Principio da Presuncéo
de Inocéncia», in BFD, n.° 70, Coimbra Editora, 1994, pp. 455.

139 Cf. FERNANDO GONCALVES, MANUEL JOAO ALVES e MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Lei e
Crime: o Agente Infiltrado Versus o Agente Provocador. Os Principios do Processo Penal, Almedina
Coimbra, Coimbra, 2001, pp. 122.

75



A Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Portugués

Como corolario, ainda, da inadmissibilidade da presuncdo de culpa, surge a
inadmissibilidade da aplicacdo das medidas de coac¢do como penas disfarcadas de
medidas cautelares. As medidas de coaccdo, como veremos mais adiante, asseguram
finalidades processuais de natureza cautelar, devendo a sua aplicacdo respeitar 0s
requisitos gerais previstos no artigo 204° do Codigo de Processo Penal, mas também os
requisitos especificos consagrados para cada uma das medidas.

Mais, as medidas de coaccao a aplicar ao caso concreto devem ser adequadas as
exigéncias cautelares que 0 caso requer e proporcionais a gravidade do crime e as san¢des
que provavelmente venham a ser aplicadas, sendo que a prisao preventiva sé pode ser
aplicada quando se mostrarem incompativeis ou diminutas as outras medidas de coaccao,
em obediéncia, alias, a norma constitucional prevista no artigo 28°, n.°2 da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa.

Por outro lado, a execucdo das medidas de coacc¢do ndo deve prejudicar o
exercicio de direitos fundamentais que forem compativeis com as exigéncias cautelares
que 0 caso requer, 0 que de acordo com o principio da presuncdo de inocéncia, redunda
que a prisdo preventiva, assim como as restantes medidas de coacc¢do, devem obedecer as
exigéncias de estrita legalidade e necessidade, de adequacdo e proporcionalidade e de
precaridade e subsidiariedade, isto é, devem ser ndo sé de duracdo limitada, mas também

0 Gltimo recurso das medidas de coacgéo.

3. O Principio da Presuncéo de Inocéncia enquanto regra de
tratamento a dispensar ao arguido ao longo do processo. Seus

limites

Como ja referimos aquando da nocdo e fundamento do principio em analise, a
presuncdo de inocéncia € fundamental enquanto regra de tratamento a dispensar ao
arguido. Dai que no presente estudo, apesar de ndo se descurar a importancia do principio
enquanto regra respeitante a prova, devemos estuda-lo sob a perspectiva acima

enunciada, tendo em consideragéo as principais consequéncias por ele produzidas.
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A presuncdo de inocéncia ndo pode ser desvinculada da liberdade individual.
Dessa forma, a propria liberdade individual é um critério essencial quando se trata de lhe
estabelecer restri¢cfes. Surjem, dessa forma as medidas de coaccdo (as que limitam a
liberdade do acusado, nomeadamente, a prisdo preventiva) que na sua regulamentacao
tem como critério de orientacdo e como limite a presuncéo de inocéncia,como dispde o
artigo 204° do Cadigo de Processo Penal.

Tenhamos em consideracdo que uma das linhas orientadoras do processo penal é a
presuncdo de inocéncia, isto porque o que o processo penal visa é a realizacdo da justica e
a proteccdo dos direitos fundamentais de uma pessoa que pode vir a ser declarada
inocente por sentenca judicial irrecorrivel. Assim, ndo nos podemos esquecer gque O
acusado €, de qualquer forma, um individuo que deve ser visto como correcto, 0 que nos
leva, a luz do principio em apreco, a fundamentar a legitima restricdo da liberdade do
acusado através de uma “avaliacao ou apreciacdo das situacdes de facto autonomas de
juizos de culpabilidade, ou melhor, de pré-culpabilidade, de forma a adequar a
necessidade de aplicacdo de certas medidas restritivas da liberdade ao caso que aquela
terd, necessariamente, de funcionar como limite a propria restricao da liberdade™*°.

Torna-se necessario por outro lado, alertar que ao dizer que o arguido é presumido
inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, conforme o art. 32°, n.°2
da Constituicdo da Republica Portuguesa, isto ndo quer dizer que qualquer medida
limitativa da liberdade individual seja contraditéria ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. Pois, se levarmos o conceito do principio ao seu rigor verbal,
estamos face “a proibi¢do de suspeitas sobre a culpabilidade dos acusados, bem como a
proibicdo de antecipacdo de medidas de investigacdo e cautelares, mormente quanto a
aplicacdo de medidas de coaccdo, pois que deste modo, a partir do momento em que
inicia o procedimento penal com a obrigatdria constituicdo do acusado em arguido, ha
necessariamente um controlo, ainda que muito timido da pessoa daquele, controlo esse
que se pode manifestar quando este é convocado a prestar depoimento ou quando lhe €

aplicada qualquer medida de coaccdo, ainda que seja a que menos confrange a liberdade

10Ct. ALEXANDRA VILELA, ConsideracBes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpresséo, 2005, pp.92 e ss.
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individual do arguido”*. A presuncdo de inocéncia entendida dessa forma absoluta
levava-nos “a inconstitucionaliza¢@o da instrug¢do criminal, pois esta encerra ja, ainda que
por vezes de uma forma mitigada, um choque com a liberdade individual do acusado™*,

Evidentemente, que ndo é este o sentido que queremos dar ao principio da
presuncao de inocéncia, pois se, por um lado, este sO arroga de dignidade constitucional,
por outro, ndo é um valor absoluto, mas sim um principio que se deve ligar a outros
principios e valores constitucionais, similarmente referidos com os direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos (como por exemplo, o principio da liberdade e da seguranca, art.
27° da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Ao unir-se a tais valores, a presuncdo de inocéncia também se relaciona com a
prisdo preventiva de acordo com o art. 27° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A priséo preventiva e a presuncdo de inocéncia na sua constitucionalizagdo nao
levantam qualquer conflito, porque se estatui a prisdo preventiva de acordo com a
presuncdo de inocéncia e ambas as normas se interpretam de forma compativel, e ndo
porque se julgue a inexisténcia de ligacdo entre a presun¢édo de inocéncia e a liberdade
individual do acusado, sustentando que esta apenas age no campo da prova'*®. O que
neste ambito das medidas de coacgdo constitui limite a aplicacdo do principio da
presuncdo de inocéncia prende-se com o requisito explanado no artigo 204°, alinea c¢) do
Caodigo de Processo Penal.

No entanto, ndo é unicamente neste aspecto que encontrdmos uma limitacdo ao
principio da presuncdo de inocéncia, mas sim também na utilizacdo do arguido como

meio de prova ou como meio de obtencéo de prova*.

YICf. ALEXANDRA VILELA, Consideragdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp. 93.

Y2Cf. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 1.° vol.,
Coimbra, 1984, pp. 215.

143 \/eja-se 0 ponto 5.4 deste mesmo capitulo.

%4 \feja-se 0 ponto 4 deste mesmo capitulo.
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4. Presuncéo de inocéncia e Prova

4.1. Prova, conceito de prova e direito a prova

O tema da prova no campo da presuncdo de inocéncia reflecte-se na importancia
do arguido poder ser um meio de prova ou de obtencdo de prova. Para estudar o referido
assunto analisaremos as varias concepcOes referentes ao conceito de prova, ao direito a
prova, a relacdo existente entre a prova e 0 principio da presuncdo de inocéncia,
enquadrando neste capitulo a distin¢do entre meio de prova e meios de obtencdo de prova
e referindo-nos também as proibicdes de prova. Estudaremos também o arguido como
possivel meio de prova nos diversos sentidos existentes (material, técnico e formal), a
confissdo e ,por fim, relacionaremos o principio da presuncao de inocéncia com o direito
ao siléncio e o direito a ndo auto-incriminacéo, referindo-se ao sujeito processual. Ora
vejamos.

O artigo 341° do Cadigo Civil expressa que “as provas tém por fungdo a
demonstragio da realidade dos factos™*. Dois fundamentos ressaltam desta significacéo,
nomeadamente, “a prova enquanto meio ou actividade para produzir um determinado
resultado (meio de prova ou actividade probatoria) e o préprio resultado ou juizo sobre o0s
factos (resultado probatério) ”**¢. N&o s6 se consubstancia o objectivo principal da prova

na demonstracdo da realidade dos factos, isto €, a prova como actividade probatdria, mas

> GERMANO MARQUES DA SILVA refere que “parte importante da doutrina vem defendendo que em
processo civil o que é objecto da prova séo as alegacGes de facto feitas pelas partes e ndo os préprios factos,
0 que parece correcto, mas ndo assim em processo penal. Na verdade, em processo penal, pelo menos na
fase de investigacdo pré-acusatéria, 0 que importa é convencer o juiz da exactiddo das alegagdes de facto
feitas pela acusacdo e pela defesa, mas ndo nos mesmos termos que no processo civil, pois a descoberta de
novos factos que alterem o objecto do processo ndo ¢ irrelevante”. Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA,
Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova Edigdo Revista, sl, 2008, pp.110, nota
3.
146 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Reuvista, sl, 2008, pp.110.
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também se traduz na garantia de realizacdo de um processo justo, de eliminacdo do
arbitrio, tanto através da utilizacdo de meios licitos como também da obrigatoriedade da
fundamentacéo das decisdes de facto.

Por outro lado, o artigo 124° do Coédigo de Processo Penal refere que “constituem
objecto da prova todos os factos juridicamente relevantes para a existéncia ou
inexisténcia do crime, a punibilidade ou ndo punibilidade do arguido e a determinacéo da

. e 5147
pena ou da medida de segurancga aplicaveis”

, assim como nos casos em que ha lugar ao
“pedido civil, constituem igualmente objecto da prova os factos relevantes para a
determinacdo da responsabilidade civil”. Mas também, constituem objecto de prova todos
os factos juridicamente relevantes para a decisdo dos diversos incidentes processuais,
designadamente, aplicacdo de medidas de coacgdo ou de garantia patrimonial (artigo
128°, n.°2 do Cédigo de Processo Penal) e justificagdo da falta de comparecimento (artigo
117° do Cédigo de Processo Penal).

Neste sentido a «prova», como referem Fernando Gongalves e Manuel Jodo
Alves, “consiste, pois, numa actividade apta a produzir no juiz a convicgdo da verdade ou
ndo de uma afirmacdo. Porém, a palavra «prova» ndo significa apenas actividade
probatdria ou direccdo da prova, mas também o préprio meio de prova, como por
exemplo, o depoimento de uma testemunha”™%.

Contudo, a defini¢do doutrinaria da prova ndo € unanime. Dai a necessidade de
referenciar brevemente conceitos relativos a prova para ilustrar os termos que

utilizaremos no nosso estudo**°

. Assim, Teresa Pizarro Beleza refere «... as personagens
envolvidas no processo — 0 M.P., o assistente, o arguido, o defensor, as proprias partes

civis, quanto ao pedido civil (C.P.P. art. 124, n.°2 e art. 74.%, n.°2 e n.°39 — todas elas

7 Cf. TERESA PIZARRO BELEZA, «A Prova» in Apontamentos de Direito Processual Penal, AAFDL, 1993,
pp. 143.
148 Cf. FERNANDO GONCALVES e MANUEL JOAO ALVES, Os Tribunais, As Policias e o Cidaddo — Processo
Penal Préctico, 22 Edicao, Coimbra, 2002, pp. 118.
9 A palavra prova tem muitos significados, no entanto s6 teremos em atencdo os que tem relevancia
processual. E até s6 nessa perspectiva a palavra prova € um termo equivoco, nomeadamente na
terminologia juridica.
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poderdo desenvolver uma actividade de convencimento do tribunal quanto a existéncia ou
a ndo de responsabilidade criminal por parte do arguido e as consequéncias dessa
responsabilidade. A producdo de prova €, fundamentalmente, isso mesmo, convencer
alguém de uma certa verso das coisas»™*°. Também Germano Marques da Silva diz «a
actividade probatdria destina-se toda a convencer da existéncia ou nao dos factos que sdo
pressupostos da estatuico da norma»™>*.

Logo, o termo prova usa-se para referir elementos ou aspectos diversos do iter
probatorium®®%,

O procedimento probatorio traduz-se num caminho que se desenvolve entre o
facto a provar (termo a quo) e o juizo (termo ad quem). Ainda neste caminho distingue-se
“uma fase material ou externa e uma psicoldgica ou interna”>*. Assim, o terminus a quo
traduz-se no facto probando que vem a ser objecto de conhecimento por parte da
identidade competente de o conhecer, no caso o juiz. O conhecimento, em questdo, é
concebido pelo juiz quer através de prova directa e indirecta indiciaria, quer através de
prova indirecta representativa.

O terminus ad quem da fase externa do iter probatorium consubstancia-se no
resultado do facto a provar da fase psicologica através de estimulos sensitivos. Esses
estimulos sensitivos derivam de uma realidade externa, e por seu turno, essa realidade

externa serve os estimulos sensitivos como causas ou fontes (plano estatico)™,

150 Cf. TERESA P1IZARRO BELEZA, «A Prova» in Apontamentos de Direito Processual Penal, AAFDL, 1993,
pp. 147
1 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Apud FERNANDO GONGALVES e MANUEL JOAO ALVES, Os
Tribunais, As Policias e o Cidadao — Processo Penal Practico, 22 Edi¢do, Coimbra, 2002, pp. 119.
152 Caminho probatdrio.
153 Segundo JoA0 DE CASTRO MENDES: “a fase material ou externa do iter probatorium tem como terminus
a quo o facto probando e como terminus ad quem o estimulo externo de que resulta a percepgao do juiz e a
fase interna ou psicoldgica tem como terminus a quo a percepgao do juiz e como terminus ad quem o juizo
«que sO tem valor processual exteriorizado numa afirmagdo, fundamento da decisdo»” Cf. GERMANO
MARQUES DA SiLvA, Curso de Processo Penal, Vol. I, Faculdade de Direito Verbo, Nova Edicdo
Revista,(S.I), 2008, pp. 111.
>4 Neste plano, as realidades a que nos referimos dizem respeito as pessoas e as coisas.
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consequentemente, a realidade é recebida como estimulo, originando desse modo a
percepcdo (plano dindmico)™>.

Assim, tanto os meios de prova externos de natureza estatica (fontes de prova ou

fontes probatoérias) como os meios de prova externos de natureza dindmica (factores de
prova ou factores probatorios), apesar de diversas distingdes existirem para os referenciar,
sdo denominados de forma geral no codigo de processo penal como meios de prova. Estes
ultimos sdo “os esquemas ou modelos legais de itinera probatoria, individualizados por
referéncia ao seu ponto ou aspecto de maior realce, coloque-se ele em que plano se
colocar™®®,
Até agora estudamos a prova como actividade probatoria e como meio de prova,
contudo e como ja referimos a prova tem diversos significados. Entdo salientemos a
prova enquanto resultado. Neste contexto ja ndo estamos perante a prova como meio de
prova ou actividade probatoria, mas sim no resultado em que se consubstancia o meio de
prova ou a actividade probatéria. Refere Germano Marques da Silva com base em Jodo
de Castro Mendes “ o pressuposto da decisdo que consiste na formagdo através do
processo no espirito da autoridade decisora da conviccdo de que certa alegacdo singular
de facto, ou a existéncia ou ndo de certos factos, é justificadamente aceitavel como
fundamento da mesma decisdo™’. Esmiugando, o autor quer dizer que o resultado a que
chegdmos através do meio de prova, serve de fundamentacdo a decisdo, uma vez que tal
resultado traduz a convicgao do julgador que determinado facto aconteceu.

Concluimos que advém trés significados do termo prova. Temos prova como
actividade probatéria, que é acto ou conjunto de actos que levam a formacdo da

convicgdo da entidade decisora sobre a existéncia ou inexisténcia de uma determinada

5 No plano dindmico, relativamente as pessoas temos de distinguir entre a pessoa como testemunha,
perito, etc. e a sua manifestacao (testemunho, juizo), quanto as coisas essa distingdo ndo se pode averiguar.
1% cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Reuvista, sl, 2008, pp. 112.

17Cf. GERMANO MARQUES DA SiLvA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Reuvista, sl, 2008, pp. 113, nota 1.
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situacdo factual. No caso da verificagdo do crime verificamos ainda, a relevancia da
actividade probatdria para o apuramento da punibilidade do arguido e a determinacéo da
pena ou medida de seguranca aplicaveis (artigo 124°, n.°1 do Cddigo de Processo Penal).
E ainda, prova como resultado, que podemos definir como a motivacdo da convicgdo da
entidade que decide do processo sobre a existéncia ou inexisténcia de uma dada situacéo
de facto, compreendendo que essa motivacdo advém dos elementos adquiridos
representativamente no processo e acate as regras da experiéncia, as leis cientificas e 0s
principios da logica. E por fim, prova como meio, 0 mecanismo utilizado para a formacéo
da conviccéo.

O direito a prova tem como interpretacdo a faculdade que tém os sujeitos
processuais de cooperar activamente na producdo da prova, quer solicitando a sua
admisséo no processo, quer interessando-se na sua producéo.

No nosso processo, nomeadamente de estrutura acusatdria, adaptado pelo
principio da investigacdo, a obrigacdo que tem o tribunal de apelar a outros meios de
prova para além dos ja oferecidos pelos sujeitos processuais, aduz a que estes mesmos
tenham a possibilidade de apresentar e produzir a prova das suas alegacoes de facto.

Na Optica do arguido, o direito a prova € um corolario do seu direito de defesa, ou
seja, é a faculdade que o arguido tem de se defender através do facto probandi. Por outro
lado, a acusacdo vé no seu direito a prova a referéncia do principio da presungdo de
inocéncia, uma vez que, se esta ndo for afastada, o arguido devera ser ilibado, por falta de
prova da acusacéo.

Porém, a questdo que se nos coloca é a admissdo do arguido como meio de prova
e/ou de meio de obtencédo de prova. Ora, antes de mais vejamos, a distingdo entre meio de
prova e meio de obtencéo de prova.

Refira-se que o proprio Cédigo de Processo Penal distingue ambas as expressdes
— Titulos Il e 11, respectivamente, do Livro I11. E fundamental neste propésito diferenciar
dois planos, segundo Germano Marques da Silva*®® — 16gico e técnico-processual. Quanto

ao plano ldgico, as percepcdes obtidas quer através das declaragdes das testemunhas, dos

158 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Revista, (S.1), 2008, pp. 113.
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peritos, dos proprios arguidos e ofendidos, quer através dos documentos e monumentos,
formam e fundamentam um juizo, estando assim face aos meios de prova. Por outro lado,
0s meios de obtencdo de prova, por si so, ndo formam nem fundamentam uma fonte de
convicgdo, apenas facultam coisas ou declaragdes providas de capacidade probatoria.
Quanto ao plano técnico-processual, a distincdo entre 0s meios de prova e 0s meios de
obtencdo de prova revela-se aquando do momento da sua producdo no processo, isto é,
como ¢ sabido toda a prova deve ser produzida e examinada em audiéncia, mas em
determinadas circunstancias a prova é recolhida em diferente fase. Assim, a actividade de
recolha de meios de prova consubstancia-se nos meios de obtencdo de prova, sendo que
essa actividade pode ter lugar em qualquer fase. No entanto, assume especial relevancia
quanto a determinados meios de prova em razdo do momento em que sdo recolhidos no
processo.

Para uma melhor andlise do tema do arguido como possivel meio de prova ou
como meio de obtencdo de prova convém estudar as proibicdes de prova™®.

O processo penal estuda as proibi¢cdes de prova sob a forma de proibicdes de
producéo de prova e as proibicdes de valoracéo de prova.

Por seu turno, as proibicGes de producdo de prova fundamentam-se através ou dos
temas de prova proibidos, ou dos meios de prova proibidos, ou dos meios proibidos de
obtencéo de prova.

Quanto aos temas de prova proibidos afere-se da sua existéncia e do facto de néo
deverem ser investigados, tal como exemplo, factos abrangidos pelo segredo do Estado
(artigos 137° e 182° do Cadigo de Processo Penal).

Face aos meios de prova proibidos estamos a referir-nos a legalidade da prova do

artigo 125° do Codigo de Processo Penal que dispde: “Sdo admissiveis as provas que nao

159 A expressdo proibicdes de prova é a traducéo da palavra alema Beweisverbote ou entdo também nos
podiamos referenciar pelo modelo americano através das exclusionary rules que significa regras de
exclusdo, subentendo que aquilo que se exclui é, seqgundo MANUEL DA COSTA ANDRADE “0 recurso a meios
de prova contrarios as garantias fundamentais constitucionalmente asseguradas”. Cf. MANUEL DA COSTA
ANDRADE, Sobre as Proibi¢cdes de Prova em Processo Penal, Reimpressdo, Coimbra Editora, 2006, pp.
135.
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forem proibidas por lei”. A lei entende que existem ou possam existir meios de prova
proibidos, proibindo dessa forma que esses meios de prova sejam utilizados no processo
penal. A proibicdo da utilizagdo de certos meios de prova faz com que a mesma norma
consagre a liberdade da prova, ou seja, admitindo qualquer meio de prova permitido em

160

direito™" para a prova de quaisquer factos. Isto €, sdo admissiveis quaisquer meios de

1'% sendo

prova, mesmo aqueles que ndo estdo consagrados no Cddigo de Processo Pena
apenas proibidos os que s&o conferidos pela lei, nomeadamente o chamado testemunho
de ouvir dizer (art. 129° n.°1 do Cddigo de Processo Penal), a reproducdo de vozes ou
rumores publicos (art. 130°, n.°1 do Cddigo de Processo Penal), o depoimento de uma
testemunha néo esclarecida sobre a sua faculdade de recusa de depoimento (art. 134°, n.°2
do Cadigo de Processo Penal) ou a leitura em audiéncia de autos e declaragdes fora dos
casos expressamente permitidos (art. 356° do Cddigo de Processo Penal). No processo

penal, a admissibilidade legal de qualquer meio de prova, desde que ndo seja interditado

1%0GERMANO MARQUES DA SILVA refere: “Este principio contrasta com o processo civil onde, por exemplo,
a prova testemunhal ndo é admissivel em certos casos e certos factos sé podem ser provados por
documentos. Cf. arts. 364° e 393° e arts. 5° e 261° do Cdodigo do Registo Civil. Cf. também o Ac. do STJ,
de 21.5.97, «CJ — acs do STJ», Ano V,T.11(1997), p.214: «I — Em processo penal a prova documental nunca
é obrigatéria, como se deduz do confronto com dos arts. 151° e 164° do CPP. Il — Por isso, a idade ou o
estado de casado pode ser provado por testemunhas, em homenagem ao principio da livre indagacéo,
tributario do principio da verdade material, porque sdo apreensiveis por qualquer pessoa e a sua percepgao
ndo exige especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos.»”Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA,
Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova Edi¢do Revista, (S.1), 2008, pp. 136 e
137, nota 2
181 Ora GERMANO MARQUES DA SILVA afirma que «a ndo taxatividade dos meios de prova que o art. 125°
estabelece respeita apenas a meios de prova ndo previstos e a ndo taxatividade dos meios ndo pode
significar liberdade relativamente aos meios ja disciplinados». Assim, SEGUNDO PAULO DE SOUSA MENDES
«a Unica liberdade que existe relativamente a escolha dos meios de prova consiste na possibilidade de
seleccionar do catalogo dos meios de prova tipicos aqueles que forem considerados como adequados ao
processo em curso». Cf. PAULO DE SOUsSA MENDES, «As Proibi¢cbes de Prova em Processo Penal»,
Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, de FERNANDA PALMA, organizadas pela
Faculdade de Direito de Lisboa e Conselho Distrital de Lishoa da Ordem dos Advogados, Almedina,
Coimbra, 2004, pp. 135 e 136.
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pela lei, tem particularidades que decorrem do principio da busca pela verdade material e
da particular posicdo que o arguido assume no processo. Refere M. Maia Gongalves, e
bem, que “o dever de colaboragdo das partes ndo € extensivo ao arguido no processo
penal, ndo estando sequer ele obrigado a responder ao que lhe é perguntado sobre a

182 como veremos adiante, aquando do estudo do arguido como meio de prova

culpa
relativamente ao direito ao siléncio e ao direito a ndo auto-incriminacéo.

Quanto aos meios proibidos de obtencéo de prova subentendido como proibigdes
de prova, Germano Marques da Silva considera o tema como “um dos meios de que a lei

”163, ou

se serve para proteger os cidaddos contra ingeréncias abusivas nos seus direitos
ainda como refere Paulo de Sousa Mendes e com a mesma orientagdo “os meios de prova
ndo devem ser obtidos mediante (o)) procedimentos contrarios aos direitos de liberdade,
salvo nos casos expressamente previstos na Constituicdo, nem sequer mediante (B)
procedimentos meramente violadores das formalidades relativas a obtencdo das provas:
nisso consistem as proibicées relacionadas com a obtenc&o de meios de prova”®.

No que se refere aos procedimentos contrarios aos direitos de liberdade, o efeito
apreendido pela proibicdo de prova corresponde a dissuasdo, uma vez que se se violarem
direitos dos cidaddos, através dos meios de obtencdo de prova, as provas que advém de
tal violacdo ndo serdo tidas em conta no processo, logo sdo proibidas. Por outra palavras,
a proibicdo surge em prol dos direitos das pessoas, ndo sendo eficazes as provas obtidas
ou produzidas ilegalmente, por parte das autoridades judiciarias, dos 6rgdos de policia
criminal ou dos particulares.

Contudo, a proibicdo de prova pode conduzir a um descurar da verdade. Isto

porque, a prova proibida, independentemente do motivo da sua proibi¢do, pode ser a

162 Cf. M. MAIA GONCALVES, «Meios de Prova» in O Novo Cédigo de Processo Penal, Jornadas de Direito
Processual Penal, Centro de Estudos Judiciérios, Novembro, 1993, pp. 194.
163 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Revista, (S.1), 2008, pp. 138.
164 Cf. PAULO DE SOUSA MENDES, «As Proibicdes de Prova em Processo Penal», Jornadas de Direito
Processual Penal e Direitos Fundamentais, de FERNANDA PALMA, organizadas pela Faculdade de Direito
de Lisboa e Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 136 €
137.
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chave principal para a reconstituicdo de um facto historico. Assim, o facto podera ter de
ser julgado como ndo provado, pois 0 meio que o testemunha é proibido, ndo podendo ser
usado no processo, logo também ndo é admissivel para formar a convic¢do do
julgador'®. Nestes termos, concluimos que as proibicdes de prova estabelecem uma
limitacdo a descoberta da verdade, enquanto finalidade processual, constrangendo desse
modo a valoracdo destas no processo pelo tribunal*®®.

O Cadigo de Processo Penal ndo procura a verdade absoluta, ndo admite que se
use de quaisquer meios para que se averigue a verdade, mas apenas dos meios legalmente
admissiveis. A verdade ndo pode ser apurada a qualquer preco, principalmente quando
esse “pre¢o” pde em causa direitos fundamentais dos cidad&os.

As proibigOes de prova encontram-se legisladas no artigo 32°, n.8 da Constitui¢éo
da Republica portuguesa e no artigo 126° do Cddigo de Processo Penal. Os artigos
enunciados referem-se a obtencdo de provas que violam direitos constitucionalmente
consagrados. Esses direitos plasmados na Constituicdo revertem para o0 processo penal
normas que a serem respeitadas incidem sobre a excepcionalidade das liberdades
constitucionalmente protegidas, resultando dessa forma, na circunscricdo de
discricionariedade do legislador ordinario e no facto de “as provas obtidas mediante
modalidades desrespeitosas das regras estabelecidas pela lei ordinaria para tutela dos
direitos constitucionalmente protegidos se devem considerar como directamente
violadoras da Constituicdo™®".

O artigo 32° n.°8 da Constituicdo da Republica Portuguesa expressa a proibicao
de prova absoluta, referente as provas obtidas através de tortura, coaccdo, ofensa da

integridade fisica ou moral da pessoa, mas proibindo também as provas obtidas com

165 GERMANO MARQUES DA SILVA d& como exemplo uma busca domiciliaria ilegal onde foi recolhida a
prova directa do facto através de uma escuta telefénica ndo autorizada ou de uma gravagdo de voz feita por
particular ndo autorizada. Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade
de Direito Verbo, Nova Edigdo Revista, (S.1), 2008, pp. 138, nota 2.

166 Cf. FIGUEIREDO DIAS, MANUEL DA COSTA ANDRADE e FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO,
Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, CMVM, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 29.

187 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Reuvista, (S.I), 2008, pp. 139.
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abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicacdes'®®.

Por seu turno, o artigo 126° do Codigo de Processo Penal distingue entre as
proibicGes de prova absolutas (n° 1 e 2) e as proibi¢cdes de provas relativas (n° 3). Assim,
as primeiras nunca podem ser utilizadas, enquanto as segundas podem ser utilizadas,
desde que se tenha em consideracdo as regras estabelecidas pela lei que digam respeito a
intromisséo nos direitos tutelados.

Reportando-nos ainda ao artigo 126° do Cddigo de Processo Penal, compreende-
se a sua explanacdo na legislacdo face aos meios enganosos de obter as provas, ha medida
em que o0 uso desses meios prejudica gravemente a producdo de prova em situacdes de
liberdade de vontade e decisdo, modificando o arguido, enquanto fonte probatdria, num
meio de prova contra si mesmo. Desta matéria falaremos adiante.

Em concluséo, apesar de algumas excepcdes estipuladas na lei, as proibicdes de
prova sdo manifestacbes proibicdo de excessos contra direitos fundamentais dos
cidaddos. E se para evitar esses abusos contra a dignidade humana, através da violacao
dos direitos fundamentais, for preciso negligenciar outros interesses ou valores, a
Constituicdo da Republica Portuguesa comina com a nulidade a prova obtida através de
meios proibidos, visto a dignidade humana se sobrepor a verdade. Como fundamento dos
direitos que é, nunca deve ser sacrificada.

Por outro lado, referindo-se aos procedimentos violadores das formalidades, o
regime legal dos meios de obtencdo das provas estabelece varios requisitos, que no caso
de ndo serem cumpridos tornam o acto ilegal: por exemplo, a entidade competente para
receber o depoimento deve advertir os parentes e afins do arguido acerca da faculdade
que Ihes assiste de recusarem o depoimento (art. 134° ,n.°2 do Cddigo de Processo Penal),

os investigadores policiais devem entregar ao visado a cOpia do despacho que determinou

1%8 Note-se que as proibicdes absolutas dizem respeito aos direitos que a Constituicdo consagra como
inviolaveis (art. 25° da Constituicdo Da Republica portuguesa); as proibicGes relativas aos direitos que a
Constituicdo admite que sejam limitados nos casos previstos na lei em matéria de processo penal (arts. 26°
e 34° n°s 3 e 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa).
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a revista (art. 175°, n.°1 do Cddigo de Processo Penal) e a revista deve respeitar o pudor
do visado (art. 175° ,n.°2 do Codigo de Processo Penal).

Das proibicGes de valoracdo de prova deduz-se processualmente, em principio,
que o facto de se ter proibido a prova deveria levar também a proibi¢do da utilizacéo
desta, para a fundamentacgéo das decisdes que prejudiquem o arguido. Essa prova deve ser
“retirada” dos autos, ja que a sua consequente analise levaria somente para as entidades
decisérias continuarem a avaliar, na préatica, algo que na realidade ndo deveriam ter
conhecimento.

Também, neste ambito, a proibicdo da valoracdo das provas previne, de certa
forma, a tentacdo de obter as provas através de qualquer meio por parte das instancias
competentes. As proibi¢fes de produgéo de prova geram normalmente as proibicdes de
valoracdo de prova, contudo nem sempre isso se verifica, pois ha algumas proibicoes de
producdo de prova cuja transgressdo ndo traz consigo qualquer consequéncia processual.
E, finalmente, ha algumas proibicdes de valoracdo de prova esquivas a existéncia de
qualquer vicio na anterior producdo da prova. No entanto, este tema ndo se enquadra no

objecto do nosso estudo.

4.2. A justificacdo da Prova face ao Principio da Presuncédo de

Inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia vém consagrado no artigo 32° n.°2 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, e ¢ “um verdadeiro principio de prova” como ja
foi referido no presente ponto 4.

Portanto, atendendo ao objectivo que visa o principio, nomeadamente, garantir a
liberdade e a dignidade humana, através da salvaguarda da dignidade de uma pessoa
acusada de ter cometido um crime, considerando-a inocente até ao transito em julgado da
sentenca, o tema relativo a prova surge fundamentalmente na medida em que s atraveés
da prova dos factos imputados, prova esta legalmente produzida, se pode abolir com a

presuncado de inocéncia, uma vez que se verificou a culpabilidade do arguido.
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O processo penal surge para comprovar a culpa do arguido e ndo a sua inocéncia,
pois esta ja € acompanhante deste. Em consonéncia, a imputacdo da culpa s6 se pode
transformar em condenacgéo quando se demonstrem todos 0s motivos para a imposicéo da
sangdo. Caso ndo se consiga demonstrar ou se esteja perante uma davida, o arguido deve
ser absolvido.

O principio da presungdo de inocéncia, no processo penal, projecta-se em duas
vertentes: na vertente relativa ao tratamento a dispensar ao arguido®®; e na vertente
processual probatéria, ou seja, a presuncdo de inocéncia tem por base toda uma
actividade probatéria suficiente para se poder chegar a uma decisdo condenatdria,
impedindo a aplicacdo de uma pena sem provas.

Para além disso, as provas obtidas que servem para a fundamentacdo da decisdo
de condenagdo tém de ser legalmente admissiveis e validas, sendo que o encargo de
destruir a presuncdo de inocéncia estd a cargo dos promotores da acusacdo, e ndao ha
qualquer énus do arguido sobre a prova da sua inocéncia, alias como ja foi analisado.

Concluimos que a prova se relaciona com o principio da presun¢do de inocéncia,
através da ddvida sobre a culpabilidade do arguido, isto é, o arguido é considerado
inocente até ao transito em julgado da sentenca. Contudo, o que condena o arguido € a
fundamentacdo da decisdo de condenacdo que se obteve através de provas legalmente

admissiveis, imputando-se-lhe a culpa dos factos de que vem acusado.
4.3. O arguido como meio de prova ou ndo?
Em termos de prova e presun¢é@o de inocéncia, no que ao arguido concerne, surge

a dificuldade de o situar no processo penal ora como sujeito, ora como meio de prova.

Vejamos assim as diferentes situacgdes.

169 Como vimos no ponto 3 deste Capitulo, mas também como referimos no Capitulo | pontos 2 e 3.
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4.3.1. Meio de prova em sentido material e em sentido técnico

Na distincdo feita anteriormente entre meios de prova e meios de obtencdo de
prova referimos que as percepcdes obtidas atraves das declara¢Ges do arguido formam e
fundamentam um juizo. Deste contexto retiramos que, ao prestar declaracdes sobre 0s
factos, o arguido reveste as caracteristicas de meio de prova em sentido material'™, sendo
gue a sua correcta producdo e valoragdo assume uma relevante importancia e uma certa
dificuldade.

Ora vejamos. A importancia assume-se face a especifica situacdo que o arguido
ocupa quanto ao “thema decidendum”, associada a importancia dos interrogatdrios na
procura da verdade material. A dificuldade reside na dupla caracteristica, que reveste 0s
interrogatdrios do arguido, nomeadamente quanto ao meio de prova e quanto ao meio de
defesa, com a faculdade de se remeter ao siléncio ou de ndo se auto-incriminar. Porém,
esta dupla caracterizacdo dos interrogatérios — meio de prova e de defesa — é susceptivel
de excepcdo Unica, ou seja, na fase de julgamento as ultimas declara¢Ges do arguido serdo
tidas em conta em tudo o que declara a bem da sua defesa (artigo 361° n.°1 do Cddigo de
Processo Penal).

Saliente-se mais uma vez, e em consonancia com o principio da presuncdo de
inocéncia'’?, que o arguido ao prestar as declaracdes tem de se encontrar “livre na sua
pessoa, salvo se forem necessarias cautelas para prevenir o perigo de fuga ou actos de
violéncia” (artigo 140°, n.°1 do Cddigo de Processo Penal). Isto decorre do referido

quanto ao artigo 126° do Codigo de Processo Penal, métodos proibidos de prova. Atende-

70 F\GUEIREDO DIAS refere que “o arguido pode constituir como dissemos, meios de prova e, na verdade,
em duplo sentido: a) Em sentido material, através das declaragdes prestadas sobre factos. J& sabemos que
ele ndo pode ser coagido a prestacao de tais declaracdes; e importa agora acrescentar que, mesmo prestando
declaracGes falsas sobre factos imputados, nem por isso Ihe poderdo ser aplicaveis as sangdes penais
previstas para o falso testemunho ou as falsas declaragdes (artigos 359° ¢ 360° do CP). etc.... "Cf.
FERNANDO GONGCALVES e MANUEL JOAO ALVES, Os Tribunais, As Policias e o Cidaddo — Processo Penal
Practico, 22 Edicdo, Coimbra, 2002, pp. 93.
71 \fisto este ter como fundamentos a dignidade humana e a liberdade individual.
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se “que as declaragdes do arguido s6 podem ser utilizadas como prova contra ele desde
que tenha ocorrido a sua constituicdo como arguido em obediéncia as formalidades
expressas no artigo 58°°> do Cédigo de Processo Penal. Figueiredo Dias sintetiza
dizendo: “O principio da presungdo de inocéncia, ligado agora directamente ao principio
— da preservacdo da dignidade pessoal, conduz a que a utilizacdo do arguido como meio
de prova seja sempre limitada pelo integral respeito pela sua decisdo de vontade — tanto
no inquérito como na instrucdo ou no julgamento: s6 no exercicio de uma plena liberdade
da vontade pode o arguido decidir se e como deseja toma posi¢do perante matéria que
constitui objecto do processo™’>,

Mais se dird quanto ao arguido assumir a figura de meio de prova nomeadamente,
em sentido técnico pois refere Alexandra Vilela que “o acusado ndo constitui um meio
formal de prova, tal como a testemunha, e s6 se torna meio de prova em sentido técnico
quando & objecto de investigagdo corporal”™. Isto é, quando sobre o arguido recaiam a
necessidade da realizacdo de exames que permitem a descoberta da verdade material,

cuja ordenagdo compete ao juiz.

4.3.2. Meio de prova em sentido formal

Por outro lado, o arguido n&o pode ser entendido como um objecto do processo*”,

ele é um sujeito processual'’® dotado de direitos e deveres, logo também n&o pode ser um

172 Cf. MARQUES FERREIRA, «Meios de Prova» in O Novo Cédigo de Processo Penal, Jornadas de Direito

Processual Penal, in Revista do Centro de Estudos Judiciarios, Novembro, 1993, pp. 193.

13 Cf. FIGUEIREDO DIAS, Apud MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibicdes de Prova em Processo

Penal, Reimpressdo, Coimbra Editora, 2006, pp. 89.

74 Cf. ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual

Penal, Coimbra Editora, Reimpresséo, 2005, pp.95.

175 Como veremos no ponto 4.3.4 deste mesmo Capitulo.

176 Como referem FERNANDO GONCALVES, MANUEL JOAO ALVES € MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE:

“[...] como um sujeito processual que possa livremente contradizer a acusagdo, recorrendo a armas iguais

as do acusador”. Cf. FERNANDO GONGALVES, MANUEL JOAO ALVES e MANUEL MONTEIRO GUEDES
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meio de prova no sentido formal. Do processo descrito com a maxima da acusatoriedade,
0 arguido ndo pode ser impingido a colaborar com o tribunal, devendo a sua participa¢do
ser livre, a sua vontade ser respeitada para que a verdade ndo seja corrompida por forga
de qualquer presséo. Portanto, num processo penal de estrutura acusatoria deve-se honrar
e impor aos outros sujeitos do processo que “o arguido ¢ um sujeito que deve actuar com
a maior liberdade de forma que a sua participacdo se funde numa responsabilidade e que
esta promova «uma plena liberdade de vontade que possa permitir ao arguido uma
decisdo se e como deseja tomar posi¢do perante a matéria que constitui objecto do
processo» LT

Quanto ao respeito pela plena vontade do arguido, esta deve ser averiguada ao
longo de todo o processo, desde o inquérito até ao final do julgamento. O nosso Cédigo
de Processo Penal, segundo Fernando Gongalves, Manuel Jodo Alves e Manuel Monteiro
Guedes Valente citando por sua vez Manuel Simas Santos, Manuel Leal Henriques e
David Borges de Pinho, expressa a proibicdo do arguido como meio de prova segundo a
andlise do artigo 141° - Primeiro Interrogatorio Judicial de Arguido Detido — pois este
confere ao arguido a possibilidade ou ndo de prestar declaracbes. Decidindo presté-las
ndo esta obrigado a dizer a verdade, e a mentira ndo pode servir de fundamento a

punicao®™®,

VALENTE, Lei e Crime: o Agente Infiltrado Versus o Agente Provocador. Os Principios do Processo Penal,
Almedina Coimbra, Coimbra, 2001, pp. 126.

7 Cf. FIGUEIREDO DIAS, Apud FERNANDO GONGALVES, MANUEL JOAO ALVES e MANUEL MONTEIRO
GUEDES VALENTE, Lei e Crime: o Agente Infiltrado Versus o Agente Provocador. Os Principios do
Processo Penal, Almedina Coimbra, Coimbra, 2001, pp. 126.

178 Cf. MANUEL SIMAS SANTOS; MANUEL LEAL HENRIQUES; DAVID BORGES DE PINHO, Apud FERNANDO
GONCALVES, MANUEL JOAO ALVES e MANUEL MONTEIRO GUEDES VALENTE, Lei e Crime: o Agente
Infiltrado Versus o Agente Provocador. Os Principios do Processo Penal, Almedina Coimbra, Coimbra,
2001, pp. 127.
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4.3.3. A Confissao

Neste ambito, importa salientar o artigo 344° do Codigo de Processo Penal
referente a confissdo. Isto porque, fora dos capitulos respeitantes a prova, o Codigo de
Processo Penal tem disposices relevantes para esta matéria, nomeadamente no titulo
referente ao julgamento. E assim porque, por regra, € nesta fase que sdo valoradas as
provas, sendo esta uma das regras basicas do nosso processo penal — principio da
imediacdo, uma das principais garantias do funcionamento do contraditorio, conforme
artigo 355° do Codigo de Processo Penal. Porém esta regra € susceptivel de excepgdes, tal
como, aqueles casos em que a lei permite a leitura em audiéncia de declaracfes prestadas
por pessoas que nao as podem repetir de viva voz (artigos 356° e 357° do Cddigo de
Processo Penal).

Consequentemente, e face ao supra citado artigo 344° do Cddigo de Processo
Penal nesta fase admite-se a confissdo enquanto meio de prova. No entanto, esta ndo pode
ter um tratamento privilegiado enquanto meio de prova, porque o principio da presuncédo
de inocéncia, apelando a dignidade da pessoa humana, preconiza e apela para que 0
processo penal seja justo e “humano”. Se a confissdo fosse obtida sob tortura psiquica
e/ou fisica como nos tempos do processo de estrutura inquisitoria, estariamos face ao
principio da presuncgdo de culpabilidade, que ndo é aceite no nosso ordenamento juridico.
Apesar de ndo estarmos nesse tempo, aquando da confissdo do arguido temos de atender
a gque a sua liberdade de vontade seja respeitada, para que dessa forma seja acautelado o
principio da presungéo de inocéncia.

As disposicoes, de entendimento complicado no Cédigo de Processo Penal, em
matéria de confissdo compreendem-se pela necessidade de explicar o distanciamento
entre dois polos: “os regimes em que a confissdo faz prova plena, como tendem a ser os

sistemas acusatdrios modernos de tipo anglo-americano e, no outro extremo, 0s regimes
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que «desconfiam» em absoluto da confissdo e nunca a admitem como Unica prova, como
era o caso do nosso Codigo anterior (1929)”179.
O Cadigo actual, no seu artigo 344°, refere a confissdo de um ponto de vista

- 180
cauteloso e “conciliador”

, permitindo-se ao tribunal condenar o arguido, tendo por
base, unica e exclusivamente, a confissdo, apontando contudo de algumas exigéncias e
limitacdes.

Assim, a confissdo tem de ser prestada livre vontade e fora de qualquer coaccao,
ou seja, ndo obrigada. Nos sistemas em que a confissdo faz prova plena ha um enorme
risco, uma vez que a policia pode tentar extorquir confissdes, sendo que sdao muitas as
dificuldades com que o arguido se depara para demonstrar ao tribunal que foi compelido
a tal. A confissdo tem de ser «integral», isto é, tem de mencionar todos os factos por que
0 arguido vem acusado, ou por que vem pronunciado. Finalmente, «sem reservas», dito
de outra forma, ndo pode recorrer a razdes atenuantes da responsabilidade criminal.

Rui Patricio quando se refere ao conhecimento dos antecedentes criminais do
arguido, nomeadamente quando o era imposto no antigo artigo 342°, n% 2 e 3 do Caodigo
de Processo Penal, afirma que o principio da presuncdo da inocéncia € violado por via do
corolario deste principio em termos de prova. Justifica-o por o arguido, ao dar, por
imposicdo, a conhecer o seu passado criminal, se transformar em “meio de prova”,
afastando desse modo o direito a ser considerado inocente e 0 seu estatuto de sujeito

processual com garantias de defesa. Logo, o autor diz que “o arguido ndo ¢ um mero

SCf. TERESA PI1ZARRO BELEZA, «T40 Amigos Que N6s Eramos»: O Valor Probatério Do Depoimento Do
Co-Arguido No Processo Penal Portugués, in RMP, n.°74, Ano19, Abril/Julho 1998, pp. 52.

E ainda a citada autora refere, na nota 15 dessa mesma pagina, que: “o art. 174.° do Cédigo de Processo
Penal (1929) anterior estatuia que « A confissdo do arguido desacompanhada de quaisquer outros elementos
de prova ndo vale como corpo de delito» e « Ainda que o arguido tenha confessado a infraccdo, 0 juiz
devera proceder a todas as diligéncias para o apuramento da verdade, devendo investigar, com todos os
elementos de que dispuser, se a confissdo é ou ndo verdadeira»”.

180Cf. TERESA PI1ZARRO BELEZA, «T40 Amigos Que N6s Eramos»: O Valor Probatério Do Depoimento Do
Co-Arguido No Processo Penal Portugués in RMP, n.°74, Ano19, Abril/Julho 1998, pp. 52.
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objecto ou meio de prova, mas sim um livre contraditor do acusador, com armas iguais as
dele (...), e ainda por via da incidéncia do principio em causa no estatuto do arguido”.
Sustenta, apenas, que o arguido pode ser considerado como meio de prova quando, ele,
por sua livre vontade, deseja colaborar com a justica na busca da verdade material®".

Com efeito do citado artigo surgia a obrigacdo para o arguido.

4.3.4. O Direito ao siléncio e o direito a ndo auto-incriminacao

No nosso processo penal o arguido é dotado de direitos e de deveres, conforme os
artigos 60° e 61° do Cddigo de Processo Penal, logo é tido como um verdadeiro sujeito
processual. Consequentemente, o direito ao siléncio e o direito a ndo auto-incriminacgéo
séo direitos do arguido. Contudo, o sistema processual portugués, tal como o alemé&o, néo
consagram nem na lei processual, nem na Constitui¢do o direito a ndo auto-incriminacao.
O direito a ndo-incriminacdo tem, assim, por base um principio constitucional — principio
nemo tenetur — e ¢ tido como néo escrito, na doutrina e jurisprudéncia alema'®.

Também na nossa doutrina e jurisprudéncia, apesar de ndo vir expressamente
consagrado, o referido principio tem assento constitucional. Isto porque, dada a
importancia atribuida aos valores ou direitos fundamentais como a dignidade humana, a
liberdade de accdo e a presuncdo de inocéncia, o principio tem como fundamentos esses
mesmos valores ou direitos fundamentais'®.

Por outro lado, a lei processual também refere o principio em ambas as suas
vertentes — direito ao siléncio e direito & ndo auto-incriminacdo — em varias normas,

nomeadamente, 0 ja enunciado direito ao siléncio do arguido, tendo o legislador proibido

181 Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presuncéo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 83.

182 Cf. MANUEL DA CoSTA ANDRADE, Sobre as Proibicdes de Prova em Processo Penal, Reimpresséo,
Coimbra Editora, 2006, pp. 124.

183 Cf. MANUEL DA CoSTA ANDRADE, Sobre as Proibicdes de Prova em Processo Penal, Reimpresséo,
Coimbra Editora, 2006, pp. 125.
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a sua valoracdo contra o arguido tanto nos casos de siléncio total (artigo 343° n°l do
Codigo De Processo Penal), como siléncio parcial (artigo 345° n°l do Codigo De
Processo Penal). Nas normas 58°, n°2; 61°, n°1 al.h), 141°, n°4 al.a) e 343°, n°1 do Cddigo
de Processo Penal, referentes ao dever de esclarecimento ou adverténcia sobre os direitos
decorrentes do dito principio. Podemos afirmar que os principios fundamentais do
processo penal de um Estado de Direito consentem ao arguido o estatuto de um sujeito do
processo, que ndo pode de forma alguma ser forgado a colaborar activamente para a sua
prépria pena. Dai a necessidade de esclarecimento ou adverténcia dos seus direitos.

O arguido é dotado de liberdade de declaracdo, como ja foi referido
anteriormente, assumindo esta aqui maior relevancia. A liberdade de declaracdo analisa-
se num duplo sentido, nomeadamente: o positivo, onde ao arguido é conferida a
possibilidade irrestrita de intervencao e declaragdo em prol da sua defesa. Ou seja, prevé-
se ao arguido a possibilidade de se manifestar quanto aos factos que Ihe sdo imputados,
para infirmar as acusacdes ou suspeitas de que é alvo. O sentido negativo consubstancia-
se no facto da liberdade de declaracdo do arguido se traduz numa “estrutura de um
auténtico Abwehrrecht contra o Estado, vedando todas as tentativas de obtencgdo, por
Meios enganosos ou por coaccao, de declaragdes auto-incriminatorias™®*. As declaracdes
auto-incriminatorias ou a tentativa de obtencdo de meios de prova, por meios enganosos
ou por coaccdo, juntamente com o direito ao siléncio e o direito a ndo auto-incriminacao
assumem relevancia em matéria de proibicdes de prova. Concisamente, o arguido ndo
pode ser compelido, ou erroneamente aliciado a contribuir para a sua condenagéo,
carreando meios de prova contra a sua defesa, tanto no que concerne aos factos relevantes
para apurar da sua culpabilidade, como no que respeita aos factos que conduzem a
determinacdo da medida da pena. Assim, em ambos 0s campos ndo incumbe ao arguido

185

um dever de colaboragdo, nem sequer um dever de verdade ™. Independentemente de

184 Cf. MANUEL DA CoSTA ANDRADE, Sobre as Proibicdes de Prova em Processo Penal, Reimpresséo,
Coimbra Editora, 2006, pp. 121.

185 Aqui podera se impor a dificil questio de saber se imperara um direito & mentira do arguido. Cf. JORGE
DE FIGUEIREDO DIAS; BMJ Dez 1979 (291);RUPING; PupPE, Apud MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as
Proibicdes de Prova em Processo Penal, Reimpressdo, Coimbra Editora, 2006, pp. 121.
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assim ser, ndo se deve controverter a alegacdo de Castanheira Neves: “O que ninguém
hoje exige, superadas que foram as atitudes degradantes do processo inquisitorio (a
recusar ao réu a qualidade de sujeito do processo e a vé-lo apenas como meio e objecto
de investigacao), é o heroismo de dizer a verdade auto-incriminadora™®.

O que se pretende nestes termos, é que qualquer declaracdo do arguido, em
desfavor da sua defesa, seja uma afirmacdo feita segundo a sua livre vontade e
responsabilidade. Logo, a liberdade de declaracdo confere o estatuto do arguido como um
verdadeiro sujeito processual. Diz Eser que “so6 pode falar-se de um sujeito processual,
com legitimidade para intervir com eficacia conformadora sobre o processo, quando o
arguido persiste, por forca da sua liberdade e responsabilidade, senhor das suas
declaracbes decidindo a margem de toda a coercdo sobre se e como quer pronunciar-
SG”187.

Como ja foi dito, o direito ao siléncio e o direito a ndo auto-incriminacdo tém
como fonte juridico-constitucional as garantias processuais, numa perspectiva
processualista, que se reconhecem ao arguido na Constituicdo da Republica Portuguesa,
designadamente no principio do processo equitativo e no principio da presungdo de
inocéncia, estipulados nos artigos 20°, n.°4 e 32° n.% 2 e 8 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Assim podemos comecar a relacionar o principio da presuncdo de inocéncia com
0 arguido como meio de prova, verificando a possibilidade emergente do arguido ser
usado como meio de prova. Ou seja, a contrario sensu, com o reconhecimento do direito
ao siléncio e do direito a que o arguido esta possibilitado de ndo se obrigar a auto
culpabilizar verifica-se a salvaguarda da sua dignidade humana, e primordialmente a
proteccao da sua liberdade individual, uma vez que o arguido ndo fica sujeito a um mero
objecto da actividade probatoria, tendo a faculdade de se recusar autonomamente a ser

um meio de prova contra si préprio. Refere Kuhl citado por Manuel da Costa Andrade “se

186 Cf.CASTANHEIRA NEVES, Apud MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibicdes de Prova em
Processo Penal, Reimpressdo, Coimbra Editora, 2006, pp. 121.

187 Cf. ESEr, Apud MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as ProibicBes de Prova em Processo Penal,
Reimpressdo, Coimbra Editora, 2006, pp. 121.
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0 arguido exerce 0 seu direito ao siléncio, ele renuncia (faculdade que Ihe é reconhecida)
a oferecer o0 seu ponto de vista sobre a matéria em discussdo, nessa medida vinculando o
tribunal a valoracdo exclusiva dos demais meios de prova disponiveis no processo. Para
efeitos de valoragdo de prova, o siléncio figura, assim, como nullum juridico (rechtliches
Nullum)”®8, Assim, estes direitos processuais sio o0 meio para concretizar o direito
fundamental, ndo implicando o seu fundamento. Este conforma-se dos direitos
processuais nas “garantias processuais que a Constituicao prevé em matéria criminal: sdo
elas que sustentam directamente aqueles direitos que, por sua vez, lhe servem de suporte
e as concretizam na singular realizagao processual™*®°,

Ressalva-se, quanto ao que foi dito no paragrafo anterior, quanto a nés, que a
salvaguarda da dignidade humana na decisdo do arguido de ndo se auto-incriminar
reflecte a presuncéo de inocéncia, uma vez que esta se fundamenta na prépria dignidade
humana.

Concluindo, o direito ao siléncio e o direito a ndo auto-incriminacdo sdo uma
componente dos direitos de defesa assegurados no artigo 32° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, cujo conteido essencial assenta «em que este deva ser considerado

como “sujeito” do processo e ndo como objecto»'*.

5. Presuncéo de Inocéncia e Medidas de Coaccéao

As medidas de coacg¢do sdo um tema actual e merecem uma reflexdo sobre a
melhor maneira de harmonizar, o que & partida parece incompativel: a restricdo de

direitos, liberdades e garantias fundamentais dos cidaddos, com a tendéncia

188 Cf. KUHL, Apud MANUEL DA COSTA ANDRADE, Sobre as Proibicdes de Prova em Processo Penal,
Reimpressdo, Coimbra Editora, 2006, pp. 128.

189 Cf. FIGUEIREDO DIAS, MANUEL DA COSTA ANDRADE e FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO,
Superviséo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, CMVM, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 41

1% Cf. FIGUEIREDO DIAS, MANUEL DA COSTA ANDRADE e FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO,
Supervisédo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, CMVM, Almedina,Coimbra, 2009, pp. 42.
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marcadamente humanista de que se nutre o nosso Estado de Direito e o figurino
marcadamente acusatorio que caracteriza o Processo Penal Portugués.

Alias, a estruturagdo do sistema penal num Estado de Direito tem como
primordial objectivo a promoc¢édo da defesa da dignidade da pessoa. Mas, se este campo
do direito processual penal é intocavel, 0 mesmo ndo se pode dizer de outros objectivos
que visa atingir o processo penal, assinaladamente: a realizacdo da justica e a descoberta
da verdade material; a preservagdo dos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos; a
promocado dos valores da seguranca, nomeadamente da seguranca na propria aplicacdo do
direito pela reafirmacdo da validade da norma juridica violada; e a preservacdo dos
valores de eficiéncia e da rentabilidade (ou seja a promogéo da simplificacdo e celeridade
processual). Tal é que, o Estado de Direito ao fundamentar a sua soberania na dignidade
da pessoa humana — artigo 1° da Constituicdo da RepuUblica Portuguesa — e
consequentemente se comprometer a respeitar e garantir direitos e liberdades
fundamentais — artigo 2° da Constituicdo da Republica Portuguesa — necessariamente tem
de limitar o seu campo de ac¢do e intervencdo, na area das restricdes desses mesmos
direitos, liberdades e garantias.

A confusdo que daqui emerge agrava-se, por uma outra imposi¢do que respeita a
democraticidade do nosso Estado de Direito, nomeadamente, o integral respeito pelo
principio da igualdade — artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Noutro sentido, e como prescreve o artigo 18°, n.°2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa e j& foi referido ao longo do nosso estudo, as restricbes de direitos
fundamentais s6 se justificam, como e enquanto necessarias, a salvaguarda de outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos e portanto também fundamentais.

Posto isto, duas conclusdes se retiram destas ilacGes, designadamente a proteccao
dos direitos e garantias fundamentais, & custa da sua propria e inevitavel limitagdo e
restricdo e, o caracter manifestamente ndo absoluto dos prdprios direitos e garantias
fundamentais.

Logo, face a ndo possibilidade de transaccdo da dignidade humana a contrario
sensu dos outros objectivos que consubstanciam o processo penal, a dificuldade reside
em saber até onde se poderdo limitar alguns dos objectivos transaccionaveis para permitir

100



A Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Portugués

a realizacdo de outros. Frederico Isasca'® para compatibilizar a antinomia: direitos,
liberdades e garantias/medidas de coac¢do, adoptou como referéncia o chamado principio
do equilibrio, emergente segundo 0 mesmo autor do proprio texto constitucional.

Portanto, a restricdo dos direitos, liberdades e garantias atinge o seu auge no
Direito Penal, vertida na pena de prisdo, como e enquanto sanc¢do tipica. Ndo € menos
verdade que o Processo Penal € o campo por eminéncia da conflitualidade entre o Estado
e o0 cidaddo, sendo, nestes precisos termos que surge o chamado principio do equilibrio.
Como tal, a visdo humanista de que é dotado o nosso Estado de Direito, representada na
Constituicdo, elegeu para o Processo Penal um sistema de estrutura acusatdria, como
ressalta do artigo 32° da Constituicdo da Republica Portuguesa. A estrutura em questao
confere ao arguido um conjunto impenetravel de direitos e também a obrigatoriedade de
uma tramitacdo repartida do processo, sendo as diferentes fases tituladas forgosamente
por magistrados diferentes, garantindo assim uma maior imparcialidade e objectividade
de apreciacdo. Neste contexto, saliente-se também o especial cuidado que o legislador
constituinte teve em atribuir a magistratura judicial, ao nivel da investigacéo e de forma
exclusiva, o poder de limitar ou restringir os direitos fundamentais. Sendo que todo este
quadro estad sujeito ao principio da presuncdo de inocéncia, que desde logo admite a
restricdo ou a limitacdo desses mesmos direitos.

Contudo, apesar da referéncia ao dito principio, vigorante até ao transito em
julgado da deciséo final condenatdria, temos de referir que a0 mesmo tempo o arguido se
diferencia dos restantes cidaddos j& que sobre ele recai um juizo de suspeicéo,
fundamentado em factos que indiciam um determinado tipo de crime. Assim, 0 exposto
no artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa apenas se da por integralmente
cumprido, quando a todos os arguidos se da 0 mesmo tratamento e que tem de ser
obrigatoriamente distinto, do tratamento, também ele igualitario, com que a Ordem
Juridica deve tratar os restantes cidadaos.

N&o obstante o j& exposto, acresce ainda que apesar da ndo possibilidade de

recompor o direito através da negacao ou limitagdo dos direitos de defesa, também temos

191 Cf. FREDERICO ISASCA, «A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coac¢éo» in RPCC, Ano 13,
N.°3, Julho/Setembro 2003, Coimbra Editora, pp. 366.
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de pensar que “do outro lado” encontra-se a vitima que contém na sua esfera juridica um
bem juridico que foi violado e que espera por uma resposta célere e em consonancia com
as expectativas ordenadas pela Ordem Juridica. Isto &, ndo nos podemos limitar a
realizacdo da justica somente na perspectiva dos direitos do arguido, sob pena de
descredibilizar o sistema penal.

Assim, surgem de forma indispensavel as medidas de coaccdo, embora num
quadro de excepcionalidade, para possibilitar a realizag&o da justica, caracterizando dessa
forma o principio a que j& aludimos anteriormente (principio do equilibrio).

Porém, outros principios se destacam quanto as medidas de coac¢do como
veremos mais adiante.

No que se refere aos meios de coacgédo pergunte-se em que medida o recurso aos
mesmos sera encadeado com o respeito dos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos.
O critério utilizado que os compatibiliza ha-de conseguir-se pela “optimizagdo” ou
“concordancia pratica™® dos interesses em conflito. Portanto, o recurso aos meios de
coac¢do em processo penal deve respeitar os principios da necessidade, adequacao,
proporcionalidade e menor intervencdo possivel. Estes principios sdo, nada mais, nada
menos, que uma manifestacdo do principio constitucional da presuncdo de inocéncia do
arguido que impde que qualquer limitacdo a liberdade do arguido anterior a condenacgéo
com transito em julgado deva ser necessaria e suportavel. Ou seja, como ja averiguamos,
0 principio da presuncéo de inocéncia consagrado no artigo 32°, n.2 da Constituicdo da

Republica Portuguesa, influencia todo o processo penal'®?

e tem nas medidas de coacgédo
uma fundamental importancia. Na verdade, o principio acima enunciado confere as
medidas de coaccdo, que ndo sejam aplicadas, a ndo ser nos precisos termos das
necessidades processuais que tem por funcdo satisfazer, e que sejam adequadas as
exigéncias cautelares que o caso requerer. A incompatibilidade com o principio da

presuncdo de inocéncia afere-se no desvio na utilizacdo dessas medidas de coaccéo,

192 Cf. MANUEL DA COSTA ANDRADE, Apud JOAO CASTRO E SOUSA «Os Meios de Coacgéo no Novo Cédigo
de Processo Penal» in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo Correia, BFD, NUmero Especial,
Coimbra, 1984, pp. 472.
193 Englobando, igualmente, o direito penitenciario.

102



A Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Portugués

designadamente como na antecipacdo da pena ou na coacc¢ao do arguido a colaborar na
investigacao.

Apesar de parecer que uma contradicdo se espelha entre o principio de que todo o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo e a
sujeicdo do mesmo a medidas de coaccdo antes da sua condenacdo, a Constituicdo
admite-as. Relacionam-se desde ja ambos os temas em funcdo da restricdo da liberdade
individual e, sobretudo na mais grave das medidas de coacgéo, a prisdo preventiva, em
funcéo da necessidade dessas medidas para a efectivacdo dos fins do processo penal. Esta
aceitacdo da aplicacdo de uma medida de coaccdo ao arguido constitui uma limitacéo
legal da garantia da presuncéo de inocéncia. Porém, o nosso objecto de estudo reflectir-
se-a de seguida, na contradicdo evidente entre o principio elencado e um dos requisitos
gerais para a aplicacdo das medidas de coaccdo, particularmente no artigo 204° al. c) do

Cédigo de Processo Penal'®*

, respeitante a continuacdo da actividade criminosa
(negrito nosso).

E a propria e restrita indispensabilidade da aplicacdo da medida de coacgdo que
legitima no caso em concreto a limitagcdo do principio da presuncdo de inocéncia. Esse
mesmo principio confere a aplicacdo da medida admissivel e apropriada ao caso
concreto, mas também a aplicacdo da menos gravosa em funcdo do caso. Dessa mesma
forma, o0 modo de execucdo das medidas deve ser o mais conciliavel possivel com o dito
principio, assim como as limitagbes a liberdade devem ser as exactamente necessarias
para satisfazer as finalidades do enunciado principio no processo penal.

Consequentemente, as medidas de coaccdo, sendo restricdes a liberdade de um
presumivel inocente, ndo sdo, nem podem ser, uma forma de antecipacdo da

responsabilizacdo e punicdo penal, e s6 se legitimam por serem um meio de tutela de

194 Expressa o artigo 204° do Cédigo de Processo Penal que: “ Nenhuma medida de coacgdo, 4 excepgdo da
prevista no artigo 196.°, pode ser aplicada se em concreto se ndo verificar, no momento da aplicacdo da
medida: a) fuga ou perigo de fuga; b) Perigo de perturbagdo do decurso do inquérito ou da instrucdo do
processo e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservacdo ou veracidade da prova; ou c) perigo, em
razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que este continue a
actividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas”.
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necessidades de natureza cautelar, insitas as finalidades Gltimas do processo penal, a
realizacdo da justica, através da descoberta da verdade material de forma judicialmente
vélida, e a convalescenca da paz juridica’®.

Ainda neste campo, salienta-se que a propria fundamentacdo do despacho de
aplicacdo de medida de coacgdo, contém a obrigatoriedade de descri¢do dos factos que se
imputam ao arguido, e sempre que for possivel, conhecimento das circunstancias de
tempo, lugar e modo. Assim, o arguido tem mais possibilidade de defesa e como refere o
Tribunal Constitucional, no Acordao n.° 416/03 “na comunicagdo dos factos, ndo se pode
partir da presuncédo da culpabilidade do arguido, mas antes da presuncao da sua inocéncia
(artigo 32°, n.°2 da CRP). Assim, o critério orientador nesta matéria deve ser o seguinte: a
comunicacdo dos factos deve ser feita com a concretizacdo necessaria a que um inocente
possa ficar ciente dos comportamentos materiais que lhe sdo imputados e da sua
relevancia juridico-criminal, para que lhe seja dada «oportunidade de defesa» (artigo 28°,
n.°1 da CRP) *'*® Somente nestas circunstancias é que o arguido pode exercer plenamente
0 seu direito de defesa, assegurado pela lei e Constituicdo. Isto porque face a uma
descricdo vaga e abstracta dos factos, o arguido ndo pode exercer, num primeiro
momento, correctamente o seu direito ao contraditorio, e num segundo momento, o
direito de impugnar a decisdo judicial que se consubstancia na aplicacdo de uma medida
de coaccao.

Perante uma breve analise da presuncdo de inocéncia no Codigo de Processo
Penal relativamente as medidas de coaccdo, concluimos que, aguando do estudo sobre a
forma como o Cddigo previu e regulamentou as medidas de coaccao, no seu livro 1V, o
legislador com o fundamento de que estas seriam aplicadas a um presumivel inocente
conseguiu estabelecer um ponto de equilibrio entre a aplicacdo das medidas de coacc¢éo e

os direitos constitucionais que serdo, certamente, restringidos com a sua aplicacéo.

1% Nesta linha de pensamento NUNO BRANDAO,«Medidas de Coaccdo: O Procedimento de Aplicagdo na
Revisdo do Cddigo de Processo Penal», in Jornadas sobre a Revisdo do Cédigo de Processo Penal, RCEJ,
Numero 9 (Especial), 1° Semestre, 2008, pp. 71 e 72.
19 Cf. Acérdéo do Tribunal Constitucional n.° 416 /03.
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Assim, o artigo 191° n.1 do Codigo de Processo Penal traca a natureza
eminentemente cautelar das medidas de coacgdo, ao dispor que “a liberdade das pessoas
s0 pode ser limitada, total ou parcialmente, em funcdo de exigéncias processuais de
natureza cautelar, pelas medidas de coaccdo e de garantia patrimonial”.

Consequentemente, fica proibida a aplicacdo de uma medida com o fim de sujeitar
o0 arguido a cooperar na recolha e formacdo da prova, levando a confissdo, bem como a
sua aplicacdo de acordo com uma funcdo de prevencdo geral. E, neste contexto que
resulta o artigo 191° n.1 do Cddigo de Processo Penal, ditando assim o critério da
limitacdo da liberdade do acusado.

A isto acresce que, o legislador também enunciou taxativamente no artigo 204° do
Caodigo de Processo Penal, a fuga ou perigo de fuga, as exigéncias instrutorias (aquisicao,
conservacdo ou veracidade da prova) e o perigo de perturbacdo da ordem e da
tranquilidade publicas ou perigo de continuacdo da actividade criminosa, como sendo 0s
trés requisitos de caracter cautelar que admitem viabilizar a aplicacdo das referidas
medidas, bastando a verificagdo de um.

E ainda, de igual forma, o artigo 194°, n.°2 do Cddigo de Processo Penal prediz a
faculdade de audicdo do arguido, aquando da aplicacdo de uma medida de coaccao,
verificando-se, especial cautela por parte do Cdodigo de Processo Penal em garantir, ainda
que ndo vinculativamente, a possibilidade de existéncia de contraditério, na medida em
que se preveé a possibilidade de audicéo do arguido.

Logo, no Cddigo de Processo Penal consagram-se, tendo em conta o principio da
presuncdo de inocéncia, os principios da legalidade ou da tipicidade das medidas de
coaccao e de garantia patrimonial, assim como o principio da necessidade. Naturalmente
face a estes principios ndo podem ser aplicadas outras medidas de coacgdo que néo as que
se encontram previstas no Capitulo I, dos Titulos Il e 11l do Livro IV do Cddigo de
Processo Penal, e as mesmas s6 podem ser aplicadas quando tal se mostre essencial, isto
é, de acordo com as exigéncias ai previstas.

Por outro lado, os principios da adequacdo e da proporcionalidade que
harmonizam, também, as normas referentes as medidas de coaccdo, acham-se presentes
no artigo 193° do Cddigo de Processo Penal, demonstrando que estamos no campo do
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exercicio de direitos fundamentais. Assim, 0 n.°3 do artigo 193° do Cddigo de Processo
Penal desperta para a ligacdo, que devera existir, entre o exercicio dos direitos
fundamentais do arguido e a aplicacdo daquelas medidas de coaccao, sendo certo que fica
também evidente uma contenda entre as finalidades que séo préoprias do processo penal,
nomeadamente a descoberta da verdade material, a realizacdo da justica e a restauracédo
da paz juridica, cuja resolucéo se baseia num critério de concordancia pratica.

O nosso Codigo de Processo Penal preocupa-se em deixar o mais possivel
intocavel a liberdade individual do arguido, bem como em extrair-lhe conexdes que o
relacionem com figura de culpado. Assim, a restricdo constatada ao arguido tem de ser
adequada, necessaria e justificada a luz dos valores que visa proteger. Mas o artigo 204°
al. ¢) do Cddigo de Processo Penal deixa um rasgo de divida acerca da presuncdo de

inocéncia.

5.1. Fungdo cautelar, finalidade e natureza juridica das medidas

de coaccéo e o valor da Liberdade Pessoal

Ao longo do nosso estudo, temos vindo a referir a problematica da presuncédo de
inocéncia conjuntamente com as medidas de coac¢do. Ora o que se nos afigura averiguar
encontra-se no ambito dos requisitos para a aplicacdo de medidas de coaccéo,
nomeadamente, a alinea c¢) do artigo 204,° do Cddigo de Processo Penal, que refere a
continuagéo da actividade criminosa, tomando por base a aplicagéo da priséo preventiva.

Figueiredo Dias expressa que “relativamente ao arguido como objecto de medidas
de coaccdo, o principio juridico-constitucional em referéncia (presungédo de inocéncia do
arguido) vincula estritamente a exigéncia de que so sejam aplicadas aquele as medidas
gue ainda se mostrem comunitariamente suportaveis face a possibilidade de estarem a ser
aplicadas a um inocente. E dai as exigéncias... de necessidade, adequagdo,

proporcionalidade, subsidiariedade e precaridade, que o artigo 193° do Cadigo

106



A Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Portugués

»197 “Isto €, entende-se que, no que diz respeito as medidas de

integralmente produz
coaccao, fica ressalvado o principio da presuncdo de inocéncia do arguido, que é delas
objecto, se forem respeitados os principios da legalidade ou tipicidade, da necessidade, da
adequacdo, da proporcionalidade, da subsidiariedade e da precaridade, com o que tais
medidas serdo sustentaveis, mesmo estando a ser aplicadas a uma pessoa, que pelo
instituto constitucional, se presume inocente.

Perante tal, podemos dizer que ndo se questiona a aplicacdo das medidas de
coaccdo. O que se questiona € a aplicacdo das medidas de coac¢do, nomeadamente a
prisdo preventiva por ser a mais grave, como verdadeiramente compativel com o
principio da presuncdo de inocéncia em termos de compatibilidade I6gica, psicoldgica e
socioldgica. Melhor dito, a investigacdo e a reflexdo, que se pretende, prende-se em saber
até que ponto a aplicacdo de medidas de coac¢do, atendendo nomeadamente aos seus
fins, enunciados no artigo 204,° do Codigo de Processo Penal, ndo envolve e néo
pressupde uma presuncdo de culpabilidade. Interessa-nos primordialmente saber quanto
aos fins extra-processuais expressos na alinea c) do artigo 204° do Cddigo de Processo
Penal, se ndo se pressupde um juizo de culpabilidade que justificaria a continuacdo da
actividade criminosa. Posto isto, estudaremos as medidas de coac¢do, nhomeadamente a
prisdo preventiva.

As medidas de coaccdo e de garantia patrimonial sdo instrumentos judiciais de
limitacdo da liberdade pessoal ou patrimonial dos arguidos ou outros eventuais culpados
por prestagdes patrimoniais, que tém como finalidade salvaguardar o procedimento penal,
tanto a nivel do seu desenvolvimento, como ao nivel da execucdo das decisdes
condenatorias.

O que nos interessa averiguar no nosso estudo refere-se as medidas de coacgéo,

afastando desde logo a referéncia as medidas de garantia patrimonial. Assim, as medidas

97 Cf. FIGUEIREDO DI1AS, Apud NUNO BRANDAO, «Medidas de Coacgéo: O Procedimento de Aplicacio na
Revisdo do Cédigo de Processo Penal», in Jornadas sobre a Revisdo do Codigo de Processo Penal, RCEJ,
Numero 9 (Especial), 1° Semestre, 2008, pp. 72.
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de coacgdo tém como base o exposto no artigo 204° do Cddigo de Processo Penal, sendo
apenas, aplicaveis ao arguido’®.

O Cddigo de Processo Penal antevé outras medidas processuais cautelares e de
coaccdo, mas que tém objectivos diferentes das denominadas medidas de coaccdo e de
garantia patrimonial. O Cddigo de Processo Penal contém medidas cautelares em razéo
da prova (artigos 171°, 173° e 249°), de coaccdo para a identificacdo de suspeitos (artigo
250°, n.°6) e cautelares e de coacgdo, como sucede com a detencédo (artigo 254°). Todas
estas prevencdes podem igualmente limitar a liberdade das pessoas, quer sejam arguidos
ou ndo. No entanto, ndo tém as mesmas finalidades anunciadas para as medidas de
coaccdo ou de garantia patrimonial. O que as diferencia reflecte-se na finalidade
processual de cada uma delas.

Reportando-nos ao processo penal em si, pela tutela dos direitos fundamentais, e
da investigacdo criminal, importa assinalar que com a noticia do crime nasce o
procedimento criminal, consonancia de um acto do Ministério Publico, demorando o
processo algum tempo, por vezes muito até. Porquanto, deve-se investigar a noticia do
crime (inquérito), confirmar a decisdo de acusacdo (instrugdo), fazer o julgamento e
apreciar 0s recursos interpostos; s6 depois, sendo assente a decisdo, se iniciard, no caso
de condenacdo, a fase da execucao.

No decorrer das fases do processo “o arguido podera procurar frustrar-se a ac¢do
da justica, fugindo ou procurando fugir; podera dificultar a investigacdo, procurando
esconder ou destruir meios de prova ou coagindo ou intimidando as testemunhas e podera
continuar a sua actividade criminosa™®. Entdo, para afugentar essas possibilidades, o

Livro IV da Parte Primeira do Codigo de Processo Penal dispde de varias medidas

198 Assim ndo acontece com as medidas de garantia patrimonial, ja que terceiros, e ndo somente o arguido,
podem ser responsabilizados pelo pagamento de dividas patrimoniais derivadas do crime. As finalidades
das medidas de garantia patrimonial véem enunciadas nos artigos 227° e 228° do Cddigo de Processo Penal,
referindo-se respectivamente a caugdo econdmica e ao arresto preventivo.

19 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Reuvista, (S.I), 2008, pp. 287.
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cautelares de natureza pessoal com a finalidade de impér limitacGes a liberdade pessoal
dos arguidos e assegurar os fins do processo, quer para acautelar a execucdo da decisdo
final condenatéria, quer para assegurar o regular desenvolvimento do procedimento.

Este assunto é muito melindroso porque pode facilmente colidir com direitos e
garantias constitucionalmente consagrados, no que concerne a liberdade das pessoas. A
titulo de exemplo, na fase do inquérito a defesa dos direitos fundamentais dos cidad&os
confere que toda a investigacéo criminal seja tematicamente dirigida e contida por factos
tipicos concretos, atribuiveis a alguém cuja imputacdo criminal seja susceptivel de ser
apurada, o que provoca a inadmissibilidade de que as investigacfes criminais possam
reverter em infinitas devassas, orientadas ad hominem contra certos cidaddos. De outra
forma, é propria a toda a investigacdo criminal a existéncia de restricdes aos direitos
fundamentais. Tanto as diligéncias que conduzem a descoberta da verdade material e as
medidas conservatorias de meios de prova, como as diligéncias que visam confirmar a
eficiéncia das futuras penas, levam a que mesmo contra a vontade de cidaddos no pleno
gozo dos seus direitos, todos os que podem cooperar no sentido da descoberta da verdade
sejam perguntados, com a oportuna ordem e celeridade, que sejam analisados ou
apreendidos objectos, que sejam conservados intactos locais, que certas pessoas vejam a
sua liberdade total ou parcialmente diminuida, ainda que a titulo momentéaneo, e tudo isso
inevitavelmente colide com direitos fundamentais.

No estudo sob as medidas de coaccdo e ataques a direitos fundamentais Claus
Roxin®® indica os seguintes direitos fundamentais ofensiveis nessa matéria: liberdade
pessoal (na detencdo e na priséo preventiva, nas buscas e revistas, na submissao forcada a
exames medicos em estabelecimentos adequados), disponibilidade do proprio corpo (nas
colheitas de sangue e encefalogramas forcados), propriedade (nas providéncias
conservatorias de objectos ou locais e nas apreensdes e também na cau¢do como medida

de coacgdo), privacidade (nas buscas domiciliarias), sigilo das comunicac@es (nas escutas

20 Cf. CLAUS ROXIN, Apud RAUL SOARES DA VEIGA, « O Juiz de Instrucdo e a Tutela de Direitos
Fundamentais», Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, de FERNANDA PALMA,
organizadas pela Faculdade de Direito de Lisboa e Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dos Advogados,
Coimbra, 2004, pp. 186.
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e apreensdes de correspondéncias), até mesmo a liberdade profissional (na suspensao de
funcoes).

Contudo todas estas e outras restricbes de direitos fundamentais estdo bem
limitadas, de forma a n&o ir para além do precisamente necessario a investigacao criminal
e do que é proporcional comparativamente & gravidade dos factos em investigacao®*.

Antes de estudarmos o campo da liberdade pessoal face as medidas de coaccéo,
facamos uma breve analise as finalidades e a natureza juridica das medidas de coacgéo.
Ora, elas resultam da conjugacdo de um conjunto de preceitos situados tanto na
Constituicdo — artigos 18°, n.°2; 27°, n.°3; 28° n.°2; 32° n.°4 — como no Cddigo de
Processo Penal — artigos 191°, n.°1; 193°, n.%2; 194° n.°1; 204° - dos quais resulta o seu
caracter excepcional, judicial, precério, intra-processual e ndo condenatorio. Isto é, sO
persistem e sdo aceitaveis enquanto o processo se mantém, sdo de exclusiva e indelegavel
competéncia de um juiz, s6 sdo apurdveis a um sujeito processual que é o arguido,
norteiam-se para 0 prosseguimento da justica no caso concreto, baseiam-se em juizos de
natureza indiciaria e ndo de culpa, distinguindo-se assim das finalidades constantes do
artigo 40° do Codigo Penal, referente as finalidades das penas e das medidas de
seguranga. Como refere Andréia Gaspar Soltoski “a natureza juridica conferida a uma
medida estritamente cautelar, deriva na propor¢cdo em que, acautelar significa prevenir
contra a ocorréncia de um mal, de um inconveniente, ou até mesmo, de um dano”?%.

Refira-se a respeito deste tema e olhando ao cidaddo em geral que, por falta de
conhecimento, tem vindo a colocar um agregado de convicgdes e um sem ndmero de
interpretacdes, do nosso ponto de vista completamente erradas, no que concerne as
medidas de coacgdo em particular e as decisfes tdo-somente interlocutorias tomadas em
processo penal. O cidaddo comum, e ndo s, analisa aquelas (medidas de coacg¢do) como
penas, atribuindo-lhes um sentido condenatério, como se de uma decisdo final se

tratasse. Resulta dessa forma e no nosso ponto de vista um descrédito, quer nas instancias

21 Como ja& vimos no Capitulo | ponto 4.
202 Cf. ANDREIA GASPAR SOLTOSKI, Um olhar sobre as Garantias de Defesa do arguido sujeito a Pris&o
Preventiva nos ordenamentos juridicos Portugués e Brasileiro, Universidade de Coimbra, Faculdade de
Direito, sl, 2007, pp. 46.
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judicias, quer no sistema penal. Por exemplo, quando 0s meios de comunicacao
informam que um determinado cidadao foi preventivamente preso (no decurso do
inquérito), logo se forma na sociedade a conviccao de que foi condenado e vice-versa, ou
seja de que foi absolvido, quando o Juiz de Instru¢cdo Criminal, ndo decreta a priséo
preventiva do cidadao detido em flagrante delito. E a conviccdo social é exactamente a
mesma quando a noticia refere que o Tribunal da Relacdo confirmou ou infirmou a
aplicagdo ou a manutencdo da prisdo preventiva a determinado arguido. Logo, o
esclarecimento de tal confusdo torna-se essencial e iminente, ndo s6 para a propria
credibilizacdo da Justica e confianca na operatividade do sistema, como para evitar ou
minorar a manipulacdo da sociedade civil, como forma de pressionar quem apenas esta
vinculado a lei.

Assim, concluimos, afirmando que fomos suficientemente claros quanto ao
caracter ndo sancionatério da prisdo preventiva ou qualquer outra medida de coaccdo; ndo
podendo dessa forma ser olhadas ou entendidas como penas, € bem como quanto ao facto
das decisdes judiciais interlocutdrias — independentemente de quais elas sejam e de quem
as profira — ndo serem a deciséo final.

Agora sim, no campo do direito a liberdade pessoal, o instituto da liberdade vem
consagrado no artigo 27° da Constituicdo da Republica Portuguesa, no artigo 5° da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e no artigo 9° do Pacto Internacional para a
proteccdo dos direitos civis e politicos. Contudo, ndo se quer dizer que a liberdade
pessoal ndo possa ser restringida, como prevéem esses mesmos preceitos, verifica-se sim
a excepcionalidade dessas limitacGes e o0 condicionamento feito pela lei na verificagdo de
certos motivos e a observancia de determinados requisitos.

Os preceitos legais respeitantes tém essencialmente uma fungdo de garantia do
arguido, garantia que assume um duplo sentido: de reserva de lei e da jurisdicdo. De
reserva de lei, uma vez que a restricdo dos direitos, liberdades e garantias sé pode ter
lugar nos casos expressamente previstos na lei e & competéncia da Assembleia da
Republica (artigos 18° e 165°, n.°1 als. b) e c) da Constituicdo da Republica Portuguesa).
Do mesmo modo, a aplicagdo de medidas cautelares restritivas da liberdade do arguido é
reserva dos tribunais, como refere o artigo 194° do Codigo de Processo Penal.
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Como ja referimos anteriormente, a Constituicdo acolhe restricbes aos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, mas dita que essas limitacGes se hdo-de limitar ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos
— artigo 18°, n.°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa. Este principio constitucional
revela-se essencialmente no &mbito das medidas cautelares e de garantia patrimonial.

E ainda, como ja foi dito e ¢é realgado por Germano Marques da Silva: “a lei
admite a aplicacdo ao arguido de certas medidas cautelares restritivas dos seus direitos
fundamentais, medidas que formula em abstracto, ponderando também em abstracto da
sua adequacao, necessidade e proporcionalidade, mas prescreve também que nenhuma
dessas medidas, excepcao feita ao termo de identidade e residéncia, pode ser aplicada se
em concreto ndo se verificar a sua necessidade, para acautelar os fins que importa
prosseguir ¢ que indica nos arts. 204.%, 227.° ¢ 228.°?%_ Ou seja, a mera aceitacdo em
abstracto da aplicacdo ao arguido de uma medida de coaccdo ndo é suficiente, pois a
medida de coaccdo a aplicar tem de ser necessaria no caso em concreto, objectiva e
subjectivamente. Por outras palavras, a lei estabelece uma determinada finalidade a
medida de coaccdo, logo esta tem de se mostrar objectivamente idénea para assegurar tal
finalidade. No entanto, a medida de coaccdo também tem de se afigurar como necessaria
para efectivar esse mesmo fim, melhor dito, ndo pode seguir-se um fim diverso do
estabelecido por lei, porque tal consistiria em empregar uma norma de cobertura para
usurpar o direito fundamental, pelo que a sua limitacdo esta legalmente preordenada a
satisfacdo de fins legitimos previstos pela lei.

O artigo 191° do Cédigo de Processo Penal® refere a expressdo liberdade das

pessoas (negrito nosso) em duplo sentido: por um lado abrange a liberdade fisica de

203 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 11, Faculdade de Direito Verbo, Nova
Edicdo Revista, (S.I), 2008, pp. 288.

204 Artigo 191° do Codigo de Processo Penal refere: n.°1 - “A liberdade das pessoas s6 pode ser limitada,
total ou parcialmente, em funcdo de exigéncias processuais de natureza cautelar, pelas medidas de coaccéo
e de garantia patrimonial previstas na lei”’; n.°2 - “Para efeitos do disposto no presente Livro, ndo se
considera medida de coaccdo a obrigacdo de identificacdo perante a autoridade competente, nos termos e
com os efeitos previstos no artigo 250°”.
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movimentacdo e deslocacao, que pode ser repelida especialmente pela prisdo preventiva,
obrigacdo de permanéncia na habitacdo e proibicdo de permanéncia ou auséncia; e por
outro, pode proibir todas as faculdades de exercicio de direitos, de natureza pessoal ou
patrimonial, que podem ser limitadas parcialmente por outras medidas de coacgéo.

5.2. Principios de garantia para aplicacdo de medidas de coaccéo

5.2.1. O PRINCIPIO DA LEGALIDADE E PRINCIPIO DA NECESSIDADE

O principio da legalidade das medidas de coac¢do significa que, devido aos
requisitos processuais de natureza cautelar admitidss por lei, referentes a limitacdo dos
direitos do arguido, s6 podem aplicar-se as medidas de coacgdo, expressamente
designadas na lei — artigo 191° do Codigo de Processo Penal.

Contudo importa elucidar que a regra em analise diz respeito somente a limitacao
da liberdade com os fins cautelares citados nos artigos 204°, 227° e 228° do Cddigo de
Processo Penal e ndo a quaisquer outros, como por exemplo, podendo parecer o artigo
250° n.°6 do mesmo c6digo que estipula a conducdo imposta do arguido ao posto policial
e sua permanéncia, ndo sendo esta nunca superior a seis horas, tendo como Unico
objectivo a sua identificacdo. A propria detencdo tem funcdes cautelares de natureza
processual, embora ndo seja medida de coacc¢do. Ou seja, as medidas de coaccdo de que o
juiz dispde para assegurar a realizacdo do processo penal conforme a lei predispde séo
unicamente as medidas que forem previstas na lei e ndo outras.

Mas também, o tema das medidas de coaccao expressado no Codigo de Processo
Penal tem presente todas as consequéncias inerentes ao principio da presungdo de
inocéncia, pelo que o artigo 191° n.° 1 do Cddigo de Processo Penal, para aléem de
consagrar o principio da legalidade ou da tipicidade das medidas também se refere ao
principio da sua necessidade ao preceituar que sO exigéncias processuais de natureza
cautelar podem justificar uma limitacdo, total ou parcial, & liberdade das pessoas. Este
principio reflecte-se fundamentalmente na medida de coac¢do mais gravosa, ou seja, na

prisdo preventiva. Pois, esta ultima apenas é aplicada quando as restantes medidas de
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coaccao se mostrem inadequadas ou insuficientes, ja que ndo se pode correr o risco da
aplicacdo de uma injusta prisdo antes do julgamento, traduzindo-se numa restri¢éo
desnecesséria a liberdade individual ou a esfera juridica do arguido. Assim, é conferido
exclusivamente ao juiz, através do Codigo de Processo Penal, no seu artigo 204°, os
requisitos para a correcta aplicacdo da medida de coac¢do mais justa ao caso em

concreto®®,

522. O PRINCIPIO DA ADEQUAGCAO E O PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE

Uma vez que as medidas de coaccdo devem ser aplicadas segundo o critério da
adequacdo para resultar nas finalidades cautelares do artigo 204° do Codigo de Processo
Penal e, segundo o critério da proporcionalidade face a gravidade do crime e as sanc¢des
que provavelmente venham a ser aplicadas, ambos, 0s critérios receberam consagracdo
no artigo 193° n.1 do Cddigo de Processo Penal. Assim, para dar utilidade as imposi¢des
dos principios enunciados, o Codigo predispds a disposi¢do do juiz um “catalogo de
medidas de coaccdo, graduando-as em funcdo da sua gravidade crescente”*®. Como tal,
para além da prisdo preventiva (artigo 202°), também temos o termo de identidade e
residéncia (artigo 196°), a caucdo (artigo 197°), a obrigacdo de apresentacdo periddica
(artigo 198°), a suspensdo do exercicio de funcdes, de profissdo e de direitos (artigo
199°), a proibicédo e imposicao de condutas (artigo 200°) e a obrigacdo de permanéncia na
habitagéo (artigo 201°), todos estes artigos do Cadigo de Processo Penal.

205 A titulo de exemplo, para a aplicagdo da prisdo preventiva para além da necessidade de se verificar
preenchidos os pressupostos do artigo 202° do Cddigo de Processo Penal, também tem de se averiguar o
preenchimento dos requisitos gerais do artigo 204° do Cédigo de Processo Penal, tendo assim uma correcta
fundamentagdo para a aplicacdo dessa mesma medida de coacgao.

26 Cf, JoAo CASTRO E SOUSA «Os Meios de Coacgdo no Novo Cédigo de Processo Penal» in Estudos em

Homenagem ao Prof. Doutor Eduardo Correia, BFD, Numero Especial, Coimbra, 1984, pp. 477, nota 14.

114



A Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Portugués

Porém, a fonte e desenvolvimento do principio da proporcionalidade e da
adequacao encontram-se, intimamente, ligados a evolucdo dos direitos e garantias
individuais da pessoa humana.

O principio da proporcionalidade é importante face & compreenséo na ponderacao
de bens, na limitacdo minima de direitos em conflito, direccionando-se de modo a atingir
um fim com o menor sacrificio possivel do principio ndo predominante na hipdtese
concreta. Este aspecto que remete para 0 conteldo normativo que diz respeito a
proporcionalidade, deve-nos orientar para a medida representando o meio adequado para
alcancar um determinado fim de interesse publico. Portanto, nestas circunstancias deve-se
examinar a adequacdo em conformidade ou com a validade do seu fim.

Logo, a proporcionalidade aplica-se face a adequacdo e a exigibilidade, num
sentido de proporcionalidade estrita. Isto ¢, o0 meio escolhido pelo legislador penal tem
que ser adequado a promover a finalidade pretendida.

O processo penal mediante a Constituicdo harmoniza a garantia de seguranca de
toda a sociedade e a dignidade de cada cidaddo individualmente. Deste pretexto
verifichmos que a eficacia do processo e as restricdes aos direitos individuais ocorrem de
uma particular atencdo referente ao principio da proporcionalidade e ao principio da
adequacdo. Procura-se uma ligacdo de equilibrio entre o objectivo pretendido pela justica
e 0 meio escolhido para efectivd-lo. Refere Gomes Canotilho “ quando se chegar a
conclusdo da necessidade e da adequacdo da medida coactiva do poder publico para
alcancar determinado fim, mesmo neste caso deve perguntar-se se o resultado obtido com
a intervengdo & proporcional a «carga coactiva» da mesma”?®’. Assim, o principio da
proporcionalidade, em sentido restrito, significa que se utiliza o principio como “justa
medida”®®. Melhor dito, ha um juizo de ponderacdo com a finalidade de verificar se o

meio utilizado é ou ndo proporcional e adequado ao fim que se pretende. Ou seja, como

27 Cf. GoMES CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 3% Edicdo, Coimbra:
Almedina, 1998, pg. 262.
208 Expressdo de ANDREIA GASPAR SOLTOSKI, Um olhar sobre as Garantias de Defesa do arguido sujeito a
Prisdo Preventiva nos ordenamentos juridicos Portugués e Brasileiro, Universidade de Coimbra,
Faculdade de Direito, sl, 2007, pp. 135.
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refere Andréia Gaspar Soltoski “deve-se verificar se 0 bem sacrificado ndo é mais
relevante que o tutelado e, portanto, se ¢ oportuno para aquela situagdo”?®.

Por seu lado, o principio da adequacédo designa que a medida a aplicar ao arguido
num processo penal deve ser precisamente necessaria ou apropriada para aprazer as
necessidade ou exigéncias cautelares que a ocorréncia requer, devendo, dessa maneira,
ser escolhida em funcédo de tal finalidade. Concludentemente, havendo razbes para crer
que nenhuma pena sera aplicada ao arguido ndo deve ser aplicada também nenhuma

medida de coacgéo.

5.2.3. PRINCIPIO DA JURISDICIONALIZACAO E PRINCIPIO DA
CUMULACAO

Para além, dos principios da adequacédo, da necessidade e da proporcionalidade,
também merecem particular destaque os principios da jurisdicionalizacdo e o da
cumulacdo. Enquanto que o primeiro visa garantir a maxima objectividade e
imparcialidade na restricdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais em processo
penal, conferindo a um juiz e somente a um juiz, em exclusivo e de forma ndo delegéavel,
a competéncia para a aplicacdo de medidas de coaccdo, o segundo surge como corolario
I6gico do primado da excepcdo, vertido no artigo 28° da Constituicdo da Republica

Portuguesa — priséo preventiva.

209 Cf. ANDREIA GASPAR SOLTOSKI, Um olhar sobre as Garantias de Defesa do arguido sujeito a Pris&o
Preventiva nos ordenamentos juridicos Portugués e Brasileiro, Universidade de Coimbra, Faculdade de
Direito, sl, 2007, pp. 135.
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5.3. As Medidas de Coacg¢do como limite ao Principio da
Presuncdo de inocéncia? Analise do Artigo 204.° do Codigo de

Processo Penal

Como ja referi, o principio da presuncdo de inocéncia sendo objecto do nosso
estudo contra-balanga com um dos requisitos gerais de aplicacdo das medidas de coaccéo,
sendo que, os requisitos de que aqui se fala vém previstos no artigo 204° do Cdédigo de
Processo Penal.

A andlise do artigo em questdo verifica-se necessaria para demonstrar a colisao
entre o principio da presuncdo de inocéncia e o requisito respeitante a alinea c¢) do dito
artigo.

Antes de mais, o artigo 204° do Codigo de processo Penal preceitua varios
requisitos que actuam autonomamente, ou seja, ndo sao cumulativos, e reparte-os por trés
alineas, submetendo-os a um denominador comum que é a verificagdo de qualquer um
deles, no caso concreto. Estes dois aspectos resultam claramente do texto legal, ao
contrario do gque sucede com o contetido e o sentido til relativamente a afericdo de cada
um dos restantes requisitos no caso concreto e relativamente ao significado
processualmente relevante que cada requisito em si encerra.

Nestes termos, a medida por que se opta relativamente ao caso concreto depende
de um juizo a desenvolver que deve tomar em conta toda a factualidade conhecida no
processo e a sua gravidade e, relaciona-los, trazendo ao processo 0 maior ndmero
possivel de indicadores que permitem a conclusdo objectiva. Esses indicadores devem
consubstanciar-se primordialmente na idade, salude, situacdo econdémica, profissional e
civil do arguido, tanto como na sua insercdo no contexto social e familiar.

Assim, os referidos pressupostos do artigo em questdo devem-se verificar no
momento da aplicacdo da medida de coac¢do (negrito nosso). Isto é, estando o arguido
preso (preventivamente ou em cumprimento de pena) a ordem de outro processo, 0 juiz,
antes da revisdo do codigo de processo penal de 2007, podia decretar a prisdo preventiva

para ser executada, ndo de imediato, mas apenas em data futura (que até poderia ser
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longinqua e de momento desconhecida), quando aquela prisdo cessasse. Contudo, com a
revisdo e consequente alteracdo legislativa do referido artigo tal ndo é possivel
actualmente.

Relativamente aos requisitos em si, todos eles se referem ao perigo. Este “deve

»210 n3o puramente suposto, potencial ou distante, e derivar da

ser real e iminente
reflexdo dos indicadores acima referidos, segundo as regras da experiéncia comum.

Logo, o primeiro requisito referenciando a fuga ou perigo de fuga tem de ser
analisado em relacdo ao que se entende por fuga, fuga de qué, de onde e para onde.
Segundo Frederica Isasca fuga “é, no meu entender, um conceito com uma componente
simultaneamente objectiva e subjectiva”?'!. Ou seja, a objectividade relaciona-se com a
transicdo originando uma concepc¢do de deslocacdo de um certo local, de onde se esta
para onde se vai. Subjectivamente traduz-se na intencdo de desfalque, de defraude, a
determinado evento, mas ndo forcosamente de encobrimento. E um conceito orientado
para 0 alcance de um espaco de seguranga, Ou Seja, procura-se seguranca, face a
iminéncia de um conflito ou sujeicdo a algo ou alguém que institui uma ameaca, e que de
toda e qualquer forma, se quer evitar ou impossibilitar. Processualmente, a auséncia ou
ndo comparéncia do arguido, no local onde deveria presumidamente ser encontrado, ou
onde seria presumivel estar, s pode querer dizer que estamos face ao conceito de fuga.
No entanto, esta deve ser acompanhada da intencdo de querer impedir a acgdo da Justica.

Tanto consubstancia a fuga o arguido que se afasta para um pais longinquo,
evitando a ac¢do da Justica, e ao abrigo de leis que coibam a extradi¢do, como aquele que
escapa a captura, deslocando-se do primeiro andar para o segundo de um mesmo prédio,
ou aquele que se mistura na multiddo durante a perseguicao.

O segundo requisito respeitante a alinea b) do artigo 204° do Cddigo de Processo
Penal peca, segundo Frederico Isasca, por defeito. Segundo o autor referenciado, o facto

de ser no decorrer do inquérito e da instru¢cdo que qualquer dos riscos de perturbacéo

210 Cf. FREDERICO ISASCA, «A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coaccdo» in RPCC, Ano 13,
N.°3, Julho/Setembro 2003, Coimbra Editora, pp.375.
211 Cf. FREDERICO ISASCA, «A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coaccéo» in RPCC, Ano 13,
N.°3, Julho/Setembro 2003, Coimbra Editora, pp.375.

118



A Presuncdo de Inocéncia no Processo Penal Portugués

mais se evidencia, no que concerne a aquisicdo, conservacao ou veracidade da prova, ndo
significa que também na fase de julgamento — “que ¢ por exceléncia a fase da producéo
da prova e onde as consequéncias daqueles perigos sdo determinantes para a justica do

212
caso concreto”—

ou de recurso esses riscos ndo se verifiguem, com outro impacto
naturalmente. Ainda, o autor sugere, e bem no nosso entender, a eliminacdo do preceito
que faz referéncia Unica e exclusivamente ao inquérito e a instrucdo, de forma a
prolongar a proteccédo a toda a tramitagao processual.

Quanto a alinea c) do artigo 204° do Codigo de Processo Penal referimo-nos a
ordem e tranquilidade publicas ou a continuacdo da actividade criminosa e relaciona-se
directamente com a natureza e as circunstancias do crime ou a personalidade do arguido,
ou seja, alarme social ou continuacdo da actividade criminosa, elementos justificadores
da aplicacdo de uma medida de coacgéo.

A apreciacdo da verificacdo deste requisito tem de ser efectuada de acordo com o
caso em concreto, na proporcdo do crime imputado ao arguido, portanto tem de ignorar
os reflexos que outros delitos da mesma espécie possam ter trazido. Este preceito tem de
ser cuidadosamente interpretado, em termos que o seu ambito se restrinja ao de
verdadeiro instituto processual, com funcdo cautelar atinente ao proprio processo, e nao
de medida de seguranca alheia ao processo em que sdo aplicadas. As circunstancias
fundamentadoras tém que resultar do crime imputado ao arguido ou da sua personalidade.
Conquanto, face a tipificacdo do artigo 204° alinea ¢) do Codigo de Processo Penal,
veremos adiante o belisque que redunda da alinea consubstanciando-se tanto no principio
da presuncdo de inocéncia como na fungdo cautelar a que deveria estar sujeito o requisito.

Relativamente a natureza e as circunstancias do crime, a lei preconiza
nomeadamente os crimes que abalam fortemente a comunidade estimulando sentimentos
de panico, com vontade de realizacdo de justica popular, isto &, crimes que pela violéncia
com que sdo cometidos e/ou pela particular situagdo em que se encontra a vitima,
designadamente, de fragilidade ou impossibilidade de defesa, conduzem a pessoa dita

comum a ndo acreditar na justica feita pelos tribunais devido a resposta que tem oferecido

212 Cf. FREDERICO ISASCA, «A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coaccdo» in RPCC, Ano 13,
N.°3, Julho/Setembro 2003, Coimbra Editora, pp.376.
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0 sistema e que fica muito aquém daquela que num momento de particular emogéo, de
choque, a comunidade exige.

No que respeita a personalidade do arguido, também aqui se encaixam 0s casos
em que a conduta “do arguido cria o temor, o panico ou grande inseguranca despertando
sentimentos de odio, de vingancga, de eliminagdo fisica”?®®,

Nas situacOes desta espécie as medidas de coaccdo aplicadas servem, para além
das finalidades estritamente processuais, para proteger a propria vida do arguido, para
possibilitar a realizacdo da justica dentro da ordem juridica.

Por perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas, antes da revisdo do Codigo de
Processo Penal entendia-se, segundo o preceituado, que a perigosidade de perturbacao da
ordem e da tranquilidade publicas eram imputadas ao crime. Isto é, o crime indiciado é
que gerava o alarme social. Porquanto, hoje imputa-se a perturbacdo da ordem e

(13

tranquilidade publicas ao arguido, alias o proprio preceito estabelece: “.... de que este
continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade
publicas”(negrito nosso). Ora, a antiga interpretacdo era de rejeitar, mesmo face ao que
estava prescrito no artigo, uma vez que contrariava o principio da presuncdo de inocéncia
do arguido estipulado no artigo 32° n.°2 da Constitui¢do da Reputblica Portuguesa, “pois
redundava na atribuicdo, as medidas de coaccdo (em especial a prisdo preventiva), de
finalidades proprias das penas — como a pacificacdo social, que integra o conceito de
prevengdo geral positiva — e ndo de finalidades estritamente processuais de natureza
cautelar, como o n.°l do art. 191° exige”214. Apesar do que era preceituado no artigo,
antes da revisdo da lei, o perigo, de perturbacdo da ordem e da tranquilidade publicas
devia ser compreendido, aludindo-se ao possivel comportamento futuro do arguido e néo
ao crime por ele indiciariamente cometido e a reaccdo que 0 mesmo pudesse gerar na
comunidade. Ou seja, a nova redaccdo do artigo apenas veio reforgar a ideia daquilo que

ja era subentendido pelo artigo, apesar da redaccao ndo ter sido a mais correcta na altura.

213 Cf. FREDERICO ISASCA, «A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coacgdo» in RPCC, Ano 13,
N.°3, Julho/Setembro 2003, Coimbra Editora, pp.377.
214 Cf. VITOR SEQUINHO DOs SANTOS, « Medidas de Coaccéo», in Jornadas sobre a Revisdo do Cédigo de
Processo Penal, RCEJ, NUmero 9 (Especial), 1° Semestre, 2008, pp. 131.
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Ainda quanto a este item passou-se a exigir, para além de imputavel ao arguido,
que a perturbacdo da ordem e tranquilidade pablicas seja grave. Segundo Vitor Sequinho
dos Santos, o legislador foi muito longe, uma vez que deixa revelar, “ndo ja uma legitima
preocupacédo por algum excesso na aplicacdo de medidas de coacgédo diversas do termo de
identidade e residéncia, em especial a prisdo preventiva, mas, bem mais do que isso, uma
verdadeira obsessdo em limitar até ao extremo a aplicacdo daquelas medidas, com
prejuizo de uma ponderagdo equilibrada de todos os interesses em jogo™*°. Ou seja, 0
legislador ao tentar limitar a0 maximo a aplicacdo de medidas pode ndo estar a pensar
nos interesses que estdo em conflito, podendo eventualmente abstrair-se de forma
incorrecta, de salvaguardar valores superiores em detrimento de valores que ndo tenham
tanta “importancia”. Para o mesmo autor, bastava para a aplicacdo de uma medida de
coaccao diversa do termo de identidade e residéncia que se verificasse o pressuposto do
perigo da perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas, baseado num previsivel
comportamento futuro do arguido, ndo percebendo dessa forma a exigéncia de que essa
possivel perturbacdo teria de ser grave. Para o dito autor e concordando com ele, ndo
conseguimos perceber porque nao se podera aplicar uma medida de coacg¢do diversa do
termo de identidade e residéncia com Unico fundamento num previsivel comportamento
futuro do arguido que venha a prejudicar a ordem e a tranquilidade publicas de forma
“nao grave”. Pois, “ndo grave” nao quer dizer “ligeiro” ou “insignificante”.

Por fim, averiguemos com especial atencéo, o perigo de continuagéo da actividade
criminosa, por ser o objecto do nosso estudo com especial incidéncia no principio da
presuncdo de inocéncia. Por estarmos perante uma actividade criminosa, para concluir
sobre o perigo da sua continuagéo, teriamos de nos basear na actividade tal como ela é
prescrita: actividade criminosa. Contudo essa prescricdo violaria grosseiramente o
principio da presuncdo de inocéncia, tendo como consequéncia a inconstitucionaliza¢éo
dessa parte do preceito legal. Ora, segundo Frederico Isasca o entendimento sobre a

actividade criminosa em andalise deve ser unicamente indicativo, face a factualidade

215 Cf. VITOR SEQUINHO Dos SANTOS, « Medidas de Coaccéo», in Jornadas sobre a Revisdo do Cédigo de
Processo Penal, RCEJ, NUmero 9 (Especial), 1° Semestre, 2008, pp. 131.
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conhecida dos autos. Contudo, esses factos tém uma particularidade peculiar, pois aludem
a realizacdo do mesmo tipo de crime por varias vezes ou a realizacdo de varios tipos de
crime que, no entanto, protejam o mesmo bem juridico, executada de uma forma igual e
no quadro de um pedido exterior comum. Dito de outra forma, refere-se
fundamentalmente aos ditos crimes continuados®*®.

Porém, o artigo 204° alinea ¢) do Cddigo de Processo Penal ndo prescreve
expressamente que se refere aos crimes continuados. Alias do artigo retira-se, na nossa
opinido, que esta alinea se aplica a todo e qualquer tipificacdo de crime. Logo, apesar do
entendimento do autor atras referenciado, pergunta-se se ndo estaremos face a uma
violacdo grosseira do principio da presuncao de inocéncia, sendo de admitir segundo o
nosso entendimento uma inconstitucionalizagdo dessa parte da norma. Como saberemos
se 0 arguido em sede de processo criminal, aquando da aplicacdo da medida de coaccao,
voltara a repetir ou ndo o crime, no caso de o crime nao se engquadrar nos crimes

continuados? Tal como refere Alexandra Vilela®’ «

¢ com alguma estranhesa que
verificdmos que a al.c) do art.204° prevé uma exigéncia que, pese embora o facto de ter
caracter cautelar, extravasa os limites do ambito processual e envolve — necessariamente
— um juizo de culpabilidade acerca da pessoa do arguido, nomeadamente quando refere a
sua personalidade e o perigo de continuacdo da actividade criminosa. Quanto a esta

alinea, pensamos que se revela um belisco na presungédo de inocéncia”.

5.4. O caso especial da prisao preventiva

5.4.1. Nocao, natureza e finalidades da prisédo preventiva

Para nos ajudar a perceber tal excerto da alinea em questdo, talvez nos seja

essencial estudar a questdo da prisdo preventiva. Consecutivamente, nestas circunstancias

218 FREDERICO ISASCA, «A Priséo Preventiva e as Restantes Medidas de Coacgéo» in RPCC, Ano 13, N.°3,
Julho/Setembro 2003, Coimbra Editora, pp.377.
2T Cf. ALEXANDRA VILELA, Consideracbes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp. 120.
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importa para além de compreender o principio da liberdade ja visto, entender a relacéo da
dita medida de coaccao — prisdo preventiva — com o principio da presuncdo de inocéncia.

A verdadeira forma de garantir o tratamento do acusado como inocente esta
patente na liberdade pessoal. Até porque, ndo fazia sentido submeter o acusado a priséo
preventiva se a sua inocéncia fosse presumida. Logo, podemos dizer que num sistema
garantista nenhuma restricdo a liberdade pessoal deveria recair sobre o individuo ainda
ndo terminantemente condenado, dada a sua patente incompatibilidade com todas as
garantias decorrentes da proclamacédo constitucional da presungdo de inocéncia. Sendo
que, estas duas ideias extremas ndo podem levar, de um lado, a conformada aceitacéo da
legitimidade de qualquer forma de prisdo anterior a condenagdo ou, de outro lado, a
pretensiosa pretensdo de postular-se a completa abolicdo de qualquer forma de restricdo
da liberdade ante indicium, mesmo porque, ndo s6 no ordenamento portugués mas em
todos os ordenamentos, a prisdo processual encontra fundamento constitucional.

Ora, a primeira vista, a prisdo preventiva € uma medida de coaccdo que se traduz
na privacdo da liberdade do acusado que ainda se encontra na situacdo de nao culpado.
Portanto, aquando da aplicacdo da medida de coacc¢do, o arguido ainda é um presumivel
inocente, constituindo assim num primeiro momento uma violagcdo ao principio da
presuncdo de inocéncia e, consequentemente um atentado a liberdade individual do
acusado. Logo, nestes termos estamos face a um acusado que € presumivelmente
inocente, ndo podendo ser tratado como culpado e, face a necessidade de aplicar a prisdo

128 acentuando-se

preventiva, que nao se diferencia da pena de prisdo a nivel estrutura
contraria a presuncédo de inocéncia.
Contudo, apesar de sacrificar a liberdade individual do arguido e a sua presuncao

de inocéncia, de anteriormente ter sido considerada imoral, discutindo-se a sua esséncia,

218 Refere Illuminati que “a sua idéntica estrutura advém do facto de ambos os institutos implicarem uma
total perca de liberdade. Quanto as suas diferencas, elas encontram-se ao nivel das finalidades que cada um
deles tem em vista. Assim, enquanto a prisdo preventiva assegura uma funcdo cautelar, a pena de prisdo tem
a fun¢do de prevengdo e reeducagdo”. GIULIO ILLUMINATI, Apud, ALEXANDRA VILELA, Consideraces
acerca da Presuncéo de Inocéncia em Direito Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpresséo, 2005, pp.
96 e 97, nota 144.
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certo € que nos dias de hoje, a prisdo preventiva responde a uma necessidade comum e
sentida, sendo consequentemente admitida e regulamentada em todos os modernos
ordenamentos juridicos.

A priséo preventiva sera sempre considerada uma politica legislativa, na medida
em que, € o resultado da contenda entre o interesse individual da liberdade e o interesse
social na manutencéo da seguranca e da eficiéncia na persecucdo dos crimes, ou porque 0
processo penal é extenso e por vezes moroso, sentido-se a necessidade da aplicacdo de
uma medida de coaccdo que assegure os efeitos que derivardo da aplicacdo da
correspectiva pena, ou porque com aplicacdo da medida de coaccdo fica assegurada a
presenca do arguido no processo.

Para todos os efeitos, os motivos da aplicacdo da prisdo preventiva sdo de
natureza estritamente processual, tendo desse jeito de se assumir como uma medida
preventiva judicial (tal como o proprio nome indica).

A sua rigida forma de ser advém de um regime gue se consubstancia na limitacao
da liberdade individual e na presun¢do de inocéncia. E, posteriormente, no momento da
sua aplicacdo deve atender a critérios rigorosos de verdadeira harmonizacdo entre aquela

abstraccdo prevista e 0 caso concreto que o poder judicial tem de decidir.
219

13

Tal como refere Alexandra Vilela™ e bem, citando Castro e Sousa “... o
pressuposto da necessidade da prisdo preventiva como conditio sine qua non da
legitimidade de utilizacdo da medida, decorre do préprio principio da presuncdo da
inocéncia...”, o que corresponde a afirmar que uma incorrecta aplicagdo da priséo
preventiva viola o principio da presuncdo de inocéncia, ndo tendo a medida justificacdo
cautelar possivel. A contrario senso, afirmamos que a prisio preventiva necessariamente
aplicavel ¢ justa face ao principio da presuncdo de inocéncia, tendo como justificacdo
valida a proteccdo, tanto do processo, como do arguido.

Em prol da liberdade individual, a prisdo preventiva s6 deve ser aplicada em

situacBes que contingentemente se evidenciem. Ou seja, apesar de ndo se exigir para a

219 Cf. JoAo CASTRO E SOUSA, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de

Inocéncia em Direito Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressao, 2005, pp.97.
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sua decretacdo a certeza de uma condenacdo, exige-se no minimo que face aos elementos
probatdrios disponiveis, se desenvolva um juizo de ponderacdo maior para a suposi¢do de
condenacdo do que de absolvigdo, conforme Andréia Gaspar Soltoski’?’. Dito de outra
forma, saliente-se quanto a esta o principio da excepcionalidade na sua plenitude, ou seja,
“a prisdo preventiva s6 devera ser aplicada quando se revele absolutamente necessaria, ou
que a regra, em sede de direito processual penal, ¢ a liberdade do acusado™®?. Assenta,
portanto, a sua decretacdo na regra da necessidade. Conforme afere Faria Costa “ ... na
conjugacdo equilibrada dos principios que integram a ordem juridica, uma percepcao
contida do principio da necessidade coincide a la limite com a proporcionalidade”zzz.

O juiz é orientado no caso concreto atraves do principio da proporcionalidade,
uma vez que deverd apreciar a gravidade da medida da prisdo preventiva e a sua real
necessidade, com a finalidade pretendida com a sua determinacéo. Tal significa que, 0
juiz ndo pode decretar a prisdo preventiva perante um crime pequeno, pois nestes termos
a prisdo preventiva seria desproporcional ao crime imputado ao arguido.

Impele também dizer que a aplicacdo da prisdao preventiva deve ocorrer em Gltima
ratio, isto é, apenas se pode aplicar a prisdo preventiva quando se verificar que nenhuma
outra medida de coaccdo se adequa aos fins que se visa atingir com a medida de coaccéo.

E ainda, quanto a prisdo preventiva refira-se a sua duracdo. Relativamente a esta

questdo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem pronunciou-se ditando a

220 Cf. ANDREIA GASPAR SOLTOSKI, Um olhar sobre as Garantias de Defesa do arguido sujeito a Pris&o
Preventiva nos ordenamentos juridicos Portugués e Brasileiro, Universidade de Coimbra, Faculdade de
Direito, sl, 2007, pp.46.

221 Cf. ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpresséo, 2005, pp. 98.

222 Ajinda 0 mesmo autor explica que: « o canone interpretativo que a proporcionalidade convoca impde, em
termo juridicos, nomeadamente da &rea penal, que o0 que se deva perguntar ndo seja tanto se, em uma
determinada situagdo, hd ou ndo proporcionalidade mas, ao invés, se a conjugacdo das tensdes que o
discurso penal expressa reflectem ou ndo desproporcionalidade».Cf. JOSE FRANCISCO DE FARIA COSTA,
Apud ANDREIA GASPAR SOLTOSKI, Um olhar sobre as Garantias de Defesa do arguido sujeito a Priséo
Preventiva nos ordenamentos juridicos Portugués e Brasileiro, Universidade de Coimbra, Faculdade de
Direito, sl, 2007, pp.136.
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razoabilidade de um periodo de prisdo preventiva, pretendendo-se com o tal significar
que o Tribunal acolheu a ideia que a duracdo da prisdo preventiva teria de ir ao encontro
do caso em concreto, tendo em consideragdo as especificidades de cada processo. De
acordo com o Tribunal, verificado esse resquicio de razoabilidade na Convencédo
Europeia dos Direitos do Homem, no artigo 5°, n.°3, a prisdo preventiva apenas se devera
manter quando esta em causa um interesse geral, que independentemente da importancia
da presuncdo de inocéncia, prevalecga sobre a regra do respeito pela liberdade individual.

Posto isto, cabe perceber qual a natureza e quais as finalidades da prisdo
preventiva e verificar quais as funcdes da prisdo preventiva que se mostram conciliaveis
com o principio da presuncado de inocéncia.

Face as funcdes que deve cumprir verificimos que a prisdo preventiva tem
natureza cautelar, revestindo assim caracteristicas proprias de qualquer medida cautelar.
Porém, devemos ter cuidado em relacdo as caracteristicas pois algumas delas sdo
exclusivamente proprias das medidas cautelares civis, ndo caracterizando as medidas
cautelares penais. Portanto, a prisdo preventiva dotada de caracter cautelar tem como
caracteristicas 0 seu caracter instrumental e provisério, a obediéncia a regra rebus sic
stantibus, e o facto da sua aplicacdo ser da competéncia exclusiva do poder jurisdicional.

A instrumentalidade, como elemento da natureza da prisdo preventiva, verifica-se
porque a medida de coacgdo em questdo encontra-se metodicamente perante a existéncia
de um processo, tendo em Gltima analise, a finalidade de garantir a execugdo da sentenca
que determina a pena privativa da liberdade. A priséo preventiva impede a fuga do
arguido, para assegurar que este cumpra a referida pena, e isto porque, por vezes, 0
processo penal é lento e demorado, decorrendo um grande decurso de tempo entre o
inicio do processo e a sentenca definitiva. Dai se poder enquadrar a prisdo preventiva nas
medidas de carécter cautelar, por aquela se impor em prol da presenca de um processo

penal e de acordo com a previsivel pena®?*,

223 Cf. P1sAPIA e LEONE, Apud JOSE MARIA ASENCIO MELLADO, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideragdes
acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005,
pp.101.
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Considerando o caracter provisorio da prisdo preventiva urge referir-se que este
elemento se verifica face a sua subordinagcdo perante o processo e face a subsequente
execucao da pena, pelo que ao cessar o caracter provisério da medida de coacgdo também
cessa a medida cautelar.

Examinemos, agora, a regra rebus sic stantibus. Ora, traduz-se por parte do juiz,
na aplicacdo ou ndo da prisdo preventiva, mediante a avaliacdo da situacdo de facto. Ou
seja, como refere Alexandra Vilela “o seu contetido analisa-Se na decisdo a tomar quanto
a vigéncia da prisdo preventiva em funcéo da subsisténcia ou invariabilidade do motivo
que conduziu a sua aplicacdo, e obviamente prende-se com o0s pressupostos fumus boni
iuris e periculum in mora, pressupostos proprios das medidas cautelares”??*.

A aplicacdo da medida de coaccdo € da competéncia exclusiva do poder
jurisdicional, logo apenas pode ser aplicada pelas autoridades administrativas ou
policiais. Isto porque, a aplicacdo da prisdo preventiva choca violentamente com a
liberdade individual do acusado, direito fundamental cuja sua restricdo é severamente
limitada.

Referindo os pressupostos da aplicacdo da prisdo preventiva e sendo que a sua
natureza € cautelar, deverdo estes ser proprios de uma medida cautelar. Assim,
transpostos estes para o direito processual penal, visto que também podem ser
averiguados no direito processual civil, o periculum in mora caracteriza uma possivel
fuga do acusado ndo permitindo a aplicacdo da pena a que venha a ser condenado. Pelo
que o perigo de fuga do acusado pode resultar da demora na sentenca, sendo que nestes
termos se afere a indispensabilidade de certificar-se da presenca do mesmo no decorrer
do processo. Por outro lado, o fumus boni iuris indica um juizo de probabilidade, ndo
referente a existéncia de um direito, mas sim referente a possivel responsabilidade penal
da pessoa contra quem se aplica a medida.

Em suma, para se aplicar a prisdo preventiva a um caso concreto, em
concordancia com a sua esséncia de medida cautelar (negrito nosso), devemos estar

perante a existéncia do perigo de fuga do arguido, impossibilitando dessa forma o

224 Cf. ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.102.
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cumprimento da pena decretada atraves da sentenca definitiva, mas também devemos ter
uma convic¢do muito bem fundamentada de que o arguido afere de responsabilidade
penal no caso concreto.

Contudo, tal definicdo ndo se consubstancia a prisdo preventiva quando esta se
qualifica como medida de seguranca (negrito nosso). Com este caracter, a aplicacéo da
prisdo preventiva pretende evitar, quer o cometimento de novos crimes por parte do
suspeito, quer eventuais perturbacdes que a sua figura, no local onde foi cometido o
crime, possa causar. Aqui, poderiamos estar face a alinea c) do artigo 204° do Cddigo de
Processo Penal, pelo que se poderia enquadrar tal requisito na aplicacdo de uma medida
de seguranca. Porém a dita alinea € um requisito para a aplicacdo de uma medida cautelar
valendo-se, segundo o que se deveria interpretar através da dita alinea, do juizo da
presuncdo de inocéncia. Dito de outra forma, caso a prisdo preventiva fosse entendida
como medida de seguranca, ela aquando da sua aplicacdo resultaria autbnoma face ao
processo, ou Seja, encontrava-se ndo ao Sseu servico, mas sim ao servico de fins
puramente ético-retributivos, ao contrario do que acontece perante a sua esséncia de
medida cautelar, resultando como dependente do processo. Mas, esses fins
exclusivamente ético-retributivos prendem-se com juizos de culpabilidade sobre o
arguido, o que obviamente se torna contrario ao moderno processo penal face a adopcéo
do principio da presuncao de inocéncia do arguido. Assim, como ndo se pode equiparar o
acusado a culpado, devido ao principio da presuncdo de inocéncia vigente no nosso
ordenamento juridico, a aplicacdo da prisdo preventiva ndo se pode basear, em caso
algum, em suspeitas de culpabilidade que envolvem o facto de se temer a pratica de
novos crimes. E 0 que acontece se se faz da prisdo preventiva uma medida de seguranca.
Por isso, recusamo-nos a admitir a prisdo preventiva como uma medida dessa natureza,
aplicada além de se saber se o arguido é ou ndo culpado e antes de se reconhecer o perigo
que ele realmente representa atraves da prova bastante. Assim, ndo se pode ver na prisao
preventiva um instituto destinado a promover a seguranca social, evitando o cometimento
de novos crimes e garantido a ordem publica, sendo que € o que a alinea c¢) do artigo 204°
0 Cadigo de Processo Penal nos quer dar a parecer, com base em nossa opinido, em
juizos de culpabilidade. Sustentdamos sim, a natureza cautelar da prisdo preventiva,
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coordenada exclusivamente como parte integrante do processo, prescindindo de juizos de
valoragdo acerca da pessoa do acusado, declarando-se concomitantemente a presuncao de
inocéncia do arguido.

Posto isto, convém analisar as fungdes que a prisdo preventiva pretende cumprir,
para posteriormente averiguar quais as que se encontram de acordo com o principio da
presuncao de inocéncia.

Adiante-se, todavia, que devido a ligacdo existente entre a natureza de uma
medida e as func¢bes que ela desempenha, acabaremos por ver que algumas servem a

prisdo preventiva como medida de seguranca e, outras como medida cautelar.

5.4.2. A prisdo preventiva enquanto medida que visa evitar a
pratica de novos crimes pelo acusado, a sua funcao

relacionada com a prevencao especial

Uma das funcBGes da prisdo preventiva estd relacionada com a necessidade de
evitar a continuacao da actividade criminosa pelo acusado, na medida em que se sente a
necessidade de manter a ordem e a tranquilidade social em geral, relevando-se desta
forma enquanto medida de seguranca (negrito nosso). Isto é, a privacdo da liberdade
individual que se verifica nestes termos, prende-se com a salvaguarda de se assegurar a
ordem e a tranquilidade sociais. Mas tal entendimento tem-se em sede de julgamento,
culminando dentro dessa medida um juizo de culpabilidade, porque ao aplicar nestes
termos a prisdo preventiva presume-se que o0 acusado pode vir a cometer novos crimes
sem se ter a certeza de que cometeu aquele pelo que vem acusado, recaindo dessa forma
um juizo de culpabilidade sobre o acusado.

Ao assentar a prisdo preventiva ao uso desse fim, a sua aplicacdo é justificada
recorrendo a defesa social, levando o sistema a sustentar um juizo de reincidéncia, e
dando como assente a culpabilidade do arguido em relagédo ao crime pelo qual vem
incriminado, quando ainda ndo foi pronunciada sentenca final, quanto ao facto de ser ele

o culpado pelo que se lhe atribui.
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Por esses motivos parece-nos de recusar essa funcdo de prevencéo especial que a
prisdo preventiva pode adoptar, porque ndao € harmonizavel com a sua natureza cautelar,
na medida em que se arroga como medida de seguranga, assente num juizo de perigo,
que, por sua vez, requer a culpabilidade do acusado.

Também néo se revela compativel com a presuncdo de inocéncia, ja que decretar a
prisdo preventiva com fundamento em tal argumento conduz-nos univocamente a
presuncao de culpabilidade.

Concordamos com o entendimento de Amodio que defende que ““ o acusado nao
pode ser privado da sua liberdade pessoal em virtude da simples afirmacdo da sua
culpabilidade, seja alicercada em indicios, em prova, ou numa valoracdo daquela sem que
seja por sentenca definitiva”??°,

Mas, Grevi entende que se podera aplicar a prisdo preventiva com fundamento na
continuacdo da actividade criminosa, em virtude de o arguido ter sido apanhado em
flagrante delito. Isto &, refere 0 mesmo que a “preven¢do especial deve reconhecer-se ao
instituto da detencdo em flagrante delito, pois tal procedimento refere-se a um facto
criminoso que se comete actualmente, sendo a sua utilizagdo determinada pela exigéncia
de impedir que o crime produza consequéncias ulteriores”?%.

Nestes casos, a restricdo da liberdade aplicavel com fins de prevencdo especial
poderia justificar a conciliagdo com o principio da presuncdo de inocéncia, ndo porque no
momento da pratica do crime se verifica o principio, mas sim porque na condi¢do de
flagrante delito a exigéncia de prevencdo é acompanhada e turva-se com a exigéncia de

deter a actividade criminosa®?’.

22 Cf. ENNIO AMODIO, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncédo de Inocéncia em

Direito Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressao, 2005, pp.105.

226 Cf. GREVI, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presungdo de Inocéncia em Direito

Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressao, 2005, pp.106.

227 Refere 0 Acorddo Da Relacéo do Porto que, por exemplo, um arguido preso em flagrante delito por furto

de aparelhagem sonora e dum livro de cheques, de dentro de um veiculo e de noite, tendo o arguido sido

condenado antes, também por furto, ndo deve ser posto em liberdade por haver fundado receio de que este

continue a actividade criminosa. Cf. AcRP de 89-10-04, BMJ 390-462, Apud MANUEL SIMAS SANTOS e
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Contudo, mantém-se a conclusdo de que a legitimacdo da aplicacdo da priséo
preventiva ndo se adequa a funcdo de prevencdo especial, porque esta ndo se harmoniza

com o principio constitucional da presungéo de inocéncia.

5.4.3. A prisdo preventiva enquanto medida de defesa social com

vista a satisfacéo de desejos sociais de seguranca

A prisdo preventiva aplicada enquanto medida de defesa social com vista a
satisfacdo de desejos sociais de seguranca, tem como finalidade proteger a sociedade dos
efeitos prejudiciais que advém da pratica de crimes e tranquilizar os cidad&os, tal como
acontece com a medida que acabamos de analisar. Porém, ambas as funcdes se
distinguem, nomeadamente enquanto a funcdo analisada anteriormente encontra 0 seu
alicerce no perigo do acusado, esta nova fungédo estipula-se na investigacdo de factores
como sejam o alarme social, que o crime provoca e a assiduidade com que sdo praticados
0s crimes que se consideram passiveis de provocar inseguranca na sociedade. A sua
aplicacdo orienta-se por um critério que se consolida no exame da realidade social
envolvente. Aqui estamos face uma exigéncia que tem a sua natureza numa caracter
retributivo ou vindicativo da prisdo preventiva: depois da presumivel comissdo do crime
pelo acusado, o direito processual penal responde-lhe com a aplicacdo imediata da prisdo
preventiva.

Verificamos que esta fungdo acompanha a ideia de prevencao geral, pois a prisao
preventiva é aplicada como exemplo, isto é, o cidaddo fica a saber que se cometer
determinado crime, poderéa ser-lhe aplicada a prisdo preventiva.

Outras razdes que podem levar a aplicacdo da prisdo preventiva, se atentarmos a
essa finalidade, podemos dizer que as razbes se traduzem no facto de que em certas
situacOes, a opinido publica criar determinadas emocgdes que sO através da aplicacdo de

tal medida se pode contribuir para a recuperacdo da ordem publica. Assim acabara por ser

MANUEL LEAL-HENRIQUES, Cddigo de Processo Penal Anotado — do 1° ao 240° Artigos, Vol. |, 32 Edicéo,
Editora Rei dos Livros, (S.I), 2008, pp. 1273.
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uma forma de proteger o arguido contra reac¢des de vinganca da vitima ou da furia
popular.

Porém, esta Gltima funcdo mais uma vez ndo se compatibiliza com o principio da
presuncdo de inocéncia, porque desta forma, apenas se encontra justificagdo para a
aplicacdo legitima da prisdo preventiva, se 0 processo penal em que se inclui se encontrar
induzido pelo principio da culpabilidade. Ora, tomando a posicdo de Alexandra Vilela
“aplicar esta medida de acordo com o critério em exame, seja para fins de prevencédo
geral, seja por fins ético-retributivos, ou ainda com vista a evitar o alarme social, € uma
situacdo que ndo prescinde, antes impde a formulacdo de um juizo de culpabilidade sobre

0 acusado”?%®,

5.4.4. Finalidade cautelar da prisdo preventiva no plano

processual

Face a analise da prisdo preventiva com a finalidade da pratica de novos crimes
pelo arguido, estudemos agora a medida de coac¢do em questdo, como funcdo cautelar
sob o ponto de vista processual, traduzindo-se no facto de garantir a presenca e, a total
disponibilidade do arguido no seio do processo. De acordo com Grevi esta funcdo de
natureza cautelar é desdobravel em outras duas funcdes: uma respeitante ao desenrolar do
processo e a outra de garantir o resultado do processo®”. O autor ainda refere que a
prisdo preventiva aplicada segundo 0s motivos processuais de caracter instrumental pode
obedecer a duas necessidades distintas mas conexas entre si, nomeadamente: manter o
acusado a disposicdo das autoridades a fim de permitir a realizacdo da instrucdo e,

consecutivamente, o desenvolvimento do processo, e a protecgdo da prova, coibindo que

228 Cf. ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.108.
229 A primeira consubstancia-se numa funcdo de caracter cautelar instrumental ou processual em sentido
restrito; enquanto que a segunda traduz-se numa funcdo cautelar final.
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em liberdade o arguido influa testemunhas, apague provas, ou modifique o estado do sitio
da pratica dos factos®*.

Esta posi¢do de Grevi também acolhe entendimento no artigo 5°, n.°1 alinea c) da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, j& que, segundo esse artigo em conjunto
com o paragrafo 3° do mesmo artigo, a prisao preventiva pode patentear-se legal quando
exista um determinado perigo de fuga e, tendo em conta exigéncias instrutérias®*. Visa-
se permitir, desse modo, a defesa do acusado e a realizacdo do interrogatério, ou a
execucdo de outros actos instrutorios, para os quais é imprescindivel a presenca do
acusado, justificando-se a aplicacdo de tal medida®?.

Conforme o pensamento do autor, 0 que se pretende com a aplicacdo da prisdo
preventiva, destinada a satisfacdo de necessidades meramente processuais, € 0O
prosseguimento do processo, €, ao aplicar-se a prisdo preventiva com esse objectivo,
dispensa-se da formulacdo de um juizo seja de culpabilidade, seja de perigo acerca do
arguido. Contudo, tal assercdo parece sofrer um desvio quando a prisdo preventiva é

decretada em consequéncia de se admitir que o arguido pode dificultar ab externo o

230 Cf. GRevI, Apud ALEXANDRA VILELA, Considerages acerca da Presungéo de Inocéncia em Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpresséo, 2005, pp.108.
31 Neste ambito refere ALEXANDRA VILELA que “de acordo com tal normativo, a prisdo preventiva pode,
ainda, ser decretada em outras duas diferentes situacdes. Assim, a primeira hipétese de aplicacdo de tal
medida refere-se a existéncia de suspeita razoavel de ter cometido uma infrac¢do e a segunda a existéncia
de motivos razodveis para crer que é necessario impedir o acusado de cometer uma infraccdo”. Cf.
ALEXANDRA VILELA, ConsideracBes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual Penal,
Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp. 109, nota 173.
%2 Divergindo de tal pensamento, DE LUCA sustenta que segundo o ordenamento juridico italiano a prisao
preventiva ndo assume necessariamente essa funcéo, ja que se permite o julgamento do arguido em situagédo
de contumdcia, apesar de o arguido ser um elemento fundamental no processo. Assim, ainda segundo o
autor entende-se que tal situacdo basta para provar que o acusado ndo é importante em matéria de prova e
que a aplicacdo da prisdo preventiva, seguindo essa funcdo, impde um sacrificio desproporcional ao
resultado que se pretende atingir com a sua aplicacdo. Conclui, ainda, que a primeira justificagdo para a
aplicacdo da prisdo preventiva no ordenamento juridico italiano é a funcdo de garantir a pena. Cf. DE LUCA,
Apud ALEXANDRA VILELA, ConsideracOes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp. 109, nota 174.
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desenvolvimento do processo, complicando a aquisicdo da prova ou falseando a sua
autenticidade. Todavia, o receio de que o arguido, em liberdade, possa adulterar a prova
ndo requer, por si, uma correspondéncia do acusado a culpado, pois é perfeitamente
aceitdvel que um acusado ndo culpado possa manifestar tendéncia para adoptar tal
atitude.

Assim, admitindo que tanto o acusado culpado como qualquer outro acusado
altere a autenticidade da prova, em virtude de um receio, podemos colher que uma
avaliacdo do perigo meramente processual, ndo acompanhada de um juizo de
culpabilidade quanto ao acusado, pode legitimar a aplicacdo da prisdo preventiva. O
perigo processual de que aqui se fala, nada tem a ver com o perigo substancial do
acusado, esse sim, podendo traduzir um juizo acerca da culpabilidade.

Em suma, podem ocorrer situacbes, na fase do inquérito, em que se admite a
prisdo preventiva, uma vez demonstrada a inadequacdo de outro tipo de medida
limitadora da liberdade. O que nédo se permite, por ser contraria a presun¢do de inocéncia,
é uma prevencao ao nivel penal substancial, em que o que esta em causa nao é o perigo
processual mas sim o criminal, j& passivel de ser relacionado com a prevencéo especial.

No que concerne a finalidade da prisdo preventiva em termos de impedir o
arguido de utilizar esquemas com 0s seus cumplices ou com as testemunhas, deturpando
a audiéncia de discussdo e julgamento, bem como de evitar a ocultacdo de futuros meios
de prova, obstando a instrucdo, a prisdo preventiva detém uma funcdo cautelar, de
garantia do processo, de tal forma que, se essa situagdo ndo se verificar, aquela pode néo
avancar por falta de matéria factual para confirmar a acusacao.

Apesar de admitirmos juntamente com Grevi, a aplicacdo da prisdo preventiva, de
acordo com a funcdo acabada de ser explanada, por se encontrar em concordancia com o
principio da presuncdo de inocéncia, Pisapia entende que esta concepcdo da prisdo
preventiva pode originar efeitos prejudiciais, para o exercicio do direito de defesa
atribuido ao arguido, pois face a privacdo da sua liberdade, ele ndo tem nestas

circunstancias a possibilidade de utilizar e recolher as provas que pretender para a sua
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defesa®. E por isso, que Grevi avisa que apesar de se admitir a prisdo preventiva nos
tramites atras enunciados, a sua aplicacdo deve ser conciliavel com as garantias de defesa
do arguido®*.

No que se refere a aplicagéo da prisdo preventiva com o motivo de possibilitar a
execucdo de uma eventual pena (cautela de tipo final), esta decorre, segundo Grevi, da
sua subtraccdo a execucdo de uma pena que Ihe possa vir a ser decretada por sentenca de
condenacdo definitiva®®.

Aparentemente, pode parecer que a aplicacdo da prisdo preventiva com este fim
ndo é sustentavel, em consonancia com o0s requisitos que advém do principio da
presuncdo de inocéncia pois, por conexdo, a formulacdo de um juizo de culpabilidade,
aqui assume a natureza de caréacter conservatorio, cujo fim é o asseguramento da pena. E
usada como uma espécie de antecipacdo da pena, porque no instante em que é ordenada
ndo se pode aferir de juizos de culpabilidade face ao arguido, nem se sabe se futuramente
se ira proferir sentenca de condenacio, nem se sera aplicada uma pena de priso. E por
iISSO mesmo que certos autores recusam a aplicagcdo da prisdo preventiva, no sentido de
satisfazer esse fim, a luz do principio da presun¢do de inocéncia, porquanto ao desejar
garantir a execucdo da pena realiza-se, prontamente, um juizo de culpabilidade acerca do
acusado. A este raciocinio € necessario acrescentar que, para apreciar da legalidade ou
ndo da aplicacdo da medida, a face do principio da presuncdo de inocéncia, torna-se
imperativo apreciar o perigo de fuga do acusado, sendo que esse perigo é uma condi¢do
objectiva autbnoma de qualquer juizo de culpabilidade contra reum, este sim, contrario
ao principio da presungdo de inocéncia. Dai verifica-se que a aplicacdo da priséo
preventiva se justifica ndo por se presumir o acusado como culpado, mas sim porque ha

indicios suficientes que fundamentam que se garanta o resultado do processo.

233 Cf. PIsAPIA, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideragdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.111.
24 Cf. GREVI, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideraces acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressao, 2005, pp.111.
2% Cf. GReEVI, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressao, 2005, pp.111.
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Conquanto, a avaliagdo do fumus boni iuris objectiva-se através da verificacdo
consistente dos indicios, ou das provas, sendo fundamental verificar se € ou ndo provavel
que se venha a decretar uma pena, que prive a liberdade. Caso essa situacdo ndo seja
altamente provavel verificar-se, entdo em homenagem ao principio da presuncdo de
inocéncia, a aplicacdo da prisdo preventiva deve ser imediatamente rejeitada. Realca-se,
em suma, que a prisdo preventiva s6 deve ser aplicada, quando a recolha da prova se
encontre ja completa e se encontrem consolidados motivos, para que se possa aplicar a
medida em causa. Provir a aplicacdo da prisdo preventiva, sem que seja de acordo com
todos estes cuidados ndo nos parece atitude licita a luz do principio da presuncdo de
inocéncia.

Nestes termos, a prisdo preventiva tem apenas fins processuais, contribuindo para
0 seu desenvolvimento. A determinagcdo da prisdo preventiva deve ser adaptada as
exigéncias cautelares, que o caso concreto requer comparativamente a gravidade da
infraccdo, as penas que possivelmente possam vir a ser aplicadas e com o intuito de
causar o menor dano possivel ao arguido. Assim, logo que terminarem os motivos, que
motivaram a sua decretacédo, o arguido deve ser posto imediatamente em liberdade. Logo,
a prisdo preventiva s6 deve ter lugar, quando, de todo, ndo for imprescindivel, isto é,
quando, por outros meios, ndo for possivel assegurar os fins que, com ela, se pretendem
acautelar, cessando logo que tal garantia seja conseguida. E ainda, os fins da priséo
preventiva, no nosso direito como em grande parte dos ordenamentos juridicos modernos
podem resumir-se, fundamentalmente, a dois: seguranca das provas (instrucdo do

processo) e exequibilidade da sentenca.

5.4.5. Relacdo entre o Principio da presuncdo de Inocéncia, a
Prisdo preventiva e a alinea c) do artigo 204.° do Cddigo de

Processo Penal

Perante 0 que foi dito até agora, acerca da prisdo preventiva em relagdo com o

principio da presuncdo de inocéncia, convém referir que emerge da nossa Lei
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Fundamental que o principio da presuncdo de inocéncia ndo nos leva a ilegitimidade
constitucional da prisdo preventiva, ndao havendo entre estes dois institutos qualquer
desarmonizacdo. Esta apenas se verificara se a aplicacdo da prisdo preventiva tiver como
fim a antecipacdo da pena, ou a emissdo de um juizo de culpabilidade, situacdo que se
verifica quando a prisdo preventiva é determinada como autonoma face ao processo e se
aplica enquanto medida de seguranca, realcando-se na finalidade de prevencéo geral ou
prevencao especial. Nestes termos, a aplicacdo da prisao preventiva é determinada com a
intencdo de evitar a pratica de outros crimes pelo acusado, bem como para satisfazer
desejos de seguranca social. Este paece-nos ser o objectivo da alinea ¢) do artigo 204 do
Cadigo de Processo Penal, saindo assim do ambito processual, para possuir uma tarefa
substancial, em tudo igual & pena de prisdo, arrogando-se com uma pena diferente
infligida apenas porque se instaurou um processo crime contra o acusado, cuja fungdo é
de repressdo e de intimidacdo, ndo sendo previsivelmente possivel conservar-lhe a sua
natureza original de medida cautelar, imprescindivel para que se defenda a equiparacao
entre acusado e culpado. Assim, ndo se precede um juizo de perigo face ao apuramento
da responsabilidade, pois as fun¢des de prevencdo especial e geral sdo caracteristicas
préprias da pena, sendo mormente inadmissiveis perante o principio da presuncdo de
inocéncia, porquanto segundo tal principio é proibido conceder ao acusado um tratamento
que se pareca com o tratamento dado ao culpado.

Quando lancamos méo da prisdo preventiva, enquanto medida propensa a
satisfizer uma fungéo cautelar, sobretudo aquela que se traduz em assegurar a presenga do
acusado, com o fim de permitir o normal progresso do processo, ai sim, a medida que
apreciamos aparece conexa ao processo e conforme o principio da presuncdo de
inocéncia.

Relativamente a cautela de caracter final, a presuncdo de inocéncia consente-a,
desde que possibilite o direito & contestagdo por parte do arguido. Ou seja, ndo se podera
aplicar a prisdo preventiva, ndo tendo o acusado a possibilidade de se pronunciar e

contestar a suspeicdo com base na qual aquela foi decretada.
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Conforme Amato?®® «

a decretacao de tal medida de acordo, com uma finalidade
processual, é admissivel a luz do principio da presungdo de inocéncia, uma vez que é a
finalidade que menos pressupde uma equiparacdo entre acusado e culpado, e é também
aquela que menos forga os limites de tolerancia do art. 27.° da Cl, em que se encontra
previsto, no seu n.°2, o principio da presuncao de inocéncia”.

Do mesmo entendimento partilha Fortuna, quando se refere as diferentes funcbes
da prisdo preventiva. Nestes termos, 0 mesmo autor refere uma fungdo de justica, na
medida em que garante a presen¢a do arguido nos momentos importantes do processo,
com o objectivo de cooperar para a descoberta da verdade e para a obtencdo da prova,
funcéo esta que se concilia com o principio da presuncdo de inocéncia, seja porque é
ordenada com fundamentos tipico e exclusivamente processuais, seja porque a prova

237 Ainda com o mesmo

penal €, em si neutra, prescindido da valoracdo do resultado
pensamento Amodio refere que “antes da sentenga definitiva, a atribuicdo da
responsabilidade de um facto criminoso ndo pode continuar a ser considerada uma
fattispecie, isto é, um facto juridico que por si produz efeitos, devendo, por tal motivo, a
ligagéo entre o art. 5.°, n.°1 al. ¢) e 0 n.°2 do art. 6.°, ambos da CEDH, ser encarada como
a proibicdo do arguido ser privado da sua liberdade pessoal apenas tomando por base a
sua culpa fundada em indicios ou tendo por base uma sentenga ndo definitiva”?®,

Em conclusdo, a legalidade da aplicacdo da prisdo preventiva, relativamente a
presuncdo de inocéncia, s6 € uma realidade, avaliada a violéncia inerente as suspeitas que
se verificam num determinado momento, dando Alexandra Vilela como exemplo “o

despacho de pronlncia, e uma vez permitida a contestacdo dessas suspeitas que

conduzem a aplicacdo da prisdo preventiva, sendo certo, todavia, que a medida que

28 Cf. AMATO, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.114.
27 Cf. FORTUNA, Apud ALEXANDRA VILELA, Considerag6es acerca da Presungédo de Inocéncia em Direito
Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.115.
%8 Cf. AMoDIO, Apud ALEXANDRA VILELA, Consideraces acerca da Presuncéo de Inocéncia em Direito

Processual Penal, Coimbra Editora, Reimpressao, 2005, pp.115.
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aumenta uma tendencial equiparacdo entra acusado e culpado mais se avizinha o limite
de tolerancia imposto pelo principio da presuncdo de inocéncia e mais se revela
necessario assegurar as plenas garantias de defesa”®*. Neste contexto, Fortuna e Amato
véem na presuncao de inocéncia um limite teleoldgico a aplicacdo da prisdo preventiva,
na medida em que, quando a figura de acusado se aproxima da figura de culpado, surge o
principio da presuncdo de inocéncia que os afasta, colocando cada um no seu lugar, ou
seja, 0 acusado no decorrer do processo e o culpado depois do transito em julgado da
sentenca condenatdria. Tal refere também Russo®”® quando, desde logo, desfaz o erro
entre a relacdo inocéncia/prisdo preventiva (esta relacdo sendo claramente contraditoria),
para correctamente usar dos termos presuncao de inocéncia/prisdo preventiva. Isto €, ndo
se afigura qualquer antinomia entre ambos 0s institutos se a presuncdo de inocéncia for
entendida da seguinte forma: “A presun¢ao de inocéncia nao transforma o arguido — cujo
status se mantém — em inocente, mas opera exclusivamente sobre o regime do 6nus da
prova”. A prisdo preventiva justifica-se, pois verifica-se a existéncia de indicios de
culpabilidade. Contudo, refira-se que apesar dos indicios de culpabilidade existirem, a
prova definitiva apenas é produzida pela acusacdo. Assim esses indicios, se existem e sdo
suficientes, podem fundamentar a aplicacdo da prisdo preventiva, como medida cautelar,
dotada de periculum in mora, fumus boni juris e caracter de instrumentalidade.

Assim, existe uma conciliagdo entre a prisdo preventiva e o principio da
presuncdo de inocéncia. Em consequéncia, a prisdo preventiva legitima em relacdo a
presuncdo de inocéncia tera de “possuir uma fungdo cautelar, instrumentalizada
directamente para o processo penal, de forma a viabilizar a execugdo da sentenca através
do cumprimento da pena e indirectamente instrumentalizada para os fins daguele, ja que a
razdo de ser da sua aplicacéo € apenas a de permitir que aquele se cumpra, realizando, 0s
objectivos que se propOe, nomeadamente, a justica, a descoberta da verdade, a

restauracdo da paz juridica violada, sem nunca perder de vista, todavia, o respeito pelos

29 Cf. ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpressdo, 2005, pp.115.
20 Cf. Russo, Apud RuI PINHEIRO e ARTUR MAURICIO, A Constituicdo e o Processo Penal, in Classico
Juridicos, 12 Edicdo, 1976, Reimpressdo, Coimbra, 2007, pp. 85 e 86.
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direitos fundamentais, quer da vitima, quer do arguido, quer dos cidaddos que constituem
a Comunidade onde o crime foi perpetrado”*. E ainda, saliente-se que n&o hé confronto
entre a presungdo de inocéncia e o instituto processual da prisdo preventiva, desde que
esta seja determinada, em carédcter de excep¢do, devidamente instituida dentro das
previsdes legais como medida cautelar, e adequada e necessaria atendendo ao caso
concreto. Se for para além do sentido cautelar, a medida inevitavelmente adquire um
caracter punitivo, ilegitimo porque o arguido goza sempre da presuncdo de inocéncia.

Ora, se considerarmos que a aplicacdo da prisdo preventiva tem fundamento na
alinea c) do artigo 204° do Cadigo de Processo Penal, tendo este o sentido de medida de
seguranca, no nosso entendimento e face ao exposto, ndo estaremos nds a prejudicar o
arguido, atribuindo caracter punitivo a aplicacdo da dita medida e pondo em causa a sua
inocéncia? Ou entdo noutro sentido, ndo estaremos, aquando da aplicacdo da medida em
questdo, ou de outra qualquer, salvo o termo de identidade e residéncia, com fundamento
nesse mesmo requisito, a pressupor a culpabilidade do arguido antes mesmo da
decretacdo da sentenca? Ou ainda, ndo estaremos a referirmo-nos a crimes continuados,
aquando da aplicacdo da prisdo preventiva ou de outra medida de coacgdo, com base
naquela dita alinea, apesar do texto do artigo ndo o expressar claramente? Ou por fim,
ndo sera de aplicar a prisdo preventiva ou outra medida de coac¢do, com fundamento
naquela alinea, apenas nos casos de flagrante delito, como ja explicitamos anteriormente?
Atentemos que todas estas possibilidades colocam em causa o principio da presuncéo de
inocéncia do arguido.

Porém, apesar da legitimidade da prisdo preventiva poder servir para prevenir o
perigo de continuacdo da actividade criminosa, o fundamento da alinea c) do artigo 204,°
do Codigo de processo Penal deve ser interpretado cuidadosamente. Segundo a maioria
dos autores de direito processual penal, nomeadamente Germano Marques da Silva, “em
termos de restringir o seu ambito ao de verdadeiro instituto processual, com funcéo
cautelar atinente ao proprio processo, e ndo de medida de seguranca alheia ao processo

em que é aplicada. A aplicacdo da prisdo preventiva ndo pode servir para acautelar a

21 Cf. ALEXANDRA VILELA, Consideracdes acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual
Penal, Coimbra Editora, Reimpresséo, 2005, pp.115.
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pratica de qualquer crime pelo arguido, mas tdo-sé a continuagédo da actividade criminosa
pela qual o arguido esta indiciada. E que nem a lei substantiva permite a aplicagio de
medidas de seguranga a qualquer pessoa que manifeste inclinacdo para a pratica de
crimes com o fim de prevenir a sua eventual actividade criminosa™*?. N&o nos parece
que tal entendimento surja da letra da lei, pelo que, ndo concordamos plenamente com o
autor. Face as questdes acima enunciadas, surgem duvidas acerca da legitimidade da
alinea c) do artigo 204° do Codigo de Processo Penal. Isto é, perante o facto da presuncgéo
de inocéncia ter somente efeitos no estatuto processual do arguido, s6 consideracdes de
ordem intra-processual podem justificar a prisdo preventiva e, nunca razfes que saiam
fora do interesse do processo, pois ai s interesses de ordem preventiva (geral e especial),
de ordem punitiva, portanto, podem fundamentar a prisdo preventiva. Logo, a priséo
preventiva ndo é uma sancdo, mas sim uma medida cautelar, isto €, uma medida de defesa
e proteccdo da funcionalidade do processo. Se se fugir do sentido cautelar, entdo a
medida colhe inevitavelmente um caracter punitivo, ilegitimo porque o arguido frui ainda
da presuncao de inocéncia.

Dito de outra forma, o principio da presuncdo de inocéncia, segundo Eduardo
Maia Costa e que vai de encontro com o nosso entendimento, “admite a aplicacdo de
medidas cautelares, incluindo a prisdo preventiva, quando existe perigo de fuga ou de
perturbacdo da investigacdo, porque aqui a prisdo preventiva visa acautelar os interesses e
as finalidades do processo, funcionando portanto como medida cautelar. Mas ja ndo
quando visa prevenir a préatica de futuros crimes idénticos ou de perturbacdo da ordem e
tranquilidade publicas (mesmo que entendido este requisito como funcionando apenas
quando haja o receio da pratica de outros crimes, e ndo como medida de satisfacdo de
exigéncias de alarme social). Num e noutro caso so consideracdes de prevencdo podem

justificar a prisdo preventiva. Ou seja: passamos do dominio cautelar para o punitivo. Ou

242 cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, « Sobre a Liberdade no Processo Penal ou do Culto da Liberdade
como componente essencial da pratica Democrética» , in Liber Discipularum, em homenagem ao Professor
FIGUEIREDO DI1As,Coimbra Editora, 2003, pp. 1366 e 1367.
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talvez até para o direito penal de seguranca, pois a prisdo preventiva visara entdo
defender a sociedade contra a perigosidade revelada pelo agente?**,

Ora, o problema sub-iudice afectando os direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos e ainda o principio da presuncdo de inocéncia, através da deficiente redaccdo do
preceito, dando a entender varias interpretacdes possiveis, torna necessario tentar
melhorar a lei, para diminuir os riscos de entendimentos erréneos. Assim sendo, propde-
se que seja reforcado no Codigo de Processo Penal a precisdo de fundamentagdo
ponderada e pormenorizada, com base em factos concretos, da prisdo preventiva e do
sentido cautelar como a sua unica justificacdo admissivel (negrito nosso). Propde-se,
ainda que se reveja o artigo 204,° do Codigo de Processo Penal de forma a:

a) separar claramente a prisdo preventiva das outras medidas de coaccgéo,
fortalecendo assim a sua excepcionalidade ndo apenas absoluta como também relativa; e,

b) afastar claramente a interpretacdo actual, que de forma extensiva aplica a prisao
preventiva a situacdes de mera agitacdo publica (por exemplo alguém indiciado do crime
de pedofilia e com grande visibilidade publica, ndo é provavel que continue a préatica
criminosa ou perturbe a ordem e a tranquilidade pablica enquanto aguarda acusacao ou

julgamento) ou de reaccdes populistas de lei e ordem, repletas de uma légica securitaria.

6. A verificacdo do Principio da Presuncédo de Inocéncia do arguido

na fase do julgamento

O principio objecto do nosso estudo estd patente nas varias fases processuais e
relacionado com temas variados, nomeadamente o principio da presungdo de inocéncia
do arguido e o segredo de justica; o principio da presuncdo de inocéncia do arguido na
fase do inquérito; o principio da presuncdo de inocéncia do arguido e o principio da
publicidade em processo penal; o principio da presungdo de inocéncia do arguido na fase

da instrucdo; ou em sede de recurso; entre outros.

3 Cf. EDUARDO MAIA COSTA, «Priséo Preventiva: Medida Cautelar ou Pena antecipada?» in RMP, ano 24,
Out/Dez 2003, N.°96, pp.98.
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N&o obstante, assentamos 0 nosso estudo no principio da presuncao de inocéncia
em matéria de prova e o principio da presuncdo de inocéncia e as medidas de coaccao.
Facamos, porém, uma breve abordagem ao principio da presuncdo de inocéncia do
arguido na fase do julgamento.

Concentremo-nos na presuncdo de inocéncia do arguido na fase do julgamento.
Afirma-se que é nesta fase que o principio tem mais relevo, na medida em que se verifica
0 seu contetdo e limites, no seu todo. Assim, este € um momento relevante para que o
processo penal cumpra as suas finalidades*** por completo.

Na fase de julgamento sdo presentes ao juiz de julgamento®®

0s autos que
compreendem nesse momento, todas as pecas processuais respeitantes as fases
processuais precedentes, isto €, o inquérito, e caso tenha existido, a instrucdo. O art. 311°,
nos seus n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Penal dispde, respectivamente:”Recebidos os
autos no tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as nulidades e outras questdes prévias
ou incidentais que obstem a apreciacdo do mérito da causa, de que possa desde logo
conhecer” e “Se o processo tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrugao,
0 presidente despacha no sentido: a) De rejeitar a acusacdo, se a considerar
manifestamente infundada; b) De ndo aceitar a acusacdo do assistente ou do Ministério
Pablico na parte em que ela representa uma alteracdo substancial dos factos, nos termos

do n.°1 do artigo 284.° e do n.°4 do artigos 285.°, respectivamente”. Ou seja, ndo compete

24 Como refere CASTANHEIRA NEVES “o direito processual criminal ¢ orientado por duas finalidades
principais, por que se especifica a sua intencionalidade, ndo so juridico-processual, como ainda ético
juridica: a) propde-se uma estrutura processual que permita, eficazmente, tanto averiguar e condenar 0s
culpados criminalmente, como defender e salvaguardar os inocentes de perseguicGes e condenacfes
injustas. ...; b) o processo criminal deverad orientar-se, por outro lado, pela vélida conciliagdo de dois
principios ético-juridicos fundamentais: o principio da reafirmacdo, defesa e reintegracdo da comunidade
ético-juridica... e o principio do respeito e garantia da liberdade e dignidade dos cidaddos...” Cf.
CASTANHEIRA NEVES, Sumarios de Processo Criminal, Coimbra, 1968, pp. 6 e 7.

#5 Atencdo, que utilizaremos esta expressdo em sentido amplo, como sinénimo de julgador, abrangendo,
dessa forma, o tribunal singular, o tribunal colectivo e o tribunal do juri. Mas quanto aos dois Gltimos, o

correcto seria dizer que ao presidente sdo presentes 0s autos.
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apenas ao juiz de julgamento conhecer as fases processuais anteriores ao julgamento, mas
também fazer o saneamento do processo.

246

Mas, e como refere Rui Patricio 0 primeiro contacto que o sujeito toma com o

objecto ¢, em qualquer fendmeno de conhecimento, determinante”, “ em sede de decisdo
judicial, é inevitavel a formacdo de «pre-juizos» por parte do julgador (e, alias, por parte
de qualquer outro sujeito a cujo conhecimento o processo seja oferecido), quando do(s)
primeiro(s) contacto(s) com o caso” e ainda ““ esses «pré-juizos» , essa antecipacdo de
sentido, condicionam a valoragdo dos factos e, bem assim, a heuristica e a hermenéutica
da norma, influenciando, ipso facto, a decisdo final”. Assim, pode dizer-se que 0 juiz de
julgamento, ao ter o primeiro “toque” com o0 caso conduzido a julgamento, por
conhecimento dos autos, em ordem ao saneamento do processo, configura os seus «pré-
juizos» sobre 0 mesmo caso. Este processo é indispensavel, porque estamos face ao
fendmeno do conhecimento, que obriga a uma deciséo.

O conhecimento que se estabelece entre o sujeito e o0 objecto sdo interactivos, logo
0 modo como o objecto é apresentado ao sujeito é determinante para o0 modo como este o
conhece.

Deste modo, 0 que importa saber neste momento, € como ocorre 0 primeiro
contacto do juiz de julgamento com o processo e a forma como os ditos «pré-juizos» se
compdem em harmonizacdo com o principio processual penal que estamos a estudar. O
primeiro contacto que o juiz de julgamento tem com o caso, a fim de processar o
saneamento do processo, €, por um lado, um contacto “desequilibrado” pois, a primeira
ligacdo do juiz com o0 processo no momento do saneamento, previsto no artigo 311° do
Cadigo de Processo Penal, contém mais elementos da acusacdo do que da defesa e, por
outro lado, acontece que o conhecimento dos autos, em toda ou em parte da sua extensao,
faz com que o juiz tome conhecimento de elementos que poderdo influir,

determinantemente, a decisdo. Ora, considerem-se estas duas situacoes.

8 Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presuncdo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lishoa, 2000, pp. 60.
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Aguando do saneamento do processo, 0 inquérito € constituido pelas pecas
processuais de onde emergem os autos que relevam, por regra®’, para a acusagdo. Como
é sabido, o inquérito é uma fase processual de natureza inquisitoria, em que o principio

do contraditorio®*®

nédo funciona na sua plenitude, logo, o juiz de julgamento ao conhecer
as pecas do inquérito entende, principalmente, “o caso tal como ele ¢ visto pela
acusacdo”*. Além disso, a acusag¢do é uma previsdo da decisdo final, “um projecto de

Sentenga250”251

, OU seja, sendo o primeiro contacto do juiz de julgamento com o caso feito
através da acusagdo, muito provavelmente, o seu “pré-juizo” sobre o caso serd um “pré-
juizo” que ira de encontro ao “caso da acusagdo”. Assim, importa referir a forma de inicio
de julgamento, no nosso sistema, para demonstrar que o “pré-juizo” que o juiz de
julgamento faz do caso se orienta pela apresenta¢do que a acusagdo faz do caso. “Apods os
actos introdutorios, e ndo havendo lugar a exposi¢des introdutdrias nos termos do art.
339° do Cddigo de Processo penal (e diz-nos o nosso conhecimento, directo e de «ouvir
dizer», que raramente as ha), identifica-se o arguido e o juiz |é ou resume ao arguido a
acusacdo contra si proferida, perguntando-lhe em seguida o que diz ele, arguido, sobre tal

acusacdo. Ou seja, a audiéncia ndo comega por uma apresentacdo da acusacgado por parte

247 Como refere RUI PATRICIO: “estamos a pensar no caso de arquivamento, seguido de instru¢do que venha
a culminar na pronuncia do arguido” Cf. RuI PATRICIO, O Principio da Presuncdo de Inocéncia do Arguido
na Fase do Julgamento no actual Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 61

8 Artigos 194° (despacho de aplicagdo de medidas de coaccéo e sua notificagio) e 271° (declaracdes para
memoria futura) do Codigo de Processo Penal.

9 Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presuncéo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lishoa, 2000, pp. 61.

20 cf, Rul PATRICIO, O Principio da Presuncdo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 61.

»! Refere CASTANHEIRA NEVES “ O que hé de particular na acusacdo (e, do mesmo modo, na prondncia) é
apenas — a parte decerto o seu sentido especificamente criminal — o facto de nela se antecipar a analise
juridico-criminal do caso a julgar, de nela se fazer como que um projecto sumario de sentenca
(condenatdria, certamente), quer para justificar juridicamente a acusagdo deduzida, quer para referir ao
arguido as imputagdes juridico-criminais que em principio lhe sdo feitas” Cf. CASTANHEIRA NEVES,

Sumarios de Processo Criminal,Coimbra, 1968, pp. 249 e 250.
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da entidade a quem cabe formula-la e sustenta-la, isto €, o Ministério Publico, comeca
sim por uma apresentacdo da acusacdo pelo julgador. O arguido €, logo no inicio da
audiéncia de julgamento, ndo apenas um sujeito processual, mas o sujeito processual
acusado, e ndo apenas do ponto de vista da entidade acusadora, mas também, de uma
certa forma, do ponto de vista da entidade julgadora”zsz.

Ainda o art. 311° do Cddigo de Processo Penal impde ao juiz de julgamento uma
particular atencdo a acusagdo, uma vez que no seu n.°2, caso nao tenha havido instrucéo,
0 juiz deve “julgar” a acusagdo, por forma a poder “rejeitar a acusacdo, se a considerar
manifestamente infundada” ou ““ ndo aceitar a acusa¢ao do assistente ou do Ministério
Pablico na parte em que ela representa uma alteracdo substancial dos factos, nos termos
do n.°1 do artigo 284° e do n.°4 do artigo 285°, respectivamente”.

Torna-se, indubitavelmente, inegavel o facto do juiz de julgamento ter aquando do
julgamento uma visdo quase igualitaria a visdo da acusacdo. Doutra forma, também
cumpre aclarar que o juiz de julgamento sé tem contacto com a visdo da defesa mais
tarde no processo, isto é, aquando da apresentacdo da contestacdo do arguido, conforme o
artigo 315° do Cddigo de Processo Penal, ou entdo s6 no momento da audiéncia de

julgamento®®. Também se salienta, o facto de, antes da audiéncia de julgamento, o juiz

52 Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presuncéo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 62.
3 pondo em causa os principios do contraditério e da igualdades das armas, uma vez que a eficacia da
defesa fica diminuida em virtude do momento que separa a acusagdo da defesa (sendo que a acusacgao
chega sempre em primeiro lugar). O principio do contraditério frisa uma ideia de contradi¢do sistematica
entre as posi¢des da acusagdo e da defesa no processo, esta maxima releva-se na audiéncia de julgamento,
pois nesta se produz, critica e contradiz a prova em que o tribunal ird basear a sua convic¢ao para deliberar.
O facto do principio da igualdade de armas se relacionar com as posi¢Bes e actuacdes processuais da
acusacdo e da defesa, ndo quer dizer que ambas as fases usam das mesmas armas. Pois, a lei confere as
diferentes fases, diferentes armas:” o Ministério Publico tem um dever de objectividade orientado para a
descoberta da verdade; o arguido tem um direito ao siléncio; a acusagdo tem o “onus da prova”; o arguido
beneficia de uma presun¢do de inocéncia; o Ministério Publico investiga a charge e a décharge e pode
actuar no interesse exclusivo do arguido; a defesa tem o direito de agir unilateralmente”. Cf. RUl PATRICIO,
O Principio da Presuncdo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual Processo Penal
Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 65.
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de julgamento, caso tenha havido apresentacdo da contestacdo, conhecer em momentos
diferentes a versdo da acusacdo e a versdo da contestacdo, como também conhecer 0s
meios de prova da acusacdo aquando do inquérito, sem consonancia com 0s meios de
prova da defesa.

Para além, do que tem vindo a ser referido, perante a recepcdo da acusacéo pelo
juiz de julgamento conforme o art. 311° do Caodigo de Processo Penal, importa relevar o
principio da presuncdo de inocéncia do arguido, na medida em que impede o arguido de
evitar “elidir” a sua presun¢@o de inocéncia, ao lhe ser retirada a eficécia da sua defesa. E
sendo “verdade que decorre da presuncdo de inocéncia do arguido que ele ndo tém que
provar a sua inocéncia para ser absolvido, ndo é menos verdade que tem todo o interesse
(e, naturalmente, o direito) e devem-lhe ser dados todos 0s meios para que possa evitar
que a presungdo da sua inocéncia seja “ilidida”, pelo ministério Publico e/ou pelo
tribunal”®*,
Analisada a recepcdo da acusacao prossigamos o estudo para a unidade dos autos
e o saneamento do processo pelo juiz de julgamento. Ja vimos, o “desequilibrio”’entre o
contacto do juiz de julgamento e o objecto do processo, no momento do saneamento
deste, caso tenha apenas havido inquérito. Resta ver, o “desequilibrio” entre o contacto
do juiz de julgamento e o objecto do processo, caso tenha havido instrugdo, mesmo que
tenha sido requerida pelo arguido.

Em primeiro lugar, apesar de o arguido poder contrapor a tese da acusacdo a sua
tese, aquando do requerimento para a abertura da instru¢do, nunca deixara de haver o
“desequilibrio”, quer quantitativo quer qualitativo, entre os autos da acusag¢do e 0s autos
da defesa, juntando-se as pecas processuais da instrugdo as do inquérito e acrescentando-
se as diligéncias probatorias da instrucdo as diligéncias probatdrias do inquérito, levadas
a cabo pelo Ministério Publico, sem correspondénci nas diligéncias probatérias da

defesa®®,

%4 Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presuncgéo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 68 e 69.

3 \ferifica-se, no entanto, “que o Ministério Publico apoiado na forga e nos meios institucionais do Estado,
tem uma certa superioridade relativamente ao arguido e tem meios que a defesa nunca tera”. Cf. Rul
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Em segundo lugar, devemos ter em atengdo a natureza da instrucdo e o modo
limitado como ela opera. Assim, temos o0 contacto indirecto que o juiz de instrucdo tem
com as provas, uma vez que na maioria dos casos a prova € realizada pela policia
criminal e a consequente possibilidade que o juiz de instru¢do tem de indeferir as provas
requeridas pela defesa. Doutra forma, a lei apenas exige um juizo indiciario para que a
deciso instrutéria seja no sentido da prontincia®™®, ndo exigindo uma convicgo de culpa
do arguido. No entanto, é muito importante, apesar de meramente indiciario, a juncédo de
um despacho de pronuncia ao despacho de acusacdo para a formagao de “pré-juizos” pelo
juiz de julgamento, que depois do inquérito e da instrugdo tem “em maos” um caso que
ao que tudo indica leva a culpa do arguido.

Desse modo, esse “desequilibrio” entre a acusagdo e a defesa, leva a que os “ pré-
juizos” do juiz de julgamento se formem no sentido da acusagdo, 0 que pde em causa, a
nosso ver, o principio da presuncdo de inocéncia do arguido, de duas formas: por um
lado, os “pré-juizos” orientados pela tese da acusagdo, formados na convic¢iao da culpa
do arguido, ainda antes da audiéncia de julgamento, levam ndo sé a inversdo do principio
acima enunciado, mas também a um 6nus da prova para o arguido. Isto é, “se o juiz inicia
o julgamento com uma “pré-convicgdo” de culpabilidade do arguido, se este ndo provar a
sua inocéncia, podera ser condenado™®’.

Por outro lado, os ditos “pré-juizos”, dirigidos no sentido da tese da acusacao,

podem conduzir & violacdo do principio in dubio pro reo®®, isto porque, apesar de

PATRICI0, O Principio da Presuncdo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual Processo
Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 70.
28Art. 308°, n.°1 do Codigo de Processo Penal: “indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos
de que depende a aplicagdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga”.
#T RuI PATRICIO, O Principio da Presuncdo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 72.
8 Refira-se que “o principio in dubio pro reo diz-nos que o juiz s6 deve condenar se ficar efectivamente
convencido quanto a culpa do arguido, convencido pela actividade probatoria levada a cabo pelo Ministério
Pablico ou pela investigagdo levada a cabo por si”. Cf. Rul PATRiCIO, O Principio da Presuncéo de
Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisbhoa, 2000,
pp. 72.
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indirectamente, uma possivel davida do juiz quanto a apreciacdo da prova produzida em
julgamento podera esvaecer-se, devido a formagdo dos “preé-juizos”orientados no sentido
da acusacdo, e consequentemente, também nos conduz a violagdo do principio da
presuncao de inocéncia do arguido.

As ofensas ao principio da presuncdo de inocéncia sucedem-se. Refiram-se
nomeadamente quanto aos fundamentos de aplicacdo de medidas de coaccdo, as
diligéncias probatorias levadas a cabo em sede de inquérito pelo Ministério Publico, as
diligéncias probatdrias levadas a cabo pela instrucdo. E ainda, a importancia da juncéo de
um despacho de prondncia a um despacho de acusacao.

Para além destas ofensas, também se salientam contradi¢bes insustentaveis do
principio em andlise com principios estruturantes do nosso processo penal
contemporaneo.

Num primeiro patamar, averiguemos o principio do acusatério. A Constituicdo da
Republica Portuguesa, no seu art. 32° n.°5, consagra uma estruturacdo acusatoria do
processo penal, ou seja, implica a distincdo entre as fases do processo, inquérito,
instrucéo e julgamento, implicando de igual forma, que as entidades a quem cabe dirigir
as ditas fases processuais penais sejam diferentes.

Assim, ndo podemos deixar de verificar, a conexdo entre e estrutura acusatéria do
processo € o principio da presuncdo de inocéncia do arguido e, que as “lacunas” ja
enunciadas quanto ao principio da presuncdo de inocéncia do arguido conduzem a
violagdo da estrutura acusatoria do processo.

Num segundo patamar, o principio em analise é posto em causa, na medida em
que s6 valem em julgamento, assinaladamente para a formacao da convicgdo do tribunal,
as provas que tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia. Mas 0 juiz de
julgamento tem a oportunidade de conhecer as diligéncias probatérias feitas
anteriormente a fase de julgamento, influenciando desse modo a prefiguracdo do caso e a
decisdo final sobre ele, ndo se conformando as diligéncias probatdrias com o exposto nos
artigos 355° e 356° do Cddigo de Processo Penal.

Até aqui, aferimos de questdes respeitantes a fase de saneamento do processo,
quanto a presuncao de inocéncia do arguido. Contudo, importa dedicar consideragdes ao
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problema do conhecimento dos antecedentes criminais do arguido no inicio da audiéncia
de julgamento. Ora, o artigo 342°n.°2 do Coddigo de Processo Penal, que foi
posteriormente revogado pelo Decreto-Lei n.° 317/95, de 28 de Novembro, estabelecia
que: “Em seguida, o presidente pergunta ao arguido pelos seus antecedentes criminais e
por qualquer outro processo penal que contra ele nesse momento corra, lendo-lhe ou
fazendo com que lhe seja lido, se necessario, o certificado do registo criminal”. Apesar do
dito preceito ter sido revogado pelo ja referido Decreto-Lei, isso ndo implica que néo se
tenha em apreciacdo o conhecimento dos antecedentes criminais do arguido no inicio da
audiéncia de julgamento, por dois motivos: em primeiro, porque ainda hoje nos tribunais
“quase” sempre se pergunta ao arguido pelo seu passado criminal; em segundo, o preceito
revogado podera ser retomado numa futura revisdo do Cdédigo de Processo Penal. A
reflexdo feita sobre o antigo artigo 342° n.°2 do Cédigo de Processo Penal contribuiu para
apurar as raz0es pelas quais aquele preceito foi revogado.

Com efeito, o conhecimento dos antecedentes criminais do arguido no inicio da
audiéncia de julgamento era susceptivel de viciar a decisdo final do juiz de julgamento,
uma vez que poderia esta depender do cadastro mais ou menos limpo, por assim dizer, do
arguido em causa. Assim, pelo que vem sendo exposto, “consideramos que os preceitos
legais que 0%*° imponham ou permitam e os procedimentos judiciais que a ele®®
conduzam redundam na violacdo do principio da presuncdo de inocéncia do arguido, quer
pela via da questao do “6nus da prova”, quer pela via do principio in dubio pro re0”?%,

O conhecimento dos antecedentes criminais do arguido no inicio da audiéncia de
julgamento, imposto pelo antigo artigo 342° n.°2 e, conjugado com antigo artigo 342°

n.°3%2 ambos do Cédigo de Processo Penal, violava o principio da presuncdo de

9 Referimo-nos ao conhecimento dos antecedentes criminais do arguido na audiéncia de julgamento.
280 Referimo-nos ao conhecimento dos antecedentes criminais do arguido na audiéncia de julgamento.
%1 Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presuncéo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 82.
%2 Bstabelecia o antigo artigo 342° n.°3 (actual n.°2) do Codigo de Processo Penal:” O presidente adverte o
arguido de que a falta de resposta as perguntas feitas ou a falsidade da mesma o pode fazer incorrer em
responsabilidade penal”. Cf. Rul PATRICI0, O Principio da Presuncdo de Inocéncia do Arguido na Fase do
Julgamento no actual Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 82.
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inocéncia do arguido relativamente a matéria probatdria, pois o arguido ndo é um meio de
prova, mas sim um “livre contraditor’*® do acusador, com respeito ao principio da
igualdade das armas; e também o principio da presun¢do de inocéncia do arguido estava
em causa quanto ao estatuto dado ao arguido em processo penal.

Como consequéncia, do antigo artigo 342°, n.°2 do Cddigo de Processo Penal
juntamente com o antigo n.°3 do mesmo artigo e cddigo, decorria a obrigacdo por parte
do arguido de dar a conhecer ao tribunal os seus antecedentes criminais, sob pena de
incorrer em responsabilidade criminal. Dessa forma, o arguido convertia-se em “meio de
prova”, ao ser-lhe imposto uma colabora¢do com a acusacdo e uma consequéncia penal,
caso recusasse colaborar com esta Ultima, pondo em causa a presun¢do de inocéncia do
arguido e o seu estatuto, nomeadamente donde surgem as suas garantias de defesa e a sua
qualidade de sujeito processual. Atendendo ao principio da investigacdo que opera entre
nos, a estrutura acusatoria do processo penal, ndo pode resultar na restricdo das garantias
de defesa do arguido, nem na reducéo do estatuto do arguido enquanto sujeito processual.
Também, ndo pode conduzir ao “desequilibrio” da igualdade das armas entre acusagio ¢
defesa.

Por outro lado, o antigo artigo 342°, n.°2 do Cddigo de Processo Penal também se
referia a factos que ndo fossem objecto da acusacdo, como refere Fernanda Palma: “ este
raciocinio desconhece que os factos a que se reporta o artigo 342° referindo-se a
perigosidade criminal anterior a linha de conduta pessoal do agente, serdo,
justificadamente, objecto de investigag@o..., sdo elementos de que a acusagdo carece e
que permitem graduar a pena”?®*. Isto &, s&o elementos da acusacéo, aos quais o arguido
ndo pode ser compelido a declarar. A verdade é que a averiguacdo desses elementos deve

ter lugar em momento ulterior a prova do facto de que o arguido vem acusado, sob pena

%3 Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presuncgéo de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no actual
Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 83.
6% Cf. FERNANDA PALMA, Apud Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presuncéo de Inocéncia do Arguido na
Fase do Julgamento no actual Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 84.
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de o seu apuramento em momento antecipado poder “criar, no julgador, uma presungao
empirica de culpa do agente”265.

Logo, conclui-se que o conhecimento dos antecedentes criminais do arguido no
inicio da audiéncia de julgamento (conforme a redaccao antiga do artigo 342° do Cédigo
de Processo Penal, ja vista) constitui mais uma “anomalia” ao principio da presungao de
inocéncia do arguido na fase do julgamento.

Contudo, o artigo 342° do Cédigo de Processo Penal tem nova redaccéo, esta dada
pela Lei n.°48/2007, de 29 de Agosto, que expde o seguinte: “1- O presidente comeca por
perguntar ao arguido pelo seu nome, filiacdo, freguesia e concelho de naturalidade, data
de nascimento, estado civil, profissdo, local de trabalho e residéncia, sobre a existéncia de
processos pendentes e, se necessario, pede-lhe a exibicdo de documento oficial bastante
de identificacdo. 2- O presidente adverte o arguido de que falta de resposta as perguntas
feitas ou a falsidade da mesma o pode fazer incorrer em responsabilidade penal”. Pode
considerar-se que o legislador retomou, na revisdo do Cadigo de Processo Penal, a ideia
do conhecimento dos antecedentes criminais do arguido. No entanto, esse conhecimento
diz respeito ndo aos antecedentes criminais mas sim ao actual registo criminal do arguido,
por assim dizer. Dito de outra forma, o legislador, hoje em dia, impde ao arguido que se
digne dizer ao tribunal se tem processos pendentes, sob pena de, ndo o fazendo, incorrer
em responsabilidade penal.

Assim, este capitulo termina com a enunciacdo de problemas que quica se

colocam ao nivel do principio da presuncéo de inocéncia do arguido.

%5 Cf. FERNANDA PALMA, Apud Cf. Rul PATRICIO, O Principio da Presung&o de Inocéncia do Arguido na
Fase do Julgamento no actual Processo Penal Portugués, AAFDL, Lisboa, 2000, pp. 84.
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REFLEXAO CONCLUSIVA

O principio da presuncdo de inocéncia do arguido até ao transito em julgado da
sentenca condenatoria encontra-se estabelecido no ordenamento juridico portugués, vindo
consagrado no artigo 32°, n.°2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, mas também na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, no Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos e na Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.

Nestes termos, o principio estudado deve ser entendido, quer enquanto regra
probatéria, quer enquanto principio regente em sede de restrigdes a liberdade individual
do arguido, realcando uma contenda entre a repressdo das infraccGes criminais e a
proteccao dos direitos e personalidade daquele, nomeadamente no que tange as medidas
de coaccao.

Assim, a primeira grande ocorréncia do principio da presun¢do de inocéncia do
arguido que cumpre caracterizar € em matéria da prova em processo penal. Advém do
dito principio: a inexisténcia de um Onus probatério do arguido em processo penal, no
sentido de que o arguido ndo tem de provar a sua inocéncia para ser absolvido, um
principio in dubio pro reo e, ainda que o arguido ndo € um mero objecto ou meio de
prova, mas sim um livre “contraditor” do acusador, com armas iguais as dele.

Apesar de termos aflorado os dois primeiros temas em matéria de prova, 0 Nn0osso
estudo incidiu mais detalhadamente sobre o terceiro e Gltimo, designadamente: o arguido
ndo é um mero objecto ou meio de prova, mas sim um livre contraditor do acusador, com
armas iguais as dele. Decorre desta afirmacédo, vinculada com o principio da preservagdo
da dignidade pessoal, que a utilizacdo do arguido como meio de prova é sempre limitada
pelo integral respeito pela sua decisdo de vontade. Isto é, o arguido, em matéria de prova,
ndo pode ser coagido a cooperar com o tribunal, para além de que a sua confissdo se
encontra cingida de especiais cuidados. Sendo assim, o arguido antes de mais é um
sujeito processual.

A segunda grande ocorréncia do principio da presuncdo de inocéncia que cumpre
referir consubstancia-se em matéria de medidas de coaccdo. Relativamente a este tema, 0

cadigo previu e regulamentou as medidas de coacgdo, de modo a que uma vez aplicada a
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medida de coaccdo a um presumivel inocente, se mantenha intocada a sua liberdade
individual até onde seja possivel, o que choca claramente com os valores da manutencao
da paz social e da seguranca dos cidaddos em geral.

Nestas circunstancias o que nos coube averiguar, traduziu-se na verificagdo da
possibilidade do principio da presuncao de inocéncia ser beliscado, aguando da aplicacao
de uma medida de coaccdo, nomeadamente a prisdo preventiva, com fundamento na
alinea c) do artigo 204° do Codigo de Processo Penal — continuacdo da actividade
criminal.

Ora, no nosso entendimento, a admissdo da aplicacdo de medida de coaccéo,
incluindo a prisdo preventiva, apenas se fundamenta no perigo de fuga, ou na fuga, ou na
perturbacdo da investigacdo. Ai, a prisdo preventiva ou outra medida de coac¢do somente
visam acautelar os interesses e fins do processo, funcionando como medida cautelar.

Ja a aplicacdo de uma medida de coacc¢do, incluindo a prisdo preventiva, ndo se
pode dar como passivel de acautelar os interesses e fins do processo, com fundamento na
continuacdo da actividade criminosa. Ai entrdmos no dominio da prevencdo o que nos
conduz para o campo da puni¢do e ndo para o campo da cautela que é funcédo fulcral da
medida de coacgdo.

Tal problema, no Codigo de Processo Penal, traduz-se na afectacdo dos direitos,
liberdades e garantias dos cidaddos e na violacdo do principio da presun¢do de inocéncia,
devido a uma deficiente redac¢do do preceito, subvertendo para varias interpretacdes do
mesmo. E de fulcral importancia 0o melhoramento da lei, de forma a diminuir a ma
interpretacdo, designadamente reforcando o Cdédigo de Processo Penal na precisdo de
fundamentacéo de forma ponderada e pormenorizada da situagéo factual, para a aplicacéo
da prisdo preventiva, dando como Unica justificagdo possivel o seu dominio cautelar.
Também se sugere a revisdo do artigo 204° do Cddigo de Processo Penal, nomeadamente
no que diz respeito a sua alinea c), no sentido de separar claramente a prisao preventiva
das outras medidas de coaccdo, fortalecendo assim a sua excepcionalidade ndo apenas
absoluta, como também relativa, afastando a interpretacao actual que, de forma extensiva,
aplica a prisdo preventiva a situacdes de mera agitacdo publica (por exemplo alguém
indiciado do crime de pedofilia e com grande visibilidade pablica, ndo é provavel que
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continue a pratica criminosa ou perturbe a ordem e a tranquilidade publica enquanto
aguarda acusacdo ou julgamento) ou de reaccbes populistas de lei e ordem repletas de
uma légica securitaria.

Posto isto, quanto a questdo do principio da presuncdo de inocéncia do arguido e
no terreno em que o situdmos, ndo podemos deixar de completar que gera admiragédo a
incoeréncia entre, por um lado, a abundancia de garantias do arguido, no que toca a
consagracao de principios juridicos e a afirmacdes grandiloquentes, e, por outro lado, a
frustracdo de algumas dessas garantias, por via de certos preceitos legais e ainda por via
de certos procedimentos judiciais, que vao para la ou contra normas processuais penais,
quer directa, quer indirectamente, nomeadamente criando obstaculos a plena realizacédo

daquelas garantias e daqueles principios.
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