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APRESENTACAO

O novo paradigma da transmissibilidade das declara¢cdes processuais
prestadas pelo arguido nas fases preliminares do processo

Andreia Teixeira Tavares

Na sequéncia da reforma ditada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro ao Codigo de
Processo Penal, propomo-nos a analisar uma das mais significativas mudancas no
regime das declaracbes processuais do arguido que se verificou por forca das
alteracfes contidas neste diploma legal. O novo regime estabelece a possibilidade de
valoracédo das declaracdes do arguido efetuadas perante Autoridade Judiciaria, nas
fases preliminares do processo, para a fase de audiéncia de julgamento. A
modificagdo introduzida no artigo 357°, n.° 1, al. b) do Cddigo de Processo Penal,
assume uma relevancia pratica fundamental pelo facto de se encontrar relacionada
com principios basilares do processo penal portugués e com as garantias de defesa
do arguido. Nesse sentido, analisaremos o respetivo sentido e alcance do novo regime
das declaracdes processuais na atual conjuntura do processo penal, assim como o
impacto que esta modificagdo despertou na comunidade juridica. O novo regime
restringiu a regra geral da intransmissibilidade das declara¢des do arguido, prestadas
nas fases preliminares do processo, repercutindo-se determinantemente na estrutura
acusatoria do processo penal e no direito ao siléncio do arguido. Nao se trata, assim,
de uma alteragdo meramente pontual, mas sim de uma alteracdo de paradigma com
implicacdes no plano juspratico. Por um lado, tendo por base a indignacdo e
incompreensao dos cidadaos, relativamente ao sistema judicial. Por outro lado, pela
necessidade de assegurar um sistema mais justo, dado que na perspetiva de alguns o
sistema anterior implicava restricdes a descoberta da verdade material, injustificadas e
incompativeis para um processo penal que tem como Ultimo e principal objetivo

assegurar a paz social.

Palavras-chave: Transmissibilidade das declaragbes do arguido, garantias de

defesa, estrutura acusatoria, direito ao siléncio.






PRESENTATION

The new paradigm of transmissibility from the statements given by the

defendant in the preliminary stages of the process

Andreia Teixeira Tavares

Following the reform dictated by Law No. 20/2013, of February 21 to the Criminal
Procedure Code, we propose to analyze one of the most significant changes in the rule
of procedural statements by the defendant who was found under the amendments
contained in this legislation. This new regime gives an entirely new possibility of
appraisal the defendant’s statements before Judicial Authority, in the preliminary
stages of the process to the trial's stage. The change was made to Article 357,
paragraph 1, al. b) of the Criminal Procedure Code, is of considerable practical
relevance by the fact that it is related to basic principles of the Portuguese criminal
strucutre and the defendant's defense guarantees. In this regard, we will analyze not
only the new procedural statement’s regime in the current situation, but also their
meaning and scope, as well as the impact that this change has provoked in the legal
community. The new regime has restricted the general rule of non-conveyance of the
defendant's statements made in the preliminary stages, having decisively effects in the
accusatory structure of the criminal proceedings as well as the defendant’s right to
remain silent. Therefore, it is not a one-off change, but a new paradigm shift with
pratical implications. On the one hand, is due to the resentment and misunderstanding
of citizens towards the judicial system. On the other hand, to set out a more equitable
system, foreasmuch as some legal opinions, the precedent system implied restrictions
on the ascertaining the truth, unjustified and incompatible to criminal proceedings

whose last and main objective is to assure social peace.

Keywords: Transmissibility of the defendant’s statements, defense guarantees,

accusatory structure, right to silence.
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O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

1. INTRODUCAO

A presente tese de mestrado tem como finalidade o estudo e esclarecimento das
profundas mudancas no processo penal, consumadas pela Lei n.° 20/2013, de 21 de
Fevereiro, relativamente as declaracdes do arguido, prestadas nas fases anteriores a

audiéncia de julgamento.

A Lei em andlise procedeu a vigésima alteracdo do Cédigo de Processo Penal (CPP)
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87 de 17 de Fevereiro, e teve por base a Proposta de
Lei n.° 77/Xll do Governo, apresentada em 21 de Junho de 2012 & Assembleia da
Republica. Esta Proposta de Lei foi sujeita a certas altera¢des, tendo sido aprovada,
posteriormente, pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro.

Na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 77/XIl submetida pelo Governo a
Assembleia da Republica para aprovacdo das alteracbes ao CPP, pode ler-se que
estas alteragbes visam responder a situagbes que geram indignacdo social e
incompreenséao dos cidaddos quanto ao sistema de justica.

A escolha deste tema baseia-se na relevancia das alteragfes que sofreu o regime de
aproveitamento das declaragbes do arguido, prestadas nas fases preliminares do

processo, em audiéncia de julgamento.

Porque além de se tratar de um tema particularmente controverso, devido a polémica
gerada em seu torno, tanto na doutrina, como junto das diversas entidades juridicas, no
gue concerne a aceitacao deste novo regime no processo penal portugués, é um tema
gue assume importancia especial porque a sua aplicacdo suscita reiteradas davidas

nos operadores judiciarios.

Salienta-se que a alteracdo efetuada ao processo penal teve intencdo de alargar a
eficacia e urgéncia probatéria das declaracbes anteriores ao julgamento, tanto do
arguido como dos restantes sujeitos e intervenientes processuais, criando assim, uma
maximizacdo do aproveitamento destas declaracdes e a consequente compressdo do

principio da imediacao que as limita.

A discussédo desta matéria teve como motivacao e objetivo o esclarecimento e analise
do novo regime das declaracBes processuais do arguido, pelo impacto que o mesmo
trouxe ao processo penal, invertendo a logica da intransmissibilidade das declaracdes

anteriores ao julgamento.

Andreia Teixeira Tavares 15
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O alcance desta tematica, merece da nossa parte uma passagem pelo estatuto do
arguido por forma a caracteriza-lo, primeiramente, enquanto sujeito processual, e 0s
direitos e deveres que lhe cabem, que dependem da assuncéo de tal estatuto que, por

ter vicissitudes relevantes, ndo deixaremos, também, de abordar no presente trabalho.

De seguida, apds a andlise dos procedimentos de constituicdo do arguido e do seu
estatuto como sujeito processual, optamos por uma breve sintese do regime das
declaracbes do arguido na perspetiva do direito comparado, revelando o regime
vigente noutros paises, relativamente aos aspetos significativos para a compreensao
do tema em causa, finda a qual, passaremos para a explicitacdo por no¢cdes gerais do
regime juridico das declaracdes do arguido no direito portugués, para um
enquadramento das alteracbes ao CPP pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro,
relativamente aos principios que estruturam o processo penal, tais como, 0s principios
da dignidade humana, do contraditério, do acusatorio, do direito ao siléncio do arguido,
da imediagdo e oralidade, avaliando o impacto que aquelas alteracdes tiveram sobre
estes principios, ou, por outras palavras, em que medida é que tais alteragbes s&o

compativeis com estes principios.

Posteriormente, abordaremos o novo regime das declara¢cdes do arguido que entrou
em vigor com a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, tendo em vista o sentido e alcance
do aproveitamento, em audiéncia de julgamento, das declara¢cdes do arguido,
prestadas nas fases preliminares do processo. Neste contexto, decidimos expér a
forma como estas sdo prestadas perante a Autoridade Judiciaria, bem como
compreender o direito de defesa no novo regime e a reformulacdo do registo e

transcricdo das declaracdes do arguido com a revisdo de 2013.

Nesta sequéncia, sera tratado o modo como as declara¢gbes do arguido se processam
em audiéncia de julgamento, as suas condicionantes, e ainda, iremos tratar o regime
da confissdo e seus efeitos. Trataremos, também, a questdo do valor probatério das
declarac6es de um arguido em prejuizo de outro co-arguido, bem como, as patologias

das declarac6es prestadas em audiéncia pelo arguido e seus efeitos a distancia.

Por fim, e em conclusdo, realizaremos uma analise global do tema exposto,

acrescentando a nossa posi¢ao sobre as diversas questdes expostas.

Andreia Teixeira Tavares 16
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2. EVOLUCAO HISTORICA

No Codigo do Processo Penal de 1929 (CPP/29), o regime de leitura das declaracdes
prestadas nas fases anteriores a audiéncia e julgamento, encontrava-se previsto nos
artigos 438° e 439°! Como salienta RODRIGO SANTIAGO? este coédigo ndo
considerava seriamente a ideia da oralidade, permitindo em julgamento, 0 acesso ao

material probatorio recolhido na fase de instrucao preparatoria.

Relativamente ao depoimento prestado na fase de instrucdo por testemunha que
comparecia na fase de julgamento, ndo seriam lidos os seus depoimentos, salvo
depois de estas prestarem declaragbes com vista a esclarecerem ou completarem com
os depoimentos prestados em audiéncia. Desta forma, o juiz podia confrontar as
testemunhas sobre o conteddo das declara¢cdes que haviam prestado anteriormente
(crf. art. 438° do CPP/29).

Relativamente a testemunha que ndo comparecia em audiéncia o legislador permitia a
leitura dos depoimentos que havia prestado anteriormente, quando estes estivessem
escritos no auto e o declarante o tivesse requerido ou o tribunal o ordenasse (cfr. art.
439° do CPP/29).

Esta transmissibilidade das declaragbes prestadas pelas testemunhas que né&o
comparecessem em audiéncia de julgamento, com a entrada em vigor da Constituicdo
de 1976 e consequente imposi¢cdo da estrutura acusatoria no processo penal, veio

gerar divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia.

Neste sentido, foi emitido o Parecer n.° 18/81 da Comisséo Constitucional, na qual se
declarou a inconstitucionalidade do artigo (art.) 439° do CPP/29 que permitia a leitura
das declaracdes de testemunha que n&o tivesse comparecido na audiéncia, por
violacdo do art. 32° da Constituicdo, nomeadamente, por pér em causa as garantias de

defesa do arguido, bem como, os principios da imediacdo e oralidade.® Em

1 0 art. 438° do CPP/29 dispunha que “N&o ser3o lidos as testemunhas os seus depoimentos escritos na
instrucdo, salvo depois de elas haverem deposto, a fim de esclarecerem ou completarem os depoimentos
prestados na audiéncia de julgamento.” Por sua vez, o art. 439° do CPP/29 referia que “Se alguma
testemunha nao tiver comparecido na audiéncia de julgamento, podera ler-se o respetivo depoimento, se 0
houver escrito nos autos, e quando quem o produziu o requeira ou o tribunal o ordene.”

2 SANTIAGO, Rodrigo, Reflexdes sobre as «Declaracdes do Arguido» como meio de prova no cédigo de
processo penal de 1987». Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Lisboa, (Janeiro-Marco 1994), p. 30.

3 Na realidade, a inconstitucionalidade do art. 439° do CPP/29 tinha sido suscitada, primeiramente, pelo
Provedor de Justica, com fundamento na violagdo do principio do contraditério, tendo a Comissao
Constitucional posteriormente seguido, mas principalmente baseado na violagdo dos principios da
imediacgao e oralidade e ndo tanto no principio do contraditorio.

Andreia Teixeira Tavares 17
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consequéncia desta decisdo, a inconstitucionalidade desta norma viria a ser declarada

com forca obrigatéria geral pela Resolugcéo n.° 146-A/81 do Conselho da Revolucgéao.

Entretanto, a elaboracdo do Projeto do Codigo do Processo Penal, que viria a entrar
em vigor em 1987 e a Lei da Autorizacdo Legislativa n.° 43/86 apresentada a
Assembleia da Republica, impunha uma mudanca no regime da leitura das
declaracbes prestadas anteriormente a audiéncia e julgamento, mais concretamente,

relativamente as declarag6es do arguido.

Posto isto, passemos agora a analisar o regime da leitura das declara¢des do arguido,
prestadas antes do julgamento no Cédigo de Processo Penal de 1987 (CPP/87) até a
entrada em vigor da Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro.

O art. 357°, n.° 1 do CPP, antes da entrada em vigor da Lei n.° 20/2013, de 21 de
Fevereiro, admitia apenas duas excecdes a proibicdo de leitura/audi¢do/visualizagao
de declaracbes do arguido: na al. a), quando o préprio arguido o solicitava
independentemente da entidade perante a qual tivessem sido prestadas, e na al. b) no
caso de contradigbes ou discrepancias entre as declaracdes anteriormente prestadas

perante o juiz e as prestadas em audiéncia.*

Por conseguinte, era necessario que o arguido renunciasse do seu direito ao siléncio e,
neste sentido, prestasse declaragfes perante o tribunal. Contrariamente, se o arguido
se remetesse ao siléncio ou estivesse ausente na audiéncia de julgamento as suas

declaragdes anteriores ndo eram valoradas.

4 Relativamente a alinea b), do n.° 1 do art. 357° do CPP, cumpre lembrar que a sua redagao inicial, a do
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, era menos permissiva quanto a possibilidade de serem lidas as
declarac¢des anteriormente prestadas pelo arguido, porque, nos termos desta redagdo para que tal leitura
pudesse ser efetuada ndo bastava a discrepancia das declaracdes que estava a prestar em audiéncia de
julgamento com as anteriormente prestadas, pois impunha-se que tal leitura sé poderia ser efetuada se a
discrepancia ndo pudesse ser esclarecida de outro modo, ou seja, a leitura de declaragdes do arguido
carecia de uma fundamentacdo adicional porque ndo bastava a mera discrepancia. Com a redacao
introduzida a al. b), do n.° 1 do art. 357° do CPP, pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto e que se manteve
até a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, foi excluido o referido requisito de a leitura s6 poder ser efetuada
se nao fosse possivel resolver a divergéncia por outros meios, passando assim a existir maior
permissibilidade da leitura das declara¢des anteriormente prestadas pelo arguido. Quanto ao art. 357°, n.°
2, al. b) do CPP, existe aqui uma questao pratica que nao podemos deixar passar em claro, que é a de
gue, como parece resultar de alguma jurisprudéncia®, este preceito permitia, ndo s6, a leitura de
declaracdes prestadas anteriormente perante o juiz no ambito do processo, como o permitia no ambito de
outros processos em que o arguido consentia prestar declaragdes como testemunha, nos termos do art.
133°, n.° 2 do CPP, situacdo que, em nosso entender, é agora afastada pelo facto de o art. 357°, n.° 2, al.
b) do CPP, na sua atual redagdo, remete expressamente para as declara¢gfes prestadas nos termos do art.
141°, n.° 4, al. b) do CPP, o que implica que, assim, afasta a possibilidade de serem lidas e valoradas, em
julgamento, enquanto declarac¢des do arguido, as declara¢es prestadas noutro processo.

Andreia Teixeira Tavares 18
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E de realcar que neste anterior regime, a valoracio das declaracdes anteriormente
prestadas ndo dependiam do modo como eram registadas, sendo indiferente estarem

reduzidas a escrito, gravadas e/ou filmadas.

Porém, era ponto assente que o arguido estivesse presente, pois caso nado
comparecesse na audiéncia ou se valesse do seu direito ao siléncio, eram inutilizadas
todas as declaracdes anteriormente prestadas, quando aguele ndo quisesse valer-se
delas.

Esta solucdo gerou polémica na sociedade, por ndo entender o porqué de um arguido
gue confessa o crime perante o Juiz de Instrugdo Criminal ser absolvido quando se
remete ao siléncio em audiéncia ou ndo comparece nesta. Algumas destas situacoes
ao serem divulgadas na comunicac¢do social criaram junto da comunidade uma certa
desconfianca e descredibilizagdo do poder judicial e legislativo, e desta forma, o regime
foi posto em causa por juristas que consideravam este garantiSmo excessivo e
injustificado, pelo facto de ndo de valorizar a investigacdo anteriormente procedida
pelas Autoridades Judiciérias e as declaracdes prestadas pelo arguido em situacdo na

gqual beneficiou de todas as garantias e prerrogativas legais.

Ainda, é de salientar, que o processo penal apenas considera em julgamento,
nomeadamente, para o efeito de formag&o da convicgéo do tribunal, provas produzidas
ou examinadas em audiéncia, concretizando, assim, o contraditorio e a imediagdo nos

termos dos arts. 3272, n.° 2 e 355°, n.° 1, ambos do CPP.5

Torna-se imprescendivel notar, que o legislador, mesmo antes da entrada em vigor da
Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, admitia algumas situa¢des de transmissibilidade
de prova obtidas nas fases anteriores, em audiéncia de julgamento, tornando o
principio da imediacé@o tendencial e ndo absoluto. Com efeito, existe ja um conjunto de
prova pré-constituida que é aproveitada em audiéncia de julgamento e que nao é
produzida em audiéncia mas sim examinada. Constituem, deste modo, exce¢bes de
producdo da prova ja constituida em fases anteriores que exprimem a necessidade do

processo penal compatilizar os fins do processo.

5 Neste sentido, o art. 355°, n.° 1 do CPP consagra uma proibicdo da valoragéo de provas que ndo tenham
sido produzidas ou examinadas em audiéncia, e o art. 356°, n.° 1, al. b) do CPP proibe, como regra, a
leitura em audiéncia de julgamento das declaragdes anteriormente prestadas no inquérito ou instrugao,
pelo arguido, assistente, partes civis ou testemunhas.
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Podem ser utilizadas em audiéncia meios de prova produzidas em fases anteriores ao
julgamento como, por exemplo, a prova por reconhecimento, a reconstituicdo do facto,
a prova pericial, etc., designadamente, por razbes de economia, celeridade e eficicia
mas, também, por servirem como elementos probatérios que foram utilizados para

acusar ou arguivar, pronunciar ou hdo pronunciar.

Também, podem ser valoradas em audiéncia de julgamento, declara¢cfes recolhidas
nos termos dos arts. 271° e 294°, ambos do CPP. De igual modo, a Lei de Protecéo de
Testemunhas admite a valoracdo de declaragdes prestadas para memoria futura, que
podem ser utilizadas em audiéncia de julgamento de acordo com os arts. 28° n.° 2 da
Lei de Protecéo de Testemunhas e 271° do CPP.

Embora seja permitida a transmissibilidade da prova nestas situacdes, a verdade é que
0 aproveitamento das anteriores declaracdes do arguido no julgamento, requer uma
ponderacao dos principios que envolvem o processo penal e as garantias de defesa do
arguido.
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3. O ESTATUTO DO ARGUIDO EM PROCESSO PENAL

3.1. O ARGUIDO COMO SUJEITO PROCESSUAL PENAL

O arguido é a figura central do processo penal e, por ele, se movimentam o0s restantes
intervenientes processuais. Neste sentido, define-se como um sujeito processual® titular
de direitos e deveres, ambivalente, porque tem, ndo sé, interesse préprio o processo,
como também é, por outro lado, fonte de prova para demonstrar a verdade dos factos,
qguer através das declaracdes que pode prestar acerca dos factos imputados, quer
através de exames a que pode ser sujeito. No processo penal 0s sujeitos processuais
sd0 uma categoria autonoma do processo, sendo indispensavel para a existéncia do

processo a influéncia destes.’

O nosso CPP néo nos fornece qualquer definicdo de arguido, referindo apenas no art.
57.° que adquire a qualidade de arguido a pessoa contra quem for deduzida acusagéo

ou requerida instru¢do num processo penal.®

Relativamente ao conceito de arguido, ndo estabelecido pelo cddigo atual, SIMAS
SANTOS e LEAL-HENRIQUES?® definem este sujeito processual, como a pessoa sobre
a qual recaem indicios fundamentados de que cometeu um crime e que provavelmente
serd condenada em tribunal. Estes autores esclarecem, ainda, que esta no¢do nao
cumpre na totalidade o direito processual penal, uma vez que é a lei que estabelece a
constituicdo de arguido. Neste sentido, o arguido € aquele, que é formalmente
constituido como sujeito processual e sobre quem recai a eventual responsabilidade

pelo crime cometido.

Outra questao importante, serd a de nao se confundir a suscetibilidade de ser arguido

com a responsabilidade penal, devido a uma pessoa poder ser arguido mas ser

6 Sujeito processual é todo aquele que é titular do interesse em intervir no processo penal, que a lei
reconhece e tutela através da atribuicAo de poderes para praticar ou requerer atos processuais,
suscetiveis de influenciar o inicio do processo, as vicissitudes e a conclusdo do processo penal. Ja o0s
auxiliares processuais, sao todos aqueles que tém o dever juridico e civico para com a sociedade em
intervir no processo colaborando na prossecucado dos seus fins através dos seus atos, sem serem titulares
de um interesse proprio.

7 DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre os sujeitos processuais no novo cédigo de processo penal. In
JORNADAS DE DIREITO PROCESSUAL PENAL, Lishoa, 1987 - Jornadas de Direito Processual Penal: o
novo cadigo de processo penal, Coimbra: Almedina, 1988, p. 3.

8 JA o Cdbdigo de Processo Penal de 1929 (primeiro codigo processual penal portugués aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 16489, de 15 de Fevereiro de 1929) definia no seu art. 251°, o conceito de arguido como
“aquele sobre quem recaia forte suspeita de ter perpetrado uma infragdo, cuja existéncia esteja
suficientemente comprovada.”

9 SIMAS SANTOS, Manuel, LEAL-HENRIQUES, Manuel, SIMAS SANTOS, Jodo, NocBes de processo
penal. 2.2 ed., Lisboa: Rei dos Livros, 2011, p. 107.
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insuscetivel de imputacao criminal, ou por inimputabilidade em razdo da idade ou por
anomalia psiquica conforme os arts. 19° e 20° do Cdadigo Penal (CP). Assim, a questado
da inimputabilidade do arguido, ndo pode ser entendida de forma geral e abstrata, mas
sim como incapaz de culpa, por ndo preencher todos os pressupostos da aplicacdo da
pena, nomeadamente, a culpabilidade, que é elemento constitutivo do conceito de
crime sendo tratada com a aplicacdo de uma medida de seguranca (cfr. art. 1°, al. a) do

CPP).

Desta forma, esta questdo, ndo pode ser vista, como um «incidente de alienacdo
mental»®, mas sim, ter em conta a dignidade do arguido no decurso do processo
penal. O que implica, por forca até da nocao processual de crime (cfr. art. 1°, al. a) do
CPP), que o inimputavel, com vista a poder gozar de todos os direitos e garantias de
defesa, deve ser constituido como arguido e 0s seus atos tipicos, por terem
consequéncias penais — a aplicagdo de medidas de seguranca —, devem ser apurados
através de um processo penal que, a exemplo do que acontece com os imputaveis, Ihe
deve assegurar todas as garantias de defesa como estatui o art. 30° n.° 1 da

Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

No entanto, como salienta PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE!! a inimputabilidade
ndo impede a condenacdo em indemnizagdo civil, nos termos dos arts. 489° e 491°,
ambos do Cdédigo Civil (CC). Este autor menciona, ainda, que o arguido ndo possui
capacidade de intervir no processo penal, quando este apresenta algum tipo de
anomalia psiquica que se mantém a data da abertura do inquérito, ou quando este

manifesta essa anomalia posteriormente a abertura do inquérito.

Quando o tribunal, em audiéncia, tem davidas sobre o estado psiquico do arguido,
impde o art. 351.° do CPP, a realizacdo de pericia sobre o estado psiquico deste,
pericia esta que, no nosso entender, € independente da situacdo psiquica do arguido a
data dos factos, e que tem as seguintes finalidades: (1) a de apurar se as declaracdes
prestadas pelo arguido em audiéncia podem ser valoradas, atendendo a necessidade

de o arguido ter o discernimento e a consciéncia dos efeitos das suas declaracdes, (2)

10 Que era o que ocorria no CPP/29, nos termos dos arts. 125° e ss., por via do qual se aplicava a medida
de seguranca de internamento, prevista no art. 91° do CP, pelo facto de serem inimputaveis,
independentemente de terem praticado o facto tipico.

11 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cédigo de processo penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2007,
p. 173.
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e para determinar a consequéncia do facto, hnomeadamente, se se deve aplicar pena
ou internamento (cfr. arts. 91°; 104°; 105° e 106°, todos do CP).

Quando o arguido ndo se encontra apto para intervir no processo pessoalmente,
devido a anomalia psiquica, deve ser nomeado um defensor, ndo se suspendendo o
processo (cfr. art. 64°, n.° 1, al. d) do CPP).

N&o existe de facto, uma causa legal que imponha a suspensdo do processo, sendo
que a inimputabilidade ou imputabilidade diminuida pode e deve ser, como vimos,
aferida no processo. Neste sentido, a responsabilidade penal tem natureza substantiva
e a personalidade judiciéria, ou seja, a aptidao para se ser arguido num processo, tem
natureza processual. O que assegura ao arguido inimputavel a existéncia de um
processo que lhe permita beneficiar das suas garantias de defesa, devendo, para tanto
ser constituido como arguido no processo, conforme resulta da nocdo adjetiva de
crime, que consta do art. 1°, al. a) do CPP, que qualifica como crime tanto o facto
tendente a aplicacdo de pena como o facto tendente a aplicacdo de medida de

seguranca.

Para se ser arguido importa, igualmente, ter capacidade judiciaria, isto €, estar por si
em juizo conforme o art. 9° do Cdédigo de Processo Civil (CPC). Assim, podem ser
arguidos suscetiveis de imputacdo criminal, as pessoas fisicas maiores de 16 anos e
as pessoas juridicas, nomeadamente, sociedades e pessoas coletivas, quando a lei, os
estatutos ou o pacto social designarem quem as vai representar (cfr. art. 21° do
CPC).22

O estatuto de arguido oferece um amplo conjunto de garantias de defesa previstas no
art. 32°, n.° 1 da CRP, que consagra 0s mais importantes principios materiais do
processo penal — a constituicAo processual criminal. Neste sentido, GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA® referem que este artigo constitucional serve de
clausula geral que engloba todas as garantias ndo explicitadas nos nimeros seguintes,
gue devem decorrer do principio da protecao global e dos direitos de defesa do arguido

em processo penal.

12 “O arguido tem de ser maior de 16 anos de idade a data em que o processo ¢ instaurado, uma vez que o
legislador fixou uma presuncéo inilidivel de inimputabilidade de culpa e, portanto também, de incapacidade
judiciaria.” ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do coédigo de processo penal a luz da
Constituicdo..., p. 173.

13 CANOTILHO, J.J. Gomes e MOREIRA, Vital, Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, 4.2 ed.
revista, Coimbra: Coimbra Editora, 2007. v. 1, p. 516.
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A conformacdo prética destas garantias de defesa € concretizada no Cédigo
Processual Penal e na legislacdo extravagante, abrangendo amplamente os direitos de
defesa que o arguido tem ao seu dispor. O art. 61° do CPP define, em termos gerais, 0
estatuto processual de arguido conferindo-lhe uma universalidade de direitos e deveres
processuais, enquadrando uma situacdo processual especifica, decorrente da
presuncgédo de inocéncia (cfr. art. 32°, n.° 1 e 2 da CRP). Esta presungao de inocéncia
esta diretamente ligado ao estatuto de arguido, uma vez que este presume-se inocente

até ao transito em julgado da sentenga condenatdria.

Chegados aqui, torna-se essencial mencionar as principais diferencas entre o suspeito
e o0 arguido, sendo que, o legislador distingue estas duas figuras no ambito da fase de

inquérito.’*

Relativamente ao suspeito'®, importa referir que este ndo é um sujeito processual,
porque ndo pode intervir no inquérito de modo ativo nem requerer abertura de
instrugdo. Assim sendo, trata-se de uma figura mais ténue, onde ainda ndo existe a
certeza suficientemente definida, de que praticou o ilicito criminal. No entanto, ainda
gue ndo se justifique a constituicdo formal como arguido, 0 suspeito tem uma posi¢éo
processual e, como tal, beneficia de certos direitos autbnomos, tais como por exemplo:
o direito a constituicdo como arguido a seu pedido (cfr. art. 592, n.° 2 do CPP); o direito
a ndo valoracdo das suas declaragdes como prova, se forem violados o direito a
informag&o quando é constituido como arguido (cfr. art. 58°, n.° 5 do CPP); o direito a
nao responder a perguntas, cujas respostas o possam incriminar (cfr. art. 132°, n.° 2 do
CPP) e o direito a defensor (cfr. art. 132°, n.° 4 do CPP).16

A violacdo dos direitos do suspeito é passivel de recurso por for¢a do art. 401°, n.° 1,
al. d) do CPP. Neste caso, a violacdo dos referidos direitos tera de ser invocada pelo
interessado se néo for declarada oficiosamente, havendo depois recurso das decisdes

gue negarem esse vicio.

O art. 1° al. e) do CPP, define «suspeito» como aquele em relagdo ao qual exista

indicio de que cometeu ou se prepara para cometer um crime, ou que nele participou

14 Segundo BARREIROS, José Antdnio, Processo penal |, Coimbra: Almedina, 1981, p. 390, o “suspeito
apura-se por exclusdo de partes, sendo a pessoa sobre quem recai um juizo de probabilidade menos forte
do que aquele que impende sobre o arguido.”

15 Sera feita, posteriormente, no ponto 5.4.2 da presente tese uma exposicdo pormenorizada acerca das
declaracdes do suspeito.

16 A propésito dos direitos que cabem ao estatuto juridico do suspeito, ver ALBUQUERQUE, Paulo Pinto
de, Comentario do cddigo de processo penal a luz da Constituicdo, pp. 176-177.
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ou se prepara para participar. E de notar, o facto do legislador, em relac&o ao conceito
de suspeito, ter intencionalmente, referido indicio na forma singular, isto porque, para
se considerar suspeito, tem de existir esse indicio, isto é, uma razéo, que pode, ou hao,
estar sustentada numa prova. Trata-se de uma probabilidade, entre outras, de este ter
praticado o crime, e € nesta linha de raciocinio que o legislador se refere a indicio na

forma singular.

A qualidade formal de arguido distingue-se da de suspeito, devido as consequéncias
juridicas que o estatuto processual impde a cada um daqueles. No entanto, tratam-se,
por natureza, de uma pessoa em relagdo a qual existe, pelo menos, um indicio, de que
cometeu ou vai cometer um crime ou que nele participou ou se preparou para

participar.

Acontece que, 0 suspeito trata-se de uma pessoa em relacdo a qual existe uma
suspeita que tem de ser sustentada, por uma razao; ja relativamente ao arguido, existe
uma suspeita fundada de que cometeu ou se prepara para cometer um crime, ou que
nele participou ou se prepara para participar. Por conseguinte, o suspeito é o indiciado
como agente do crime, que ainda, ndo foi formalmente constituido como tal, e o
arguido, um suspeito que ja foi reconhecido formalmente como tal. E de notar, que
embora uma pessoa seja suspeito num crime pode nédo existir fundada suspeita de que
0 mesmo cometeu tal ilicito, ndo estando assim reunidos os requisitos para lhe ser

imposto o estatuto de arguido.

Posto isto, 0 conceito de suspeito permite um reconhecimento da pessoa em causa,
tratando-se, por isso, de uma medida cautelar de policia como privacao limitativa da
pessoa para obter a sua identificacdo. Deste modo, serve também, como medida
cautelar, para serem efetuadas diversas diligéncias probatérias, como por exemplo,
detencao para identificacao, revistas e buscas nao domiciliarias (cfr. arts. 250° e 251°,
ambos do CPP). Pode, também, o suspeito ser alvo de apreensao de correspondéncia
nos termos do art. 179°, n.° 1, al. a) do CPP, de escutas telefénicas consoante o art.
187°, n.° 4, al. a) do CPP, e também, das medidas de investigacdo previstas na Lei n.°
5/2002, de 11 de Janeiro, isto é, de controlo de contas bancarias e de contas de

pagamento relevantes para a descoberta da verdade.’

17 A Lei n.° 5/2002, de 11 de Janeiro, estabelece um regime especial de obtencdo de prova que visa
combater a criminalidade organizada e econémico-financeira, que por regra, utiliza o sistema financeiro
para a atividade ilicita. Deste modo, determina-se a quebra do sigilo bancario, sempre que houver razées

Andreia Teixeira Tavares 25



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

3.2. A CONSTITUICAO DE ARGUIDO

A constituicdo de arguido € o ato, a partir do qual, determinada pessoa assume a
qualidade processual de arguido, adquirindo como tal o conjunto de direitos e deveres

inerentes a sua condic&o.'®

Como refere DAMIAO DA CUNHA®, o reconhecimento de um interesse processual
existe perante a necessidade de uma constituicdo formal de uma pessoa como sujeito
processual. Ainda segundo este autor, 0 estatuto de sujeito processual determina o
reconhecimento de um determinado papel processual, e tem essencialmente duas
fungdes: distinguir a qualidade de um sujeito processual dos restantes; e, distinguir a
participacdo processual deste relativamente aos outros participantes processuais, verbi
gratia (v. g.) das testemunhas. Esta segunda funcdo, tem como consequéncia
processual no que se refere ao regime de prestacdo de declaragbes, sendo que
quando sdo prestadas por sujeitos processuais, estas assumem uma relevancia
distinta das declaracdes prestadas por testemunhas. Isto €, no caso do arguido, este
tem direito a optar pelo siléncio e ndo é legalmente sancionado se ndo responder com

verdade ao contrario daquelas.

A posicao de arguido adquire-se do seguinte modo: por imposi¢do das entidades que
dirigem o processo, designadamente a Autoridade Judiciaria e os Orgdos de Policia
Criminal, sempre gque haja suspeita fundada da pratica do crime por ele cometido (cfr.

arts. 58° 59° n.° 1 e 272° n.° 1, todos do CPP); por iniciativa do proprio suspeito,

para crer que as respetivas informacdes tém interesse para a descoberta da verdade, ou seja, para a
realizacdo da justica. A Autoridade Judiciaria ou, por sua delegacdo, o0 OPC com competéncia para a
investigacao, solicitam as instituicbes de crédito, as sociedades financeiras, as instituicbes de pagamento
ou as instituicbes de moeda eletrénica as informacdes e os documentos de suporte, que consideram
relevantes para a investigacdo (cfr. art. 3°, n.° 1 da Lei), estando, aquelas obrigadas a fornecer os
elementos solicitados nos prazos ditados pela lei (cfr. art. 3°, n.° 2 da Lei). Quando estad em causa o
controlo de conta bancaria ou da conta de pagamento a respetiva instituicdo de crédito, instituicdo de
pagamento ou instituicdo de moeda eletrénica, esta obrigada a comunicar quaisquer movimentos sobre a
conta & Autoridade Judiciaria ou ao Orgdo de Policia Criminal dentro das vinte e quatro horas
subsequentes (cfr. art. 4°, n.° 1 da Lei). Este controlo é autorizado ou ordenado, consoante os casos, por
despacho do juiz, quando tiver grande interesse para a descoberta da verdade (cfr. art. 4°, n.° 2 da Lei). E
de realgar, que quando o indiciado, presumivel agente do crime, € suspeito no processo, a instituicdo em
causa sO € obrigada a fornecer as informagdes exatas que foram solicitadas pela Autoridade Judiciaria e,
no caso de se tratar de arguido, a instituicdo em causa € obrigada a fornecer toda a informacéo solicitada,
bem como, qualquer tipo de movimento posterior, efetuado pelo arguido.

18 Como ensinam CANOTILHO; MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., p. 517 “[...]
determina-se a obrigatoriedade da constituicdo de arguido, para além dos casos de dedugéo da acusagéo
ou da instrugéo (Coéd. Proc. Penal, art. 57°), a fim de se evitar que a demora ou atraso deliberado ou nédo
da deducéo da acusacgéo ou da instrugdo possibilite a existéncia de espagos ou momentos processuais
criminais sem «garantias de defesa».”

19 CUNHA, José Damido da, O regime processual de leitura de declaracdes na audiéncia de julgyamento
(arts. 356.° e 357.° do CPP): algumas reflex6es a luz de uma recente evolucéo jurisprudencial. Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Lisboa, (Julho-Setembro 1997), p. 435.
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sempre que estiverem a ser efetuadas diligéncias que o afetem pessoalmente, (cfr. art.
59° n.° 2 do CPP); ou como consequéncia de um ato processual — quando, contra ele,
seja deduzida acusacao ou requerida abertura de instrucdo pelo assistente (cfr. art.
57° n.° 1 do CPP).

Por regra, a imposicdo do estatuto de arguido opera-se durante a fase de inquérito, e
justamente por isso, o art. 58° n.° 1 do CPP, estatui a constituicdo de arguido, nas
seguintes situacdes: a) Correndo inquérito contra determinada pessoa em relacdo a
qgual haja suspeita fundada da pratica de crime, esta prestar declaracbes perante
qualquer Autoridade Judiciaria ou Orgdo de Policia Criminal; b) Tenha de ser aplicada
a qualquer pessoa uma medida de coacdo ou de garantia patrimonial; ¢) Um suspeito
for detido, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 254.° a 261.°; d) For
levantado auto de noticia que dé uma pessoa como agente de um crime e aquele Ihe

for comunicado, salvo se a noticia for manifestamente infundada (cfr. art. 58° do CPP).

A regra constante do art. 272°, n.° 1 do CPP, concretiza a al. a) do n.° 1 do artigo 58°
do CPP, porque o interrogatorio de arguido e a sua constituicdo como tal, deve, em
regra, ter lugar na fase de inquérito, isto é, antes de ser deduzida a acusacgdo.?°
Conclusdo que, por isso, deve ser aplicada, também as situa¢des elencadas no art.
59°,n. 1 e 2 do CPP.

A constituicdo de arguido processa-se através de comunicacao, oral ou escrita, feita ao
visado pela entidade que esta a proceder ao ato, comunicando que a partir desse
momento deve considerar-se arguido no processo em causa, da indicagdo, e se
necessario, da explicagdo dos direitos e deveres referidos no art. 61° do CPP, que

passam a caber-lhe (cfr. art. 58°, n.° 2 do CPP).

Quando a constituicio como arguido é efetuada por Orgdo de Policia Criminal (OPC),
tem de ser comunicada a Autoridade Judiciaria no prazo de 10 dias, tendo em vista a
sua apreciacdo e validacdo, em igual prazo (cfr. art. 58°, n.° 3 do CPP).?! Contudo, este

20 Os momentos do art. 58° do CPP, que ocorrem antes ou durante o inquérito, sdo demonstrativos da
intencdo que o legislador sempre teve em assegurar que, o indiciado adquira o estatuto de arguido — bem
como os direitos e garantias deste estatuto — na fase de inquérito. Mas, o legislador através da redacéo
dada ao art. 272° n.° 1 do CPP, por forga da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, clarificou essa imposicao,
estatuindo, como regra geral, a obrigatoriedade de o ato de constituticdo de arguido ter lugar na fase de
inquérito.

21 Quando a constituicdo de arguido ¢ efetuada por OPC, este ato ndo € definitivo, estando dependente de
uma condicao resolutiva, nomeadamente, a validagdo pelo MP. Ao contréario, a constituicdo de arguido
guando efetuada por Autoridade Judiciaria torna-se definitiva, ndo necessitando de qualquer validagdo. “O
juizo de suspeita fundada obriga a um juizo de valoracéo da prova recolhida, pelo que a mera dentlncia
por si s6 ndo admite a constituicdo de arguido, carecendo agora de uma atividade de confirmacgéo da sua
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prazo de 10 dias comporta excec¢des, nomeadamente, quando existe detencdo em
flagrante delito, situacdo em que o detido deve ser apresentado ao Juiz de Instrucao
Criminal no prazo maximo de 48 horas, para interrogatério judicial de arguido detido ou
para julgamento em processo sumario (cfr. arts. 141°; 143°; 254° e 381°, todos do
CPP). A ndo validacdo da constituicdo de arguido pela Autoridade Judiciaria, ndo

prejudica as provas ja recolhidas anteriormente (cfr. art. 58°, n.° 6 do CPP).

E exigida, ainda, a entrega ao visado, sempre, se possivel, no proprio ato, de
documento onde conste a identificacdo do processo e do defensor, se tiver sido
nomeado, assim como dos direitos e deveres processuais que |lhe assistem e a
prestacéo de informacédo sobre esses direitos e deveres. A omissao ou violacdo destas
formalidades, constantes no artigo 58°, n.°s 2 e 4 do CPP, implicam que as declaragbes
prestadas pela pessoa visada ndo possam ser utilizadas como prova de acordo com o
art. 58°, n.° 5 do CPP.

De acordo com o previsto no art. 59° do CPP existem, ainda, outros casos de
constituicdo de arguido, quando o suspeito € chamado para ser ouvido no processo e
surge no decurso da inquirigdo fundada suspeita do crime, ter sido cometido pelo
mesmo, nesta situagdo, a entidade que procede ao ato, suspende-o imediatamente, e
comunica ao suspeito que, a partir daquele momento, deve considerar-se arguido no
processo, assim como os direitos e deveres que Ihe cabem (cfr. art. 59°, n.° 1 do CPP).
E sempre que estiverem a ser efetuadas diligéncias com intuito de comprovar a
imputacdo do crime a uma pessoa que € indiciada como agente do crime, esta tem
direito, por sua iniciativa, a ser constituida arguido no processo (cfr. art. 59°, n.° 2 do
CPP). Aplicam-se a estes casos de constituicdo de arguido os n.°® 3 e 4 do art. 58° do
CPP (remissé&o do n.° 3 do art. 59° do CPP).

Importa ressalvar o seguinte: de facto, o n.° 3 do art. 59° do CPP néo faz a remissao
para o n.° 5 do art. 58°, limitando-se a referir que é correspondentemente aplicavel o
disposto nos n.°s 3 e 4 do artigo 58° do CPP. Consequentemente, a san¢éo do n.° 5 do
art. 58° ndo vem referida no art. 59°, pelo que, coloca-se a questdo de se saber se as
declaracdes prestadas pela pessoa visada podem ou néo ser utilizadas como prova

aguando a omissao ou violacdo das formalidades previstas no art. 58° do CPP. Desta

verosimilhanca. E este juizo valorativo que cabe ao MP e n&o as policias e assim [...] impde-se que seja 0
MP a validar as constituigbes de arguido operadas por outras entidades.” ALVES, Gloria, Sobre as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 48/2007 de 29 de Agosto: notas sobre a fase de inquérito. Lusiada
Direito, Lisboa, 2008, p. 27.
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forma, o art. 59°, n.° 3 do CPP comina numa violacédo do disposto no art. 32°, n.° 1 e 8
da CRP, constituindo, uma abusiva intromissdo na vida privada da pessoa visada,
devendo, por isso, ser interpretado como sendo aplicavel aos casos de constituicdo de
arguido previstos neste preceito legal, a consequéncia contida no artigo 58° n.° 5 do
CPP.%2

O dltimo momento para uma pessoa assumir a qualidade de arguido ocorre quando
contra ela for deduzida acusagdo?® ou requerida abertura de instrugéo® (cfr. art. 57°,
n.° 1 do CPP). Estes momentos sdo situacbes excecionais da constituicdo como
arguido, pois a regra é a constituicdo de arguido ocorrer na fase de inquérito (cfr. art.
272° n.° 1 do CPP), sob pena de nulidade sanavel cominada no art. 120°, n.° 2, al. d)
do CPP.?> Nulidade que néo se verifica se ndo for possivel encontrar a pessoa que se
pretende interrogar na qualidade de arguido (cfr. art. 272° n.° 1, parte final). A
qualidade de arguido mantem-se durante todo o decurso do processo (cfr. art. 57°, n.°
2 do CPP).

Assim, na impossibilidade de cumprir o art. 272°, n.° 1 do CPP, respeitando os arts.
57°, n.° 1 e 058° n° 2, ambos do CPP, a pessoa adquire a qualidade de arguido no
momento em que € notificada do despacho de acusagéo, dado que é nesse momento
gue tem conhecimento que contra si foi instaurado um processo, do qual é acusado de

ser o agente do crime.

Chegado ao fim da fase de inquérito, o Ministério Publico (MP) procede & acusagéo ou
ao arguivamento do processo. Caso nao tenha recolhido indicios suficientes da prética
do crime pelo agente, o MP decide pelo arguivamento, podendo o assistente reagir
contra essa deciséo e requerer a abertura de instrucdo nos termos do art. 2872, n.° 1 al.
b) do CPP, porque entende haver prova suficiente do agente ter praticado o ilicito
criminal e o submeter a julgamento. Este mecanismo conferido ao assistente atribui,

automaticamente, o estatuto de arguido a pessoa que aquele considera ser o agente

22 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cddigo de processo penal & luz da Constituicdo..., p.
184.

23 E deduzida acusacdo quando o MP tiver recolhido indicios suficientes da pratica do crime, e de quem foi
0 seu agente.

24 Conforme previsto no art. 286°, n.°s 1 e 2 do CPP, a fase de instrugdo ¢ uma fase facultativa “que visa a
comprovagéo judicial da decisdo de deduzir acusacdo ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou
ndo a causa a julgamento”. Cabe ao MP abrir inquérito e proceder a acusagao nos crimes publicos e nos
crimes semi-publicos, sendo que, neste Ultimo tipo de crime o procedimento criminal depende de queixa do
ofendido ou de outras pessoas para que o MP promova o processo. No que concerne, aos crimes
particulares cabe ao ofendido a queixa e a decisdo de deduzir acusa¢do ou ndo. Portanto, quando for
deduzida acusacao o presumivel autor do ilicito criminal “veste” o estatuto de arguido.

25 Cfr. Acs. do STJ de Fixagdo de Jurisprudéncia, n.° 1/2006, in DR I-A, de 02-01-2006 e Ac. do TC n.°
53/2011, de 01-02-2011.
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do crime, caso ele ainda ndo tenha sido constituido como tal anteriormente. Neste
caso, a constituicdo de arguido ndo depende da existéncia de indicios suficientes,
fundados ou fortes que o agente praticou o crime, porque, o requerimento de abertura
de instrucdo, deduzido contra a decisdo do arquivamento pelo MP, tem lugar, ainda
que na perspetiva do MP, ndo existam quaisquer indicios. Ou seja, a apresentacao de
requerimento de abertura de instrucdo, neste caso, depende exclusivamente do
assistente, independentemente de tal ato ser, ou ndo, infundado ou abusivo e das
consequéncias que possam resultar, para o assistente, da sua pratica. De todo o
modo, esta constituicdo automatica como arguido opera-se de acordo com o art. 57°,
n.%s 1 e 3 do CPP com remissao para o art. 58°, n.° 2 do CPP, que deve ser cumprido
guando for feita a notificacéo do despacho de abertura de instrucéo.

Salienta-se, ainda, que antes da reforma ditada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto,
o legislador ndo exigia a suspeita fundada para a constituicdo de arguido. Estabelecia o
antigo art. 58°, n.° 1, al. a) do CPP, a obrigatoriedade da constituicAo como arguido
logo que, correndo inquérito sobre pessoa determinada, esta prestasse declaracdes
perante a Autoridade Judiciaria ou OPC. Neste sentido, apds a denuncia do crime, era
realizado o interrogatério ao denunciado, o qual assumia automaticamente o estatuto
de arguido, sem qualquer tipo de indicio ou prova que sustentasse a pratica do crime.
A ratio desta disposicao seria garantir desde logo, a protecéo inerente ao estatuto de
arguido (direitos de defesa) e a desresponsabilizacdo penal por falsas declaracdes
prestadas. Porém, em certos casos as desvantagens proprias da qualidade de arguido

conduziam a um sentimento de injustica pelos visados.

Assim, a Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto veio introduzir como requisito fundamental
para a constituicdo de arguido, a suspeita fundada da pratica do crime imputavel a
determinada pessoa, pois como refere GERMANO MARQUES DA SILVA? o processo
criminal revela prejuizos morais muito graves para o arguido, mesmo no que se refere
a publicidade decorrente do processo, sendo por iSso necessario, garantir que recaia

forte suspeita sobre a pessoa que é constituida como arguido.

Como o CPP néo define o conceito de suspeita fundada, sera a partir da analise de

«suficientes indicios» que alcancaremos a interpretacédo deste conceito.?’” Segundo o

26 SILVA, Germano Marques da, Curso de processo penal, 3.2 ed., Lisboa: Verbo, 2009, v. 3, p. 65.

27 Indicio € uma palavra de origem latina que significa sinal, marca, indicagdo. No que concerne, a
investigacdo criminal, «indicio» reporta-se ao ponto de partida da descoberta da verdade e recolha de
provas.
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art. 283° n. 2 do CPP, “consideram-se suficientes os indicios sempre que deles
resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles,
em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranga.” Porém, este conceito ndo €
suficientemente esclarecedor, pelo que, importa determinar a funcionalidade do mesmo
com a estrutura do processo penal. A sistematizacdo do processo criminal na forma
comum, comporta um seguimento de fases que visam a investigacdo da existéncia de
um crime, e uma eventual dedugéo da acusagéao, tendo em vista submeter o arguido a
julgamento. Como tal, o conceito de «indicios suficientes» é o pressuposto necessario,
quer para a deducdo da acusacdo contra o arguido, bem como, para a prolacdo do
despacho de pronincia, submetendo este a julgamento.?® Com efeito, quando nao
estdo reunidos os indicios suficientes, devem as Autoridades Judiciarias proferir,
respetivamente, despacho de arquivamento do inquérito ou despacho de néo
prondncia no encerramento da instrugao (cfr. arts. 277°, n.° 2 e 308°, n.° 1, parte final,
ambos do CPP).

O legislador conduz a interpretacdo de indicios suficientes para a possibilidade
razoavel de uma futura condenagédo do arguido em julgamento. Posto isto, na opinido
de FIGUEIREDO DIAS?, os indicios s6 serdo suficientes e a prova bastante quando,
em relacdo a estes, seja possivel considerar uma alta probabilidade de uma futura

condenacao do agente, ou quando esta seja mais provavel do que a absolvigdo.

CASTANHEIRA NEVES®, por sua vez, defende para a acusacdo a mesma exigéncia
de prova, de conviccdo probatoria e de “verdade” requerida pelo julgamento. Nesta
medida, deve exigir-se um elevado grau de probabilidade, de forma a possibilitar a
aplicacdo exata dos meios utilizados no esclarecimento da situacdo, mas também, um

elevado grau de probalidade que faca desaparecer a duvida.?!

Por outro lado, CAVALEIRO DE FERREIRA®* considera que a prova do julgamento ndo
€ a mesma para a acusacgao, sendo que aquela baseia-se numa certeza, e ndo numa

probabilidade. Esta probabilidade consiste na verosimilhanga, na prova bastante ou

28 Cfr., art. 283°, n.° 1 do CPP, no qual esta previsto que “se durante o inquérito tiverem sido recolhidos
indicios suficientes de se ter verificado crime e de quem foi 0 seu agente, o Ministério Publico [...] deduz
acusagdo contra aquele” e, art. 308° n.° 1 do CPP que, por seu turno, estabelece que “se, até ao
encerramento da instrucéo, tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os
pressupostos de que depende a aplicagdo ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranga, o
juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos factos respetivos”, ambos do CPP.

29 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito processual penal, Coimbra: Coimbra Editora, 1981, p. 133.

30 NEVES, Antdnio Castanheira, Sumarios de processo criminal, 1967-1968, Coimbra, 1968, p. 39.

31 NEVES, Anténio Castanheira, Sumarios..., pp. 53-54.

32 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Curso de processo penal, Lisboa, Danubio, 1986, v. 1, p. 231.
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indiciaria, que permite a existéncia do processo e a sujeicdo dos arguidos a
julgamento. Ja o conceito de suspeita fundada, apenas, justifica certos atos

processuais como a constituicdo de arguido no cadigo atual.

Aqui, quanto ao conceito de indicios suficientes, ndo podemos deixar de referir a
posicdo que a este propodsito, é assumida no Acérdédo® (Ac.) do Tribunal Constitucional
(TC) n.° 439/2002, no qual, pughando pela posi¢do de Figueiredo Dias, se afirma que a
prova indiciaria que subjaz ao despacho de pronuncia, ndo exclui o principio do in
dubio pro reo.

Do exposto, depreende-se que a fundada suspeita implica uma convicgdo forte, que
pode estar apenas sustentada em prova circunstancial e ndo propriamente numa prova
directa, que pode concretizar esta suspeita. Em relacdo a este conceito existe uma
convicgdo credivel, possibilidade séria, um juizo de verosimilhanga que, a posteriori,
tem de ser confirmado pela prova que venha a ser recolhida nos autos, para depois
constituir-se indicio suficiente de que a pessoa constituida arguido no processo

praticou o ilicito criminal.®*

Outra alteracdo da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto tem a ver com a alinea d) do art.
58° do CPP, sobre a qual o legislador acrescentou a expressao «salvo se a noticia for
manifestamente infundada», mas, como explica PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE®®,
esta expressdo nao é totalmente esclarecedora. O auto de noticia é levantado pela
Autoridade Judiciaria, pelo OPC, ou por outra entidade policial, precisamente quando
presenciam o crime e, portanto, a noticia do crime resulta do conhecimento direto do
crime, de se ter presenciado o crime. Assim, a autoridade ndo pode e nado deve, dar
noticia de um crime que nao se verificou - noticia manifestamente infundada.
Confundiu-se auto de noticia (cfr. art. 243° do CPP) com noticia de um crime dada por
qualquer pessoa as autoridades, ou seja denuncia, que também deve ser reduzida a
escrito, mas nao € um auto de noticia (cfr. art. 246° do CPP). De facto, ndo se deve
esquecer, que a denuncia feita por qualquer pessoa, nao da em regra lugar, de per si,

a constituigdo como arguido.®®

33 Cfr. Ac. do TC n.° 439/2002, de 23-10-2002.

34 ALVES, Gloria, Sobre as alteracdes..., p. 27.

35 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cddigo de processo penal a luz da Constituicdo, p.
180.

36 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do Cddigo de processo penal a luz da Constituicdo, p.
180.
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Chegados aqui, resulta da conjugacao dos normativos 58°, n.° 1, 59°, n.° 1 e 272°, n.°
1, todos do CPP, que correndo inquérito contra determinada pessoa em relacédo a qual
haja suspeita fundada da pratica do crime, esta deve ser interrogada ja na veste de
arguido, s6 ndo sendo assim, caso ndo seja possivel notifica-la.®” O art. 272°, n.° 1 do
CPP, estabelece a obrigatoriedade de se proceder ao interrogatério da pessoa
constituida arguido no inquérito, em relagdo a qual haja fundada suspeita da prética do
crime. A imposigdo constante da norma supra citada, resulta da finalidade e ambito do
inquérito (cfr. art. 262°, n.° 1 do CPP), mas também das garantias de defesa
asseguradas ao arguido no processo criminal (cfr, art. 32°, n. 1 e 5 da CRP),
nomeadamente, os principios do processo justo — “fair trial” — da igualdade de armas e
do contraditério, uma vez que o processo criminal tem, como objetivo final, a
descoberta da verdade e a realizacdo da lei e do direito (cfr. art. 9°, n.° 1 do CPP), ou
seja, a realizacdo da justica.

Sendo o direito de audicdo a expressao necessdaria concedida ao arguido de se
defender perante quaisquer decisbes que o0 atinjam e uma exigéncia
constitucionalmente consagrada nos artigos 20°, n.° 4 e 32°, n.* 1 e 5, ambos da CRP,
decorrente do principio do processo equitativo, “fair trial”, do principio da igualdade de
armas e do principio do contraditério, deve o processo criminal envolver a participagédo
de todos os interessados na criagdo da decisdo, especialmente a do arguido, pois é na
fase inicial do processo penal que o objeto do processo se define, com a acusagéo que
envolve, substancialmente, os factos imputados ao arguido, e que servirdo para o
submeter a julgamento e fundamentar uma eventual condenacgédo. Por estas razbes, 0
legislador impde a obrigatoriedade, na fase de inquérito, do interrogatério da pessoa
constituida arguido, sé o dispensando no caso de ser inviavel a notificacdo do mesmo,
ato processual que se traduz na observancia do direito de audiéncia, e que implica que
a declaracéo do direito no caso concreto, ndo compete apenas ao tribunal, mas sim a

todos, consoante a posicdo e funcdes processuais que cada um assuma.=®

Passemos agora a apurar quais as consequéncias do ndo cumprimento da imposicao

do art. 272°, n.° 1 do CPP, ou seja, da falta ou omissao do interrogatério como arguido,

37 Ver arts. 273.°e 116.°n.°s 1 e 2, ambos do CPP.

Se se torna necessario a presenca de determinada pessoa em ato de inquérito, como por exemplo, para
interrogatdrio, e ndo se sabe onde esta reside, 0 MP ou a autoridade de policia criminal que tenha sido
delegada a diligéncia, ordena mandado de notificacdo e detencdo para os Orgédos de Policia Criminal
encarregarem-se de tornar possivel a presenca da pessoa na diligéncia. Caso, ndo encontrem a pessoa,
terdo de emitir uma certiddo negativa, ou seja, de ndo comparéncia, para juntar ao processo, de modo a
demonstrar que néo foi possivel notifica-la, e assim, cumprir o art. 272°, n.° 1 do CPP.

38 Cfr. Ac. Do STJ de Fixacéo de Jurisprudéncia, n.° 1/2006, in DR I-A, de 02-01-2006.
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na fase de inquérito, quando seja possivel a sua notificacdo. Esta questdo é
controversa porgue existem diferentes posicbes na doutrina e na jurisprudéncia,

relativamente a nao observancia desta norma.

O Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia do STJ n.° 1/2006 decidiu que a falta de
interrogatério como arguido, na fase de inquérito, relativamente a pessoa contra quem
esta corre, quando € possivel a sua notificacdo, constitui a nulidade prevista no art.
120°, n.° 2, al. d) do CPP.*® Ou seja, trata-se de uma insuficiéncia de inquérito a ndo
realizacdo do interrogatério como arguido, da pessoa contra quem o0 mesmo corre,
posto que se trata de um ato legalmente obrigatorio, constituindo, nesta medida, uma
nulidade arguivel até ao encerramento do debate instrutério ou, ndo havendo lugar a
instrucao, até cinco dias ap6s a notificacao do despacho que tiver encerrado o inquérito
(cfr. art. 120°, n.° 2, al. d) e n.° 3, al. ¢) do CPP). Esta posi¢cao foi confirmada, como
sendo conforme a Constituicéo, pelo Ac. do TC n.° 53/2011.4°

No entanto, a jurisprudéncia fixada n&o merece acolhimento un&nime da nossa
doutrina. Uma das posicdes* assumidas quanto a esta questdo defende que, a falta de
interrogatoério obrigatério como arguido na fase de inquérito, tem por consequéncia uma
nulidade insanavel nos termos do art. 1199, al. ¢) do CPP, por auséncia do arguido nos
casos em que a lei exigir a respetiva comparéncia. Contudo, o Acorddao em analise
refutou tal orientagéo, pelo facto daquele interrogatorio impor n&o o direito de presenca,
mas sim, o direito de audiéncia, sendo que estes direitos de defesa sdo distintos*2.
Para além disso, a lei ao prever a obrigatoriedade do interrogatério como arguido, da
pessoa contra quem corre 0 inquérito, esta a pressupor que ainda ndo ha arguido.
Posto isto, refere-se aquela nulidade insanavel aos casos de auséncia do arguido nos
atos em que a lei imp6e a sua comparéncia, ndo se aplicando a omissdo do

interrogatério previsto no art. 272°, n.° 1 do CPP.

39 Cfr. Ac. Do STJ de Fixag&o de Jurisprudéncia, n.° 1/2006, in DR I-A, de 02-01-2006.

40 Ac. do TC n.° 53/2011, de 01-02-2011.

41 Neste sentido, MOUTINHO, José Lobo, O arguido no processo preparatdrio: Tratado luso-brasileiro da
dignidade humana, 22 ed., Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009, pp. 707-710; MENDES, Paulo de Sousa,
Licdes de direito processual penal, Coimbra: Almedina, 2013, p. 128. Cfr., também, Ac. da Relacédo de
Evora, de 24-03-1992, publicado na Coletdnea de Jurisprudéncia, ano XVII, tomo Il (Abril-Julho 2009), p.
308, e Ac. da Relacéo de Lisboa, proc. n.° 5056/00, de 03-10-2000, da 5.2 seccéo.

42 Ver relativamente a explicitacdo dos direitos de presenca e de audiéncia o ponto 3.3.
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Outra posicdo*® defendida é que a falta de interrogatério como arguido constitui mera
irregularidade nos termos do art. 123° do CPP, ndo tendo obtido acolhimento pelo

referido acord&o.**

Relativamente ao momento em que deve ser cumprido o art. 272° n.° 1 do CPP, é de
notar que o legislador ndo refere o0 momento exato em que deva proceder-se ao
interrogatério do arguido, mas apenas que este deve ser realizado antes do

encerramento da fase de inquérito.

A generalidade da doutrina aponta a definicdo do momento concreto da realizacdo do
interrogatoério, para a satisfacdo das necessidades da investigacdo, que compete ao
titular da investigacao e responsavel pela sua gestéo definir.

Neste sentido, PAULO DA MESQUITA®, refere que o interrogatério de determinada
pessoa contra quem corre o inquérito, compete a entidade que dirige o inquérito, mas
ndo define o tempo exato em que se deva realizar-se o interrogatorio do suspeito,
devendo este ser efetuado consoante a estratégia definida em concreto para o
inquérito. Ou seja, ndo esta prevista uma prescricdo legal que determine ao imediato
interrogatério de pessoa determinada contra quem corre o inquérito. Posi¢cdo que,

também, é assumida na jurisprudéncia, pelo Acérddo* do Tribunal da Relagdo de

43 Neste sentido, SILVA, Germano Marques da, Curso de processo penal, 12 ed., Lisboa: Verbo, 1993, pp.
67-68; GONCALVES, Manuel Lopes Maia, Cédigo de processo penal anotado, 10.2 ed., Coimbra: Coimbra
editora, 1999, p. 520. Cfr. também, Ac. da Relag&o de Lisboa, proc. n.° 8010/01, de 17-01-2002.

44 Como vem referido no Ac. do STJ de fixagdo de jurisprudéncia n.° 1/2006, a posi¢do de quem defende
gque a consequéncia para a falta de interrogatério como arguido constitui mera irregularidade nos termos
do art. 123° do CPP, argumenta o seguinte: “A insuficiéncia do inquérito constitui uma nulidade genérica
que so se verifica quando se tiver omitido a pratica de um ato (de inquérito) que a lei prescreve, razdo pela
qgual so se verifica aquela nulidade quando se omita um ato (de inquérito) que a lei prescreve como
obrigatério e desde que para essa omissdo ndo disponha a lei de forma diversa; [...]; sucede que da
andlise conjunta do artigo 272.°, n.° 1, e da exposi¢cdo de motivos da proposta de Lei n.° 157/VIIl, que
esteve na base da Lei n.° 59/98, designadamente do seu n.° 6, no qual se fundamenta o processamento
da audiéncia sem a presenc¢a do arguido, no contacto do mesmo com o processo nas fases anteriores e
sua submissao a termo de identidade e residéncia, contacto que a lei promove através da obrigatoriedade
do interrogatorio naquela qualidade da pessoa contra quem corre 0 inquérito, se deve concluir que a
consequéncia estabelecida na lei para a ndo realizacdo, no inquérito, do interrogatério como arguido (e
demais diligéncias de que este ato deve ser acompanhado) da pessoa contra quem aquele se processa, €
a eventual impossibilidade de a audiéncia vir a efetuar-se na auséncia do arguido.” Outra posicao
defendida, é que aquela omissédo configura nulidade insanavel como prevé o art. 1199, al. d) do CPP,
segundo os seguintes fundamentos: “De acordo com o artigo 119.°, alinea c), constitui nulidade insanavel,
entre outras situagdes, a auséncia ou falta do arguido nos casos em que a lei exigir a sua comparéncia; o
texto legal, ao aludir & auséncia do arguido, tem em vista ndo sé a sua auséncia fisica mas também a sua
auséncia processual; assim, quando a lei adjetiva impde a intervencdo do arguido no processo,
designadamente o seu interrogatorio, a falta ou omissao deste, privando-o de se pronunciar sobre o objeto
do inquérito, ou seja, de se defender, constitui nulidade insanavel.”

45 MESQUITA, Paulo D4, Direcdo do inquérito penal e garantia judiciaria, Coimbra: Coimbra Editora, 2003,
pp- 105-106.

46 Cfr. Ac. do Tribunal da Relag&o de Lisboa, proc. n.° 56/06.2TELSB-B.L1-9, de 15-04-2010.
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Lisboa, de 15-04-2010, relatado pela, entdo, Desembargadora Fatima Mata-Mouros,

gque consagrou a seguinte posicao:

| - Da leitura dos artigos 272.%, n°® 1 e 58.°, n° 1, al. a), do CPP resulta a obrigatoriedade
de no inquérito se interrogar como arguido pessoa contra a qual haja fundada suspeita
da pratica de um crime. Il - A injuncdo legal de interrogatério de pessoa determinada
contra quem corre o inquérito dirige-se a entidade que conduz o inquérito mas nao
compreende uma diretriz sobre o0 momento do interrogatério do suspeito, o qual deve
ser decidido no quadro da estratégia definida em concreto para o inquérito. Ill - Nos
termos da disciplina legalmente prevista, a efetivacdo do direito de informacéo
concretizada sobre os factos e provas contra o arguido reunidos encontra-se reservada
para 0 momento em que aquele vier a ser chamado a prestar declaragdes.

Posto isto, quem decide 0 momento exato de proceder ao interrogatério do arguido é a
autoridade que dirige a investigagdo, de acordo com a estratégia definida no caso
concreto, ou seja, de acordo com a autonomia tatica da investigagcdo que a lei atribui,
numa primeira linha, aos OPC, e cujo exercicio depende sempre do controle e da
aceitacdo do MP (cfr. art. 2°, n.° 6 e 7 da Lei n.° 49/2008, de 27 de Agosto — Lei de
Organizacéo da Investigagdo Criminal) sendo certo que este deve realizar-se antes de

encerrar a fase de inquérito.

Ja em relacdo a constituicdo de arguido, apenas as situacgdes tipificadas na lei em que
exista fundada suspeita ou quando a pessoa visada 0 solicite, caso seja suspeito,
justificam esta constituicdo. Deste modo, quando ja exista suspeita fundada, antes do
encerramento do inquérito, a lei impde que a mesma seja constituida arguido no

processo, antes de ser proferido o despacho de acusacéo.

3.3. DIREITOS E DEVERES PROCESSUAIS DO ARGUIDO

A partir do momento em que determinada pessoa adquire a qualidade de arguido, é-lhe

atribuida a titularidade de um conjunto de direitos e deveres*’ com vista a proteger a

47 Cfr., art. 61° do CPP - Direitos de deveres processuais: “1 - O arguido goza, em especial, em qualquer
fase do processo e salvas as excegdes da lei, dos direitos de: a) Estar presente aos atos processuais que
diretamente lhe disserem respeito; b) Ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrucdo sempre que eles
devam tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afete; c) Ser informado dos factos que lhe s&o
imputados antes de prestar declaragfes perante qualquer entidade; d) Ndo responder a perguntas feitas,
por qualquer entidade, sobre os factos que lhe forem imputados e sobre o conteddo das declara¢es que
acerca deles prestar; e) Constituir advogado ou solicitar a nomeacgéo de um defensor; f) Ser assistido por
defensor em todos os atos processuais em que participar e, quando detido, comunicar, mesmo em
privado, com ele; g) Intervir no inquérito e na instrugéo, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que
se lhe afigurarem necessarias; h) Ser informado, pela autoridade judiciaria ou pelo 6rgdo de policia
criminal perante os quais seja obrigado a comparecer, dos direitos que lhe assistem; i) Recorrer, nos
termos da lei, das decis6es que Ihe forem desfavoraveis. 2 - A comunicacéo em privado referida na alinea
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sua “nova” situacao juridica (cfr. arts. 32° da CRP e 60° e 61°, ambos do CPP). Séo
atribuidos ao arguido, em qualquer fase do processo e salvas as excecfes da lei, os
direitos de presenca, audicdo, informacéo, siléncio, assisténcia, intervencdo e recurso
(cfr. art. 61°, n.° 1 do CPP).8

No que concerne aos deveres, recai em especial sobre o arguido o dever de
comparéncia; de responder com verdade sobre a sua identidade; de prestar termo de
identidade e residéncia e de sujeicdo a diligéncias de prova e medidas de coacgéo e
garantia patrimonial que lhe forem aplicadas (cfr. art. 61°, n.° 3 do CPP).

Partindo da analise do direito de presenca (cfr. art. 61°, n.° 1, al. a) do CPP), é
concedido ao arguido o direito de estar presente nos atos processuais que diretamente
Ihe disserem respeito. No entanto, a partir do momento em que existe arguido no
processo, todos os atos Ihe dizem respeito diretamente visto ser o arguido a figura
central do processo que visa apurar a existéncia do crime e, em consequéncia, a
responsabilidade criminal do mesmo. Desta forma, todos 0s atos processuais giram em

torno da esfera juridica do arguido.

Acolhendo a tese de JOSE ANTONIO BARREIROS®, a lei define o direito de presenca
do arguido relativamente a atos de producdo probatéria, excluindo todos os demais
atos do processo, mas dentro destes, deve considerar-se, apenas, aqueles que visem
a producgéo de prova e tenham relevancia para o apuramento e definicdo do crime pelo
gual o agente possa ser responsabilizado. No entanto, esta posi¢do dir4 respeito a
audiéncia de julgamento, visto que o legislador veda o direito do arguido estar presente
nos atos de recolha e de producéo de prova que ocorrem na fase de inquérito (cfr. arts.
86°, n.° 6, al. a) e 88°, ambos do CPP).

f) do namero anterior ocorre a vista quando assim o impuserem razdes de seguranca, mas em condi¢des
de ndo ser ouvida pelo encarregado da vigilancia. 3 - Recaem em especial sobre o arguido os deveres de:
a) Comparecer perante o juiz, o Ministério Publico ou os 6rgdos de policia criminal sempre que a lei o
exigir e para tal tiver sido devidamente convocado; b) Responder com verdade as perguntas feitas por
entidade competente sobre a sua identidade; c) Prestar termo de identidade e residéncia logo que assuma
a qualidade de arguido; d) Sujeitar-se a diligéncias de prova e a medidas de coag¢éo e garantia patrimonial
especificadas na lei e ordenadas e efetuadas por entidade competente.”

48 O art. 61° n.° 1 do CPP néo engloba todos os direitos pertencentes a esfera juridica do estatuto de
arguido pois podemos encontrar no CPP outros direitos atribuidos ao arguido nos arts. 89°; 176° n.° 1;
272°n.° 1 e 2; 334°n.° 2; 357° e 361°.

4% BARREIROS, José Anténio, O estatuto juridico processual do arguido: alguns dos seus direitos. In

CONGRESSO DE PROCESSO PENAL, 1, Lisboa, 2004 - | Congresso de processo penal: memorias.
Coord. Manuel Monteiro Guedes Valente. Coimbra : Almedina, 2005, p. 145.
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Relativamente a fase de instrucédo, o legislador reconhece ao arguido e aos outros
sujeitos processuais o direito de estarem presente nos atos de instrucdo que por eles
tenham sido requeridos, e de suscitar pedidos de esclarecimento ou de requerer que
sejam formuladas as perguntas que entenderem relevantes para a descoberta da
verdade (cfr. art. 289°, n.° 2 do CPP).

Importa, ainda, esclarecer o facto de o legislador ndo impor a presenca obrigatéria do
arguido nos atos processuais que o afetem, mas impde que lhe sejam asseguradas
todas as condi¢Bes para que possa estar presente, se assim o entender, cabendo, as
entidades que dirigem o processo, sob pena de nulidade insanavel (cfr. art. 1199, al. c)
do CPP), o dever de garantir ao arguido os meios disponiveis para efetivar a sua
presenca nos atos processuais que o afetem diretamente, seja através de notificagédo
ou meios de deslocamento, caso este esteja sob medida privativa da liberdade.*°

Existem situacbes em que a presenca do arguido assume especial relevancia,

nomeadamente, no debate instrutorio e na audiéncia de julgamento.

Na primeira situacdo, havendo instrugdo tem de haver obrigatoriamente debate
instrutério de acordo com o art. 289° do CPP, e este s6 pode ser adiado por absoluta
impossibilidade de ter lugar, nomeadamente, por grave e legitimo impedimento de o
arguido estar presente como previsto no art. 300°, n.° 1 do CPP. O debate sé pode ser
adiado uma vez e se o arguido faltar na segunda data marcada, é representado pelo
defensor constituido ou nomeado (cfr. art. 300°, n.° 4 do CPP), podendo o arguido

renunciar a estar presente (cfr. art. 300°, n.° 3 do CPP).

50 O art. 119°, n.° 1, al. ¢) do CPP determina a nulidade insanavel dos atos que sejam praticados na
auséncia do arguido ou do seu defensor, quando a lei imp&e a respetiva comparéncia.

Relativamente, ao direito do arguido estar presente nos atos processuais que diretamente o afetem, estes
sdo considerados nulos quando sejam omitidas as condi¢Ges para tornar possivel a presenga do arguido
nos respetivos atos. Nao é a auséncia efetiva do arguido que faz cominar a nulidade insanavel, mas sim a
omissdo das condicbes que ndo foram proporcionadas para o0 arguido estar presente. Segue como
exemplo, o Ac. do STJ, proc. n.° 13515/04.2TDLSB.S1, de 07-04-2010, que decidiu sobre a omissao de
varias notificacdes para a nova morada do arguido: “A verdade é que o arguido ndo chegou a ser
verdadeiramente notificado da realizacéo do julgamento, uma vez que todas as notificacdes para as varias
sessfes de julgamento foram dirigidas para uma morada que ndo correspondia a nova morada e que
entretanto tinha sido indicada” [...] “O tribunal ndo acautelou, como devia, a luz da informagéo do processo,
que deveria ter sido tida em consideracédo, o direito de defesa do arguido, prosseguindo com a audiéncia
de julgamento sem a sua presenca. Como ndo chegou a tomar conhecimento dos despachos que
designaram as varias sessdes do julgamento, o arguido ndo compareceu, sendo que tal situacdo ndo
resultou da sua inércia ou desresponsabilizacdo, mas antes da omissao de ato processual da notificagéo
na morada por ele indicada”. Tendo, sido decidido que, “a ndo presenca do arguido ao julgamento por
causa que lhe ndo é de todo imputavel, gera nulidade insanavel, havendo que suprir as omissfes
verificadas — art. 119.°, al. c), reportada aos arts. 332.%, n.° 1, e 122.° do CPP.”
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O que a lei impde, € assim, a obrigatoriedade da notificacdo ao arguido a designar o
dia, a hora e o local do debate instrutério (cfr. art. 297°, n.° 3 do CPP) e deste modo,
caso este ndo compareca e nao justifique, o Juiz de Instrucao tem legitimidade para
prosseguir com o debate, salvo se considerar indispensavel para a realizacdo das
finalidades da instrucdo a presenca do arguido e, proceder ao adiamento do debate.
Neste sentido, o juiz tem o poder de dirigir a instrucéo e se considerar que deve adiar o
debate por aqueles motivos tem legitimidade para o fazer.>*

Na segunda situacdo, a da audiéncia de julgamento, estabelece o art. 332°, n.° 1 do
CPP que é obrigatéria a presenca do arguido na audiéncia de julgamento, sem prejuizo
dos arts. 333% n% 1 e 2 e 334° n% 1 e 2, ambos do CPP. Caso o arguido
regularmente notificado falte injustificadamente e o tribunal considere absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade material a sua presenca, realiza a
audiéncia de julgamento numa segunda data marcada, caso contrario realiza a
audiéncia no mesmo dia.>? Havendo lugar a audiéncia de julyamento na auséncia do
arguido, nos termos do art. 333°, n.° 2 do CPP, é-lhe notificada a sentenca logo que
seja detido ou se apresente voluntariamente; contando-se o0 prazo para interposi¢éo de
recurso pelo arguido a partir da notificagdo da sentenca (cfr. arts. 333° n.° 5 e 334°, n.°
6, ambos do CPP).%

Ao direito de presenca do arguido, corresponde, também, um dever de comparéncia
como forma de colaboragdo da justica na descoberta da verdade material. O seu
fundamento assenta na necessidade de facultar ao arguido a possibilidade de tomar
posi¢cdo sobre os meios de prova reunidos contra si mas, também, a necessidade de
assegurar uma relagcdo de imediacao do tribunal com a entidade que recolheu aquele
material probatério e com o préprio arguido® e, também, com o facto de, em nossa
opinido, poder o arguido, com a sua presenca, prestar declaracdes essenciais para a

declaracao de verdade.

51 Art. 288°, n.° 1 do CPP.

52 Cfr. Ac. do STJ de Fixagéo de Jurisprudéncia, n.° 9/2012, de 10 de Dezembro, in DR n.° 238, série |, de
10-12-2012: “Notificado o arguido da audiéncia de julgamento por forma regular, e faltando
injustificadamente a mesma, se o tribunal considerar que a sua presenga ndo € necessaria para a
descoberta da verdade, nos termos do n.° 1 do artigo 333° do CPP, devera dar inicio ao julgamento, sem
tomar quaisquer medidas para assegurar a presenca do arguido, e poderd encerrar a audiéncia na
primeira data designada, na auséncia do arguido, a ndo ser que o seu defensor requeira que ele seja
ouvido na segunda data marcada, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo.”

53 O art. 411°, n.° 7 do CPP estabelece, ainda, que “o requerimento de interposicdo de recurso que afete o
arguido julgado na auséncia, ou a motivagéo, anteriores a notificagdo da sentenga, sdo notificados aquele
quando esta lhe for notificada, nos termos do n.° 5 do artigo 333.%”

54 DIAS, cit. 29, pp. 157-158; PIMENTA, José da Costa, Cddigo de processo penal anotado, 2.2 ed.,
Lisboa: Rei dos Livros, 1991, p. 204.
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O direito de audicao (cfr. art. 61°, n.° 1, al. b) do CPP) traduz-se na concretizacdo do
principio do contraditério, uma vez que o arguido tem a possibilidade de ser ouvido
pela Autoridade Judiciaria, e assim, pronunciar-se sobre os factos que lhe sdo
imputados, sobre qualquer decisdo que o afete e sobre as provas reunidas contra si,
com a ressalva, no caso do inquérito, das provas cujo conhecimento pelo arguido
possa criar perigo para a descoberta da verdade, para a vida, para a integridade fisica
ou psiquica e para a liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime
(cfr. art. 141° n.° 4, al. e) do CPP que, nos termos do art. 144° n.° 1 do CPP &
aplicavel a todos os interrogatérios de arguido no inquérito e na instru¢éo).

A aplicagdo ao arguido de medidas de coacdo e de garantia patrimonial, exceto o
termo de identidade e residéncia, sdo precedidas da audicdo deste, ressalvados os
casos de impossibilidade devidamente fundamentada (cfr. art. 194°, n.* 1 e 4 do CPP).
A fundamentacéo do despacho que aplicar qualquer medida de coacdo ou de garantia
patrimonial, a excecdo do termo de identidade e residéncia, deve conter, sob pena de
nulidade, a descricdo dos elementos do processo que indiciam os factos imputados,
exceto se a sua comunicagdo prejudicar a investigagdo e impedir a descoberta da
verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos
participantes processuais ou das vitimas do crime (cfr. art. 194°, n.° 6, al. b) do CPP).
No entanto, ndo podem ser considerados para fundamentar a aplicagéo ao arguido de
uma medida de coagéo ou de garantia patrimonial, a excecdo do termo de identidade e
residéncia, quaisquer factos ou elementos probatérios que ndo tenham sido
comunicados ao arguido durante a audicdo que apligue medida de coagdo mais grave
ao arguido (cfr. art. 194°, n.°s 3 e 7 do CPP).

E de referir, ainda, que o arguido, ou o seu mandatario judicial, tém o direito a consultar
e/ou examinar o processo, por forma a conhecer os factos e elementos que
determinaram a aplicacdo da medida de coagdo ou de garantia patrimonial, & exce¢éo
do termo de identidade e residéncia, durante o interrogatério judicial e no prazo

previsto para a interposicdo de recurso (cfr. art. 194°, n.° 8 do CPP).%®

55 Neste sentido, o Ac. do TC n.° 121/97, de 19-02-1997, 12 secc¢do, decidiu que "qualquer arguido em
processo criminal, uma vez ordenada ou determinada a sua prisdo preventiva, para além de dever ser
imediatamente informado e de forma compreensivel das razdes da sua detencdo e dos seus direitos (art.
27° n.° 4 da C.R.P.), tem ainda direito de consulta e/ou examinar o processo, pessoalmente ou através de
mandatario judicial, por forma a poder sindicar eficazmente a legalidade da deciséo judicial que lhe impds
semelhante medida de coagéo, sendo, assim, inconstitucionais as normas dos arts. 86° n.° 1, e 89°, n.° 2
do C.P.P., na interpretacdo de que é vedada ao arguido em prisdo preventiva a consulta dos autos, por
forma a poder sindicar a legalidade do despacho que lhe aplicou tal medida de coacdo." Referiu, ainda,

Andreia Teixeira Tavares 40



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

Tendo a fase de inquérito como objetivo a investigacdo sobre a existéncia de um crime,
a determinacdo dos seus agentes e respetiva responsabilidade criminal, com vista a
deciséo sobre a acusacao, torna-se necessaria a audicdo da pessoa ou das pessoas
contra guem o inquérito corre. Assim, € concedido ao arguido nesta fase, o direito de
ser ouvido pelo Juiz de Instrucdo, quando se encontre detido, no primeiro interrogatério
judicial ou quando lhe é aplicada medida de coacgédo (cfr. arts. 141.° e 194.°, n.°s 1 e 4,
ambos do CPP) e, mesmo em liberdade, apenas sujeito a termo de identidade e
residéncia, deve ser sempre ouvido, por forca do art. 272° do CPP cujo regime ja
abordamos no presente trabalho.

Também, na fase de instru¢do o direito de ser ouvido pelo Juiz de Instrucdo sempre
gue este o julgar necessario ou o arguido o solicitar (cfr. art. 292.°, n.° 2 do CPP).

Como ensina FIGUEIREDO DIAS®® o direito de audiéncia é a manifestacdo do direito
do cidadao a justica, das exigéncias constantes do Estado de Direito, da esséncia do
direito como dever do ser humano e, por ultimo, do envolvimento de todos os
interessados na criagdo da decisdo. Este direito ndo se circunscreve sé perante o
tribunal, pois deve, também, ser assegurado perante quaisquer decisdes, sejam estas,
do juiz ou do MP, sempre que aquelas atinjam diretamente a esfera juridica das

pessoas.

Por seu turno, o direito de informag&o comporta uma dupla dimenséo, isto €, quando a

pessoa indiciada é constituida como arguido, tem o direito a ser informada, antes de

este Ac. que “tais normas violariam ainda o art. 5°, n.°s 2 e 4, da Convenc¢édo Europeia dos Direitos do
Homem (C.E.D.H.), bem como o principio da igualdade de armas entre a acusagao e a defesa.” Também,
0 Ac. n.° 589/06, de 31-10-2006, 3? Secgao, decidiu “julgar inconstitucional, por violagdo do n.° 1 do artigo
32.° da Constituicdo, a norma dos artigos 86.%, n.° 5 e 89.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal, na
interpretagdo segundo a qual, querendo o arguido impugnar a deciséo que lhe aplicou a medida de coacgdo
de prisdo preventiva, Ihe pode ser recusado 0 acesso a elementos de prova que foram determinantes para
fundamentar a aplicagdo daquela medida, sem que haja apreciacdo, em concreto, da existéncia de
inconveniente grave na revelacdo do contelddo desses elementos para os interesses que justificam o
segredo de justiga.” O Ac. n.° 607/03, de 05-12-2003, 22 secgdo, decidiu “julgar inconstitucional, por
violagdo do disposto nos artigos 28° n.° 1, e 32° n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, a horma
extraida da conjugacdo dos artigos 141° n.° 4, e 194° n.° 3, ambos do Cddigo de Processo Penal,
segundo a qual, no decurso de interrogatorio de arguido detido, a exposicdo dos factos que lhe sdo
imputados e dos motivos da detengdo se basta com a indicagdo genérica ao arguido das infraccdes penais
de que é acusado.” E, o Ac. do TC n.° 416/03, de 24-09-2003, 22 secgdo, decidiu “julgar inconstitucional,
por violagéo dos artigos 28.°, n.° 1, e 32.°, n.° 1, da CRP, a norma do n.° 4 do artigo 141.° do Cddigo de
Processo Penal, interpretada no sentido de que, no decurso do interrogatério de arguido detido, a
exposicao dos factos que Ihe sdo imputados pode consistir na formulagéo de perguntas gerais e abstratas,
sem concretizagao das circunstancias de tempo, modo e lugar em que ocorreram os factos que integram a
pratica desses crimes, nem comunicacdo ao arguido dos elementos de prova que sustentam aquelas
imputacBes e na auséncia da apreciacdo em concreto da existéncia de inconveniente grave naquela
concretizagao e na comunicacéo dos especificos elementos probatérios em causa.”

56 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito..., 1981, pp. 157-158.
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prestar declaracdes perante qualquer entidade, sobre os factos e sobre as provas®’ que
sustentam a imputacdo dos factos que Ihe sdo imputados (cfr. art. 61°, n.° 1, al. ¢) do
CPP) e também sobre os direitos que lhe assistem (cfr. art. 61°, n.° 1, al. h) do CPP).%8
Como referem SIMAS SANTOS E LEAL-HENRIQUES®® o sujeito a quem ¢é atribuida
responsabilidade penal, e mesmo sendo assistido por um defensor, tem o direito de

conhecer, os direitos que a qualidade de arguido lhe confere.

Por sua vez, o direito ao siléncio (cfr. art. 61°, n.° 1, al. d) do CPP) traduz-se na recusa
de resposta a perguntas feitas ao arguido relativamente aos factos constitutivos do
objeto do processo. Esta recusa decorre dos principios da ndo auto-incriminacéo
(nemo tenetur se ipsum accusare) e da presuncdo de inocéncia, decidindo livremente
se responde ou se se recusa a responder as perguntas que lhe sao colocadas, uma
vez que até a sentenca condenatéria o arguido presume-se inocente.®® No entanto,
este direito ndo é absoluto, uma vez que ndo se aplica a perguntas sobre a identidade
do arguido (cfr. art. 61°, n.° 3, al. b) do CPP). De qualquer modo, faremos a posteriori,

no ponto 4.2.1 da presente tese, o esclarecimento merecedor do direito ao siléncio.

No que concerne ao direito de assisténcia (cfr. art. 61°, n.° 1, als. e) e f) do CPP), o
arguido pode constituir advogado ou solicitar ao tribunal a nomeacgéo de um defensor;
tem, também, o direito a ser assistido pelo seu defensor nos atos processuais, em que
participar e a comunicar em privado com ele quando esteja detido. Nos termos do art.
32°, n.° 3 da CRP o arguido tem direito a escolher defensor e a ser por ele assistido em
todos os atos do processo, designando a lei os casos e as fases em que esta
assisténcia por defensor é obrigatéria. A partir do momento em que uma pessoa

assume a qualidade de arguido, torna-se 6bvia a necessidade de ser assistido por

57 Conforme o art. 144°, n.° 2 do CPP, os OPC s6 podem mostrar as provas ao arguido com ordem
expressa do MP.

58 O ndo cumprimento do direito & informac&o do arguido, consubstancia numa nulidade do ato, nos termos
do art. 118° n.° 1 do CPP. Porém, esta nulidade decorre da violacdo de direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente consagradas, pelo que a violagdo de uma norma fundamental é exequivel por si
propria mesmo que a lei processual declare a nulidade do ato.

59 SIMAS SANTOS, Manuel; LEAL-HENRIQUES, Manuel; SIMAS SANTOS, Jodo, Nogdes..., pp. 120-121.
60 O principio da presungéo de inocéncia é acolhido por varios textos internacionais, como por exemplo, a
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, no consagra no seu art. 9°: “Todo o acusado se
presume inocente até ser declarado culpado e, se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor ndo
necessario a guarda da sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela Lei.”; a Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem de 1948 e a Convencgao Europeia dos Direitos do Homem de 1950, que refere no
seu art. 6° n.° 2: “Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente enquanto a sua
culpabilidade n&o tiver sido legalmente provada”. Também, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia declarou no seu art. 48° n.° 1 que “todo o arguido se presume inocente enquanto nao tiver sido
legalmente provada a sua culpa.”
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guem tem conhecimento juridico.® A lei impde a presenca obrigatéria do defensor nos

casos previstos do art. 64° n.° 1 do CPP.

O direito de intervencéo (cfr. art. 61°, n.° 1, al. g) do CPP) concretizado nas fases de
inquérito e instrucdo tem lugar quando se afigure estritamente necessario para a
descoberta da verdade material. O facto de o arguido intervir oferecendo provas e
solicitando diligéncias ao processo torna 0 mesmo uma fonte de prova no processo e o
direito de intervengdo em julgamento € concretizado pelos arts. 98°, n.° 1; 315° 340° e
343°,n.°°1 e 2, todos do CPP.

Por ultimo, o direito ao recurso (cfr. art. 61°, n.° 1, al. i) do CPP) é uma garantia de
defesa constitucionalmente consagrada no art. 32° n.° 1, ou seja, um mecanismo de
reacdo contra decisfes judiciais que sejam desfavoraveis ao arguido. Contudo, este
direito ndo é absoluto, pois é limitado de acordo com o art. 400° do CPP e com as

restantes normas que determinam a irrecorribilidade de atos especificos.

Depois de explanados os direitos reconhecidos ao estatuto de arguido, passamos a

andlise dos deveres que lhe cabem na colabora¢cdo com a justica penal.

Assim, o arguido tem o dever de comparecer perante o juiz, MP ou OPC sempre que a
lei o determinar e para tal for regularmente notificado (cfr. art. 61°, n.° 3, al. a) do CPP).
Neste sentido, considera-se o arguido regularmente notificado quando tenham sido
observadas as regras descritas nos arts. 112° a 114° do CPP. Em caso de falta
injustificada quando tenha sido regularmente notificado, o juiz condena o arguido,
consoante o0 caso, ao pagamento de uma soma pecuniaria a determinar, ordena a sua
detencao pelo tempo indispenséavel a realizagéo da diligéncia, sendo este responsavel
pelo pagamento das despesas ocasionadas pela ndo comparéncia ou a aplicacdo da
medida de prisdo preventiva, se esta for legalmente admissivel (cfr. art. 116° n.°s 1 e 2
do CPP).

Outro dever que cabe ao arguido é de responder com verdade a perguntas formuladas
por entidade competente sobre a sua identidade (cfr. art. 61°, n.° 3, al. b) do CPP).
Contudo, no que concerne a este dever importa ressalvar que com a alteracdo ao
processo penal efetuada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, o arguido deixou de

ter o dever de informar se tem ou ndo antecedentes criminais, em qualquer fase

61 No caso do arguido ser ele préprio advogado, apesar de ter conhecimento juridico, é-lhe nomeado
oficiosamente um defensor por motivos de “distanciamento indispensavel a uma defesa eficaz”. Cfr.
SIMAS SANTOS, Manuel; LEAL-HENRIQUES, Manuel; SIMAS SANTOS, Joao, Nogges..., p. 119.
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processual.®? Esta alteracéo legislativa merece a nossa concordancia, uma vez que 0s
servicos judiciais devem acompanhar a evolucdo da informatica e criar meios para
garantir que o certificado do registo criminal do arguido em questao esteja acessivel a
Autoridade Judicidria. Mais, muitas das vezes, o arguido ndo tem sequer
conhecimentos suficientes para conseguir indicar por quais crimes foi condenado, e por
isso, nada mais adequado do que o tribunal ter outros meios de obter a informagéo do
registo criminal do arguido.

Assim, o arguido, por forga da Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, deixou de ter o
dever de responder no primeiro interrogatorio judicial, na fase de inquérito, sobre se ja
esteve alguma vez preso, quando e porqué e se foi ou ndo condenado e por que

crimes, e também, conforme previa o anterior art. 342° n.° 1 do CPP, deixou de ter o

62 Importa referir, que o art. 342° do CPP, na sua redac&o inicial, obrigava o arguido a responder sobre os
seus antecedentes criminais em audiéncia de julgamento, mas esta imposi¢do foi eliminada pelo Decreto-
Lei 317/95, de 28 de Novembro. Sobre a constitucionalidade daquela norma, o Ac. do TC n.° 695/95, de
15-12-1995, 12 seccdao, tinha decidido que “a imposicdo ao arguido do dever de responder a perguntas
sobre os seus antecedentes criminais, formulada no inicio da audiéncia de julgamento viola o direito ao
siléncio, enquanto direito que integra as garantias de defesa do arguido” visto que, “o conteldo essencial
do direito de defesa do arguido assenta em que este deve ser considerado como «sujeito» do processo e
ndo como objeto; ora, a obrigatoriedade de declarar, no inicio da audiéncia de julgamento, os
antecedentes criminais do arguido e bem assim, informar sobre processos pendentes implica a
transformacdo do arguido de sujeito em objeto do processo. Com efeito, ao arguido fica retirada a
possibilidade de prestar as suas declaragbes no momento que mais lhe convier, tendo de as prestar numa
altura em que nao se iniciaram sequer as diligéncias probatdrias, ou seja, sem qualquer possibilidade de o
arguido poder evitar eventual irradiagdo daquelas declaragBes sobre o objeto do processo.” Assim,
concluiu este tribunal que “a violagdo do principio constitucional das garantias de defesa pela norma do n.°
2 do artigo 342° do CPP, enquanto imp&e ao arguido, o dever de responder as perguntas do presidente do
tribunal, no inicio da audiéncia de julgamento sobre os seus antecedentes criminais e sobre outro processo
penal que contra ele corra nesse momento.” E, “para quem defenda o entendimento de que o principio de
presungédo do arguido diz respeito a todos os factos relevantes para a acusacgdo, ndo se excluindo aqueles
gue ndo ocorrem no momento da pratica do facto, mas que condicionam a culpa do agente, entdo a norma
que vem questionada viola o principio da presungdo de inocéncia, porque os factos referentes aos
antecedentes criminais e a pendéncia de outros processos constituem ainda matéria da acusacéo, que o
arguido ndo pode ser coagido a revelar, como também porque ainda ndo esta feita a prova do facto tipico,
ilicito e culposo no momento em que é exigida a comunicacdo daqueles factos." Acompanhando esta
decisdo, também, o Ac. n.° 619/98, de 03-11-1998, 12 secc¢do, pronunciou-se sobre a questdo da
constitucionalidade da norma em questdo, embora, jA havia sido revogada do ordenamento juridico,
referindo, que aquela norma, padecia de varios vicios de inconstitucionalidade: “a) restringe as garantias
de defesa que, no minimo, consagram o direito a permanecer calado e a faltar a verdade, bem como o
direito a decidir sobre a prépria estratégia de defesa, do mesmo passo que consubstancia violagcdo do
principio da presuncdo de inocéncia — n.® 1 e 2 do artigo 32° da CRP; b) consistindo em elementos
obtidos mediante coacéo, obrigando o arguido a publicitar em audiéncia elementos que o poderdo
prejudicar, viola, nessa medida, o n.° 6 do citado artigo 32°; ¢) o principio do acusatério, expresso no n.° 5
do artigo 32°, constitui 0 arguido no direito a ser sujeito do processo e ndo objeto do mesmo, pelo que nao
pode ser chamado a colaborar coativamente na producéo da prova; d) impondo-se ao arguido a revelagao
de dados intimos do seu passado, viola-se a reserva de intimidade da vida privada e o direito ao bom
nome e reputacao, constitucionalmente tutelados pelo n.° 1 do artigo 26° da CRP; e) coloca também o
arguido em situacdo de desigualdade consubstanciadora de violagcdo do disposto no artigo 13° do mesmo
texto.”
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dever de responder sobre a existéncia de processos pendentes, obrigacdo esta que
tinha sido introduzida pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto. O arguido apenas tem de
responder com verdade sobre a sua identidade, ou seja, 0 seu nome, filiacado, freguesia
e concelho de naturalidade, data de nascimento, estado civil, profissdo, residéncia,
local de trabalho, sendo-lhe imposta, se necessario, a apresentacdo de um documento
de identificacdo. A recusa desta informacao obrigatéria ou a falsidade das respostas
pelo arguido, implica responsabilidade penal (cfr. atual art. 141°, n.° 3 do CPP).

Outro dever do arguido é prestar termo de identidade e residéncia a partir do momento
que assume a qualidade de arguido (cfr. art. 61°, n.° 3, al. ¢c) do CPP). Sempre que
uma pessoa € constituida arguido num processo-crime, € necessario proceder a sua
identificacdo e residéncia ficando obrigado a comparecer perante as autoridades

quando a lei o exigir.®

Por ultimo, o dever de sujeicao a diligéncias de prova e medidas de coacao e garantia
patrimonial (cfr. art. 61°, n.° 3, al. d) do CPP) submete o arguido a exames, pericias e
outros meios de prova (arts. 146° e seguintes do CPP) e & aplicagdo de medidas de
coacéo (cfr. arts. 196° a 202° do CPP).

63 Cfr. art. 196° do CPP.
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4. REGIME JURIDICO DAS DECLARAGOES DO ARGUIDO NUMA PERSPETIVA
DE DIREITO COMPARADO

4.1. ESPANHA

A Ley de Enjuiciamiento Criminal consagra o regime da confissdo no art. 406° que

prevé que

La confesion del procesado no dispensara al Juez de instruccién de practicar todas las
diligencias necesarias a fin de adquirir el convencimiento de la verdad de la confesién y
de la existencia del delito. Con este objeto, el Juez instructor interrogara al procesado
confeso para que explique todas las circunstancias del delito y cuanto pueda contribuir a
comprobar su confesion, si fue autor o cémplice y, si conoce a algunas personas que
fueren testigos o tuvieren conocimiento del hecho. %

Na lei espanhola o regime da confissdo esta envolta de certas cautelas relativamente a

sua suficiéncia e, por isso, mesmo que o acusado confesse os factos imputados, o juiz

de instrucdo ndo dispensa as restantes diligéncias de prova com vista a apurar a

verdade dos factos confessados e a comprovacao do delito.5®

Quando o declarante, perante o Juiz de Instrucdo, presta declaracdes contraditorias
com as que prestou anteriormente, € interrogado para esclarecer os motivos de tais
contradi¢cdes, conforme rege o art. 405° da Ley de Enjuiciamiento Criminal que refere
gue “Si en las declaraciones posteriores se pusiere el procesado en contradiccion con
sus declaraciones primeras o retractare sus confesiones anteriores, debera ser
interrogado sobre el moévil de sus contradicciones y sobre las causas de su

retractacion.”

No inicio da audiéncia, nos termos do art. 688° da Ley de Enjuiciamiento Criminal, o
Presidente do tribunal comecga por perguntar ao acusado se pretende confessar-se
culpado do delito que Ihe é imputado pela acusagdo e responsavel civiimente na

restituicdo da coisa ou na quantia fixada consoante os danos e prejuizos.®®

64 Ver art. 820° da Ley de Enjuiciamiento Criminal - Confesion del imputado: “No sera bastante la confesion
de un supoesto autor para que se le tenga como tal y para que no se dirija el procedimiento contra otras
personas, si de las circunstancias de aquél o de las del delito resultaren indicios bastantes para creer que
el confeso no fue el autor real del escrito o estampa publicados. Pero una vez dictada sentencia firme en
contra de los subsidiariamente responsables, no se podra abrir nuevo procedimiento contra el responsable
principal si llegare a ser conocido.”

65 Cfr. decisd@o do STS, proc. n.° 30/2009, de 20-01-2009, 22 seccao.

66 Cfr. art. 688° da Ley de Enjuiciamiento Criminal - Inicio de la sesion del juicio oral: “[...] preguntara el
Presidente a cada uno de los acusados si se confiesa reo del delito que se le haya imputado en el escrito
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Se, 0 acusado se recusa a prestar declaracdes, remetendo-se ao siléncio, a audiéncia
prossegue de acordo com o disposto no art. 698° da Ley de Enjuiciamiento Criminal.®’
Mesmo que o acusado decida remeter-se ao siléncio em audiéncia, a lei espanhola
admite a leitura das declarac¢des prestadas anteriormente pelo acusado, por via do art.
730° da Ley de Enjuiciamiento Criminal, podendo, sempre, a defesa do arguido

“remediar” as primeiras declaracdes.®®

Neste sentido, a jurisprudéncia constitucional espanhola admite que a valoracdo de
declara¢gfes autoincriminatorias podem inserir-se e servir de prova, em julgamento,
através do art. supra citado. Porém, a aceitagcdo de declaracbes que podem
fundamentar uma eventual condenacdo judicial, deve considerar diversos factores
consoante o caso concreto, e mais concretamente, a verificacdo das adverténcias
legais que devem ser feitas ao acusado previamente, bem como, o dever de se
informar ao acusado os direitos que lhe cabem, como por exemplo, o direito ao siléncio

e o direito a defensor.5°

Assim, mesmo que o0 acusado se remeta ao siléncio em audiéncia com o intuito de
afetar as declaragbes anteriormente prestadas, aquelas podem ser valoradas, exceto

se as mesmas tiverem sido recolhidas ilicitamente.

Quando, em audiéncia de julgamento, o acusado presta declaracdes que divergem
com as prestadas no interrogatorio, prevé o art. 714° da Ley de Enjuiciamiento Criminal

que

de calificacién, y responsable civilmente a la restitucion de la cosa o al pago de la cantidad fijada en dicho
escrito por razon de dafios y perjuicios.”

67 Cfr. art. 698° da Ley de Enjuiciamiento Criminal - Negativa del imputado a responder: “Se continuara
también el juicio cuando el procesado o procesados no quieran responder a las preguntas que les hiciere
el Presidente.”

68 Cfr. art. 730° da Ley de Enjuiciamiento Criminal - Lectura de las diligencias sumariales: “Podran también
leerse a instancia de cualquiera de las partes las diligencias practicadas en el sumario, que, por causas
independientes de la voluntad de aquéllas, no puedan ser reproducidas en el juicio oral.”

69 Cfr. decisdo do STC, n.° 86/1995, de 06-06-1995 (BOE n.° 162, de 08 de Julho de 1995) que referiu: “la
validez de la confesién no puede hacerse depender de los motivos internos del confesante, sino de las
condiciones externas y objetivas de su obtencion. En este sentido, para determinar si la declaracion
confesoria del imputado se ha producido en condiciones de poder ser aceptada, y basar en ella una
condena penal, deben tenerse en cuenta los diversos factores concurrentes en cada caso, de entre los que
cabe destacar en el sometido a la consideracion de este Tribunal si se hicieron al detenido las
advertencias legales, si fue informado de sus derechos y si en la declaracién estuvo presente un Abogado
encargado de asistirle. Asimismo, debe tenerse en cuenta la proximidad temporal entre la confesion y la
ocupacion ilegal, pues resulta evidente que la voluntariedad de la confesion se encuentra comprometida,
en mayor medida, cuando al confesante no se le ha advertido, previamente, que podia negarse a declarar,
especialmente si la autoincriminacion se produce, como sucede en el presente caso, inmediatamente
después de conocer el resultado de la intervencion ilegal.”
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Cuando la declaracion del testigo en el juicio oral no sea conforme en lo sustancial con
la prestada en el sumario, podra pedirse la lectura de ésta por cualquiera de las partes.
Después de leida, el Presidente invitard al testigo a que explique la diferencia o
contradiccion que entre sus declaraciones se observe.

Desta forma, depois da leitura das declaracdes, o Presidente do tribunal convida o

acusado a explicar as contradicdes dos depoimentos por si prestados.

Quando o acusado assume em audiéncia uma postura contraria aquela que assumiu
nas fases anteriores, estas situagbes podem estar abrangidas no art. 714°, por se
considerar uma contradicdo na conduta do acusado. Assim, quando o acusado
confessa os factos imputados e em audiéncia remete-se ao siléncio, esta conduta
comporta uma contradicdo para efeitos do art. supra citado. Neste sentido, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Espanhol, entende que, quando o arguido presta
declaracgdes diante de um juiz, com pleno conhecimento dos seus direitos, se decide
remeter-se ao siléncio em audiéncia, aquelas declaragfes anteriores podem, ainda

assim, ser utilizadas processualmente enquanto meio de prova. "

4.2. BRASIL
No direito processual penal brasileiro, rege o artigo 155° que

“O juiz formara sua convicgéo pela livre apreciacéo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigagéo, ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis
e antecipadas.”

Ou seja, de acordo com o principio da verdade real amplamente utilizado no processo
penal brasileiro, a apuragéo da verdade e formagéo da convicg¢édo do juiz na valoragéo

das provas, ndo devera satisfazer-se com a mera verdade formal que é demonstrada

70 Cfr. sentencia do STS n.° 25/2008, recurso n.° 497/2007, de 29-01-2008, que decidiu que “el silencio del
acusado si puede entenderse como contradiccion a los efectos del art. 714LECrim., pues en principio hay
gue entender que en el concepto de contradiccién, en lo que al acusado se refiere se extiende a toda
conducta que juridicamente pueda ser considerada contraria a su referente sumarial. De lo que se infiere
que cuando obran en el sumario declaraciones judiciales autoinculpatorias del acusado, el silencio del
mismo en el juicio oral ha de ser considerado como una "contradiccion" a los efectos del art. 714 LECrim.”
Refere, ainda este tribunal, que “Si el acusado ha prestado declaracién ante el Juez con todas las
garantias, su negativa a declarar en el plenario no deja sin efecto esas declaraciones ni las convierte en
inexistentes, pues fueron efectuadas en otro momento procesal en ejercicio de su libertad de prestar
declaracion con el contenido que tuviera por conveniente y, como se ha dicho, rodeado de todas las
garantias exigibles. Puede entenderse, sin embargo, que la negativa a declarar supone la imposibilidad de
practicar en el plenario la prueba, propuesta y admitida, consistente en la declaracién del acusado, lo que
autoriza a acudir al articulo 730 de la LECrim. Asi lo entendi6 esta Sala entre otras en la STS n°® 590/2004,
de 6 de mayo".
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pelas partes, devendo haver durante a fase judicial o contraditério para apura¢do dos

factos.

Importa ressaltar, que as provas produzidas em fase de inquérito policial ndo podem
ser consideradas de forma irrefutavel, devendo portanto ser levadas em conta apenas

as provas/informacdes obtidas de forma razoavel.
Neste sentido, o MINISTRO FRANCISCO CAMPOS", diz que

“todas as provas sdo relativas: nenhuma terd, ex vi legis, valor decisivo, ou
necessariamente maior prestigio que a outra. Se é certo que o juiz fica adstrito as
provas constantes dos autos, ndo € menos certo que nao fica subordinado a nenhum
critério aprioristico no apurar, através delas, a verdade material. O juiz criminal é, assim,
restituido & sua propria consciéncia. Nunca é demais, porém, advertir que livre
convencimento ndo quer dizer puro capricho de opinido ou mero arbitrio na apreciagao
das provas. O juiz esta livre de preconceitos legais na afericdo das provas, mas nao
pode abstrair-se ou alhear-se ao seu contelido. Nao estara ele dispensado de motivar a
sua sentenca. E precisamente nisso reside a suficiente garantia do direito das partes e
do interesse social.”

Ou seja, 0 juiz tem liberdade para analisar a prova, ndo obedecendo hierarquicamente

nenhuma ordem. Contudo, ndo se pode confundir livre apreciacdo com livre arbitrio,

visto que hé diversas restricdes cujo objetivo principal é obstar o despotismo judicial.

Neste sentido, face ao principio constitucional do contraditério, as provas extrajudiciais,
ou seja, aquelas derivadas do inquérito policial, sdo insuficientes para sustentar a

condenacdao, pois sdo colhidas apenas para a apuracgdo da ilicitude do arguido.

Ou seja, as Unicas provas que poderao ser utilizadas como base na condenacao de um
arguido, sdo as provas cautelares, ndo repetiveis ou antecipadas, visto que nédo
necessitam de serem produzidas mediante o crivo do contraditério. Estas provas
tratam-se daquelas em que a espera podera afetar o seu resultado ou se mostrem
imprescindiveis para a imputagdo/configuracdo do crime, e portanto devem ser

realizadas o mais breve possivel, para que os vestigios ndo se percam no tempo.

7t Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, Decreto-Lei n.° 3.689/41, Relator
Francisco Campos, 1941, item VII apud NASSARO, Adilson Luis Franco - Busca Pessoal: Busca pessoal,
abordagem policial [Em linha]. Sdo Paulo [s.n.]. [Consult. 18 Abr. 2015]. Disponivel em WWW:<URL:
https://books.google.pt/books?id=MsIkBAAAQBAJ&pg=PA117&Ipg=PA117&dqg=Ministro+Francisco+Camp
0s,+diz+que:+%E2%80%9Ctodas+as+provas+s%C3%A3o+relativas: +nenhuma+ter%C3%A1,+ex+vi+legis
,+valor+decisivo,+ou+necessariamente+maior+prest%C3%ADgio+que+a+outra.+Se+%C3%A9+certo+que
+0+juiz+fica+adstrito+%C3%A0s+provas+constantes+dos+autos,+n%C3%A30+%C3%A9+menos+certo+q
ue+n%C3%A3o+ficar%C3%Al+subordinado+a+nenhum+crit%C3%A9rio+aprior%C3%ADstico+no+apurar
,+atrav%eC3%A9s+delas,+a+verdade+material&source=bl&ots=zdt_bLgRwWW&sig=I1Dv8XGFmMZCI9YBB06
CZfhVmmNA&hI=pt-
PT&sa=X&ved=0ahUKEwir4OLWgofNAhXKBBoKHcHYBPWQG6AEIHzAA#v=0nepage&g&f=false>.
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Nestes casos e tdo somente por obedecerem as formalidades, embora produzidas
extrajudicialmente, terdo plena validade e eficacia na formac&o da conviccdo do juiz.
Contudo, importa lembrar que sdo medidas excecionais, uma vez que em regra a
sentenca penal deverd ser baseada na prova produzida em juizo, revestida dos

principios constitucionais que informam o processo penal brasileiro.

Conclui-se portanto que exceto as previsfes expressamente especificadas no “caput”
do art. 155.° do cédigo processual brasileiro, apenas terdo valoracdo na convicgdo do
juiz as provas produzidas em esfera judicial, colhidas sob o égide dos principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditério, da publicidade, etc.

Neste sentido, é vedado ao juiz a possibilidade de fundamentar a sua decisdo/sentenca
exclusivamente na prova produzida extrajudicialmente, ou seja, em fase de inquérito
policial, visto que ndo ha participacédo da defesa, ndo havendo portanto ampla defesa,
principio este previsto na Constituicdo Federal.

Ja relativamente ao regime da confissdo, o processo penal brasileiro prevé no art. 197°
que “O valor da confissédo se aferira pelos critérios adotados para 0s outros elementos
de prova, e para a sua apreciagao o juiz devera confronta-la com as demais provas do

processo, verificando se entre ela e estas existe compatibilidade ou concordéancia.”

Deste modo, no sistema brasileiro, o valor probatério da confissdo ndo é absoluto,
devendo esta ser confrontada com os demais elementos de prova constantes no
processo, de modo a comprovar a veracidade e compatibilidade entre a confissdo do

acusado e as restantes provas.

Como referem ALEXANDRE CEBRIAN e VICTOR EDUARDO, “como elemento de
prova que é, deve a confissdo ser apreciada segundo o critério da persuasao racional
do juiz, isto é, deve ser confrontada com o restante da prova, porquanto apesar de seu

significativo valor, ndo constitui prova absoluta.”’

Porém, a confissdo quando prestada espontaneamente, ndo revelando qualquer davida
na sua veracidade quando confrontada com qualquer elemento constante nos autos,
pode sustentar e levar a condenagdo judicial do acusado.” Contudo, importa

evidenciar que nenhuma pessoa pode ser condenada s6 com base na sua confissao,

72 REIS, Alexandre Cebrian Araljo; GONCALVES, Victor Eduardo Rios, Processo penal: parte geral. S&o
Paulo: Saraiva, 2010, p. 141.
73 MIRABETE, Julio Fabbrini, Processo Penal, 182 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 288.
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pois esta deve ser analisada conjuntamente com os demais elementos probatérios, e
s6 depois, quando confrontada com os elementos dos autos pode eventualmente levar
a condenacdo do arguido. Caso, ndo exista mais nenhum elemento de prova que
confirme a confissdo do acusado, esta ndo pode ser valorada isoladamente nem
sustentar a condenacdo do arguido, visto que os factos imputados ndo foram

confirmados e podera estar em causa uma falsa confisséo por variados motivos.

Ao contrério do processo penal portugués, a auséncia de resposta pelo acusado pode
constituir um elemento de formacdo da convicgdo do juiz, nos termos do art. 198° do
codigo de processo penal brasileiro, que dispbe que “O siléncio do acusado né&o
importar4d confissdo, mas podera constituir elemento para a formagdo do

convencimento do juiz.”

A confissdo do acusado, quando é obtida posteriormente ao primeiro interrogatorio
judicial, para ter valor probatério deve ser reduzida a termo, conforme o disposto no art.
199° do cédigo brasileiro.™

Conforme o art. 200° do cédigo processual brasileiro a confissdo é apreciada pelo juiz,
nao enquanto prova plena, mas sim divisivel e retratdvel e consoante o exame das
provas em conjunto.” A retratacdo da confissdo constitui no sistema brasileiro, uma
garantia que o acusado disp6e de modo a nado fazer prova contra si proprio e assim,
retirar o que havia confessado nas fases anteriores a audiéncia de julgamento. Desta
forma, a retratacdo permite ao acusado desdizer ou voltar atrds, negando todos ou
parte dos factos confessados, nao atribuindo, qualquer valor probatério a confissao que
tinha prestado inicialmente. Portanto, para que a confissao tenha valor de prova tem o

acusado que a renovar perante o tribunal em audiéncia de julgamento.’®

Importa, ainda referir, que no sistema brasileiro, o arguido ndo esta obrigado ao dever
de verdade, ndo sendo obrigado a prestar juramento sob o compromisso de dizer
apenas a verdade, e neste sentido, pode prestar declara¢ces falsas, cabendo ao juiz

aferir a credibilidade das mesmas.

74 Cfr. art. 199° do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, que dispde: “A confissdo, quando feita fora do
interrogatdrio, sera tomada por termo nos autos, observado o disposto no art. 195.”

5 Cfr. art. 200° do Codigo Processual Penal Brasileiro que refere: “A confissdo sera divisivel e retratavel,
sem prejuizo do livre convencimento do juiz, fundado no exame das provas em conjunto.”

76 “O legislador processual penal ndo subordina a retratabilidade a nenhum requisito ou condigéo. Pode ela
ser feita em qualquer circunstancia, por se tratar de um direito do acusado, fundado na ampla defesa [...].”
MOSSIN, Heraclito Anténio, Comentarios ao Codigo de Processo Penal, Sdo Paulo: Manole, 2008, p. 423.
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Com salienta MAGALHAES NORONHA??,

[...] o acusado pode mentir e negar a verdade, pois ndo é obrigado a depor contra si.
Mesmo mentindo, o juiz criminal, conhecedor do processo e com a experiéncia que tem,
podera encontrar em suas negativas e atitudes, elementos de conviccao. Alids, negando
a imputacao, serd ele convidado a indicar as provas da verdade de suas declaracdes.

4.3. ITALIA

As regras gerais referentes ao interrogatorio da pessoa acusada constam no art. 64° do
Codice de Procedura Penale, segundo o qual a pessoa investigada, mesmo em prisdo
preventiva ou detida por outros motivos, deve prestar declaracdes com total liberdade
exceto se for necessario prevenir o perigo de fuga ou violéncia da mesma.”® Contudo,
nao podem ser utilizados, ainda que com o consentimento do interrogado, métodos ou
técnicas que afetem a liberdade de autodeterminagcdo ou alterem a capacidade de

recordar e avaliar os factos imputados.

O acusado, antes de prestar quaisquer declaragbes deve ser advertido de que tem o
direito a remeter-se ao siléncio, seguindo o processo o seu normal percurso, e que
caso opte por prestar declaragbes, estas poderdo ser utilizadas contra si em
julgamento. O ndo cumprimento desta adverténcia determina a inutilizacdo das

declaracdes prestadas pelo acusado.

Cumpridos estes requisitos, 0 processo penal italiano permite a transmissibilidade das
declaracbes prestadas nas fases anteriores no julgamento através do art. 513°, mesmo
gue o acusado esteja ausente ou se recuse a responder as perguntas formuladas, nos

termos do art. 503° do Codice de Procedura Penale.” Portanto, podem ser lidas as

7 NORONHA, Magalhaes, Curso de Direito Processual Penal, 23?2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1995.

78 Cfr., art. 64° do Codice di Procedura Penale - Regole generali per linterrogatorio: 1. La persona
sottoposta alle indagini, anche se in stato di custodia cautelare o se detenuta per altra causa, interviene
libera all'interrogatorio, salve le cautele necessarie per prevenire il pericolo di fuga o di violenze. 2. Non
possono essere utilizzati, neppure con il consenso della persona interrogata, metodi o tecniche idonei a
influire sulla liberta di autodeterminazione o ad alterare la capacita di ricordare e di valutare i fatti. 3. Prima
che abbia inizio l'interrogatorio, la persona deve essere avvertita che: a) le sue dichiarazioni potranno
sempre essere utilizzate nei suoi confronti; b) salvo quanto disposto dall'articolo 66, comma 1, ha facolta di
non rispondere ad alcuna domanda, ma comunque il procedimento seguira il suo corso; c) se rendera
dichiarazioni su fatti che concernono la responsabilita di altri, assumera, in ordine a tali fatti, l'ufficio di
testimone, salve le incompatibilita previste dall'articolo 197 e le garanzie di cui all'articolo 197-bis. 3-bis.
L'inosservanza delle disposizioni di cui al comma 3, lettere a) e b), rende inutilizzabili le dichiarazioni rese
dalla persona interrogata. In mancanza dell'avvertimento di cui al comma 3, lettera c), le dichiarazioni
eventualmente rese dalla persona interrogata su fatti che concernono la responsabilita di altri non sono
utilizzabili nei loro confronti e la persona interrogata non potra assumere, in ordine a detti fatti, l'ufficio di
testimone.

79 Cfr. art. 503° do Codice de Procedura Penale - Esame delle parti private: 1. Il presidente dispone
I'esame delle parti che ne abbiano fatto richiesta o che vi abbiano consentito, secondo il seguente ordine:
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declaracdes do acusado, prestadas perante o Ministério Puablico ou perante a policia
criminal sob a delegacdo daquele.®° Contudo, de acordo com o n.° 1 do art. 513° do
Codice de Procedura Penale, quando as declara¢cdes prestadas versem negativamente
sobre outro co-arguido, estas ndo podem ser utilizadas contra este, sem 0 seu
consentimento, exceto se se verificar o disposto no n.° 4 do art. 500° do Cadigo
Italiano, isto €, se o declarante foi submetido a violéncia, ameacgas, ofertas ou
promessas de dinheiro ou outras vantagens para ndo prestar depoimento ou depor
declaracdes falsas.?!

4.4, ALEMANHA

No processo penal alem&o®, o regime de prestacéo de declaracdes do arguido é muito

semelhante aquele que vigora em Portugal.

Na verdade, para fazermos a analise do regime das declaracdes prestadas pelo
arguido, ndo podemos deixar de ter em considera¢do ndo s6 o CPP alem&o, como
também, a Constituicdo e instrumentos normativos internacionais vinculativos do
Estado Alemdo, dos quais salientamos o Pacto Internacional dos Direitos Civis e

Politicos e Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

parte civile, responsabile civile, persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria e imputato. 2. L'esame
si svolge nei modi previsti dagli articoli 498 e 499. Ha inizio con le domande del difensore o del pubblico
ministero che I'ha chiesto e prosegue con le domande, secondo i casi, del pubblico ministero e dei difensori
della parte civile, del responsabile civile, della persona civiimente obbligata per la pena pecuniaria, del
coimputato e dellimputato. Quindi, chi ha iniziato I'esame puo rivolgere nuove domande. 3. Fermi i divieti di
lettura e di allegazione, il pubblico ministero e i difensori, per contestare in tutto o in parte il contenuto della
deposizione, possono servirsi delle dichiarazioni precedentemente rese dalla parte esaminata e contenute
nel fascicolo del pubblico ministero. Tale facolta pud essere esercitata solo se sui fatti e sulle circostanze
da contestare la parte abbia gia deposto.

4. Si applica la disposizione dell'articolo 500 comma 2. 5. Le dichiarazioni alle quali il difensore aveva diritto
di assistere assunte dal pubblico ministero o dalla polizia giudiziaria su delega del pubblico ministero sono
acquisite nel fascicolo per il dibattimento, se sono state utilizzate per le contestazioni previste dal comma 3.
6. La disposizione prevista dal comma 5 si applica anche per le dichiarazioni rese a norma degli articoli
294, 299, comma 3-ter, 391 e 422.

80 Cfr. art. 513°, n.° 1 do Codice di Procedura Penale - Lettura delle dichiarazioni rese dall'imputato nel
corso delle indagini preliminari o nell'udienza preliminare: “1. Il giudice, se l'imputato & assente ovvero
rifiuta di sottoporsi all'esame, dispone, a richiesta di parte, che sia data lettura dei verbali delle dichiarazioni
rese dallimputato al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria su delega del pubblico ministero o al
giudice nel corso delle indagini preliminari o nell'udienza preliminare, ma tali dichiarazioni non possono
essere utilizzate nei confronti di altri senza il loro consenso salvo che ricorrano i presupposti di cui
all'articolo 500, comma 4.”

81 Cfr. art. 500°, n.° 4 do Codice de Procedura Penale que dispde: “4. Quando, anche per le circostanze
emerse nel dibattimento, vi sono elementi concreti per ritenere che il testimone & stato sottoposto a
violenza, minaccia, offerta o promessa di denaro o di altra utilita, affinché non deponga ovvero deponga il
falso, le dichiarazioni contenute nel fascicolo del pubblico ministero precedentemente rese dal testimone
sono acquisite al fascicolo del dibattimento e quelle previste dal comma 3 possono essere utilizzate.”

82 Aqui, além da consulta do ENCINAS, Emilio EiraNova, coord., Cddigo Penal Aleman StGB. Cddigo
Procesal Penal Aleman StPO, Madrid: Marcial Pons, 2000, seguimos muito de perto os ensinamentos de
ROXIN, Klaus, Derecho Procesal Penal, trad. de Daniel R. Pastor e Gabriela E. Cérdoba, Buenos Aires:
Ed. Editores del Puerto, 2000.
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Na verdade, embora com formulacdo diferente daquela que consta do artigo 1° da
nossa CRP, o artigo 1° da Constituicdo da Republica Federal Alema®, também
consagra a protecdo da dignidade humana como elemento estruturante do Estado de
Direito Democratico, sendo a luz da preservacdo da dignidade humana que devem ser
entendidos os direitos do arguido como sujeito processual e como “fonte” de prova,

nomeadamente, no que diz respeito a prestacao de declaragdes.

Assim, conforme resulta do art. 14°, n.° 3%, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, também, no direito processual penal aleméo vigora, o principio da proibicdo
‘nemo tenetur se ipsum accusare”, ou seja, o principio da proibicdo da auto-

incriminagéo forgada.

Este principio revela-se, de forma acentuada, no § 55 do StPO, no qual, se estatui que
a testemunha se pode negar a responder as perguntas cujas respostas 0 possam
incriminar a si ou as pessoas que, devido a relagdes familiares ou de facto se podem
recusar a depor, nos termos do § 52 do StPO, estatuindo aquela norma que a

testemunha deve ser informada do seu direito em poder negar responder.

Pelo exposto, é de salientar que a proibicdo de auto-incriminagdo da testemunha é
assegurada de forma mais assertiva no StPO, que no CPP, designadamente, no art.
1329 n.° 2, dado o direito que Ihe é conferido, ou seja, o direito da testemunha ser
informada sobre a possibilidade de se recusar a responder as perguntas que lhe sejam

efetuadas, caso as respostas a possam incriminar.

Relativamente ao direito ao siléncio — sobre os factos constitutivos do ilicito -, de
acordo com o § 136 do StPO, este direito é conferido expressamente ao arguido no
primeiro interrogatério, e em todos interrogatérios efetuados antes da audiéncia de
julgamento, por forca do § 163, n.° 4, e na audiéncia de julgamento, conforme decorre
do § 243, n.° 4, todos do StPO.

No que concerne a prestacao de declaragbes sobre a identificacdo do arguido, que é
obrigatéria no direito portugués, por forca do estatuido no arts. 141° n.° 3 do CPP-

83 Cfr. Art. 1.° - (Dignidade da pessoa humana — Direitos Humanos — Vinculagdo Juridica dos Direitos
Fundamentais) - “1 — A dignidade da pessoa humana é intangivel. Respeita-la e protegé-la é obrigacao de
todo o poder publico. 2 — O povo alemao reconhece, por isto, os direitos inviolaveis e inalienaveis da
pessoa humana como fundamento de toda comunidade humana, da paz e da justica no mundo. 3 — Os
direitos fundamentais, discriminados a seguir, constituem direitos directamente aplicaveis e vinculam os
poderes legislativo, executivo e judicial.”

84 “[...] 3 - Toda a pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas [...]: [...] g) A ndo ser obrigada a depor contra si mesma ou a considerar-se culpada.”
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Inquérito e Instrucdo — e por forca do estatuido no art. 342°, n.° 1 do CPP — julgamento,
0 StPO assegura um sistema mais exigente e complexo de identificacdo do arguido, e

que impde a colaboracdo deste.

Conforme decorre do 8163, n.° 1 do StPO, todo o suspeito deve ser identificado pelo
Ministério Publico e pelos Orgdos de Policia Criminal, que podem adotar as medidas
necessarias de investigacao, para procederem a essa identificacao, implicando essas
medidas ndo sé a identificacdo, que pode ser efetuada pelo préprio suspeito, como a
comprovacao cabal dessa identificacdo, podendo o suspeito ser detido se e enquanto
tal comprovacgéo da identidade do suspeito ndo puder ser efetuada ou se s6 o puder
ser em situacdes de consideravel dificuldade.

Se o suspeito, ja tiver sido constituido arguido, e se houver dividas sobre a veracidade
da identificacdo disponivel, o § 136, n.° 2, do StPO impde ao arguido o dever de
responder sobre as suas relagdes pessoais que, no entender de ROXIN®®, o que passa,
também, pela comprovacado da sua identidade.

Quanto a informacdo sobre os antecedentes criminais do arguido, cumpre referir, a
este propdsito, que conforme ocorre no direito portugués, apos as alteracdes
introduzidas no CPP pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, também nao existe no
StPO nenhuma norma que imponha ao arguido, o dever de responder sobre esta

matéria.

No entanto, existe uma norma no StPO que, a este propdsito, demonstra uma
diferenca pratica e fundamental entre os dois sistemas, que é o facto de, na pratica em
Portugal nada impede o tribunal de ter acesso aos antecedentes do arguido, antes da
determinagéo da pena, caso julgue da sua culpabilidade, pois o Certificado do Registo
Criminal ja consta do processo, situacao que, no nosso entender, é atentatéria do
principio do acusatério, enquanto no StPO, por forca do estatuido no § 243, n.° 4, se
impde que a apreciacdo e comprovacao dos antecedentes do arguido s6 pode ter lugar
na audiéncia de julgamento, por decisdo expressa e fundamentada do presidente do

Tribunal, se tal for importante para a deciséo sobre a culpabilidade do arguido.

E, ainda de salientar que, no StPO, os métodos proibidos de prova, enunciados, em
termos gerais pelo art. 126°, n.° 1 do CPP, e que se aplicam a todas as declaracbes de

ciéncia proferidas em processo penal, se encontram enunciados no § 136a — sob a

8 ROXIN, Claus, Derecho..., 81, p. 2009.
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epigrafe de “Métodos de Interrogatério Proibidos” -, preceito legal que esta
sistematicamente integrado nas normas que dizem respeito a prestacdo de
declaracdes do arguido, 0 que demonstra uma preocupacdo acrescida em assegurar
as garantias de defesa do arguido, apesar de dever ser aplicada a todas as
declaracdes de ciéncia, como acontece no nosso ordenamento que, por isso, € mais
feliz no que a esta matéria diz respeito, apesar de a redacdo do art. 126° do CPP se

ter, manifestamente, inspirado no citado preceito do StPO.

Quanto as declaragdes do arguido, o StPO regula o interrogatério do arguido e a
prestacdo de declaragbes em trés preceitos: 0 8 136, o § 163a e 0 § 243, sendo o
regime do interrogatorio do arguido, idéntico em todas as fases do processo,
resultando das regras do interrogatério e da prestacdo de declaracdes do arguido, os
seguintes tracos essenciais:

a) A semelhanca do que ocorre com o artigo 272°, n.° 1 do CPP, também o StPO
impde, no §163a a obrigacdo de constituicdo de arguido, antes de ser acusado,

ou seja, antes de terminarem as investigagoes;

b) Quando é interrogado, o arguido deve ser sempre informado sobre quais séo os
factos que Ihe s&o imputados e sobre a qualificacdo juridica dos factos, salvo
guando é interrogado pela policia, situagdo em que ndo é obrigatoria a
prestacédo de informagéo sobre a qualificacéo juridica dos factos (cfr. o n.° 4 do
§ 163a do CPP);

c) Cumpre aqui referir que o StPO, a propésito do interrogatério do arguido na fase
de investigacdo, apresenta algumas diferengas em relagdo ao que ocorre no

nosso ordenamento juridico:

c.1) A primeira decorre do estatuido nos arts. 141°, n.° 4, al. e), conjugado com
0 144° n.° 2, ambos do CPP, nos termos dos quais o arguido, quando é
interrogado, deve ser informado nédo so6 dos factos que lhe sao imputados como
dos elementos de prova que sustentam esses factos, salvo se essa informacédo
for suscetivel de criar perigo para a descoberta da verdade ou para a vida,
integridade fisica, psiquica e liberdade dos participantes processuais ou vitimas
do crime, enquanto que o StPO nado prevé a obrigacdo de informacdo ao

arguido sobre os elementos probatérios do processo;

c.2) A segunda decorre do facto de, nos termos do § 166 do StPO, se impor

como regra, embora atribuindo alguma margem de apreciagéo ao juiz, o direito
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de o arguido poder, no seu interrogatdrio, determinar a realizacéo de diligéncias
de probatoérias, estando o juiz obrigado a realiza-las, quando essas diligéncias
probatérias, sendo relevantes, sejam urgentes ou possam fundamentar a
libertacdo ou absolvicdo, enquanto que no CPP, apesar de se atribuir ao
arguido, no artigo 61°, n.° 1, al. g), o direito de intervir no inquérito e na
instrucéo, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se Ihe afigurem
necessarias, da-se uma ampla margem de liberdade ao Ministério Publico, no
inquérito, e ao Juiz de Instrugdo, na instrucdo, de rejeitar as diligéncias
probatdrias que Ihe sdo requeridas pelo arguido, e pelo assistente, visto que o
artigo 120°, n.° 2, al. d) do CPP, s6 estatui, como fundamento de nulidade
sanavel, a insuficiéncia do inquérito quando se omitam a pratica de atos
legalmente obrigatérios, nos quais ndo se encontram as diligéncias probatorias

requeridas pelo arguido;

Por ultimo, e, relativamente ao principio da imediacdo no que concerne as declaracdes
do arguido, cumpre referir que o StPO, ao contrario do que ocorre no CPP, em que
podem ser valoradas as declara¢cdes produzidas anteriormente pelo arguido, nos
termos do art. 357°, ndo permite a leitura das declaracbes em audiéncia de
declaracgdes prestadas anteriormente pelo arguido, pois impde o seu interrogatorio (cfr.
§ 250 do StPO), s6 permitindo que, em relagdo ao apuramento da responsabilidade de
um determinado arguido, sejam lidas as declaragbes anteriormente prestadas por
testemunha, perito ou co-arguido nas situa¢des enunciadas no § 251 do StPO, que séo
situacdes de impossibilidade ou dificuldade superveniente e comprovada de tais
declarantes estarem presentes em julgamento ou se houver a concordéancia do arguido

e do seu defensor.

Andreia Teixeira Tavares 58



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

5. REGIME JURIDICO DAS DECLARACOES DO ARGUIDO NO DIREITO
PORTUGUES

5.1. AS DECLARACOES DO ARGUIDO

As declaracdes do arguido expressam o conhecimento sobre determinado facto ou
matéria, sdo razdes de ciéncia, ou seja, sdo o0 relato pessoal dos factos ou
circunstancias de que o arguido tem conhecimento direto, elementos relevantes e

precisos que afastam a sua culpa ou atenuam a mesma.

Tais declara¢cées podem ou nao corresponder a verdade, e por isso cabe ao tribunal,
no exercicio da livre apreciacdo da prova (cfr. art. 127° do CPP), ponderar a eficacia
das mesmas, tendo em conta 0s sinais exteriores evidenciados pelo arguido, revelados
pela sua insegurancga, ansiedade e hesitacdo ou demonstrando firmeza e seguranca

nas suas palavras.

Salienta-se, ainda, que as declaragfes de ciéncia séo distintas das declaragbes de
vontade, relacionando-se estas Ultimas com a autonomia da vontade, pois dirigem-se a

produzir um determinado efeito juridico pretendido.

Na verdade, por forca do estabelecido no art. 128°, n.° 1 do CPP, que se aplica as
declaracgdes do arguido, por for¢a do art. 140°, n.° 2 do CPP, é patente que so valem,
como objeto das declara¢des do arguido, os factos de que este possua conhecimento
direto, sendo, por isso, na perspetiva de FERNANDO GONCALVES e MANUEL JOAO
ALVES, em regra, proibido que as declaragbes do arguido tenham por objeto,
conclusdes, questdes de direito, juizos de valor ou meras conclusdes pessoais ndo

alicercadas factualmente.®®

Sempre que o arguido preste declaracdes deve presta-las de forma livre, autbnoma e
consciente, ou seja, livre de quaisquer restricdes fisicas, exceto se for necessario
prevenir o perigo de fuga ou atos de violéncia pelo arguido (cfr. art. 140.°, n.° 1 do
CPP). Desta forma, requer-se uma liberdade fisica e, por isso, ndo é admissivel o uso
de algemas ou outros tratamentos desumanos, que visem obter declaracbes ou uma
confissdo do arguido sobre os factos que o mesmo ndo estd disposto a prestar. SO
excecionalmente, se houver perigo de fuga ou atos de violéncia, o arguido prestara

declaracbes sem se encontrar livre. Pretende-se, assim, uma total liberdade de

8 GONCALVES, Fernando; ALVES, Manuel Jodo, A prova do crime, meios legais para a sua obtencéo,
Almedina, 2009, p. 152.
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expressao do arguido como sinénimo de sujeito de direitos e ndo como um objeto da

prova.

E de realcar, o facto de o arguido ndo estar obrigado a prestar juramento em caso
algum (cfr. art. 140°, n.° 3 do CPP) e assim, mesmo que preste declaracdes falsas ndo
pode ser responsabilizado por tal. Neste sentido, o arguido ndo pode ser coagido
guando presta declaragbes sobre os factos e mesmo prestando declaragcbes falsas
sobre os factos imputados, ndo Ihe poderéo ser aplicaveis as sangfes penais previstas
para as falsas declaracbes ou para o falso testemunho (cfr. art. 359° do CP). Esta
solugao justifica-se pelo facto de a nossa lei, ndo ver o arguido como testemunha ou

declarante em causa prépria, mas antes, como um meio de prova auténomo.®’

A este proposito, refere o Acordao®® da Relagdo do Porto, de 30-10-2013, que o facto
de os arguidos ndo prestarem juramento e, neste sentido, ndo estarem obrigados a
dizer a verdade ndo deve ser considerado um fator relevante, quando o tribunal
pondera sobre a credibilidade das suas declaracbes. Com efeito, se o arguido se
revelar coerente e apresentar uma versao légica e consistente dos factos, mesmo que
contréria a da acusacdao, e se prestar afirmagdes verosimeis e corroboraveis por outros
meios de prova, assim, o tribunal ter4 de valorar essas declaragbes ndo podendo as

mesmas deixar de ter um peso significativo na formag&o da convic¢ao do julgador.

E correspondentemente aplicavel, as declaracdes do arguido, exceto quando a lei
dispuser diferentemente, as disposi¢des referentes a prova testemunhal previstas nos
arts. 128.° e 138.°, ambos do CPP, ou seja, as regras que dispdem que o depoimento
s6 pode ser feito ao arguido, ndo podendo este ser substituido por procuragédo (ato
pessoal); que o arguido é inquirido sobre factos que possua conhecimento direto e que
constituam objeto da prova e que ndo devem ser feitas perguntas sugestivas ou
impertinentes, nem quaisquer outras que possam prejudicar a espontaneidade e a

sinceridade das respostas (cfr. arts. 140.°, n.° 2 e 128° n.% 1 e 2, ambos do CPP).

Os interrogatorios constituem o ato processual, onde o arguido se pronuncia sobre os
factos que Ihe sdo imputados, tendo oportunidade de prestar esclarecimentos eficazes,
determinantes e concretos e, onde também, pode apresentar elementos de prova que

permitam afastar a sua implicacao no crime.

87 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito..., 1981, p. 440.
88 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagéo do Porto, Proc. n.° 683/11.6GCSTS.P1, de 30-10-2013.

Andreia Teixeira Tavares 60



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

A prestacdo de declaracdes pelo arguido acerca dos factos constitui um importante
direito de defesa, mas também, uma diligéncia prépria da investigacdo criminal
essencial na descoberta da verdade material. Contudo, esta caracteristica dual como
meio de prova e meio de defesa apresenta dificuldades com o consequente direito ao
siléncio do arguido, ou seja, a inexigibilidade de dizer a verdade que lhe assiste.®
Como se sabe, se o arguido faz uso do seu direito ao siléncio, ndo colabora com a
descoberta da verdade, e assim, dificulta de alguma forma a investigagéo processual.

Em audiéncia de julgamento a producdo de prova inicia-se pelas declaragbes do
arguido (cfr. art. 341°, al. a) do CPP), nomeadamente, com a identificacdo do arguido,
conforme dispde o art. 342° do CPP.

O arguido, pode optar pela confissdo integral e sem reservas dos factos e, assim
sendo, a tramitacdo processa-se consoante o art. 344° do CPP. Em todo o caso, 0
arguido pode prestar declaracdes em qualquer momento da audiéncia, desde que
sobre o objeto do processo, ndo sendo obrigado a tal e sem que o0 seu siléncio o
desfavoreca (cfr. arts. 343°, n.° 1 e 345° n.° 1, ambos do CPP).

Cabe, assim, ao arguido, assistido pelo seu defensor, optar por remeter-se ao siléncio
ou pelo contrario, decidir prestar declaragbes, opcdo que pode tomar, consoante

entenda ser conveniente até ao encerramento da audiéncia.

5.2. As DECLARACOES DO ARGUIDO ENQUANTO MEIO DE DEFESA E MEIO
DE PROVA

A maioria dos autores atribui as declara¢des do arguido uma dupla natureza: de meio
de prova e meio de defesa. Neste sentido, FIGUEIREDO DIAS® entende que em
gualquer dos interrogatérios efetuados ao arguido como sujeito processual devem ter
em conta todas as garantias de defesa, respeitando a total liberdade de declaracdo do
arguido, exprimindo esta um direito de defesa. De outro modo, os interrogatérios
contribuem para o esclarecimento da verdade material, podendo assim, considerar-se
um meio de prova. Também no mesmo sentido, GERMANO MARQUES DA SILVA®,

8 FERREIRA, Manuel Marques, Da alteracdo dos factos objeto de processo penal. Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Ano I, fasc. 2, 1991, p. 245

9 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Processual Penal, Reimp. Coimbra: Coimbra Editora, 2004, pp. 442-
443.

91 SILVA, Germano Marques da, Curso de processo penal. 4.2 ed. Lisboa: Verbo, 2008. v. 2, p. 197.
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considera que as declaragcdes do arguido, em qualquer das fases do processo,

revestem um meio de prova e de defesa, implicando uma regulamentacéo especifica.

Os depoimentos do arguido consistem num efetivo direito de defesa, na medida em
que dao a este a real possibilidade de se opdr a pretenséo contra si deduzida, através
da prestacdo dos esclarecimentos que lhe sejam convenientes para a sua defesa, em
relacdo as imputacdes que lhe séo feitas contribuindo, assim, para a obtencdo da
verdade judicial. Neste sentido, os depoimentos do arguido sdo um direito de defesa
pessoal e material, onde o0 arguido emite a sua versao dos factos e relata todos os

elementos que achar convenientes a sua propria defesa.

Parte do arguido a opcdo de escolher livre e espontaneamente, se pretende ou nao,
prestar declaracdes, isto porque, ndo é obrigado a colaborar na descoberta da

verdade, podendo remeter-se ao siléncio como estratégia defensiva.®?

A partir do momento em que determinada pessoa é constituida formalmente arguido no
processo, é-lhe atribuido um direito de defesa global que constitui um conjunto amplo
de direitos concretos, que o arguido possui para conformar a decisdo final do
processo.” Estes direitos tornam-se efetivos, a partir do momento da constituicdo do
arguido e assumem verdadeira plenitude na fase de julgamento, pois na fase de
inquérito o arguido presta declaragdes condicionado aos factos existentes e aos meios

de prova constantes nos autos.

Em rigor, a fase de inquérito trata-se de uma fase dinanima, sendo que a investigagcéo
criminal ndo estd, ainda, sedimentada e 0 objeto do processo nao esti totalmente
definido, apenas contando na maioria das vezes com 0s elementos constantes do auto
de noticia ou da denuncia. Deste modo, é natural que o primeiro interrogatério judicial
de arguido detido seja um meio de defesa limitado pelas comunicacgfes e perguntas do
juiz, sendo que o arguido, em regra, s6 tem conhecimento dos factos que lhe sdo
imputados e o0s indicios que determinam a sua responsabilidade, através do

interrogatério.®*

92 RISTORI, Adriana Dias Paes, Sobre o siléncio do arguido no interrogatério no processo penal portugués,
Coimbra: Almedina, 2007, p. 69.

93 DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre os sujeitos..., p. 28.

94 SILVA, Germano Marques da, Sobre a liberdade no processo penal ou do culto da liberdade como
componente essencial da pratica democratica. In ANDRADE, Manuel da Costa [et al.], org., Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra: Coimbra Editora, 2003, pp. 1371-1372.
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O objeto do processo penal define-se com a acusacdo ou despacho de pronincia que,
por sua vez, delimita e fixa os poderes de cogni¢do do tribunal, em homenagem ao
principio da vinculacdo tematica. Neste sentido, € a partir da fixacdo do objeto do
processo que o arguido adquire um direito de defesa pleno, uma vez que passa a ter
conhecimento completo dos factos que lhe sdo imputados, bem como os meios de

prova gue sustentam a acusacao e respetiva qualificacéo juridica.

Portanto, em julgamento a producdo de prova tem como limite os factos constantes da
acusacdo ou da pronudncia, respeitando-se assim, o principio da vinculacao temética,
gue constitui uma garantia de defesa, na medida em que impede alteractes
significativas do objeto do processo.®

Neste sentido, o Acérddo® do STJ, de 14-11-2007, reforca que o objeto do processo é
0 objeto da acusacao, pois esta ultima define e fixa os poderes de cognic¢ao do tribunal.
Este efeito tem por nome vinculagao tematica do tribunal, sendo através dele, que se
concretiza os principios da identidade, da unidade ou indivisibilidade e da consuncéo
do objeto do processo penal. Estes principios asseguram que o objeto do processo
deve compreender o mesmo da acusacao, até ao transito em julgado da sentenca e

deve ser conhecido na sua totalidade como uma unidade indivisivel.

Assim, a vinculagdo tematica do tribunal implica uma ligagcdo ao principio da acusacao
e constitui o principio fundamental de um efetivo e consistente direito de defesa do
arguido, sem o qual ndo é possivel atingir o fim do processo penal. Deste modo,
impede-se o alargamento arbitrario dos factos e uma consequente decisdo que nédo

assegure os direitos de contraditoriedade e audiéncia do arguido.®’

A reforma efetuada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto ao CPP veio reforgar a
natureza das declaragcbes do arguido enquanto meio de defesa ao consagrar nos arts.
64° n.° 1, al. a) e b) e 144° n.° 3, ambos do CPP, que todas as declaracbes prestadas
por arguidos detidos ou presos, perante Autoridade Judiciaria, devem ser obtidas
mediante assisténcia obrigatdria de defensor. Também, o art. 61°, n.° 1, al. ¢) do CPP
consagra que o arguido deve ser informado dos factos que Ihe s&o imputados antes da
tomada de declara¢cBes perante qualquer entidade. E, ainda, o art. 144° n.° 4 do CPP

passou, também, a prever que a entidade que proceder ao interrogatério de arguido em

9 O objeto do processo s6 pode ser alterado em casos especificos, nomeadamente, nos termos dos arts.
358° e 359°, ambos do CPP.

9 Cfr. Ac. do STJ, proc. n.° 3165/07, de 14-11-2007, 32 Secgdo — SASTJ/119.

97 Neste sentido, decidiu 0 Ac. do STJ, proc. n.° 3396/07, de 05-12-2007, 32 Secgdo — SASTJ/120.
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liberdade, deve informar previamente este de que tem o direito de ser assistido por

defensor.

Contudo, a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro no ambito da admissibilidade de leitura
em audiéncia das declaracfes feitas pelo arguido perante Autoridade Judiciaria veio,

por sua vez, acentuar o carater de meio de prova das declara¢es do arguido.

Atualmente, as declaracdes que o arguido decida prestar nas fases anteriores ao
julgamento, podem servir como meio de prova contra si nesta fase, e assim, pode o
arguido ser confrontado com a leitura das declaracbes que havia prestado em
audiéncia. Desta forma, esta a impor-se a utilizacdo do arguido como meio de prova
em detrimento da decisdo e manifestacdo de vontade que 0 mesmo enquanto sujeito

processual adquiriu.

5.3. PRINCIPIOS DO PROCESSO PENAL RELATIVOS AS DECLARACOES DO
ARGUIDO

5.3.1. PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

O principio da dignidade humana esta previsto no art. 1° da CRP, que prevé que
Portugal € uma Republica soberana assente na dignidade humana e na vontade
popular e empenhada numa sociedade livre, justa e solidaria. Este principio tem
também, consagragao internacional, como por exemplo, na Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem que refere no art. 1° que todos os seres humanos sao livres e
iguais em dignidade e em direitos, devendo agir uns para com 0s outros em espirito de
fraternidade, de forma racional e consciente. Para além disso, a Convengédo Europeia
dos Direitos do Homem e o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
reconhecem a dignidade humana como principio inalienavel inerente a pessoa

humana.

A doutrina e a jurisprudéncia®® admitem o principio da dignidade humana como valor
primordial, basilar e estruturante do ordenamento juridico nacional que define a
atuacdo do Estado de direito democratico e a base que sustenta todos os direitos

fundamentais da pessoa enquanto ser humano.

98 Cfr. entre outros, Ac. do TC, n.° 509/02, de 19-12-2002, que decidiu acerca das garantias minimas de
existéncia dos cidaddos (rendimento social de insercéo), inerente ao principio do respeito da dignidade
humana, decorrente das normas conjugadas dos arts. 1°; 2° e 63°, n.°s 1 e 3, todos da CRP.
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Este principio é visto como um limite insuperavel que deve orientar a prossecucao de
tarefas do Estado, como é o caso da administracdo da justica, sendo um principio
nuclear na afirmacdo da existéncia de valores absolutos insuscetiveis de serem
ultrapassados.®® Neste sentido, € um principio que rege todos os demais principios
fundamentais consagrados na nossa ordem juridica e, € sobretudo entendido como um
valor autbnomo e especifico que requer respeito e prote¢do, que nao permite a pena
de morte e a execucao de pessoas, tortura e maus tratos, praticas de escravidao, de
trabalho forcado e trafico de seres humanos.

7

A dignidade humana € caracterizada por um conjunto de direitos inalienaveis e
irrevogaveis, que envolvem o estatuto de arguido no processo penal. Estes direitos,
estdo acima do Estado, do poder publico, e fazem parte da pessoa como um ser
humano e como tal, tém de ser respeitados. Desta forma, considera-se este principio o
fundamento e limite da atuagdo do poder publico, essencial na sustentacdo e
legitimacdo da Republica e na organizacéo do poder politico.1% 101

Assim, a dignidade humana, concretiza-se pelo momento histérico e consoante o caso
concreto, e é vista como um conceito intemporal que vai sendo construido e ganhando

significado através da atividade dos tribunais.

A dignidade da pessoa deve ser absolutamente respeitada e inviolavel no confronto

entre o poder e a fragilidade do individuo que devera prevalecer.

O arguido é considerado em processo penal um sujeito do processo e nao um objeto
de prova, mas acima de tudo é uma pessoa cuja dignidade ndo pode ser desrespeitada
pelo facto de estar implicado na pratica de um crime. E neste sentido, que existem
proibicdes de prova, que estdo diretamente relacionadas com a dignidade humana e
com os principios fundamentais do Estado de direito democratico, ndo podendo, assim,
este recorrer a atos que ofendam os direitos basicos. Desta forma, sdo nulas todas as
provas que sejam obtidas mediante tortura, coacdo, ofensa da integridade fisica ou
moral, ou intromissdo abusiva na vida privada, no domicilio, na correspondéncia e

telecomunicacgdes (cfr. arts. 32°, n.° 8 da CRP e 126° do CPP), visto que estas provas

99 Cfr. Ac. do STJ, proc. n.° 886/07.8PSLSB.L1, de 03-03-2010.

100 CANOTILHO; MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., p. 198.

101 “Ag basear a Republica na dignidade da pessoa humana, a Constituicdo explicita de forma inequivoca
que o «poder» ou «dominio» da Republica ter4 de assentar em dois pressupostos ou precondi¢des: (1)
primeiro estd a pessoa humana e depois a organizacdo politica; (2) a pessoa € sujeito e nao objeto, é fim e
ndo meio de relacdes juridico-sociais. Nestes pressupostos radica a elevagdo da dignidade da Republica e
da respetiva compreensdo da organizagdo do poder politico.” CANOTILHO; MOREIRA, Constituicdo da
Republica Portuguesa..., p. 198.
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ndo podem ser valoradas no processo. Consideram-se, também, proibicdes de prova
nos termos do art. 126° do CPP, os meios de prova que representem uma limitacdo da
liberdade de declaracdo do arguido, transformando este em meio de prova contra si

préprio, 0 que se traduz na violacdo da integridade moral das pessoas.

Assim, a dignidade humana, enquanto matriz juridico-constitucional das garantias de
defesa do arguido, nomeadamente do principio nemo tenetur se ipsum accusare,
implica uma ponderacdo no processo penal, visto que a vontade de declaracéo livre e
esclarecida do arguido, resulta do seu estatuto enquanto sujeito processual que vale
para todas as fases do processo.

Por isso, questionamo-nos se 0 novo regime da valoracdo das declaragcfes prestadas
pelo arguido respeita a liberdade de declaragdo que este tem, enquanto sujeito
processual, uma vez que o transforma num objeto de prova contra a sua vontade, se
este em julgamento entende que deve remeter-se ao siléncio, porque, v. g., tem uma
visdo completa dos factos que em rigor sao imputados contra si, e chega a concluséo
aconselhado pelo seu advogado, que deveria optar pelo siléncio em vez de se auto-
incriminar, visdo que nao tinha na fase de inquérito, porque na maioria dos casos o

processo é declarado em segredo de justica interno.

E neste sentido, que o novo regime de transmissibilidade das declara¢ées do arguido
pode comprometer a dignidade do arguido, ao converter este num meio de prova
contra si proprio. De facto, a preservacdo da dignidade pessoal, requer que as
declaragcbes do arguido, enquanto meio de prova, devam ser limitadas pelo total
respeito de decisdo da vontade deste, seja na fase de inquérito, instrucdo ou na fase
de audiéncia de julgamento. Como sustenta FIGUEIREDO DIAS!%?, apenas a liberdade
absoluta da vontade do arguido, pode fazer com que este decida livremente, se

pretende tomar posicao relativamente a matéria que integra o objeto do processo.

Como sabemos, o objeto do processo, ou seja, a matéria sobre a qual se vai decidir na
sentenca, sO esta totalmente fixado com a acusacdo ou despacho de pronuncia (cfr.
arts. 283° n. 3 e 308° ambos do CPP), e neste sentido, o arguido ao prestar
declaracbes nas fases preliminares do processo, esta limitado ao conteldo pré-
acusatorio. Como tal, o respeito pela liberdade de declaracdo do arguido deve estar

presente em todas as fases do processo, mais concretamente na fase de julgamento,

102 DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre os sujeitos..., p. 27.
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onde o arguido e o defensor do arguido tém pleno conhecimento da acusacao, e sé

desta forma, podem definir a estratégia de defesa para o julgamento do arguido.

5.3.2. O PRINCIPIO DO DIREITO AO SILENCIO: NEMO TENETUR SE IPSUM
ACCUSARE

O direito ao siléncio encontra-se previsto nos arts. 61°, n.° 1, al. d) e 345°, n.° 1, ambos
do CPP e decorre de principios constitucionalmente consagrados, tais como a
presuncdo de inocéncia, a liberdade de acdo e sobretudo na dignidade humana.l®
Apesar de ndo se encontrar expresso na Constituicdo Portuguesa, a doutrinal® e a
jurisprudéncial®®, sdo unanimes, relativamente a sua natureza constitucional. De igual
modo, este direito encontra também, consagracdo internacional no art. 6° da
Convengéo Europeia dos Direitos do Homem e no art. 14° do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, da ONU (Organizacao das Na¢fes Unidas).

N&o obstante o arguido, quando devidamente assistido por defensor, ser livre de, em
plena liberdade e consciéncia, contribuir para a descoberta da verdade material,
podendo, inclusive ser condenado apenas com base na sua confissdo (cfr. art. 344° do
CPP), pode também, optar livremente pelo direito ao siléncio.

O privilégio contra a auto-incriminagdo, enquanto fundamento imediato do direito ao
siléncio, consiste no poder que o arguido tem em se recusar a responder a perguntas
que lhe sejam feitas sobre o objeto do processo, ou seja, significa que o arguido tem o
direito a ndo ceder informagfes ou elementos, v. g., documentais e de se recusar a
participar em diligéncias probatodrias, como a reconstituicdo do crime (cfr. art. 150° do

CPP) que contribuam para a sua propria incriminagao.

Alerta-se desde ja, que a proibicdo de auto-incriminacdo ndo é prerrogativa exclusiva
do arguido, mas é prerrogativa de qualquer pessoa (cfr. art. 132°, n.° 2 do CPP). Mas,

no que respeita ao arguido, vejamos.

103 Neste sentido, ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibicdes de prova em processo penal, Reimp.
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 125; RISTORI, Adriana Dias Paes, Sobre o siléncio..., p. 91.

104 ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibi¢des..., pp. 120-132; DIAS, Jorge de Figueiredo e
ANDRADE, Manuel da Costa, Poderes de superviséo, direito ao siléncio e provas proibidas (Parecer). In
Supervisao, direito ao siléncio e legalidade da prova, Coimbra: Almedina, 2009, pp. 38-39; DIAS, Augusto
Silva e RAMOS, Vania Costa, O direito_a ndo autoinculpacdo (nemo tenetur se ipsum accusare) no
processo penal e contraordenacional portugués, Coimbra: Coimbra Editora, 2009, pp. 14-15.

105 Acs. do TC, proc. n.° 695/95, de 05-12-1995; proc. n.° 304/2004, de 05-05-2004; proc. n.° 181/2005, de
05-04-2005; proc. n.° 155/2007, de 02-03-2007; proc. n.° 461/11, de 11-10-2011; e proc. n.° 340/13, de 17-
06-2013.
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Segundo COSTA ANDRADE?®, o arguido ndo pode ser induzido ou coagido a
cooperar para a sua condenacdo, oferecendo meios de prova contra a sua defesa.
Este autor refere, ainda, que é necessario garantir que qualquer contributo do arguido,
que o prejudigue, seja uma afirmacao esclarecida e livre de autoresponsabilidade. Esta
liberdade de declaracdo reflete, o estatuto do arguido como auténtico sujeito

processual.

O arguido ndo pode ser obrigado a inculpar-se quando presta declaracbes e
recusando, esta decisdo ndo pode ser interpretada como uma manifestacdo de culpa
em homenagem ao principio constitucional da presuncao de inocéncia previsto no art.
329 n.° 1 da CRP e ao principio da proibicao da auto-incriminacao forgada, conforme é
acentuado pelos arts. 61°, n.° 1, al. d); 343° n.° 1 e 345°, n.° 1, todos do CPP.

Contudo, o direito ao siléncio ndo é absoluto, nomeadamente, no que se refere a
informacé&o constante nos arts. 141.°, n.° 3 e 342°, ambos do CPP, segundo os quais o
arguido é obrigado a responder quanto a sua identificacdo, sob pena de incorrer em
responsabilidade penal. No entanto, como ja foi referido, a Lei n.° 20/2013, de 21 de
Fevereiro eliminou a obrigagcdo de o arguido responder quanto aos seus antecedentes
criminais, e por isso, alterou os arts. 61°, n.° 3, al. b), 141°, n.° 3 e 342° n.° 1, todos do

CPP. Hoje o arguido so6 é obrigado a responder quanto a sua identificagao.

A auséncia de resposta ndo se trata de um sinénimo de culpa, mas antes uma
estratégia de defesa do arguido e um direito que Ihe assiste, porque em homenagem a
presuncdo da inocéncia o arguido é sujeito das suas declaracées'®’. O direito ao
siléncio encontra consagracdo nos citados arts. 61°, n.° 1, al. d); 343° n.° 1 e 345°, n.°
1, todos do CPP, que prevém o direito do arguido nao responder a perguntas feitas por
gualquer entidade, em relacdo aos factos que lhe sdo imputados e sobre o contetdo
das declaracbes que acerca daqueles factos prestar. O direito ao siléncio do arguido
abrange ndo so6 os interrogatérios a que € submetido mas, também, outros meios de
prova como a participacdo na reconstituicdo do crime (cfr. art. 150° do CPP), com a

qual o arguido se pode recusar a colaborar.%

106 ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibicges..., pp. 121-122.

107 VALENTE, Manuel Monteiro Guedes, Processo penal — Tomo |, Coimbra: Almedina, 2004, p. 155.

108 Cfr, Acorddo do STJ, proc. n.° 04P3276, de 05-01-2005, que refere no seu sumario: “I — A
reconstituicdo do facto, autonomizada como um dos meios de prova tipicos (artigo 150° do Cdédigo de
Processo Penal), consiste na reproducéo, tao fiel quanto possivel, das condi¢cdes em que se afirma ou se
supbe ter ocorrido o facto e na repeticdo do modo de realizagdo do mesmo. Il — A reconstituicdo do facto,
prevista como meio de prova autonomizado por referéncia aos demais meios de prova tipicos, uma vez
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Tem entendido a jurisprudéncial®® do STJ, que o siléncio, sendo um direito do arguido,
ndo pode prejudicad-lo, mas também dele ndo pode beneficiar. Se o arguido prescinde,
com o seu siléncio, de dar a sua visdo pessoal dos factos e eventualmente esclarecer
determinadas situacdes de que tem um conhecimento pessoal, ndo pode, depois
pretender que foi prejudicado pelo seu siléncio. Neste sentido, decidiu o Acérdéo!® do
STJ, de 20-02-2008, que

[...] o siléncio, sendo um direito do arguido, ndo pode prejudica-lo, mas também dele
ndo pode colher beneficios. E que a opcio pelo siléncio pode ter consequéncias, que
ndo passam pela sua valorizacdo indevida: ao nao falar o arguido prescinde de poder
gozar de circunstancias atenuantes de relevo, como sejam a confissdo e o
arrependimento.

Desta forma, salienta-se que o siléncio € em certos casos prejudicial, pois por um lado,
reflete a falta de arrependimento do arguido, por se ter recusado a colaborar na
descoberta da verdade e na boa decisdo da causa, o que pode ser ponderado para
efeito de escolha e determinacdo da pena (cfr. art. 71° do CP). Assim, o exercicio do

direito ao siléncio pode ser considerado, nos termos art. 71° do CP, como

demonstrativo da auséncia de colaboracdo na realizacdo da justica, e se ndo pode

realizada e documentada em auto ou por outro vale como meio de prova, processualmente admissivel,
sobre os factos a que se refere, isto €, como meio véalido de demonstracé@o da existéncia de certos factos,
a valorar, como os demais meios, “segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdo da entidade
competente” — artigo 127° do CPP. Il — Pela sua prépria configuracdo e natureza, a reconstituicdo do
facto, embora ndo imponha nem dependa da intervengdo do arguido, também a ndo exclui, sempre que
este se disponha a participar na reconstituicdo, e tal participacdo néo tenha sido determinada por qualquer
forma de condicionamento ou perturbagdo da vontade, seja por meio de coacéo fisica ou psicoldgica, que
se possa enquadrar nas férmulas referidas como métodos proibidos enunciados no artigo 126° do CPP. IV
— A reconstituicdo do facto, uma vez realizada no respeito dos pressupostos e procedimentos a que esta
vinculada, autonomiza-se das contribui¢cdes individuais de quem tenha participado e das informagbes e
declaracdes que tenham co-determinado os termos e o resultado da reconstituicdo, e as declaracdes
(rectius, as informagdes) prévias ou contemporaneas que tenham possibilitado ou contribuido para recriar
as condi¢cbes em que se suple ter ocorrido o facto, diluem-se nos proprios termos da reconstituicao,
confundindo-se nos seus resultados e no modo como o meio de prova for processualmente adquirido. V —
O privilégio contra a auto-incriminacdo, ou direito ao siléncio, significa que o arguido ndo pode ser
obrigado, nem deve ser condicionado a contribuir para a sua prépria incriminagao, isto é, tem o direito a
ndo ceder ou fornecer informagdes ou elementos que o desfavoregam, ou a néo prestar declaragdes, sem
que do siléncio possam resultar quaisquer consequéncias negativas ou ilagées desfavoraveis no plano da
valoragéo probatoria. VI — Sendo, porém, este o contetdo do direito, estdo situadas fora do seu circulo de
protecdo as contribuicdes probatérias, sequenciais e autbnomas, que o arguido tenha disponibilizado ou
permitido, ou que informagbes prestadas tenham permitido adquirir, possibilitando a identificacdo e a
correspondente aquisicdo probatéria, ou a realizacdo e a pratica e atos processuais com formato e
dimensdo prépria na enumeracdo dos meios de prova, como € a reconstituicdo do facto. VIl — Vista a
dimenséo da reconstituicdo do facto como meio de prova autonomamente adquirido para o processo, e a
integracdo (ou confundibilidade) na concretizagdo da reconstituicdo de todas as contribuigcBes parcelares,
incluindo do arguido, que permitiram, em concreto, 0s termos em que a reconstituicdo decorreu e 0s
respectivos resultados, os 6rgdos de policia criminal que tenham acompanhado a reconstituicdo podem
prestar declaragdes sobre 0 modo e os termos em que decorreu; tais declaracdes referem-se a elementos
que ganham autonomia, e como tal diversos das declara¢des dos arguidos ou de outros intervenientes no
ato, ndo estdo abrangidas na proibi¢do do artigo 356°, n.° 7 do CPP.”

109 Cfr. Acs. do STJ, proc. n.° 07P3227, de 10-01-2008; proc.° n.° 260/06-5, de 21/02/2006; proc. n.°
2762/01-3, de 24/10/2001.

110 Ac. do STJ, proc. n.° 08P295, de 20-02-2008.
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levar a presuncao de ter sido ele a cometer o crime, pode, quando o crime for provado,
ser tido em conta na determinagcdo da pena em concreto como indicador da falta de

colaboracéo e falta de arrependimento.!!

Contudo, o tribunal ndo pode fundamentar a sua decisdo quanto aos factos sobre os
gquais o arguido se remeteu ao siléncio, sendo que ndo pode estabelecer formalmente
presuncdes de culpa assentes no exercicio do direito ao siléncio. No entanto, pode
existir o perigo de o juiz, num plano subjetivo, influenciar a sua convicgao, mas neste
caso, tal nunca pode ser transportado para a decisdo, sob pena de violar o art. 32° n.°
2 da CRP e arts. 61°, em termos gerais e 345° n.° 1, ambos do CPP, se se tratar da

audiéncia de julgamento.

Na verdade, o siléncio do arguido, é, como salienta FIGUEIREDO DIAS? uma
limitacdo a livre apreciacdo da prova, ou seja, quanto aos factos do processo é uma
prova proibida que, por isso, ndo pode ser utilizada nem valorada (cfr. art. 125° do
CPP).

N&o obstante, acolhemos a opinido de GERMANO MARQUES DA SILVA!* quando diz
que o arguido pode remeter-se ao siléncio, estando este inocente, porque pode nao
saber 0 que ha-de dizer e porque processualmente cabe a acusacao provar os factos
imputados aquele. Por outro lado, o exercicio do direito ao siléncio pelo arguido,
inocente ou nao, pode ser ditado por estratégia de defesa, como acontece em fase de
inquérito quando sujeita a segredo de justica, na qual o arguido é interrogado sem
poder ter acesso as provas do processo (cfr. art. 141°, n.° 4, al. e) do CPP), o que
podera levar o arguido a ndo prestar declara¢des enquanto néo tiver tido acesso a toda

a prova para saber o que ha-de dizer.

Conforme o art. 32.°, n.° 8 da CRP, comina com o vicio de nulidade todas as provas
adquiridas através da ofensa a integridade fisica ou moral da pessoa, de tortura ou
coacdo e, neste proposito, refere COSTA ANDRADE!* que as provas obtidas
mediante violagdo do principio nemo tenetur, consistiriam num atentado a integridade

moral da pessoa. Por outro lado, a lei processual penal impde as Autoridades

111 Ac. do STJ, proc. n.° 08P295, de 20-02-2008.

112 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito processual penal: licGes, Coimbra: Secgdo de Textos da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra, 1989, Policopiado, p. 142.

113 SILVA, Germano Marques da, Curso de..., p. 201.

114 ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibicdes..., pp. 126-131.
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Judiciarias e OPC o dever de adverténcial’®, e se for caso disso, a explicitacdo dos
direitos pertencentes ao estatuto do arguido, antes deste prestar quaisquer
declaracdes (cfr. arts. 58°, n.° 2; 59° n.° 1; 61° n.° 1, al. h; 141°, n° 4, al. a) e b) e
343°, n.° 1, todos do CPP).

Ainda, no que concerne ao nemo tenetur, este principio esta presente ao longo do
processo, nas suas sucessivas fases, ou na intervengcdo das diferentes instancias
formais (cfr. arts. 61°; 140° e 345°, todos do CPP).

E importante referir que, no regime anterior a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, as
declaracdes do arguido produzidas nas fases preliminares do processo, ndo podiam
ser valoradas na fase de audiéncia e julgamento por obediéncia aos principios do
acusatorio e da investigacéo, a ndo ser que o proprio arguido o solicitasse ou quando
tendo sido feitas perante o Juiz de Instrucdo Criminal, houvesse contradicbes ou
discrepancias com as feitas em audiéncia perante o tribunal.!*® A prova produzida teria
de ser novamente repetida perante o juiz de julgamento para este formar a sua
conviccdo, independente e imparcial sobre a investigacdo criminal precedente. Se o
arguido optasse por se remeter ao siléncio ou ndo comparecesse na audiéncia de

julgamento, as declara¢des anteriormente prestadas ndo podiam fazer prova.

Atualmente, mesmo que o0 arguido se remeta ao siléncio em julgamento, as
declaracgdes que tenha prestado nas fases anteriores podem ser valoradas constituindo
meio de prova para efeitos de uma eventual condenacdo. Neste sentido, a nova alinea
b), do n.° 4 do art. 141° do CPP consagra que no primeiro interrogatério de arguido
detido, o juiz ou o MP, deve informar o arguido de que prescindindo do direito ao
siléncio, as suas declaragfes poderdo ser utilizadas no processo, ainda que julgado na
sua auséncia, ou ndo prestando declarac6es em audiéncia, estando estas sujeitas a
livre apreciagcdo da prova e a al. b) do art. 357° do CPP no qual se consagra a

admissibilidade da valoracao, apés audicao ou visualizacao de tais provas.

115 Este dever de adverténcia, além de ser obrigatério, deve ser o mais claro e completo possivel, pois
“ndo basta que o juiz apenas diga que nao esta obrigado a falar, que so6 fala se quiser. [...]. Cabe ao juiz
explicar por que tem o arguido o direito ao siléncio e como sera a valoragdo do seu siléncio.” RISTORI,
Adriana Dias Paes, Sobre o siléncio..., p. 116.

116 Anterior art. 357° do CPP - Leitura permitida de declaragfes do arguido: “1 - A leitura de declaracGes
anteriormente feitas pelo arguido s6 é permitida: a) A sua propria solicitagdo e, neste caso, seja qual for a
entidade perante a qual tiverem sido prestadas; ou b) Quando, tendo sido feitas perante o juiz, houver
contradi¢des ou discrepancias entre elas e as feitas em audiéncia. 2 - E correspondentemente aplicavel o
disposto nos n.°s 7 a 9 do artigo anterior.”

Andreia Teixeira Tavares 71



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

O parecer da ORDEM DOS ADVOGADOS!’ que recaiu sobre o Projeto de lei, ndo
aplaude a alteracdo efetuada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro no ambito da
transmissibilidade das declaragcdes processuais do arguido, considerando-a
inconstitucional quando o arguido opta por remeter-se ao siléncio em audiéncia, por
violacdo dos arts. 329 n.° 1 da CRP e 14°, n.° 3, al. g) do Pacto Internacional sobre os

Direitos Civis e Politicos.

Alguns autores, também, consideram que este regime atenta contra o direito ao
siléncio do arguido. Neste sentido, PAULO DE SOUSA MENDES!*® entende que o
aproveitamento das declaragfes “possa desencadear, na prética, a reacdo do arguido
de antecipar o siléncio para uma fase anterior ao julgamento, retirando assim a
investigagao criminal um importante instrumento de recolha de informagéo para o

esclarecimento da verdade material.” Refere, ainda, este autor que

[...] o facto de o arguido poder ficar limitado nas suas garantias de defesa, pois sabera
gue se falar durante os interrogatorios, tudo o que disser podera ser usado contra si em
julgamento, o que pode retirar-lhe qualquer vantagem de tentar esclarecer o seu
envolvimento nos factos em curso de investigacao.
Em sentido contrario, a PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA!® referiu ndo
existirem razfes para que as declaragbes do arguido ndo possam ser utilizadas como
meio de prova, desde que sejam prestadas com a garantia de que o arguido pode
renunciar ao exercicio do seu direito ao siléncio, com consciéncia das consequéncias
processuais que decorrem das suas declaracbes, conforme assegurado pelos arts.
141° n.° 4, al. b) e 64°,n.° 1, al. b) da atual redacéo do CPP.

Concordamos com a opinido de PAULO DE SOUSA MENDES!?, porque na pratica, a
lei em vigor limitara o direito ao siléncio de que é titular o arguido, sendo que as
declaracdes iniciais deste no processo, serviam para esclarecer e tomar posi¢cao sobre

os factos imputados contra si.

Atualmente, poucos serdo os arguidos que contribuirdo para a descoberta da verdade
ao serem advertidos das consequéncias das suas declarac6es. Torna-se previsivel que
o arguido adote um mecanismo de prevencao protegendo a sua situacao juridica e

antecipe o seu siléncio ao ndo prestar qualquer tipo de declaragdes, visto que tudo o

117 ORDEM DOS ADVOGADOS, Parecer sobre a Proposta de Lei n.° 77/XIl, 2012, p. 14.
118 MENDES, Paulo de Sousa, Licdes de..., p. 49.
119 PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, Projeto de proposta de lei de alteracdo do cddigo de

processo penal, 2012, p. 35.
120 MENDES, Paulo de Sousa, Licdes de..., p. 49.
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que diga nas fases iniciais do processo poder-se-a voltar contra si em julgamento. A
regra € de que tudo o que o arguido disser quando for inquirido por Autoridade
Judiciaria ndo pode ser “apagado” com o seu siléncio ou auséncia em sede de

audiéncia e julgamento.

Com efeito, contra a posicdo agora assumida pode invocar-se que o arguido, quando
advertido expressamente da posterior utilizacdo das suas declaracdes e, ainda, assim
enquanto sujeito autbnomo e responsavel, consciente do direito a ndo responder, se
opta por fazé-lo, torna incompreensivel a desconsideracdo posterior daquelas
declaracdes. Mas, por outro lado, 0 novo regime das declaracbes pode antecipar o
siléncio do arguido, para uma fase anterior ao julgamento, retirando & investigacéo
criminal um meio de recolha de informacdo essencial para o esclarecimento da

verdade material.

5.3.3. O PRINCIPIO DO ACUSATORIO

No CPP/29 aprovado pelo Decreto-Lei n.° 16489, de 15 de Fevereiro de 1929, de
estrutura inquisitéria, o juiz acumulava os poderes de inquirir, acusar e julgar reduzindo
a atividade do MP a um simples formalismo, pondo em causa a imparcialidade do juiz
enquanto julgador que ja formou a sua convicgéo quando dirigia a investigacédo.'?! Este
Cddigo caracterizava o processo penal como um modelo de repressdo, acompanhado
de secretismo e auséncia de contraditério, onde a concentracdo de funcdes no juiz

exprimia um regime autoritério vivido na época.

Numa resposta clara de mudanca e no dominio do CPP/29, Cavaleiro de Ferreiral??
preparou o Decreto-Lei n.° 35.007, de 13-10-1945 e introduziu a estrutura acusatoria
atualmente vigente no nosso processo penal. Este Decreto-Lei consistiu na mais
importante reforma do processo penal e remodelou alguns principios basicos, como
também, introduziu significativas alteracdes na fase de instrugdo, dividindo esta na
instrucdo preparatéria dirigida pelo MP e na instru¢do contraditéria presidida por um
juiz (cfr. arts. 11°, 14° e 37° do Decreto-Lei). Com efeito, deixou de ser o0 mesmo
magistrado a dirigir as fases de instrucéo e julgamento, passando o MP, a ser o titular

da acéo penal subtraindo ao poder judicial os poderes de inquirir e acusar.

121 CORREIA, Eduardo, Processo criminal, Coimbra: [s.n.], 1956, pp. 67-68.
122 Manuel Cavaleiro de Ferreira foi Ministro da Justica entre 1944-1954,
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Como referia o predmbulo deste Decreto-Lei, a instru¢cao preparatéria destinava-se a
fundamentar a acusacéo, competindo ao MP auxiliado pelas autoridades e agentes
policiais recolher ou dirigir os elementos de prova essencias para submeter ao Poder
Judicial as causas criminais. Assim, o juiz deixou de dirigir esta fase processual, exceto
no que se refere as decisdes sobre a prisdo preventiva ou a aplicacdo proviséria de

medidas de seguranca, devido a estas serem do dominio da quasi jurisdigéo.

Por sua vez, a instrucéo contraditoria era obrigatéria nos processos de querela (cfr. art.
34° do Decreto-Lei) e tinha como finalidade complementar a prova que sustentou a
acusacdo. O arguido podia, assim, requerer a instru¢do contraditéria em todas as
formas de processo, com excec¢do dos processos de transgressdes e sumarios (cfr. art.
36° do Decreto-Lei) tal como o MP, também podia requerer no ato da acusacéo a
instrucao contraditéria, quando se tratasse de processos correcionais que em razao da
complexidade da causa exigiam uma investigagdo mais completa (cfr. art. 35° do
Decreto-Lei).

Outra alteracao significativa de progresso, prendeu-se com a revolugéo de 25 de Abril
de 1974 na qual o programa democréatico do Movimento das For¢cas Armadas (MFA)
incluia entre as medidas a adoptar a curto prazo, a dignificacdo do processo penal em
todas as suas fases, determinando assim, inevitaveis reformas no processo penal. Em
ordem ao cumprimento daquela medida, o Decreto-Lei n.° 605/75, de 03-11-1975,
instituiu, segundo o seu predmbulo, a simplificacdo e celeridade do processo penal,
sem delongas na apreciacdo dos casos. Para isso, dispensou relativamente aos crimes
puniveis com pena correccional'®, a instrucdo — quer preparatéria, quer contraditéria —
dando lugar a um “inquérito policial” dirigido pelo MP, a menos que o arguido tenha

sido preso, caso em que havera lugar a instrucao preparatoria.

De seguida, em 1976 entrou em vigor a Constituicdo dispondo no seu art. 32°, n.° 4
gue a instrucdo sera da competéncia de um juiz e no n.° 5 a estrutura acusatéria do
processo criminal. No entanto, o disposto no n.° 4 da norma supra citada surtiu de
imediato variada controvérsia e davida, pois parecia o legislador constituinte querer

implantar de novo o sistema do CPP/29.

Nesta fase onde existiam varias contradic6es entre a lei ordinaria e a lei constitucional,

surgiu com o objetivo de diminuir o impacto daquela norma, o Decreto-Lei n.° 377/77,

123 Ou seja, crimes menos graves.
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de 06-09-1977 que visava adaptar a legislacdo processual penal as regras minimas em
matéria de direitos, liberdades e garantias, bem como, a modificacdo imediata das
normas de processo penal que padeciam de inconstitucionalidade. Procedeu este
Decreto-Lei a alteracdo da designacao de «inquérito policial», quer pela ambiguidade
da expressdo, quer por «inquérito preliminar» que melhor se adequava a unidade do
sistema juridico e, deixou bem assente que competia ao MP a decisao final do inquérito

preliminar ou da instru¢@o preparatéria, conforme 0s casos.

Sucederam-se varios diplomas e instalou-se uma certa confusdo pela indefinicdo de
tarefas até que o novo CPP/87, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro de 1987, entrou em vigor e tornou-se um cddigo exemplar de incontornavel
referéncia. Este novo cédigo, adotou um modelo processual de estrutura
essencialmente acusatéria mitigado pelo principio da investigacdo, que atualmente
ainda se encontra em vigor.*?* O modelo deste codigo realcou a delimitacdo rigorosa
das fungbes do MP, do Juiz de Instrucdo Criminal e do juiz de julgamento com vista a
uma decisdo penal justa. Deste modo, o 6rgdo que precede a acusacdo contra O
arguido é diverso do 6rgdo que o ira julgar e assim, garante-se um julgamento

independente e imparcial.

Posto isto, o Presidente da Republica requereu a fiscalizagdo preventiva e abstrata
sobre a constitucionalidade de algumas das normas constantes no CPP/87, que foi
tratada pelo Ac. do TC n.° 7/87, de 09-01-1987%?°. Algumas das questdes avaliadas
pelo TC, prenderam-se com a legitimidade do MP na dire¢do do inquérito (cfr. art. 263°
do CPP), alegando o Presidente da Republica no requerimento que as diligéncias
processuais eram materialmente instrutérias e, portanto, da competéncia de um juiz; o
carater facultativo da instrucdo (cfr. art. 286°, n.° 2 do CPP); a competéncia dos OPC
para realizar diligéncias e investigacfes relativas ao inquérito (cfr. art. 270°, n.° 1 do
CPP) e a suspensédo proviséria do processo decidida pelo MP e nao pelo Juiz de
Instrucdo Criminal (cfr. art. 281° do CPP). Assim, decidiu o TC ndo se pronunciar pela
inconstitucionalidade daquelas normas, exceto a que previa que a suspensdo do

processo fosse decidida somente pelo MP, sem intervencéo de um juiz.1?

124 DIAS, Jorge de Figueiredo, Sobre os sujeitos..., p. 34.

125 Ac. do TC, proc. n.° 86-0302, de 09-01-1987, publicado in DR, | série, 1° suplemento, de 09 de
Fevereiro de 1987.

126 O Tribunal Constitucional, pronunciou-se sobre a dire¢do do inquérito pelo MP consagrada nos arts.
53°% n. 2, al. a) e 263° n.° 1, ambos do CPP, reiterando, em fiscalizagdo concreta, o juizo de
constitucionalidade da norma nos Acérdaos n.°s 23/90; 334/94; 517/96; 610/96 e 694/96.
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Com efeito, o processo penal esta dividido em trés fases e, para cada uma existe um
orgao distinto com competéncia para a dirigir, isto é, na fase inicial de inquérito cabe ao
MP a investigacdo do crime com vista a preparacdo da decisdo sobre a acusacao; a
fase de instrucdo tem caracter facultativo e é dirigida pelo Juiz de Instrucdo Criminal,
tendo lugar apenas quando requerida pelo arguido ou pelo assistente e por fim, a fase

de julgamento que é presidida pelo juiz de julgamento.

TERESA PIZARRO BELEZA'?, refere que, caso o juiz julgador pudesse investigar e
procurar factos novos para decidir determinada causa, estariamos perante uma
estrutura acusatéria puramente formal, e neste caso o juiz acabava por ter poderes
para se pronunciar sobre os factos que entendesse. Por esta razdo, tal ndo se pode
permitir no Direito Portugués, pois a estrutura acusatoria do processo penal implica o
respeito pelos principios da Acusacado ou da Vinculacdo Tematica. Neste sentido,
refere ainda, que o juiz julgador esta vinculado aos factos que lhe sdo trazidos pela
acusacdo. E por isso, é essencial 0 momento em que se fixa o objeto do processo.
Quando o MP deduz acusacéo ou € requerida a abertura da instrucéo pelo assistente,
fixam-se os factos que o juiz vai poder conhecer. Isto €, além da diferenca entre
acusador e julgador, a estrutura acusatéria do processo implica também, que o julgador

esta vinculado ao tema do processo que lhe é trazido em principio pelo MP.

No que concerne ao aproveitamento das declaracdes do arguido anteriores ao
julgamento, PAULO DE SOUSA MENDES'? considera que este novo regime

[...] veio pbr em crise a estrutura acusatéria do processo penal, do mesmo passo que se
estard a ameacar um conjunto de principios juridicos congruentes, que vao desde o
contraditorio, passando pela igualdade de armas, até a oralidade e a imediagdo, ndo se
devendo esquecer neste contexto a vinculagdo de todos esses principios ao préprio
principio da livre convicgéo.
E de notar, que um dos fundamentos da estrutura acusatéria seria a realizagio da
producdo de prova na fase de audiéncia, salvo as situa¢Ges de antecipagéo de prova,
porque nesta fase do processo o arguido tem ja um conhecimento integral quer dos

factos que lhe sdo imputados quer das provas reunidas contra si.

Por regra, nas fases iniciais do processo o arguido ao prestar declaracdes perante

Autoridade Judiciaria ndo pode, ainda, conhecer na integra quais os factos contra si

127 BELEZA, Teresa Pizarro, Apontamentos de direito processual penal, colaboragédo de Frederico Isasca e
Rui S& Gomes. Lisboa: AAFDL, 1992, pp. 51-52.
128 MENDES, Paulo de Sousa, Ligdes de..., pp. 48-49.
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imputados porque em rigor a investigacdo criminal estid a decorrer e tratando-se o
inquérito de uma fase dindmica, sé se justificaria a producdo de prova na fase de
julgamento. Visto que, o0 inquérito € um momento processual orientado, principalmente
pelo inquisitério é natural que as garantias de defesa'?® do arguido sejam conformadas
tendo em conta esta fase processual. Desta forma, € percetivel que o contraditério
projete diferentes graus de intensidade, tendo por base a fase em que 0 processo se

encontra.t

De facto, na fase de inquérito ndo é exigivel que seja dada ao arguido um
conhecimento total dos factos previamente recolhidos e dos meios de prova reunidos,
sempre que a comunicagdo destes elementos ponha em causa a investigacao, dificulte
a descoberta da verdade e crie perigo para a vida, integridade fisica ou psiquica ou a
liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime (cfr. art. 141°, n.° 4, al.
e) do CPP). Todavia, apesar da CRP né&o impor o conhecimento concreto de todos os
factos que venham a constar na acusacdao e em momento anterior a formulagéo desta,
€ certo que devem ser respeitadas as garantias de defesa constitucionalmente
consagradas e transmitir-se os factos essenciais que serdo inseridos na acusacao, sob

pena de violacdo das referidas garantias.*3! 132

Desta forma, nos termos do art. 272°, n.° 1 do CPP, séo as declarac¢des do arguido que
se refletem no principio do acusatério, visto que o arguido sé pode ser acusado pelos
factos essenciais em relacdo aos quais foi interrogado nos autos, o que implica que
ndo o tendo sido, ndo pode ser acusado por outros factos essenciais, pois é a

acusacdo que limita o objeto do processo.

Assim, o arguido néo se pode defender daquilo que n&o conhece na totalidade, pois a
defesa s0 é efetiva depois da narracdo dos factos imputados ao arguido. E, através da
acusacao ou do despacho de pronuncia (cfr. arts. 283°, n.° 3 e 308°, ambos do CPP)

129 Relativamente as garantias de defesa do arguido durante a fase de inquérito, ver Acérddos do TC n.°s
416/2013 e 607/2003.

130 “Q principio do contraditério estd expressamente consagrado na Constituicdo (cf. artigo 32°, n.° 5) e
encontra assento generalizado na atual legislacdo processual penal portuguesa, se bem que em medida e
sob formas diferentes consoante o concreto estado do processo.” DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito
processual penal: licdes, 1989, pp. 109-110.

131 Cfr., Ac. do TC n.° 72/2012, de 12-03-2012, que decidiu “N&o julgar inconstitucionais as normas
constantes dos artigos 272.°, n.° 1, 120.°, n.° 2, alinea d), 141.°, n.° 4, alinea c) e 144.°, todos do Cddigo de
Processo Penal, quando interpretadas no sentido de que ndo constitui nulidade, por insuficiéncia de
inquérito, o ndo confronto do arguido, em interrogatério, com todos os factos concretos que venham a ser
inseridos na acusagao contra ele deduzida”.

132 Ver Acérddos do TC n.% 416/03 de 24-09-2003 e 607/03 de 05-12-2003, dos quais resulta a
necessidade, embora em sede de interrogatoério tendente a aplicacdo de medida de coacgéo, de o arguido
ser informado dos factos que Ihe sédo imputados.
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que o arguido tem contacto com a narracdo dos factos que fundamentam a aplicacéo
de determinado crime e € em funcdo desta referéncia, que o arguido organiza a sua
estratégia de defesa. Deste modo, 0 novo regime da valoracdo das declaracbes do
arguido vem subverter a l6gica do modelo acusatoério do processo penal e o carater das
declaracdes do arguido enquanto meio de prova e nao essencialmente um meio de

defesa do arguido.

Num processo de estrutura acusatoria, a producdo de prova que serve para fundar a
conviccao do juiz, deve ser produzida ou examinada na audiéncia de julgamento (cfr.
art. 355.° do CPP) e segundo os principios da imediacdo, da oralidade e da
contraditoriedade que terdo de vigorar na integra.

5.3.4. Os PRINCIPIOS DA IMEDIAGAO E ORALIDADE

O principio da imediagdo é primordial para a formagdo da conviccdo do tribunal e
concretiza-se na relacdo de proximidade entre o tribunal e os envolvidos no processo,
de forma a que o juiz possa obter uma percecdo do material que tera como base na

sua decisao.

Assim, como refere FIGUEIREDO DIAS™, a imediacédo € “a relacdo de proximidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de modo tal que aquele
possa obter uma percecdo propria do material que havera de ter como base de

decisao.”

Desta forma, podemos dizer, que a imediacéo consiste no contacto pessoal do julgador
com os meios de prova, que servirdo para formar a sua convic¢ao de absolvigdo ou de

condenacdo do arguido.®®*

Nos termos do art. 355°, n.° 1 do CPP, ndo podem valer para o efeito de formacéo da
conviccao do tribunal quaisquer provas, que ndo tenham sido produzidas em audiéncia
perante o juiz de julgamento. Ressalvam-se as provas contidas em atos processuais
cuja leitura, visualizagdo ou audicdo em audiéncia sejam permitidas, nos termos do
cadigo (cfr. art. 355°, n.° 2; 356° e 357°, todos do CPP). Por sua vez, o art. 356°, n.° 1,

al. b) do CPP, como ja foi referido, concretiza o contetdo do principio ao estatuir que,

133 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito..., 1981, p. 232.
134 O principio da imediagdo “nZo € apenas uma garantia da defesa, mas uma garantia da propria
sentenca.” ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cédigo de processo penal a luz da

Constituicdo..., p. 890.
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como regra geral, ndo podem ser lidas em audiéncia, as declaracdes prestadas no

inquérito pelo arguido, testemunha, assistente e partes civis.

A imediacdo ndo consiste apenas na perce¢do do julgador relativamente as provas
apresentadas, mas também, na captacdo auditiva ou visual de todos 0s pormenores
gue vao assumir relevancia em sede de recurso. Neste sentido, o Acérddo ' do STJ
de 20-09-2005, entendeu relativamente a importancia da imediacdo entre o julgador e
as provas apresentadas que “a conviccao do tribunal é construida dialeticamente, para
além dos dados objetivos fornecidos pelos documentos e outras provas constituidas.”
Desta forma, a analise das declara¢des evidenciam um conjunto de fatores importantes

para formar a convicgéo do julgador em audiéncia, tais como,

[...] certezas e ainda das lacunas, contradicbes, hesitacdes, inflexdes de voz, (im)
parcialidade, serenidade, "olhares de suplica" para alguns dos presentes, "linguagem
silenciosa e do comportamento”, coeréncia do raciocinio e de atitude, seriedade e
sentido de responsabilidade manifestados, coincidéncias e inverosimilhangas.

Entendeu, ainda, este tribunal que

[...] o controlo de facto em sede de recurso, tendo por base a gravagéo e/ ou transcricdo
dos depoimentos prestados em audiéncia ndo pode aniquilar sem mais a livre
apreciacdo da prova do julgador construida dialeticamente na base da imediacdo e da
oralidade.
No que concerne ao principio da oralidade®*®, consagra o art. 96°, n.° 1 do CPP, que
“salvo as excecbes estabelecidas por lei, a prestacdo de qualquer declaracdes
processa-se por forma oral, ndo sendo autorizada a leitura de documentos escritos
previamente elaborados para aquele efeito”. Como destaca GERMANO MARQUES DA
SILVAY" “o juiz deve decidir sob a impressdo de quanto viu e ouviu e dai a
necessidade de que a prova seja produzida oralmente em audiéncia, ressalvadas as

excepcdes em que tal seja de todo impossivel.”

Com efeito, este principio deriva da imediacdo, porque o0 concretiza, e evidencia que a
decisédo final do processo, se deve fundar em elementos de prova produzidos e
discutidos oralmente em audiéncia de julgamento. Assim, por regra, a prestacdo de

quaisquer declaragbes processa-se de forma oral, ndo sendo permitida a leitura de

135 Ac. do STJ, proc. n.° 05A2007, de 20-09-2005.

136 Art. 96° - Oralidade dos atos - “1. Salvo quando a lei dispuser de modo diferente, a prestagédo de
quaisquer declaracdes processa-se por forma oral, ndo sendo autorizada a leitura de documentos escritos
previamente elaborados para aquele efeito.”

137 SILVA, Germano Marques da, Produgéo e valoracdo da prova em processo penal. Revista do CEJ.
Lisboa, (1.° semestre 2006), p. 42.
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documentos escritos. Como refere ALBERTO DOS REIS™® a oralidade é entendida
como imediacdo de relagBes entre o juiz e 0s meios de prova, sendo a partir desses

que ira formar a sua convicg¢ao.

Segundo FIGUEIREDO DIAS®®, os principios da oralidade e da imediacéo sdo um dos
progressos mais estaveis do direito processual penal e permitem o indispensavel
contacto direto e imediato das provas que ndo podem ser substituiveis pela leitura de
transcricbes de depoimentos ou pela audicdo de uma gravacdo. Desta forma, estdo
diretamente relacionados e sdo a expressdo do modelo acusatério do processo penal

portugués, sendo que encontram especial énfase na fase de audiéncia e julgamento.

O aproveitamento das declaracbes do arguido em fases anteriores ao julgamento
suscitou diversas duvidas quanto ao respeito por estes principios.

Neste sentido, o0 GABINETE DE ESTUDOS E OBSERVATORIO DOS TRIBUNAIS
no relatério que emitiu sobre a Proposta de alteracdo ao CPP que deu lugar a Lei n.°
20/2013, de 21 de Fevereiro, defendeu sobre esta matéria, que as declaracdes do
arguido, prestadas antes do julgamento, constituem uma excec¢do aos principios da

imediacao e oralidade

[...] em respeito pelos quais continua a exigir-se que, na medida do possivel, a prova
pessoal relevante para a formacédo da sua convic¢do seja produzida oralmente perante
o tribunal de julgamento, a quem cabe apreciar e valorar o conjunto da prova produzida
sobre os factos determinantes para a decisdo da questdo da culpabilidade e da
determinacéo da sancgéo.
Mais diretamente, o parecer elaborado pela ORDEM DOS ADVOGADOS referiu que
estes principios, com acolhimento nos arts. 96°, 128°, n.° 1, 129°, 130°, 140°, n.° 2,
145° n.° 3, e 355°, todos do CPP, ficam prejudicados, quer as declara¢des do arguido,

tenham sido prestadas perante o MP, ou perante o Juiz de Instrucéo.

A este propdsito, a PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA™? salientou no
comentério direcionado a esta matéria que ndo se podem suscitar objecdes ligadas ao

respeito pelos principios da imediacdo e oralidade, tendo em conta, a leitura em

138 REIS, José Alberto dos, Codigo de processo civil anotado, 1987, Coimbra: Coimbra Editora. v. 4, p.
566.

139 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito..., 1981, p. 233.

140 GABINETE DE ESTUDOS E OBSERVATORIO DOS TRIBUNAIS, Linhas de reforma do processo
penal: relatério do grupo de trabalho, [S.l.] : Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, 2011, p. 13.

141 ORDEM DOS ADVOGADOS,:Parecer sobre a Proposta de Lei n.° 77/XIl, 2012, p. 15.

142 pPROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, Projeto de proposta de lei de alteracio do cddigo de

processo penal, 2012, pp. 35-36.
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audiéncia de quaisquer declaracbes do arguido que ai possam ser valoradas e pelo
facto deste poder sempre ser ouvido, em julgamento, sobre o conteldo daquelas

declaracdes.

Na nossa opinido, o novo regime retira de certa forma funcdes ao papel interventivo do
juiz na fase de julgamento, onde cabe ao mesmo, a percecao direta perante a prova
produzida oralmente. Neste sentido, como consta no Acérddo*® da Relacéo de Lisboa,
de 21-05-2013, é essencial que o julgador aprecie a credibilidade das declara¢bes do
arguido, através do seu conhecimento sobre as atitudes e comportamentos do ser
humano, tendo em vista um conjunto de fatores, nomeadamente, as razdes de ciéncia,
a espontaneidade, a comunicacéo verbal e ndo verbal, as hesitagbes, o tom de voz, as
contradicdes, etc.

A imediacao, além de ser instrumento de valoracao de prova, é também, indispensavel
ao contraditorio, pois s6 se houver imediacdo é que o arguido pode ser confrontado
com as perguntas dos outros sujeitos processuais, em especial dos co-arguidos (cfr.
art. 345°, n.°¢ 2, 3 e 4 do CPP.

5.3.5. O PRINCIiPIO DO CONTRADITORIO

O principio do contraditério'** é estruturante do processo penal de modelo acusatério e
caracteriza-se, essencialmente, por conceder a acusacdo e a defesa o direito de
tomarem posicdo antes de ser proferida qualquer decisdo, oferecendo provas que

contornam o0s argumentos e as provas carreadas pela parte contraria.
Nas palavras de GERMANO MARQUES DA SILVA,

O principio do contraditério implica varios corolarios: o processo deve desenvolver-se
entre 0 acusador e o acusado perante um juiz imparcial; acusador e acusado devem ter
a possibilidade de apresentar provas sobre 0 mesmo tema probatério; cada prova deve
formar-se através da atividade de todos os sujeitos processuais; na motivagdo, o juiz
deve dar conta da relevancia para a decisdo das provas que estdo em contradi¢ao.

Isto é, sempre que a acusacao apresente provas contra o arguido, este tem o direito de
sindicar tais provas e de apresentar novas provas que estejam em contradicdo sobre

0s mesmos factos, para que sejam apreciadas as varias hipéteses faticas carreadas

143 Ac. do Tribunal da Relagéo de Lisboa, proc. n.° 168/11.0SNLSB.L1-5, de 21-05-2013.
144 Sobre o principio do contraditério, ver Ac. do STJ, proc. n.° 07P3630, de 07-11-2007.
145 SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2008, p. 156.
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para o processo. Desta forma, o principio do contraditério apresenta-se numa dupla

vertente como uma garantia de defesa e meio de descoberta da verdade judicial .24

Este direito implica: o dever/poder do juiz ouvir as razdes das partes sobre os factos
em relacdo aos quais tenha de proferir uma decisdo; o direito de audiéncia de todos os
intervenientes do processo, que possam vir a ser afetados pela decisao, influenciando
estes ativamente o desenvolvimento do processo; o direito do arguido intervir no
processo de forma a pronunciar-se e contraditar todos os todos os elementos de prova
trazidos ao processo; por ultimo, o poder de tomar posicao relativamente as razdes que

levam a aplicacédo de um crime diferente do da acusagdo.'*’

Numa perspetiva processual, significa o contraditério'*® na perspetiva do arguido, que
antes da prolacao de qualquer decisao sobre o litigio, deve ser dada oportunidade ao
arguido de se pronunciar e significa que ele pode sindicar toda a prova que for

carreada para os autos.*°

Estamos perante uma garantia que tem maxima expressdo em audiéncia de
julgamento'® e consagracdo constitucional no art. 32°, n.° 5 que prevé, a estrutura
acusatoria do processo penal e que a audiéncia de julgamento e os atos instrutérios
gque a lei determinar estdo subordinados ao principio do contraditério. De harmonia com
este artigo, o exercicio do contraditério encontra restricbes decorrentes da legislagdo
ordinéria, nas fases de inquérito e instrucao e, assume especial relevancia na producéo

de prova, uma vez que vigora plenamente na fase de audiéncia de julgamento.5?

146 MESQUITA, Paulo D4, Processo penal, prova e sistema judiciario. Coimbra: Coimbra Editora, 2010,
337.

147 CANOTILHO; MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., p. 523.

148 Este principio, abrange “em particular, direito do arguido de intervir no processo e de pronunciar e
contraditar todos os testemunhos, depoimentos ou outros elementos de prova ou argumentos juridicos
trazidos ao processo, o que impde designadamente que ele seja o ultimo a intervir no processo.”
CANOTILHO; MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa..., p. 523. O contetdo do principio do
contraditério € “a dialética que se consubstancia no poder que é dado a acusagéo e a defesa de aduzir as
suas razdes de facto e de direito, de oferecer as suas provas, de controlar as provas contra si oferecidas e
de discretear sobre o resultado de umas e outras.” SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2009, pp.
219-220.

149 A contraditoriedade é “entendida como garantia da participacéo efetiva das partes no desenvolvimento
de todo o litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos (factos,
provas, questfes de direito) que se encontrem em ligagdo com o objeto da causa e que em qualquer fase
do processo aparegam como potencialmente relevantes para a decisdo.” FREITAS, José Lebre de,
Introduc@o ao processo civil, conceito e principios gerais, 2.2 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2006, pp.
108-109.

150 Sobre o principio do contraditorio na audiéncia, SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2009, pp.
219-220.

151 “E é por isso que a Constituigdo ela propria implica que a audiéncia de julgamento tem de ser
contraditéria, e portanto, independentemente do que o Cdadigo disser, ndo so6 porque é a Constituicdo, mas
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O contraditério € assegurado de forma mais evidente na prova por declara¢des, uma
vez que existe uma confrontacdo direta e oral sobre as provas oferecidas em

cumprimento dos principios da imediacao e oralidade.

Para além do art. constitucional supra citado, o art. 327.° do CPP vem concretizar a
garantia do contraditério ao estabelecer no n.° 1 que as questbes incidentais
conhecidas no decorrer da audiéncia, sdo decididas pelo tribunal quando ouvidos os
sujeitos processuais interessados nessas mesmas questées. Também o n.° 2 refere
gue os meios de prova carreados durante a audiéncia, sdo submetidos ao principio do
contraditério, mesmo que tenham sido oficiosamente produzidos pelo tribunal.’s? A
inobservancia desta norma — ndo audi¢do contraditéria prévia dos sujeitos processuais
— gera, de acordo com alguma doutrina®® irregularidade da decis&o, nos termos do art.
123.° do CPP ou em alguns casos nulidade relativa, embora ndo possamos deixar de
referir que, em alguns casos concretos, a lei comina vicios mais graves para a violagcao
do contraditério, v. g., art. 343°, n.° 4 do CPP (nulidade) e art. 345° n.° 4 do CPP (a

proibicdo parcial de valoragédo da prova).

O modelo acusatorio do processo penal implica que a producdo de prova se concentre
em audiéncia de julgamento, onde os principios da imediacdo da oralidade e da
contraditoriedade assumem maior relevo e justificam a maxima de que sé as provas
produzidas ou examinadas em audiéncia valem para efeitos de convic¢éo do tribunal.
Como salienta PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE! “se a prova néo foi produzida ou
examinada em audiéncia ndo pode valer para o efeito da formag¢édo da conviccdo do

julgador nem deve ser invocada na fundamentagéo da sentenca ou do acérdao.”

Por consequéncia, é corolario do principio do contraditério, a proibigdo de valoragéo de
provas que néo tiverem sido produzidas ou examinadas em audiéncia, ressalvadas as
provas contidas em atos processuais cuja leitura, visualizacdo ou audicdo em
audiéncia sejam permitidas (cfr. art. 356° n.°s 1, al. a) e 2, al. a) do CPP). Tratam-se

estes atos, de situacdes excecionais de antecipacdo da producdo de prova — prova

também ndo se esquecam em sede de direitos, liberdades e garantias e portanto tem eficacia e aplicagéo
imediata.” BELEZA, Teresa Pizarro, Apontamentos de..., p. 79.

152 O principio do contraditdrio, também, encontra consagragéo nos arts. 321°, n.° 3; 339°, n.° 2; 345°, n.°
2;346° n.°1; 347° n.° 1; 348° n.° 4; 350° n.° 1 e 360°, n.° 1, todos do CPP.

153 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cddigo de processo penal a luz da Constituicdo..., p.
823, distingue a consequéncia processual consoante a violagdo do n.° 1 ou n.° 2 do art. 327.° do CPP.
GONCALVES, Manuel Lopes Maia, Codigo de processo penal..., p. 600; PIMENTA, José da Costa,
Introducdo ao processo penal, Almedina, Coimbra, 1989, p. 158. Estes dois Ultimos autores ndo fazem
distin¢cdo entre a violagdo dos n.°s 1 e 2 do art. 327.° do CPP.

154 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cédigo de processo penal a luz da Constituicéo..., p.
875.
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para memoria futura (cfr. arts. 271°, 294° e 320°, todos do CPP), tais como os atos

praticados nos termos dos arts. 318° e 319°, em que o contraditério é assegurado

devido ao direito que o arguido e o seu defensor tém em estar presentes nesses atos.

Posto isto, denotamos que a transmissibilidade das declara¢des prestadas pelo arguido
antes do julgamento p6e em causa a intera¢do dos sujeitos processuais na constituicdo
da prova em audiéncia de julgamento onde o contraditério se exprime com a

participacao ativa das partes.

Como sabemos o principio do contraditério assume diferentes graus de intensidade no
decorrer do processo, inexistindo uma imposicdo constitucional de uma audigdo
contraditéria do arguido durante a fase de inquérito, que nao deixa, no entanto, de ser
assegurada, com as limitacbes decorrentes da protecdo da investigacdo e de direitos
de terceiros pelos arts. 272° n.° 1 e 141° n.° 4, al. e), ambos do CPP, sendo que,
apenas alguns atos da instrugéo ficam subordinados ao principio do contraditério.

De facto, o processo penal ndo é ab initio totalmente contraditorio, visto que o inquérito
€ uma fase secreta, de investigagdo e recolha dos meios de prova para a descoberta
da verdade, e nesta medida, é natural que sé em audiéncia de julgamento, o arguido
com pleno conhecimento dos factos contra si imputados, e da prova em que assenta,
possa atraves das suas declaracdes contraditar os factos e as provas reunidas contra
si, uma vez que apenas em audiéncia de julgamento o principio do contraditério,

assume a sua maxima expressao (cfr. art. 32°, n.° 5 da CRP e 327° do CPP).
Para além disso, como refere GERMANO MARQUES DA SILVA,

O modelo consagrado no Cédigo de Processo Penal de 1987 é o acusatério que implica
a participagdo de todos 0s sujeitos processuais na constituicdo da prova que ha-de
servir para a decisdo [...]. Ora, o melhor método técnico para assegurar esta
participagdo € o contraditério em audiéncia. A admisséo da prova recolhida em modo
inquisitorio, ainda que submetida posteriormente a apreciagdo contraditéria, representa
um desequilibrio entre a acusacéo e a defesa, em prejuizo da defesa. Acresce que o
juiz deve decidir sob a impressé@o de quanto viu e ouviu e dai a necessidade de que a
prova seja produzida oralmente em audiéncia, ressalvadas as exce¢des em que tal seja
de todo impossivel.

Assim, se a prova produzida em audiéncia de julgamento ndo pudesse ser sujeita ao
contraditério do arguido, estar-se-ia perante a violagdo do principio da igualdade de

armas, insito no art. 32. n.° 1 da CRP. E por esta razdo que o art. 19° n.° 2 da Lei

155 SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2009, p. 42.
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93/99, de 14 de Julho, impede que haja condenacdo ou decisdo sobre elemento
essencial do processo apenas com base em depoimento de testemunha com

identidade oculta.

Com efeito, a valoracdo das declaracBes prestadas pelo arguido, anteriormente a fase
de julgamento, permite que a prova escape ao controlo do juiz, conduzindo a uma
admissdo da prova recolhida inquisitériamente, ainda que seja submetida,
posteriormente, ao contraditorio, e a um desequilibrio entre a acusacao e a defesa, em
prejuizo desta ultima. O juiz deve decidir em prol do que viu e ouviu, sendo por isso
necessario que a prova seja produzida oralmente em audiéncia, ressalvadas as

excecOes em que tal seja de todo impossivel.

54. As DECLARA(;OES PRESTADAS NA FASE DE PRE-INQUERITO
5.4.1. AS CONVERSAS INFORMAIS

No nosso entender, as conversas informais com os OPC abrangem duas situacoes: as
conversas do suspeito com qualquer pessoa ou as conversas com quem ja foi

constituido arguido.

Sdo conversas informais porque ndo sdo documentadas o que significa que ndo
constam dos respetivos autos. A questdo que se coloca prende-se com a valoracéo
das conversas informais, e saber se efetivamente é admissivel o depoimento dos OPC
sobre o conteido das mesmas. Nao existe entendimento unanime na doutrina e

jurisprudéncia, tendo vindo este tema a desenvolver acrescida importancia.

De acordo com o art. 356°, n.° 7 do CPP que é aplicavel as declara¢des do arguido por
forca do art. 357° n.° 3 do CPP “os 6rgéos de policia criminal que tiverem recebido
declaracgdes cuja leitura for permitida, bem como quaisquer pessoas que, a qualquer
titulo, tiverem participado na sua recolha, ndo podem ser inquiridos como testemunhas
sobre o contetdo daquelas.” Porém, esta norma proibitiva tem revestido dificuldades

praticas na sua aplicagao.

De facto, as conversas informais entre OPC que “ouviu dizer ao arguido” podem
assumir diferentes entendimentos, consoante, 0 momento e as circunstancias em que
as mesmas tiveram lugar, ou seja, podem tratar-se de afirmacdes percecionadas por

OPC, enguanto cidaddo comum, sem saber do crime cometido ou em preparacdo e
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sem suspeita prévia do seu agente; surgem também, casos em que as afirmacdes sédo
prestadas por ocasido ou por atos de recolha de declara¢cdes, maxime, a saida ou
entrada, no decurso ou antes de um interrogatorio; e, por Gltimo surgem, ainda, casos
relativos a conversas prestadas a OPC, como por exemplo, indicacBes de localizacdo
de produto do crime ou de outros suspeitos, explicacbes do facto, etc., bem como
conversas tidas no decurso de certos atos processuais de ordem material ou de
investigacdo no terreno como buscas, vigilancias, resgate de sequestrados, socorro as
vitimas, etc., e em ac¢des de prevencdo e manutencdo da ordem publica quando os

OPC séo confrontados com a ocorréncia de um crime, em flagrante ou ndo.**®

Na verdade, a constituicdo formal de arguido constitui a “linha de fronteira” da
admissibilidade da reproducdo em audiéncia de julgamento das ditas “conversas
informais”, sendo que apartir daquele momento as declaragdes s6 tém valor de prova
quando prestadas em atos mencionados na lei, considerando-se sem caracter
probatdrio todas as demais provas que foram recolhidas informalmente, em conversas

ou em atos sem previséo ou legitimacéo legal.

Alguma jurisprudéncia®®’ entende que as ditas conversas informais provenientes dos
suspeitos poderdo ser consideradas numa fase informal, a das medidas cautelares de
policia, quando ainda ndo existe inquérito nem arguido constituido, nos termos dos
arts. 55°, n.° 2; 248° n. 1 e 249° n.° 1, al. b), todos do CPP. Todavia, ndo podem
aguelas ser consideradas e reproduzidas na audiéncia de julgamento, a partir do
momento da constituicdo de arguido, ou seja, quando ja foi instaurado inquérito, na
justa medida em que a partir deste momento as declara¢des do arguido sé poderéo ser
valoradas nos estritos termos indicados na lei, sendo irrelevantes as provas recolhidas

informalmente.

Com efeito, o Acérdao’™® da Relacéo de Coimbra, de 12-01-2011, considera que o art.
356.°, n.° 7 do CPP nado impede que o agente relate em audiéncia de julgamento as
diligéncias investigatérias que efetuou e as providéncias cautelares que tomou
relativamente aos meios de prova, pois os OPC que tiverem noticia de um crime

devem transmiti-la ao Ministério Publico no mais curto prazo, que nao podera exceder

156 Neste sentido, Antonio Henriques Gaspar [et al.], Cédigo de processo penal comentado. Coimbra:
Almedina, 2014, pp. 491-492.

157 Ac. do STJ, proc. n.° 04P902, de 22-04-2004; Ac. do STJ, proc. n.° 06P4593, de 15-02-2007; Ac. do
STJ, proc. n.° 886/07.8PSLSB.L1.S1, de 03-03-2010; Ac. da Relacdo de Coimbra, proc. n.°
370/08.2TACVL.C1, de 30-03-2011; Ac. da Relacdo de Lisboa, proc. n.° 35/07.2PJAMD.L1-5, de 24-01-
2012.

158 Ac. da Relagdo de Coimbra, proc. n.° 17/09.0PECTB.C1, de 12-01-2011.
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10 dias (cfr. art. 248°, n.° 1 do CPP), mas compete-lhes, ainda assim, para assegurar
0S meios de prova, mesmo antes de receberem ordem da Autoridade Judiciaria
competente para procederem a investigacfes, praticar 0s atos necessarios e urgentes
(cfr. art. 249°, n° 1 do CPP). O pré-inquérito consiste na fase preliminar da
investigacdo, em que ainda ndo foi formalmente aberto um inquérito, nao existindo

ainda arguidos constituidos, mas em que a prova recolhida é essencial para a

investigacao futura do crime e nessa medida devera ser preservada.

Segundo o Acoérddo em andlise, a recolha de prova, constante do art. 55° n.° 2 do
CPP, ndo esta abrangida pela proibi¢cdo estipulada no n.° 7 do art. 356° do CPP. As
afirmagdes produzidas nesta fase preliminar por qualquer pessoa abordada no decurso
de operacdo policial, seja ela, suspeito ou potencial testemunha do crime, nao
traduzem “declaragdes” strictu sensu para efeitos processuais ja que nao existe, ainda,
verdadeiramente um processo penal a correr os seus termos. Sao diligéncias de
aquisicao e conservacao de prova, licitas, dada a sua conformidade com o comando
legal prescrito no art. 249° do CPP, ndo sendo, por isso, proibido o seu relato em

audiéncia.®®

No seguimento desta posicdo expendida o Acordéo’®® do STJ, de 12-12-2013, decidiu
gue o depoimento prestado por OPC (como testemunha) relativo as indica¢des do
arguido nas diligéncias externas a que procedeu, pode e deve, ser valorado e constituir
um meio de prova valido e relevante, porque, se a diligéncia em causa visa uma melhor
compreensdo das concretas condicdes de lugar e modo, a eventual contribuicdo
informativa do arguido efetuada livremente, constitui parte de um todo que assume
independéncia em relacdo as declaragbes que prestou no processo. De outro modo,
ndo seria admitido o testemunho do OPC que esclarece a forma como a declaracdo do
arguido foi indispensavel na descoberta do corpo no caso de homicidio ou na

localizag&o da droga no caso do tréfico, etc.

Outro entendimento na jurisprudéncia considera que as conversas informais entre
arguido e OPC, ndo tém valor de prova nem antes, nem depois da constituicdo formal

do suspeito como arguido.®*

159 Neste sentido, Ac. da Relagéo de Coimbra, proc. n.° 17/09.0PECTB.C1, de 12-01-2011.

160 Ac. do STJ, proc. n.° 292/11.0JAFAR.E1.S1, de 12-12-2013.

161 Ac. da Relacdo de Guimarées, proc. n.° 670/07PBGMR.G1, de 31-05-2010 e Ac. da Relag&o de Lisboa,
proc. n.° 146/09.0PHOER.L1-5, de 03-05-2011.
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Neste sentido, o Acoérddo’®® do STJ, de 11-07-2001, decidiu que ndo podem ser
admissiveis conversas informais entre 0 arguido e agentes da Policia Judiciaria. Estas
conversas informais, tidas relativamente aos factos em averiguacao, estao sujeitas ao
principio da legalidade, nos termos do art. 2° do CPP, resultante do artigo 29.° da CRP
(nulla poena sine judicio). O processo organizado na dependéncia do MP, tem de
obedecer as regras constantes nos arts. 262.° e 267.°, ambos do CPP. Sendo assim,
as conversas informais s6 podem ter valor probatério se forem transpostas para o
processo em forma de auto e obedecendo as regras legais de recolha de prova. Caso
contrario, considerar-se-ia fraude a lei o uso de conversas informais nao
documentadas e fora de qualquer controlo. E certo que, as conversas informais,

guando transpostas para o processo, deixam de ser informais.

Acolhendo esta posicdo, também o Acord&o'®® da Relacdo de Evora, de 13-01-2004
decidiu que o estatuto do arguido, nos termos do art. 61° do CPP, consagra, além de
outros, o direito de ndo responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre os
factos que lhe forem imputados, ou seja, desta garantia decorre a obrigatoriedade de
constituicao oficiosa de arguido, sempre que durante qualquer inquiricdo feita a pessoa
gque nédo é arguido, surgir suspeita fundada de crime por ela cometida (cfr. art. 59° do
CPP). A inobservancia deste artigo impde a inutilizacdo das declaragbes prestadas
pela pessoa visada (cfr. art. 58°, n.° 4, ex vi art. 59°, n.° 3, ambos do CPP). Assim, ndo
se verifica qualquer razdo que admita que uma conversa informal tenha valor
probatério, sendo que 0 suspeito que ainda ndo assumiu o estatuto de arguido e por
isso, ndo tem o direito a ser assistido por defensor, ou no caso de ja ter o estatuto de
arguido, ndo tenha sido devidamente assistido por defensor, ndo se sabendo ao certo

em que circunstancias foram as declaracdes prestadas.

Também, na l6gica expendida pelo Acérddo’®* da Relacédo de Lisboa, de 29-04-2010,
as conversas informais sobre os factos da investigacéo entre o OPC e o arguido, antes
ou depois deste assumir essa qualidade, ndo tém valor probatério. Para além disso, se
o arguido se remete ao siléncio em audiéncia a sua eventual confisséo, perante OPC,
ndo pode ser valorada, tendo por base o auto de noticia que o deu como agente

daqguele crime.

162 Ac. do STJ, de 11-07-2001, Colectanea de Jurisprudéncia, ano IX, tomo IIl (2001), pp. 166-172.
163 Ac. da Relagdo de Evora, proc. n.° 2175/03-1, de 13-01-2004.
164 Ac. da Relagdo de Lisboa, proc. n.° 1670/09.0YRLSB-9, de 29-04-2010.
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Noutra perspetiva, entende-se que ndo deve existir qualquer destrinca no ambito das
conversas tidas entre o arguido e qualquer entidade processual, seja OPC ou
Autoridade Judiciaria, ja que as declaracbes com valor probatério, devem ser sempre

as proferidas em ato formal previsto na lei.

Neste sentido, DAMIAO DA CUNHA®® afirma n&o ser aceitavel configurar a existéncia
processual de conversas informais entre o arguido e qualquer entidade processual.
Este autor acolheu a decisdo do Acérddo!® do STJ de 29-01-92, referindo que que a
funcéo dos OPC é a de transferir para o processo todos os elementos que derivam das
declaracdes do arguido (em homenagem ao principio quod non est in auto, non est in
mundo); para além de que a posicao processual do arguido requer que ndo exista
qualquer distrinca relevante nas suas declaragbes, sendo que estas sdo sempre
formais. Este autor, refere ainda, que ndo é possivel configurar uma nova categoria
processual de conversas/atos informais no processo penal, pois tal seria incompativel
com o estatuto conferido ao arguido. Salienta que, as declara¢cbes do arguido sdo
reduzidas a escrito e os OPC nao podem depor sobre as mesmas devido a estas
serem de leitura proibida, ou caso ndo tenham sido reduzidas a escrito ndo podem ser
apreciadas pelo tribunal nem mesmo referidas porque sao dados ndo carreados para

0S autos, ou seja, incognosciveis.

Por outro lado, ADERITO TEIXEIRA®” considera que o direito ao siléncio e respetivos
efeitos, apenas valem no ambito do processo, pois fora dele, numa perspetiva extra-
processual, a decisdo de prestar ou ndo declaracdes é regida segundo a liberdade de
expressao de cada um, seja arguido ou ndo, com a inerente responsabilidade do que
se declara. Se assim néo fosse, declaracdes do género “matei”, “roubei”, “vou queimar
0 corpo” ou “vendi droga” considerar-se-iam declaragdes ndo sérias e desta forma néo
seriam inseridas no processo como meio de prova que reconduz a outras transmitindo-

as as fases posteriores do processo.
Cabe tomar posicgéo.

As ditas conversas informais prestadas pelo suspeito ao OPC numa fase preliminar do
processo, nao devem ter valor probatério nem tdo pouco, serem mencionadas em

depoimento do OPC que as recebeu, por se tratar de conversas que ndao constam do

165 CUNHA, José Damido da, O regime processual de leitura das declaragges..., p. 426.

166 Ac. do STJ, de 29-01-92, Coletanea de Jurisprudéncia, Tomo | (1992), p. 20 e ss.

167 TEIXEIRA, Carlos Adérito, Depoimento indireto e arguido: admissibilidade e livre valoracdo versus
proibicdo de prova. Revista do CEJ, Lisboa, (1.° semestre 2005), p. 176.
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auto, ou seja, que nao foram reduzidas a escrito e, por isso, ndo podem fazer fé quanto

a sua veracidade.

7

Tal como consta do art. 99°, n° 1 e n.° 3, al. ¢) do CPP 0 auto é o instrumento
destinado a fazer fé do contetdo dos atos processuais, cuja documentacao a lei obriga
a redigir quem os tenha assistido, bem como a recolher as declaracbes que tiverem
sido prestadas perante aquele. O auto deve, também, conter uma descrigdo
especificada da intervencdo de cada um dos participantes processuais, das
declaracdes prestadas, do modo como o foram e das circunstancias em que foram

prestadas.

N&o deve ser, portanto, concebivel a valoracdo e depoimento de OPC sobre o
contetdo de conversas que ndo constam do auto e que por essa razao, nao se sabem
as circunstancias e o modo como as mesmas foram prestadas. Por outro lado, a
valoracdo destas conversas iria frustrar o direito ao siléncio que assiste ao arguido, isto
€, o direito a ndo ceder informacdes ou elementos que contribuem para a sua

incriminagao.

O arguido s6 tem conhecimento de que pode remeter-se ao siléncio aquando a sua
constituicdo como arguido e sendo aquelas conversas prestadas numa fase preliminar,
gquando ainda é mero suspeito, existiria um desconhecimento de que aquelas
declaragdes poderiam eventualmente ser usadas contra si se fossem reproduzidas em
audiéncia pelo depoimento do OPC que as recebeu. Estaria a impor-se, forcadamente,
a descoberta da verdade numa fase preliminar, contornando o direito ao siléncio que o
arguido pode fazer valer a partir do momento da sua constituicdo como tal e a

contornar a proibigdo constante do art. 356°, n.° 7 do CPP.

Por ultimo, as declara¢des do arguido devem ser sempre formais, ou seja, no ambito
do processo, nas suas diferentes fases — inquérito, instrucao e audiéncia de julgamento
- tendo o arguido pleno conhecimento das consequéncias praticas das declaracfes que

prestar.
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5.4.2. As DECLARACOES DO SUSPEITO

Como referido no ponto 3.1. da presente tese, o0 suspeito beneficia de um conjunto de
direitos processuais, inerentes ao seu estatuto enquanto testemunha suspeita. Deste
modo, sempre que este presta declaracdes fa-lo na condicdo de testemunha,
integrando os direitos e deveres constantes no art. 132° do CPP.

Faz parte dos deveres do suspeito, enquanto testemunha (cfr. art. 132°, n.° 1, al. d) do
CPP) responder com verdade sempre que Ihe forem colocadas questdes, sob pena de
incorrer no crime de falso testemunho de acordo com o art. 360° do CP.'%8 Contudo, o
suspeito ndo é obrigado a responder quando das suas respostas resulte a sua

responsabilizagdo penal (cfr. art. 132°, n.° 2 do CPP).

J& entre os direitos do suspeito, este pode requerer a sua constituicdo como arguido,
caso estejam a ser efetuadas diligéncias com o objetivo de comprovar a imputagéo,
que pessoalmente o afete (cfr. 59°, n.° 2 do CPP). Tem, ainda, o direito a nao
valoragdo das suas declaragbes, quando se verifiqgue a omissdo ou violagdo da
constituicdo como arguido (cfr. art. 58°, n.° 5 do CPP); e também, o direito a ser

assistido por defensor, sempre que prestar depoimento (cfr. art. 132°, n. 4 do CPP).

E importante relembrar que processualmente o suspeito é a pessoa em relacdo a qual
existe pelo menos um indicio de que cometeu ou se prepara para cometer um crime,
ou que nele participou ou se prepara para participar (cfr. art. 1°, al. e) do CPP). A partir
do momento em que passa a existir uma suspeita fundada em relacdo aquela pessoa,
impbe-se a sua constituicdo como arguido de acordo com o art. 58°, n.° 1, al. a) do
CPP.

De facto, o suspeito quando presta declaracdes antes de ser constituido arguido, deve
depdr na qualidade de testemunha segundo o dever de verdade que lhe é imposto,
mas a partir do momento em que resultem elementos incriminatérios desse depoimento
a lei imp&e que se suspenda imediatamente o0 ato para a constituicdo do suspeito como
arguido, e ainda, informar este dos direitos que lhe assistem (cfr. art. 59°, n.° 1 do
CPP).

168 Art, 360°, n.° 1 do CP - Falsidade de testemunho, pericia, interpretagéo ou tradugio: “1 - Quem, como
testemunha, perito, técnico, tradutor ou intérprete, perante tribunal ou funcionario competente para receber
como meio de prova, depoimento, relatério, informagédo ou traducdo, prestar depoimento, apresentar
relatorio, der informagdes ou fizer tradugdes falsas, € punido com pena de prisédo de 6 meses a 3 anos ou
com pena de multa n&o inferior a 60 dias.”
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Concordamos com GERMANO MARQUES DA SILVA!®® quando menciona que seria
conveniente o Codigo regular a posicdo do suspeito ainda ndo constituido arguido no
processo, devido a suspeita nao suficientemente fundada. Tal como o Cddigo
Processual Penal francés, deveria o legislador processual conferir ao suspeito os

direitos equivalentes aos do arguido.

Consequentemente, deve também entender-se, que as declaracbes do suspeito ndo
devem ser utilizadas como prova contra si, porque se forem auto-incriminatérias, deve
proceder-se nos termos do art. 59°, n.° 1 do CPP, implicando a violagdo deste preceito
a proibicdo de valoracéo de tais declaragbes (cfr. art. 126° n.° 1 do CPP), pela razéo
de corresponder a uma auto-incriminacdo ndo consentida e nao esclarecida, por falta

de informacéo do declarante dos seus direitos.

5.4.3. O ESTATUTO DO IMPUTADO NAO SUSPEITO

Cumpre, desde logo, referir que 0 mero imputado € precisamente a pessoa identificada
como agente de um determinado crime numa denuncia ou queixa em relacdo a qual
nao existe qualquer suporte probatério que indicie a sua responsabilidade. Numa

palavra, € o imputado.

N&o podemos deixar de verificar que a preocupacdo do legislador, na sequéncia da
entrada em vigor da Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, em salvaguardar a posicdo
daqueles em relagdo aos quais ndo existia fundada suspeita criou efetivamente um
verdadeiro problema que se traduz em saber qual o regime aplicavel ao imputado que

ainda nao é suspeito.

De facto, o estatuto do imputado ndo suspeito ndo tinha razdo de ser antes da reforma
de 2007 ja que em qualquer dos casos a pessoa era sempre interrogada na veste de
arguido. A partir do momento em que o legislador passou a exigir uma fundada
suspeita para a constituicdo de arguido criou uma figura processual para a qual ndo
existe regime correspondente que se traduz na figura do imputado ndo suspeito, ou
seja, a pessoa contra a qual foi apresentada uma queixa ou uma dendncia

relativamente & qual ainda ndo existe sequer uma fundada suspeita da pratica de

crime.

169 SILVA, Germano Marques da, Curso de processo penal, 5.2 ed., Lisboa: Verbo, 2010, v. 2, pp. 240-241.
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Com efeito, o legislador ndo se apercebeu na reforma de 2007, que ao exigir a fundada
suspeita para a constituicdo de arguido estava a criar uma nova figura processual,

imputado ndo suspeito, para a qual ndo previu qualquer estatuto.

Uma vez que o imputado ndo suspeito da pratica de crime ndo pode ser pura e
simplesmente assimilado a uma testemunha importa verificar qual a solucdo suscetivel

de colmatar esta lacuna legal*™.

Nesta situacdo o imputado é um suspeito devendo gozar dos direitos de participacdo
passiva do arguido nos termos do artigo 61.° do CPP. Significa que o imputado néo
goza dos direitos de participagdo ativa, ou seja, ndo pode intervir no sentido de

oferecer provas. Nem faria sentido que assim fosse, pois nem é sujeito processual.

Portanto, no fundo trata-se de uma situacao intermédia nos termos da qual o imputado
também deve gozar de um estatuto intermédio em que beneficia ndo de todos os
direitos do arguido mas dos direitos de intervencdo passiva que o artigo 61.° do CPP
reconhece ao arguido.

Naturalmente que no plano pratico, tratando-se de um imputado ndo suspeito, mais
abertura existe, por parte dos Orgéos de Policia Criminal, a querer trata-lo como mera
testemunha. Com efeito, devera exigir-se o cumprimento dos direitos de intervencao
passiva do arguido, sob pena de, no fundo, ser aplicavel idéntico regime aos casos em
gue nao sdo respeitados os direitos do arguido quando este ndo presta declaracdes. A
consequéncia, decorrente de respetiva situagdo patologica, é a prevista no artigo 58.°,
n.° 5 do CPP, nos termos do qual as declara¢cdes ndo poderdo ser utilizadas como

prova, pois constituem prova proibida.

Se antes da reforma ditada pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro a consequéncia
decorrente do imputado ndo suspeito prestar declaragdes acabava, a rigor, por néo ter
muita importancia, na medida em que as declaracdes prestadas nas fases preliminares
nao tinham valor probatério, mercé do principio da imediacdo, atualmente tal situacdo
devera ser observada cum grano salis, devendo, por isso, 0 imputado ndo suspeito

exigir o cumprimento dos deveres de participacdo passiva que a lei atribui ao arguido,

170 Trata-se de uma verdadeira lacuna, na justa medida em que se verifica a omissdo de uma
regulamentacao juridica onde esta deveria efetivamente existir. Portanto, nestes casos ndo podemos
aceitar que o imputado que seja inquirido fique apenas sujeito ao estatuto de mera testemunha.
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embora formalmente ndo se verifiguem o0s pressupostos para a constituicdo de
arguidot’®,

171 Estamos perante uma figura parecida a testemunha assistida do processo penal Francés, mas que de
acordo com o regime processual penal Portugés se pSe o acento toénico no estatuto de arguido. No
processo penal Francés ja existe um regime aplicavel a este tipo de situacGes, pelo que a questdo de
acordo com o nosso codigo é a criacdo de um interveniente processual, que se situa entre a testemunha e
0 arguido, para o qual ndo existe estatuto.
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6. A LEI N.o 20/2013, DE 21 DE FEVEREIRO NO DOMINIO DAS
DECLARACOES DO ARGUIDO

6.1. O NOVO PARADIGMA DE TRANSMISSIBILIDADE DAS DECLARACOES DO
ARGUIDO

A aceitacdo probatoria das declaracbes feitas pelo arguido, anteriormente ao
julgamento, prende-se com as alteracfes introduzidas aos artigos 64°, 141° 144° e

357.°, todos do CPP, dada a interdependéncia destas normas.

O atual regime admite a valoracdo em audiéncia de julgamento das declaracdes
prestadas pelo arguido perante Autoridade Judicidria nas fases de inquérito e
instrucdo. Com efeito, a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, veio alterar o titulo do art.
357° do CPP de «Leitura permitida de declara¢cdes do arguido» para «Reproducdo ou
leitura permitidas de declaracdes do arguido», sendo que esta alteracdo tornou
possivel a reproducdo de declaracdes prestadas pelo arguido em fases anteriores a
audiéncia. Neste sentido, a reproducéo e leitura dessas declaracdes sO € valida, se
tiverem sido prestadas com assisténcia do defensor e, desde que o arguido tenha sido
advertido da possivel utilizacdo das suas declaragbes, mesmo quando julgado na sua
auséncia ou se remeta ao siléncio em audiéncia de julgamento, estando as suas
declaracdes sujeitas a livre apreciacao da prova (cfr. arts. 64° n.° 1, al. b), 141°, n.° 4,
al. b) e 127°, todos do CPP).

Rege o art. 357° n.° 1 do CPP que a reproducdo ou leitura de declaracdes
anteriormente feitas pelo arguido no processo s6 € permitida: a) quando o proprio o
solicitar e, neste caso, independentemente da entidade perante a qual tiverem sido
prestadas; b) ou quando tenham sido feitas perante Autoridade Judiciaria com
assisténcia de defensor e o0 arguido tenha sido informado nos termos e para os efeitos
do disposto na alinea b) do n.° 4 do artigo 141.° do CPP. Esclarece, no entanto, o n.° 2
do art. 357° do CPP que as declaragbes anteriormente prestadas pelo arguido
reproduzidas ou lidas em audiéncia sdo insuscetiveis de valer como confissdo, pois
esta implica um tramite préprio nos termos do art. 344° do CPP. Ja o n.° 3 do artigo em
andlise, refere que é correspondentemente aplicavel o disposto nos n.°° 7 a 9 do art.
356° do CPP.

O atual regime, passou a permitir sem qualquer tipo de limitacdo, a reproducédo e a

leitura das declaracdes prestadas anteriormente pelo arguido quando tenham sido
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feitas perante Autoridade Judiciaria, desde que produzidas com a assisténcia de
defensor e tenha havido a adverténcia da possivel utilizacdo do seu depoimento em
audiéncia (cfr. 357°, n° 1, al. b) do CPP). E assim, as declaracdes do arguido
prestadas anteriormente poderdo ser valoradas mesmo que este seja julgado na
auséncia ou decida nao prestar declaracbes em audiéncia de julgamento, estando

estas sujeitas a livre apreciagéo da prova.

Nos termos dos arts. 141°, n.° 4, al. b); 143° n.° 2 e 144° n.° 1, todos do CPP, 0 novo
regime implica que o arguido, quando esteja a ser interrogado, seja informado “de que
ndo exercendo o direito ao siléncio as declara¢gbes que prestar poderdo ser utilizadas
no processo, mesmo que seja julgado na auséncia, ou ndo preste declaragbes em

audiéncia de julgamento, estando sujeitas a livre apreciacdo da prova.”

Esta alteracéo constitui na opinido de SANTOS CABRAL'"2, uma razéo de eficiéncia da
justica penal. Assim, o facto de o arguido decidir prestar declaragfes trata-se de uma
opc¢éao tomada de livre vontade, efetuada com todas as garantias processuais. A atitude
do arguido perante os factos que Ihe sédo imputados é agora percecionada de uma
forma global em relagéo a todo o processo desde o seu inicio até a fase de audiéncia e
julgamento. Refere, ainda, este autor que o facto de o arguido ter conhecimento que as
suas declaraces tém igual valia, seja qual for a fase processual em que forem
prestadas, é de alguma forma um reconhecimento da sua dignidade enquanto sujeito
processual. Depois de o arguido tomar conhecimento da eventual possibilidade de
utilizacdo das suas declaragbes em julgamento (cfr. art. 141° n.° 4 do CPP), é o
momento deste tomar posicdo e decidir se pretende ou ndo prestar declaracdes sobre

os factos imputados e a participacdo neles.

Caso, o arguido decida prestar declaracdes, fa-lo de livre e espontanea vontade, i.e.,
com uma liberdade total, mas no entanto, pode preservar o seu direito ao siléncio (cfr.
art. 61° n.° 1, al. d) do CPP), consoante opte por selecionar de entre os factos que lhe

sdo imputados, aqueles sobre os quais se decida pronunciar.

Neste sentido, ADRIANA RISTORI'” refere que o interrogatério jA ndo é um ato
processual baseado na descoberta da verdade, a todo o custo, exigindo um dever de

colaboracdo do arguido, mas sim num processo penal marcado pelas garantias do

172 CABRAL, Santos — Artigo n.° 141.° : Primeiro interrogatério judicial de arguido detido. In PORTUGAL.
Leis, decretos, etc. — Cddigo de processo penal: comentado. [Comentario] Anténio Henriques Gaspar [et
al.]. Coimbra : Almedina, 2014, pp. 590-591.

173 RISTORI, Adriana Dias Paes, Sobre o siléncio..., p. 144.
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arguido. Existe a necessidade de protecdo da livre auto-determinacdo do arguido,
podendo este, optar conscientemente pelo siléncio ou pela producdo de declaragdes,
sejam ou ndo auto-incriminatoérias. Assim sendo, a colaboracdo ativa do arguido

depende da vontade deste.

A adverténcia ao arguido de que pode optar pelo siléncio deve repetir-se em todos 0s
interrogatérios a que o mesmo venha a ser sujeito, independentemente da fase
processual em que se encontre. De facto, apesar do arguido prestar declara¢cées num
primeiro momento nada impede que o mesmo opte pelo siléncio em momento
posterior, se assim considerar mais conveniente para a sua defesa, dai o art. 144°, n.°
1 do CPP, consagrar a aplicagdo das regras do art. 141° do CPP, a todos os
interrogatérios de arguido em liberdade ou aos posteriores de arguido detido.

Para assegurar a tomada de declaracdes pelo arguido nas fases preliminares do
processo, impde o art. 141° n.° 7 do CPP que

O interrogatério do arguido é efetuado, em regra, através de registo audio ou
audiovisual, s6 podendo ser utilizados outros meios, designadamente estenograficos ou
estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a assegurar a reproducéo integral
daquelas, ou a documentacdo através de auto, quando aqueles meios ndo estiverem
disponiveis, o que dever4 ficar a constar do auto.
O n.° 2 do art. 144° do CPP, também sofreu uma modificacdo pela Lei n.° 20/2013, de
21 de Fevereiro, visando a adaptacdo ao novo regime de aproveitamento das
declaracdes do arguido em audiéncia. Com efeito, esta redacdo vem esclarecer, e
bem, que nos interrogatoérios de arguido preso ou em liberdade realizados por OPC,
ndo é aplicavel a nova redacdo do art. 141° n.° 4, al. b) do CPP, ou seja, as
declaracbes prestadas pelo arguido perante OPC n&do poderdo ser utilizadas no
processo. Desta forma, o legislador ndo estendeu o regime de transmissibilidade das
declaracdes do arguido, prestadas perante OPC. Neste sentido, refere PAULO DA
MESQUITA!* que a opcédo de ndo alterar o regime de proibicdo de utilizacdo de
anteriores declaracdes do arguido em interrogatorio perante OPC, prende-se com a

auséncia de medidas reforcadas para esse interrogatorio.

174 MESQUITA, Paulo D&, A utilizabilidade probatéria no julgamento das declaracdes processuais
anteriores do arguido e a revisdo de 2013 do codigo de processo penal. In JORNADAS SOBRE AS
ALTERACOES DE 2013 AOS CODIGOS PENAL E DE PROCESSO PENAL, Porto, 2013 - As alteragdes
de 2013 aos codigos penal e de processo penal: uma reforma «cirargica»?. Organizagdo André Lamas
Leite. Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p.151.
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Posto isto, a lei continua a ndo permitir a leitura de declara¢des do arguido (prestadas
em inquérito), fora do ambito do artigo 357° do CPP e nos termos do art. 356°, n.° 7 do
CPP, referindo, este, que “os oOrgdos de policia criminal que tiverem recebido
declaracdes cuja leitura for permitida, bem como quaisquer pessoas que, a qualquer
titulo, tiverem participado na sua recolha, ndo podem ser inquiridos como testemunhas

sobre o conteudo daquelas.”

A nova previséo do art. 357° do CPP veio estabelecer uma nova realidade ao regime
das declaracdes processuais do arguido, prestadas antes do julgamento, invertendo a
regra geral da intransmissibilidade destas declaracdes, enquanto meio probatdrio.

Este regime veio, assim, despoletar diversas opinides na doutrina mesmo quando
ainda estava a ser projetado. Destaca-se, assim, PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE!"® que considerava o anterior regime uma situagdo extremamente
injusta e que o juiz encontrava-se manietado na tomada de deciséo, aprovando esta
alteracdo legislativa. Por outro lado, GERMANO MARQUES DA SILVA?!"® discorda do
novo regime de aproveitamento das declara¢des considerando, que a fase de inquérito
ndo cabe ao juiz, mas sim ao MP que tem a funcdo de acusar, visto que o juiz sO
intervém depois da acusacado valendo, somente, a prova feita em julgamento. Ainda,
segundo este autor, na maioria das vezes, os advogados oficiosos, sdo ainda
aprendizes, e ndo asseguram de forma efetiva os direitos do arguido, e refere, também,
que para o CPP/87 o que se passa no decorrer do julgamento, é 0 que vale para a

deciséo final, ndo sendo esta uma decisdo policial, mas sim do juiz, do MP e da defesa.

De facto, as alteracfes efetuadas ao art. 357° do CPP tiveram um impacto profundo na
estrutura acusatéria do processo penal e nos seus principios, visto que, a audiéncia de
julgamento constitui a fase decisiva da producédo da prova, segundo 0s principios do
contraditério, imediacdo e oralidade. Pois, como refere GERMANO MARQUES DA
SILVAY" a admissdo da prova recolhida em audiéncia de julgamento, ainda, que
submetida ao contraditorio acarreta um desequilibrio entre a acusacéo e a defesa em

detrimento desta Ultima.

175 apud ORDEM DOS ADVOGADOS - Processo penal: o siléncio do arguido. Boletim da Ordem dos
Advogados, 68 (Julho 2010), p. 12.

176 apud ORDEM DOS ADVOGADOS - Processo penal: o siléncio do arguido. Boletim da Ordem dos
Advogados, 68 (Julho 2010), p. 12.

177 SILVA, Germano Marques da, Producdo e valoracéo da prova..., p. 42.
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6.2. A ASSISTENCIA POR DEFENSOR

A atual redacéo do art. 64° do CPP imposta pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro,
impde a obrigatoriedade de assisténcia por defensor ao arguido nos interrogatorios
feitos por Autoridade Judiciaria, isto é, efetuados por MP ou Juiz de Instru¢do Criminal,
também, no debate instrutorio e na audiéncia, quer tratando-se de casos que possam
dar lugar a aplicacdo de pena de prisdo ou de medida de seguranca de internamento,

guer nio.178 17°

Assim, a atual al. b) do art. 64° do CPP, vem conciliar as alteracdes relacionadas com o
aproveitamento das declaracbes do arguido, prestadas antes do julgamento com a
imposicdo de assisténcia por defensor nos interrogatérios efetuados por Autoridade
Judiciaria. Esta imposicdo irA assegurar que as declaragbes do arguido serdo
prestadas de forma livre e consciente e, por outro lado, que as mesmas nao poderdo

valer como prova caso o defensor ndo esteja presente devido a nulidade de
interrogatério (cfr. art. 119°, al. c) do CPP).

Como vem referido na Exposicédo de motivos da proposta de lei n.° 77/X1118°,

A falta de assisténcia por defensor, bem como a omisséo ou violacdo deste dever de
informacdo determinam a impossibilidade de as declaragbes serem utilizadas,
assegurando uma deciséo esclarecida do arguido quanto a uma posterior utilizacdo das
declaracbes que, liviemente, decide prestar.
Porém, os arts. 141°, n.° 6; 143°, n.° 2 e 144° n.° 1, todos do CPP, estabelecem que o
defensor deve abster-se de qualquer interferéncia durante o interrogatério®®,
suscitando-nos a duvida, sobre se, estardo de facto, as garantias de defesa do arguido,

asseguradas naqueles interrogatorios.

178 Na redagdo anterior, era obrigatéria a assisténcia por defensor a arguido apenas nos casos em que
fosse possivel o juiz aplicar pena de prisdo ou medida de seguranca de internamento.

179 O debate instrutdrio (cfr. art. 298° do CPP) e a audiéncia de julgamento (cfr. arts. 340° e 369°, ambos
do CPP), tratam-se de atos fundamentais do exercicio do contraditério onde se discute a existéncia de
indiciacao suficiente para submissao do arguido a julgamento (debate instrutério), ou a producdo de prova
e determinacado da responsabilidade criminal (audiéncia). Dada a importancia e fungéo central destes atos
a lei obriga a intervencgéo de defensor para garantir uma defesa efetiva do arguido em plena igualdade de
armas e colaboragdo com a justica.

180 Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 77/XI.

181 A excecdo do direito de arguir nulidades ou pedidos de esclarecimento das respostas dadas pelo
arguido e, também, findo o interrogatorio, requerer ao juiz que formule aquele as perguntas que entender
relevantes para a descoberta da verdade.
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Como refere ISABEL ONETO?®?

[...] a menor capacidade de intervencao do defensor em interrogatério de arguido
perante Autoridade Judiciaria sempre constituira uma limitagdo ao pleno exercicio pelo
arguido do seu direito de defesa, atendendo em particular a circunstancia de ter sido
elevada a categoria de meio de prova admissivel em audiéncia a leitura dessas suas
declaracdes.
De facto, o reconhecimento da posicédo do arguido enquanto sujeito processual implica
um conjunto de garantias efetivas, nas quais, a assisténcia por defensor nos
interrogatérios é condicdo sine qua non da efetividade daquelas garantias. SO o
advogado pode em representacdo do seu cliente, exercer efetivamente, a defesa
deste, nos momentos processuais decisivos!®® como sdo, por exemplo, os

interrogatérios efetuados ao arguido.

A experiéncia e saber do advogado podem colmatar o desconhecimento e
vulnerabilidade que diminuem a capacidade pessoal de decisdo do arguido no
exercicio dos direitos que lhe sdo conferidos. Por outro lado, a intervencdo de defensor
contribui na melhoria da recolha da prova, na fase de inquérito, evitando-se, acusacoes
infundadas, em audiéncia de julgamento, que nado correspondam a prova produzida no
inquérito. Assim, é fundamental uma verdadeira assisténcia do defensor nos
interrogatérios prestados perante Autoridade Judiciaria, visto a possibilidade de

aproveitamento das declara¢gfes do arguido na fase de julgamento.

A ORDEM DOS ADVOGADOS*® referiu no parecer emitido sobre esta matéria, que
certamente vao surgir dificuldades de ordem pratica relativamente as garantias de
defesa do arguido, visto ser necessario, que o arguido tenha plena consciéncia de que
as declaracdes que decida prestar perante Autoridade Judiciaria valem como prova

contra si,

[...] o que implicard especial cuidado na preparacéo da defesa. Preparacdo da defesa
gue passa naturalmente pela disponibilidade do defensor. As declara¢bes do arguido,
passando a constituir meio de prova, devem inserir-se na estratégia da defesa pelo que

182 ONETO, lIsabel, As declaracGes do arguido e a estrutura acusatéria do processo penal portugués.
Revista da Faculdade de Direito da Universidade Lusé6fona do Porto, 2013, p. 171.

183 Existem, porém, situagdes onde se tratam questdes de menor relevancia, de escasso conteldo juridico
e de implicagBes punitivas tdo diminutas que o legislador permite que seja o arguido a decidir, se quer ou
nao, fazer-se assistir por um defensor. “Nem sempre o material processual, de facto e de direito, é tao
complexo, nem a personalidade do delinquente tao dificil de avaliar, que imponham incondicionalmente a
intervencdo do defensor.” DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito..., 1981, p. 475. Tratam-se, de processos que
ndo déo lugar a aplicagdo de pena de prisdo ou de medida de seguranca, por exemplo, os julgamentos
das contravencdes e transgressoes.

184 ORDEM DOS ADVOGADOS, Parecer sobre a Proposta de Lei n.° 77/XIl, 2012, p. 19.
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o defensor ndo pode ser mais o mero policia do acto, mas verdadeiro assistente do

arguido. E isto tera naturalmente implicacdes praticas sobretudo a nivel das defesas

oficiosas, mas nao so.
Surgem, também, dividas se isso “sera compativel com a nomeacédo de defensor de
escala quando o arguido presta o primeiro interrogatério em situacao de detengéo.” Por
outro lado, sera dificil para o defensor que tera um contacto breve com o processo,
preparar uma defesa cuidada e zelar para que “sejam formuladas as perguntas
adequadas ao enquadramento das declara¢des do arguido, o que pressupde que ja
nessa fase o defensor tenha pleno conhecimento dos factos imputados ao arguido e
estabelecido a estratégia de defesa.”

O defensor de escala deve certificar-se que tem tempo e elementos informativos
suficientes para organizar a defesa do arguido, concretamente se este deve ou néo

prestar declaragbes com as consequéncias legais que dai advém.

Para além das situagfes de nomeacao oficiosa de defensor e nomeagéo de defensor
de escala, & de referir, que no caso de detencdo em flagrante delito, ou fora de
flagrante delito, quando inesperada, o defensor nomeado tem dificuldade em preparar

e estudar uma defesa cuidada.

Entendemos, neste sentido, que o legislador deveria ponderar e rever uma solugéo
para estes casos, pois, consoante 0 novo regime, poderdo ndo ser asseguradas a cem

por cento as garantias de defesa do arguido.

Lembra, também, a ORDEM DOS ADVOGADOS*® no seu parecer, que embora a al.
b) do art. 64° do CPP assegure a assisténcia por defensor nos interrogatorios
efetuados por Autoridade Judiciaria, o legislador ndo determina essa assisténcia nos
interrogatérios a arguido em liberdade efetuados por OPC, seja no primeiro
interrogatério ou em interrogatérios subsequentes. Pois, como esta estabelecido no
codigo processual penal, somente nos interrogatérios de arguido detido ou preso, seja
perante MP, Juiz de Instrucdo ou OPC, é obrigatéria a assisténcia por defensor (cfr. art.
64° n.° 1, al. a) do CPP).

Salienta-se, por dUltimo neste parecer, que € precisamente a partir desses
interrogatérios do arguido em liberdade (que pode vir a ficar detido) perante OPC que

existe a particular necessidade e importancia da assisténcia do defensor, visto que

185 ORDEM DOS ADVOGADOS, Parecer sobre a Proposta de Lei n.° 77/XIl, 2012, p. 3.
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[...] é ai que, muitas vezes, o arguido pode ser sujeito a pressdes psicologicas e/ou a
agressoes e violéncias fisicas que o condicionam ou poderdo condicionar, de forma a
admitir factos ou a sua propria culpabilidade, nas declara¢des que, posteriormente, ira
prestar, seja perante o juiz de instrucdo, seja perante o Ministério Publico.
A ORDEM DOS ADVOGADOS vai mais longe, e refere que embora o art. 140° do CPP
determine que o arguido detido ou preso, quando presta declaracdes, deve encontrar-
se livre na sua pessoa, salvo se for necessario prevenir o perigo de fuga ou atos de
violéncia, “tém ocorrido situacdes em que agentes de Orgdos de policia criminal
submetem o arguido a situacfes de violéncia e a agressdes fisicas e/ou a pressdes
psicolégicas, de forma a fazé-lo admitir os factos que Ihe sdo imputados.”

Por isso, deve o legislador impdr a obrigatoriedade da assisténcia por defensor nos
interrogatérios a arguido em liberdade, feitos perante OPC, por forma a assegurar-se

os direitos de defesa do arguido.

6.3. O REGISTO AUDIO OU AUDIOVISUAL

De forma a que as declara¢des do arguido tenham aplicacéo pratica relativamente ao
conteudo do art. 357° do CPP e as novas possibilidades de aproveitamento, a Lei n.°
20/2013, de 21 de Fevereiro, reformulou o regime de registo e transcricdo das
declaracdes do arguido. Neste sentido, para manter a fiabilidade das declaracdes e a
real percecdo acerca do contexto e alcance das declaracbes prestadas, o legislador
determinou que essas fossem documentadas através de registo audio ou audiovisual,
s6 permitindo a documentacdo por outros meios, quando estes nao estiverem
disponiveis (cfr. art. 141°, n.° 7 do CPP).

Assim, conforme o art. 141°, n.° 7 do CPP,

O interrogatério do arguido é efetuado, em regra, através de registo audio ou
audiovisual, s6 podendo ser utilizados outros meios, designadamente estenograficos ou
estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a assegurar a reproducéo integral
daquelas, ou a documentacdo através de auto, quando aqueles meios nao estiverem
disponiveis, o que dever4 ficar a constar do auto.
Deste modo, o registo e transcricdo, previsto no art. 101°, n.° 1 do CPP, passou a
enunciar varias formas de redacdo do auto, nomeadamente, através de “meios
estenograficos, estenotipicos ou outros diferentes da escrita comum, bem como, nos

casos legalmente previstos, proceder a gravacdo audio ou audiovisual da tomada de
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declaracdes e decisbes verbalmente proferidas.”8® Para além disso, o n.° 4 do art. 101°

do CPP, prevé que

Sempre que for utilizado registo audio ou audiovisual ndo ha lugar a transcrigdo e o
funcionario, sem prejuizo do disposto relativamente ao segredo de justica, entrega no
prazo de quarenta e oito horas uma cépia a qualquer sujeito processual que a requeira,
bem como, em caso de recurso, procede ao envio da cépia ao tribunal superior.
De facto, consideramos que a gravacao das declaragbes do arguido, prestadas nas
fases iniciais do processo, como meio comum de documentagdo dos atos processuais
previligia a oralidade do arguido, permitindo uma melhor fluidez e ganhos substanciais
no decurso da investigacao, evitando-se assim, custos desnecessérios de transcricdo
de declaracbes que podem facilmente ser gravadas. Desta forma, as declara¢des do
arguido perante Autoridade Judiciaria podem ser transmitidas com a autenticidade com

que as mesmas foram prestadas.

Nao obstante, parece-nos que na pratica ndo sera assegurado na maioria dos
interrogatorios, o registo audio ou audiovisual das declaracdes prestadas pelo arguido

antes do julgamento, pelo que teremos ddvidas quanto a reproducdo integral dos

depoimentos do arguido em audiéncia.

E importante saber em que contexto foram colocadas as perguntas, a forma como
foram respondidas, bem como as reacdes emocionais do interrogado e né&o estando
disponiveis aqueles meios de gravacdo das declaracdes, ndo serd garantida a total
compreensdo das mesmas e ndo serdo respeitados 0s principios da imediacdo e

oralidade.

6.4. AS DECLARAGCOES DO ARGUIDO PRESTADAS NAS FASES
PRELIMINARES PERANTE AUTORIDADE JUDICIARIA

Como ja foi referido, a Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro veio alargar a possibilidade
de valorag&o das declara¢Bes do arguido feitas perante o MP e Juiz de Instrucdo, nos

termos do art. 357°, n.° 1, al. b) do CPP, desde que o defensor do arguido tenha

186 “A estenografia consiste num processo de escrita por meios de sinais, tragos e abreviaturas
convencionais, permitindo escrever tdo depressa como se fala; meios estenotipicos sdo meios mecanicos
que permitem estenografia através de maquina. A utilizacdo dos referidos meios especificos de escrita
impde posteriormente «transcricdo» para ser redigido o auto, isto é, a transformac¢éo dos sinais tracos e
abreviaturas em escrita comum na redac¢do do auto; a verificagdo da conformidade entre o suporte dos
meios especificos descrita e a redagdo do auto em escrita comum constitui dever da entidade que presidiu
ao auto.” GASPAR, Anténio Henriques, - Artigo 101° : Registo e transcricdo. In PORTUGAL. Leis,
decretos, etc. — Codigo de processo penal: comentado. [Comentéario] Antonio Henriques Gaspar [et al.].
Coimbra : Almedina, 2014, p. 337.
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assistido ao depoimento e desde que o arguido tenha conhecimento antes do

depoimento que as declaracdes que prestar podem vir a ser valoradas contra si.

Esta alteracdo era ja proclamada pela SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO
MINISTERIO PUBLICO™ que nos seus pareceres defendia ndo existir qualquer razéo
para ndo se valorar declaracdes anteriores do arguido, quando assistido por defensor e
informado da possivel valoragdo das mesmas no julgamento. Para o Sindicato, o
anterior regime admitia que o arguido prestasse depoimentos diferentes ao longo do
decurso do processo relativamente a si e a outros suspeitos ou arguidos, e neste
sentido, refere que nédo existia um verdadeiro direito de defesa, mas antes, um abuso
do mesmo. Salienta, no entanto, que a alteracdo do regime tem repercussoes
determinantes nos direitos de defesa do arguido, nomeadamente, no direito ao siléncio,
imediacéo e oralidade.

Todavia, considera o Sindicato dos Magistrados, que esta alteragdo ndo provoca uma
ofensa aos principios referidos, sendo que as declara¢des anteriores do arguido, ndo
valem como confissdo em audiéncia e estdo sujeitas a livre apreciagdo da prova,
conforme previsto no art. 127° do CPP. Para além disso, o MP deve apresentar outros
meios de prova, em audiéncia, que provem a responsabilidade criminal do arguido. O
Sindicato argumenta, ainda, que a leitura das declara¢des do arguido em audiéncia de
julgamento salvaguarda o contraditério do arguido. Revela por fim, que deveria
estender-se o regime de transmissibilidade das declara¢des do arguido ndo s6 perante

a Autoridade Judiciaria, mas também, aos érgdos de policia criminal.

Partihando a mesma opinido, também o CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA® no parecer sobre a proposta de Lei n.° 77/XIl, aprovou a
valoracdo das declaracdes do arguido prestadas perante autoridade judiciaria, “[...]
sobretudo face ao modo como se encontram delimitados os poderes do juiz de

instrucdo em Portugal.”

Apresentando reservas quanto a aceitacdo em audiéncia das declaracbes prestadas
perante 0 MP, a ASSOCIACAO SINDICAL DO JUIZES PORTUGUESES' refere que

187 SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO: Parecer relativo ao projeto de proposta
de lei de alteracdo do cédigo de processo penal, 2012, p. 34 e ss.

188 CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA, Parecer sobre a proposta de Lei n.° 77/XII, que visa a
alteracao do cédigo de processo penal, 2012, p. 5.

189 ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES, Parecer sobre as propostas de lei de
alteracdo do cddigo penal, cédigo de processo penal e cédigo de execucdo de penas e medidas privativas
da liberdade, 2012, pp. 46-47.
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cabe ao MP a titularidade do inquérito, sendo a sua funcao, primordial, a decisédo sobre

a acusacao, de acordo com o art. 262° do CPP,

[...] pelo que ndo obstante o seu dever de objetividade, ndo pode deixar de se envolver
e comprometer interessadamente com a deducdo e sustentacdo da acusacgdo, o que
nos parece dificiilmente compativel com a direcdo da tomada de declaracbes auto-
incriminatérias do arguido, para valerem em audiéncia, mesmo que este ai nédo
compareca ou se remeta ao siléncio.
Referindo, ainda, que apenas “[...] a prestacdo de declaracbes perante 0 juiz
representa, pois a garantia minima de que aquelas foram prestadas contraditoriamente
num quadro de isencdo, exaustividade e liberdade de declaracdo, que a presenca

obrigatoria de defensor ndo pode substituir.”

Esta Associagdo, sugere, também, que o MP poderia em alternativa “suscitar a tomada
de declarac¢des perante o juiz de instrugdo sempre que o arguido se disponha a proferir

declaragdes auto-incriminatérias antes do julgamento.”

De facto, consideramos que a utilizacdo das declaracdes do arguido, feitas perante o
MP, pode suscitar por parte do arguido, uma atitude cautelosa e precavida
relativamente as declaragfes que possa prestar. Pois, 0 arguido tem conhecimento de
gue o MP pode deduzir uma eventual acusagéo contra ele. Deste modo, torna-se dificil
compatibilizar esta tarefa com a tomada de declara¢des desfavoraveis ao arguido, com

vista a serem utilizadas em audiéncia.'*®®

Noutro sentido, consideramos que o regime de aproveitamento das declaracdes feitas
perante o Juiz de Instrucdo Criminal, constitui uma significativa mudanga na prova por
declaracdes do arguido. Porque, o Juiz de Instrucdo tem uma funcdo imparcial, ao
contrario do MP, uma vez que exerce as funcdes definidas no art. 17° do CPP e pratica
0s atos descritos no art. 268° do CPP e ordena os atos revelados nos arts. 269°, n.°1 e
270°, n.° 2, ambos do CPP, garantindo sobretudo a legalidade e respeito pelos direitos
fundamentais do arguido, nas fases iniciais do processo. Ora, nada impede que o Juiz
de Instrucéo receba a tomada de declaracbes do arguido, devidamente assistido pelo
defensor, num ambiente de total liberdade e prote¢cdo dos seus direitos. O Juiz de

Instrucéo, ndo serd “parte” em audiéncia de julgamento contra o arguido, e desta

1% “Q investigador deve ser independente, no mais amplo sentido da palavra, que engloba a
independéncia legal e pratica do investigador.” Deste modo, é inadmissivel que “a investigagdo se
encontre exclusivamente dependente de prova prestada pelos suspeitos. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto
de, Comentario do cddigo penal a luz da Constituicdo..., p. 158. Negrito no original.
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forma, ndo pode verificar-se um conflito de papéis, uma vez que é um *“terceiro”

imparcial, com fun¢des isentas ao rumo e aos resultados da investigacao.

6.5. AS DECLARACOES DO ARGUIDO PRESTADAS NA FASE DE AUDIENCIA
DE JULGAMENTO

A ordem de producéo de prova na audiéncia de julgamento inicia-se pelas declaractes
do arguido (cfr. art. 341° al. a) do CPP), visto que, este pode voluntariamente
confessar, integralmente e sem reservas, os factos que lhe sédo imputados (cfr. art.
344°, n.° 1 do CPP). Desta forma, torna-se desnecessario avancar com a producao de
prova, passando-se, assim, de imediato as alegacdes orais, excetuando-se 0s casos
do n.° 3 do art. 344° do CPP.

O presidente inicia a audiéncia, perguntando ao arguido pela sua identificacéo,
advertindo-o que a falta de resposta as perguntas feitas ou a falsidade das mesmas

podem fazé-lo incorrer em responsabilidade criminal (cfr. art. 359°, n.° 2 do CP).

As declaracdes do arguido séo de particular relevancia, no sentido, de que podem
tornar possivel o esclarecimento sobre os factos objeto do processo e mesmo que as
suas declaragbes ndo impliquem renuncia a produgdo de outra prova, estas podem

facilitar o tribunal na conducéo da audiéncia.'**

O tribunal deve, assim, conceder ao arguido a ampla liberdade de falar sobre os factos
imputados, sobre si proprio e sobre os demais interessados nos factos, mas, caso o
arguido se afaste do objeto do processo, reportando-se a matéria irrelevante para a
boa decisdo da causa, o presidente adverte-o e, se aquele persistir, retira-lhe a palavra
(cfr. art. 343°, n.° 3 do CPP).1%2

Deste modo, o arguido pode prestar declaracées'®® em qualquer momento da

audiéncia, desde que os factos se refiram ao objeto do processo®4, mas também, pode

191 SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2009, p. 235.

192 “A decis&o sobre “irrelevancia” ou “inutilidade” da matéria sobre que incidem as declaragées do arguido
e a consequente retirada da palavra é recorrivel, subindo a final com o recurso que vier a ser interposto na
decisdo que puser termo ao processo (artigo 407, n.° 3).” ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do
cddigo de processo penal a luz da Constituicdo..., p. 846.

193 As declaragGes do arguido em audiéncia de julgamento, mesmo sem constituirem uma confiss&o, caso
sejam desfavoraveis a si proprio, podem ser valoradas pelo tribunal.

194 0 Ac. do TC n.° 127/2009, de 12-03-2009, decidiu em sede de recurso, ndo julgar inconstitucional a
conjugacéo dos arts. 322° 343°, n.° 1, e 345°, todos do CPP, “interpretada no sentido de que cabe ao juiz
determinar qual o momento oportuno para que direito do arguido a «prestar declaracdes em qualquer
momento da audiéncia, desde que elas se refiram ao objecto do processo», seja exercido.” De facto, tal
interpretagdo normativa, ndo restringe o principio do contraditério e os direitos de defesa dos arguidos
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optar pelo siléncio, direito este que deve ser informado pelo presidente do tribunal, com

a expressa mencgao de que o seu siléncio ndo o pode desfavorecer.1%

A lei atribui, ainda, ao arguido, findas as alegacdes orais e antes de o presidente
declarar encerrada a audiéncia, o direito de prestar mais algumas declara¢cdes em sua
defesa, caso assim pretenda (crf. art. 361° do CPP). O legislador concede, neste caso,
a ultima possibilidade de o arguido, caso pretenda, intervir declarando o que entender

em sua defesa e, assim, fazer uso do contraditorio.

As declaragbes do arguido, prestadas em audiéncia, devem ser entendidas como uma
vontade pessoal do seu direito de defesa enquanto arguido e ndo como um meio de
prova imposta ao dever de verdade. De facto, ndo cabe ao arguido o direito a mentir,
mas sim, um direito de defesa completo que respeite a total liberdade de declaracéo.'%

N&o existe no ordenamento juridico portugués um direito a mentir, visto que tal, seria

constantes no art. 32°2, n.°s 1 e 5, da CRP. Decerto, assiste ao arguido, o direito a ser ouvido, mas nunca a
interromper o depoimento de uma testemunha, e nem por isso, o direito de contraditério do arguido fica
prejudicado pois, findo o depoimento da testemunha, pode o arguido ou o defensor deste, solicitando tal
interesse, pronunciar-se sobre o teor das declaragdes proferidas pela testemunha, ou ainda, pode fazé-lo
no momento das Ultimas declara¢fes antes de encerrada a audiéncia nos termos do art. 361° do CPP. Por
outro lado, ndo deve ficar prejudicada a clareza do depoimento em curso de uma testemunha, visto que
qualquer interrupg¢do poderia provocar uma pressao psicoldgica sobre a mesma.

195 Art. 343° do CPP - Declaracbes do arguido: “1 - O presidente informa o arguido de que tem direito a
prestar declaragdes em qualquer momento da audiéncia, desde que elas se refiram ao objeto do processo,
sem que no entanto a tal seja obrigado e sem que o seu siléncio possa desfavorecé-lo. 2 - Se o arguido se
dispuser a prestar declara¢gfes, o tribunal ouve-o em tudo quanto disser, nos limites assinalados no
namero anterior, sem manifestar qualquer opinido ou tecer quaisquer comentarios donde possa inferir-se
um juizo sobre a culpabilidade. 3 - Se, no decurso das declaracdes, o arguido se afastar do objeto do
processo, reportando-se a matéria irrelevante para a boa decisdo da causa, o presidente adverte-o e, se
aquele persistir, retira-lhe a palavra. 4 - Respondendo varios co-arguidos, o presidente determina se
devem ser ouvidos na presenc¢a uns dos outros; em caso de audicdo separada, o presidente, uma vez
todos os arguidos ouvidos e regressados a audiéncia, da-lhes resumidamente conhecimento, sob pena de
nulidade, do que se tiver passado na sua auséncia. 5 - Ao Ministério Publico, ao defensor e aos
representantes do assistente e das partes civis ndo sdo permitidas interferéncias nas declaracdes do
arguido, nomeadamente sugestdes quanto ao modo de declarar. Ressalva-se, todavia, relativamente ao
defensor, o disposto na segunda parte do n.° 1 do artigo 345.°.”

19 Sobre a questdo de saber se, assiste ao arguido o direito de mentir, SANTIAGO, Rodrigo, Reflexdes
sobre as..., pp. 42-44, nota 35, bem como a doutrina portuguesa e estrangeira ai citadas. Alguns autores,
afirmam que néo se trata de uma verdadeira permissdo para mentir, mas sim de uma n&o puni¢ao criminal
se isso ocorrer. Cfr., por exemplo, SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2009, p. 238. “Afirmar que
ndo se permite que se minta, apenas nao se pune, significa dizer que existe afinal uma proibi¢édo geral de
mentira pelo dever de verdade mas que ndo é punivel, mas sendo assim ndo se pode propriamente
defender a licitude da mentira, o que se pode aduzir € apenas que a mentira em processo é proibida mas
ndo tem seguimento em termos de processo criminal. Cremos que esta diferenca entre ndo proibir e ndo
punir, do ponto de vista juridico, se reconduz a um axioma formal porque tendo por critério,
exemplificativamente, as consequéncias de um e de outro verificamos que se nao se proibe ndo se pode
punir, e se ndo se pune, dum ponto de vista de prevencao geral, ndo adianta proibir. [...] Nao proibir
equivale, ndo a nivel ético nem moral mas estritamente juridico, a permitir. Porque aquilo que se nao
proibe esta entdo na disponibilidade das «partes».” REIS, Pedro, Dever de Verdade: direito de mentir.
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, n.°s 1 e 2, 2007, p. 463. “Nao existe, por certo,
um direito a mentir que sirva como causa justificativa da falsidade; o que sucede simplesmente é ter a lei
entendido ser inexigivel dos arguidos o cumprimento do dever de verdade, razdo por que renunciou nestes
casos a impd-lo.” DIAS, Figueiredo, Direito..., 1981, p. 451. Italico no original.
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inadmissivel num Estado de Direito. A lei simplesmente entende que a violacdo do

dever de verdade pelo arguido nédo é punivel.

Caso o arguido se disponha a prestar declaracdes!®’, o tribunal assegura-lhe a total
liberdade de declaracéo, ouvindo-o em tudo o que declarar, desde que sobre o objeto
do processo, ndo manifestando o tribunal qualquer opinido ou comentarios que possam
inferir no juizo de culpabilidade, nem permitindo interferéncias por parte do MP,
defensor, representantes do assistente e das partes civis. Ressalva-se, no entanto, o
exercicio da assisténcia do defensor, que tem o direito de recomendar ao arguido a
recusa de resposta a determinadas perguntas, que lhe sejam formuladas, consoante o
disposto na segunda parte do n.° 1 do art. 345° do CPP.

Apenas os juizes e os jurados podem formular questdes diretamente ao arguido
relativamente aos factos que lhe sdo imputados e sobre as declaracdes, que
entretanto, o arguido profere. O MP, o advogado do assistente e o defensor podem
formular perguntas indiretamente, isto €, por intermédio do presidente, o qual decidira
pelo deferimento ou ndo de tais perguntas, consoante a pertinéncia e oportunidade das

mesmas, decisdo que pode ser passivel de recurso (cfr. art. 345°, n.° 2 do CPP).

Tendo o arguido prestado declaracdes, em audiéncia de julgamento, o valor probatorio
destas sera livremente apreciado segundo as regras da experiéncia e a livre convicgao
do juiz. Se o arguido optar por declaracdes confessorias, releva a forma como as
mesmas sdo prestadas, de modo a determinar os seus efeitos probatérios, pese
embora, o valor de prova da confissdo seja sempre livremente apreciado pelo julgador.
Ou seja, mesmo que o arguido proceda a uma confissdo, o tribunal deve apreciar se
esta foi prestada de forma livre, verdadeira, espontanea, integral e sem reservas. Se,
diversamente, o arguido optar por uma postura silenciosa, essa postura ndo pode ser

valorada.

A liberdade concedida ao juiz de apreciar a prova por declara¢des, ndo lhe da o poder

arbitrério e incontrolavel, mas sim, um poder/dever justificado e comunicacional. Em

197 Cfr. art. 345° do CPP - Perguntas sobre os factos: “1 - Se o arguido se dispuser a prestar declaragées,
cada um dos juizes e dos jurados pode fazer-lhe perguntas sobre os factos que lhe sejam imputados e
solicitar-lhe esclarecimentos sobre as declaragdes prestadas. O arguido pode, espontaneamente ou a
recomendacdo do defensor, recusar a resposta a algumas ou a todas as perguntas, sem que iSso 0 possa
desfavorecer. 2 - O Ministério Publico, o advogado do assistente e o defensor podem solicitar ao
presidente que formule ao arguido perguntas, nos termos do numero anterior. 3 - Podem ser mostrados ao
arguido quaisquer pessoas, documentos ou objetos relacionados com o tema da prova, bem como pecas
anteriores do processo, sem prejuizo do disposto nos artigos 356.° e 357.°. 4 - Nao podem valer como
meio de prova as declaragBes de um co-arguido em prejuizo de outro co-arguido quando o declarante se
recusar a responder as perguntas formuladas nos termos dos n.°s 1 e 2.”
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relacdo a admissdo ou decisdo de recolha da prova até a sua valoracdo, deve ser
baseada no auto-controlo do juiz. A livre apreciacdo da prova requer uma atuacao
segundo as regras da légica e razdo, adquiridas através da experiéncia e dos
conhecimentos técnicos e cientificos do juiz, de forma a limitar a liberdade valorativa da
prova penal (cfr. art. 127° do CPP).

Nas declaracdes do arguido, existe um conjunto de fatores que determinam a formacéo
da convicgdo do julgador, designadamente, as caracteristicas dessas declara¢cdes ou
as particularidades intrinsecas. Assim, estes factores procuram aferir a credibilidade
das declaracdes prestadas, como por exemplo, a espontaneidade e tempestividade
das declaracdes, a sua coeréncia e persuasdo, a sua plenitude e carater verosimel
aliado a inexisténcia de outros elementos probatorios que corroborem essas
declaragbes, bem como, questdes de carater processual, substancial e extrajudicial
(relagbes interpessoais, grau de parentesco, situagdo econémica, etc...).

Para além destes fatores, o tribunal deve considerar a atendibilidade do proprio
declarante, tendo em conta a sua personalidade e a veracidade das declaragbes

prestadas nas fases anteriores do processo.

Por regra, as declaragbes do arguido tém eficacia persuasiva sobre o juiz, quando
acompanhadas por outros meios de prova que, também, comprovam a veracidade
destas. No entanto, mesmo que nao existam outros elementos probatérios que atestem
a veracidade das declaragbes prestadas, estas podem ser fidedignas, se forem

espontaneas, firmes e convictas.

6.5.1. CONDICIONANTES

A lei prevé situagbes especificas de impedimento do juiz, na fase de audiéncia e
julgamento, que visam assegurar a imparcialidade objetiva que caracteriza o processo

justo a que o arguido tem direito (cfr. art. 40° do CPP).

Neste sentido, é importante esclarecer que os impedimentos sdo determinados pela
participacdo do juiz nos atos jurisdicionais ocorridos nas fases de inquérito ou
instrucdo, que impliquem um conhecimento aprofundado e intenso da matéria em

causa e ndo apenas casual, uma posicao concreta e decisoria.
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Os impedimentos previstos no art. 40° do CPP pretendem prevenir a existéncia de um
pré-juizo desfavoravel ao arguido, acerca dos factos consubstanciadores da pratica do
crime, que ocorre, quando o juiz tenha influenciado o decurso do processo nas fases
anteriores ao julgamento. Pretende-se, desta forma, garantir que os interessados no
processo ndo se sintam desconfiados ou apreensivos pelo eventual perigo de uma
conviccao sobre factos que comprometa a independéncia e imparcialidade do juiz de

julgamento.

A verificagdo das situagOes descritas no art. 40° do CPP, determinam impedimentos
objetivos, ndo sendo necessério alegar, demonstrar ou provar as circunstancias que
determinam e justificam o receio dos interessados no processo. Estes impedimentos,
definem-se, por regra, na auséncia de um eventual prejuizo ou preconceito

relativamente a matéria a decidir e aos interessados afetados pela decisao.

Assim, a participacdo na aplicacdo de medidas de coacdo previstas nos arts. 200° a
202° do CPP; debate instrutério; julgamento anterior; decisdo de recurso anterior; a
recusa do arquivamento em caso de dispensa da pena; da suspensao provisdria do
processo ou a recusa da forma de processo sumarissima por discordancia da sangao
proposta, constituem impedimentos que determinam a n&o intervencdo do juiz no

julgamento ou na deciséo de recurso que venha a ser interposto.*8

A versao originaria, decorrente do CPP/87, do conteldo normativo do artigo 40° do
CPP né&o consagrava impedimento, a intervencdo no julgamento de um juiz que tinha
aplicado a medida de prisdo preventiva ao arguido. Tal lacuna, foi considerada pelo TC
uma violagdo da estrutura acusatéria do processo penal consagrada
constitucionalmente no art. 32°, n.° 5, e no seu Acérdao!® n.° 180/98, de 11-02-1998,
decidiu declarar com forca obrigatéria geral, o impedimento resultante da intervengéo

no julgamento do juiz que, na fase de inquérito, decretou a medida de priséo preventiva

198 Cfr. art. 40° do CPP - Impedimento por participagdo em processo: “Nenhum juiz pode intervir em
julgamento, recurso ou pedido de revisao relativos a processo em que tiver: a) Aplicada medida de coac¢éo
prevista nos artigos 200.° a 202.%; b) Presidido a debate instrutério; c) Participado em julgamento anterior;
d) Proferido ou participado em decisdo de recurso anterior que tenha conhecido, a final, do objeto do
processo, de decisdo instrutdria ou de decisdo a que se refere a alinea a), ou proferido ou participado em
decisdo de pedido de revisdo anterior; €) Recusado o arquivamento em caso de dispensa de pena, a
suspenséo provisoria ou a forma sumarissima por discordar da sang&o proposta.”

19 Ac. do TC, n.° 180/98, de 11-02-1998, que decidiu declarar “com forga obrigatéria geral, a
inconstitucionalidade do art.° 40° do Cdédigo de Processo Penal na parte em que permite a intervengéo no
julgamento do juiz que, na fase de inquérito, decretou e posteriormente manteve a prisdo preventiva do
arguido por viola¢do do art.° 32°, n.° 5 da Constituicdo.”
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ao arguido e posteriormente manteve a mesma.?® Esta posicdo, foi entdo, assumida
pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, que passou a prever no art. 40° que nenhum juiz
podia participar no julgamento de um processo em que tivesse aplicado e
posteriormente mantido a prisdo preventiva ao arguido. Posto isto, a redaccao efetuada
pela Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro veio completar aquela previsdo, acrescentando a
expressao “no inquérito ou na instrugcao”, esclarecendo, assim, o impedimento do juiz

gue tivesse intervindo nestas fases do processo.

Desta forma, ndo constituia impedimento, a intervencdo no julgamento de um juiz que
apenas aplicou medida de prisdo preventiva ao arguido, mas ndo a manteve
posteriormente, nem de um juiz que apenas manteve a medida de priséo preventiva ao

arguido, aplicada por outro juiz.?°!

Na redacao atual do artigo em analise, o legislador determina que nenhum juiz pode
intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisdo no processo que tiver aplicado
qualquer medida de coacgéo prevista nos arts. 200° a 202° do CPP, sendo indiferente
se 0 mesmo juiz, posteriormente, as manteve ou ndo (cfr. art. 40°, al. a) do CPP).
Assim, fica impedido de intervir o juiz que aplicou medida de prisdo preventiva ao

arguido, e mais tarde, revoga-a, substituindo-a por uma caucgao.

Por outro lado, ndo constitui impedimento de intervir em julgamento, recurso ou pedido

de revisdo o juiz que confirmou a medida de prisdo preventiva aplicada por outro juiz.

200 ver, neste sentido, Ac. do TC, n.° 706/97, de 03-12-1997, que “julga inconstitucional o artigo 40° do
Caddigo de Processo Penal, na parte em que permite a intervengdo no julgamento do juiz que, na fase de
inquérito, decretou e posteriormente manteve a prisdo preventiva do arguido e ainda na parte em que
permite idéntica intervencdo do juiz que na mesma fase classificou o processo como de excecional
complexidade devido ao carater altamente organizado do crime, para os efeitos do n.° 3 do artigo 215° do
Cddigo de Processo Penal, ou ordenou ou autorizou escutas telefénicas e apreciou a relevancia das
mesmas para a prova.” Também, no mesmo sentido, o Ac. do TC, n.° 656/97, de 04-11-1997, decidiu
“julgar inconstitucional a norma constante do art. 40° do Cddigo de Processo Penal na parte em que
permite a interveng&o no julgamento do juiz que, na fase de inquérito, decretou e posteriormente manteve
a prisdo preventiva de um dos co-arguidos, por violacéo do art. 32°, n.° 5, da Constituicdo.”

201 Cfr. Ac. do TC n.° 29/99, de 13-01-1999, que fundamentou que a simples manutencédo da prisdo
preventiva, apds a deduc¢édo da acusagdo na fase final do inquérito, ndo conduz, por si s6, a uma convicgao
de que o crime foi praticado, bem como nao exige, constitucionalmente, a criacdo de obstaculos formais
gue previnam pré-juizos relativamente a culpabilidade do arguido. Assim, decidiu “ndo julgar
inconstitucional a norma constante do artigo 40° do Cdédigo de Processo Penal, na versao dada pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, quando interpretado no sentido de ndo prescrever sempre 0
impedimento de intervengdo no julgamento do juiz que determinou, anteriormente, a manutencao da prisao
preventiva aplicada ao arguido, ao abrigo do disposto no artigo 213° do mesmo Caodigo.” Também, neste
sentido, o Ac. do TC, n.° 338/99, de 09-06-1999, decidiu “ndo julgar inconstitucional a norma constante do
artigo 40° do Cadigo de Processo Penal, na versdo dada pelo Decreto-Lei n° 78/87, de 17 de Fevereiro,
quando interpretado no sentido de permitir a intervencdo no julgamento do juiz que, findo o primeiro
interrogatorio judicial do arguido detido, decretou a prisédo preventiva, ndo tendo ulteriormente qualquer
outra intervengao no decurso do inquérito.”
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Neste caso, 0 juiz ndo preenche o impedimento legal do art. 40° do CPP, porque ndo

aplicou a medida de coacéo, simplesmente, confirmou a medida aplicada por outro juiz.

Conforme decidiu 0 Ac. do TC n.° 114/95, de 23-02-1995, ndo constitui impedimento
com base no art. 40°, al. b) do CPP e, por isso, ndao pde em causa 0 principio do
acusatorio consagrado constitucionalmente no art. 32° n.° 5, nem o direito a um
processo equitativo por um tribunal independente e imparcial, decorrente do art. 6° da
Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, a intervengéo no julgamento de um juiz

que interveio pontualmente na fase de inquérito, autorizando uma busca domiciliaria.?*?

Também, ndo esta impedido de intervir em julgamento, recurso ou pedido de reviséo o
juiz que, findo o primeiro interrogatorio judicial de arguido detido, tenha determinado a
libertacdo do arguido, mediante a adocdo de medidas de coacdo nédo privativas da
liberdade, tendo-as mantido posteriormente até a marcacéo do julgamento.203 204

A lei, também, impede o juiz que presidiu o debate instrutério, de intervir no julgamento
do processo, ficando, deste modo, impedido de intervir no julgamento de 12 instancia,
bem como, no recurso ou no pedido de revisdo que venham a ser interpostos (cfr. art.
40°, al. b) do CPP). Assim, o0 juiz que presidiu ao debate instrutdrio em 12 instancia, ndo
pode julgar um recurso interposto, mesmo que a matéria do recurso nao coincida com
a matéria do debate instrutério. Relativamente, a esta limitagdo absoluta, PAULO
PINTO DE ALBUQUERQUE?%, entende que ndo existe qualquer razdo objetiva para

este impedimento legal sobre o juiz.

Constitui, ainda, impedimento de intervir em julgamento, recurso ou pedido de reviséo
0 juiz que tiver participado em julgamento anterior (cfr. art. 40° al. ¢) do CPP),

independentemente, do resultado do primeiro julgamento.

202 Ac. do TC n.° 114/95, de 23-02-1995, que decidiu que “a norma do artigo 40° do Cddigo de Processo
Penal no segmento que estabelece que 'nenhum juiz pode intervir (...) no julgamento de um processo a
cujo debate instrutdrio tiver presidido' e na medida em que permite a intervencdo no julgamento do juiz
que, na fase de inquérito, autorizou uma busca domicilidria & residéncia do arguido, ndo viola qualquer
norma ou principio constitucional, designadamente as garantias de defesa do arguido, a estrutura
acusatoria do processo penal e a imparcialidade do tribunal.”

203 Cfr. Ac. do TC n.° 423/00, de 11-10-2000, que decidiu “n&o julgar inconstitucional a norma constante do
artigo 40° do Cddigo de Processo Penal, na versao introduzida pelo Decreto-Lei n° 58/98, de 25 de Agosto,
quando interpretado no sentido de permitir a intervencdo no julgamento do juiz que, findo o primeiro
interrogatorio judicial do arguido detido, determinou a respetiva libertagdo, mediante adocao de medidas
de coacéo nao privativas da liberdade, medidas de coacédo que posteriormente manteve no momento em
que recebeu a acusagdo e marcou o dia para o julgamento.”

204 Relativamente aos varios impedimentos constantes no art. 40° do CPP, ver ALBUQUERQUE, Paulo
Pinto de, Comentério do codigo de processo penal a luz da Constituicdo..., pp. 119-123.

205 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cddigo de processo penal a luz da Constituicdo..., p.
120.
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A Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro veio complementar e especificar o impedimento
constante na al. d) do art. 40° do CPP, e assim, determina que nenhum juiz pode
intervir em julgamento que tenha “proferido ou participado em decisdo de recurso
anterior que tenha conhecido, a final, do objeto do processo, de deciséo instrutéria ou
de decisdo a que se refere a alinea a), ou proferido ou participado em decisdo de
pedido de revisdo anterior.”?% Desta forma, os fundamentos do impedimento s6 tém
razdo de ser quando o juiz, na decisdo de recurso anterior, tenha conhecido do mérito
da causa, ou dito de outro modo, tenha conhecido do objeto do processo. Sendo
assim, a deciséo do recurso que versa sobre questdes interlocutdrias ou incidentais, ou
sobre nulidades, ndo geram um eventual comprometimento da decisdo ou um prejuizo
capaz de afetar a isencéo, imparcialidade e objetividade do juiz, enquanto julgador,

pelo que, ndo constituem um impedimento.2°’

Nenhum juiz pode intervir no julgamento, recurso ou pedido de revisdo em que tenha
recusado o arquivamento por dispensa da pena, a suspensao proviséria do processo
ou a forma sumarissima por discordar da sangéo proposta (cfr. art. 40°, al. e) do CPP).
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE?%® entende que os impedimentos do juiz que
recusa o arquivamento por dispensa da pena e a suspensao provisdria do processo sé
se justificam quando esta em causa motivos ligados a ilicitude do facto, a culpabilidade

do arguido ou a exigéncias de prevencao do caso.

Por fim, constitui impedimento de intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisao,
0 juiz que recusa a forma sumarissima por ndo concordar com a san¢ao proposta. Este
impedimento traduz um comprometimento do juiz ao expressar um juizo de

inadequacédo pela sangéo proposta pelo MP.

Relativamente as declaragbes do arguido em audiéncia de julgamento, quando
respondam varios arguidos, cabe ao presidente determinar se 0s mesmos devem ser
ouvidos juntos ou separados; e caso decida que devem ser ouvidos em separado,

procede-se a tomada de declarac6es de cada arguido isoladamente e, depois de

206 A redacdo inicial deste impedimento foi introduzido pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto e previa que
“Nenhum juiz pode intervir em julgamento, recurso ou pedido de revisdo relativos a processo em que tiver:
d) Proferido ou participado em deciséo de recurso ou pedido de revisdo anteriores”.

207 Cfr. Ac. do TC n.° 147/2011, de 22-03-2011, que “ndo julga inconstitucional a norma da alinea d) do
artigo 40.° do Cdédigo de Processo Penal (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro, e
alterado, por ultimo, pela Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, retificada, por ultimo, pela Declaragao de
Retificagcdo n.° 105/2007, de 9 de Novembro), quando interpretada no sentido de que o juiz que tenha
participado em ac6rddo que conheceu do mérito do recurso, mas declarado nulo por inobservancia de
regra processual, ndo fica impedido de intervir na audiéncia destinada a julgar o mérito desse recurso.”

208 Al BUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cédigo de processo penal a luz da Constituicdo..., p.
122.
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serem todos ouvidos e regressados a audiéncia, o presidente, “da-lhes resumidamente
conhecimento, sob pena de nulidade, do que se tiver passado na sua auséncia.” (cfr.
art. 343°, n.° 4 do CPP).

Como refere PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE?®®, a audi¢do em separado dos co-
arguidos é um mecanismo conveniente para a descoberta da verdade judicial. A
omissédo do dever de informacdo resumido aos co-arguidos, do que se passou na
auséncia destes constitui uma nulidade sanavel, dependente de arguigcdo até ao termo

da audiéncia.?*°

Como jé& foi, anteriormente, tratado nesta tese de mestrado, o estatuto de arguido goza,
para além de outros, dos direitos de presenca e audiéncia (cfr. arts. 60° e 61° do CPP)
gue constituem o nucleo do direito de defesa consagrado no art. 32°, n.° 1 da CRP.
Deste modo, o direito de presenca consiste em dar ao arguido a possibilidade deste,
tomar posicdo sobre as provas que contra ele venham a ser produzidas e,
consequentemente, o direito de audiéncia para que 0 mesmo possa tomar posicéo,

contraditando aquelas provas.

O art. 343° n.° 4 do CPP, limita o direito de presenca do arguido na audiéncia mas, tal
limitag&o justifica-se porque previne os prejuizos que, eventualmente, poderiam surgir
para a descoberta da verdade material caso os arguidos pudessem assistir aos
depoimentos uns dos outros. Contudo, o legislador, de modo a “remediar” os possiveis
efeitos de tal limitagcdo, imp6s ao presidente do tribunal, sob pena de nulidade, o dever
de informar, resumidamente, todos os arguidos depois de terminados os depoimentos
e do regresso dos mesmos a audiéncia. Pretende-se, desta forma, dar ao arguido, a
possibilidade de contraditar a matéria das declaracdes prestadas pelos restantes

arguidos.

Outra condicionante das declaracdes do arguido, resulta da proibicdo de valoragéo de
prova resultante do artigo 345°, n.° 4 do CPP. Ou seja, hdo podem valer como meio de
prova as declaragbes de um co-arguido que incidam negativamente sobre outro co-

arguido, quando aquele, no exercicio do direito ao siléncio, se recusa a responder as

209 AL BUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cddigo de processo penal a luz da Constituicdo..., p.
846.

210 Cfr. Ac. do TC n.° 429/95, de 06-07-1995, que “N&o julga inconstitucional a norma do artigo 343°, n.° 4,
conjugada com a do artigo 120°, ambos do Cédigo de Processo Penal, quando interpretada no sentido de
gue a nulidade expressamente prevista no referido n.° 4 é sanavel se arguida até ao termo da audiéncia,
pois tal entendimento néo viola nem o principio do contraditério nem o das garantias de defesa, constantes
dos n.%s 1 e 5 do artigo 32° da Constituicdo da Republica”.
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perguntas formuladas seja pelo tribunal, MP, advogado do assistente e defensores. O
legislador pretende com esta proibicdo de prova, salvaguardar a violagdo do direito ao

contraditorio.

6.5.2. A CONFISSAO DO ARGUIDO EM AUDIENCIA E SEUS EFEITOS

O arguido pode, em qualquer momento da audiéncia, se assim o pretender, confessar
a sua participacéo nos factos, e, caso assim o faga, o presidente do tribunal, pergunta-
Ihe, sob pena de nulidade, se o faz de livre e espontdnea vontade e sem qualquer tipo
de coacédo e, também, se pretende fazer uma confissdo integral e sem reservas (cfr.
art. 344°, n.° 1 do CPP).%! Caso, o arguido queira proceder a confissdo dos factos, o
presidente deve, ainda, informar este dos efeitos da mesma. A omissdo desta
informagdo comina numa nulidade sanavel, devendo esta ser arguida durante a

audiéncia.

Portanto, desde as primeiras declaracdes do arguido (cfr. art. 343° do CPP), até as
suas Uultimas declaracdes, antes de encerrada a audiéncia (cfr. art. 361° do CPP), o
arguido pode, se pretender, confessar os factos que subsumem um comportamento
tipificado como crime, sendo a sua confissdo valorada e apreciada livremente pelo
tribunal, pois no caso concreto, s6 o tribunal pode aferir as circunstancias em que as

declaragdes confessdrias foram prestadas.?'2

211 Art. 344° - Confiss&o: “1 - No caso de o arguido declarar que pretende confessar os factos que Ihe sdo
imputados, o presidente, sob pena de nulidade, pergunta-lhe se o faz de livre vontade e fora de qualquer
coacgdo, bem como se se propde fazer uma confissdo integral e sem reservas. 2 - A confissdo integral e
sem reservas implica: a) Renuncia a producdo da prova relativa aos factos imputados e consequente
consideracdo destes como provados; b) Passagem de imediato as alegacdes orais e, se 0 arguido ndo
dever ser absolvido por outros motivos, a determinacdo da sancéo aplicavel; e ¢) Reducédo da taxa de
justica em metade. 3 - Excetuam-se do disposto no nimero anterior os casos em que: a) Houver co-
arguidos e ndo se verificar a confissdo integral, sem reservas e coerente de todos eles; b) O tribunal, em
sua convicgdo, suspeitar do carater livre da confissdo, nomeadamente por ddvidas sobre a imputabilidade
plena do arguido ou da veracidade dos factos confessados; ou c) O crime for punivel com pena de prisdo
superior a 5 anos. 4 - Verificando-se a confissao integral e sem reservas nos casos do nimero anterior ou
a confissdo parcial ou com reservas, o tribunal decide, em sua livre convic¢éo, se deve ter lugar e em que
medida, quanto aos factos confessados, a produgao da prova.”

212 Cfr. Ac. do STJ, proc. n.° 387/09, de 19-03-2008, que decidiu “I - A confissdo, ainda que relevante para
a descoberta da verdade, ndo é no presente caso uma circunstancia que tenha natureza excecional. Na
verdade, o arguido praticou 26 crimes de roubo em agéncias bancarias, portanto, em locais onde muita
gente teve a oportunidade de o ver e identificar, tanto mais que, ao que parece, s6 atuou com a cara
tapada num dos casos e, inclusivamente, repetiu assaltos nas mesmas agéncias bancarias. De resto, ha
no processo alguns autos positivos de reconhecimento pessoal. Para além de que se procedeu a diversas
apreensfes, nomeadamente, de dinheiro (com uma certa numeragéo) e de uma arma. Il - A confisséo,
portanto, tera sido relevante para se determinar com maior segurancga a autoria de todos os 26 crimes,
mas ndo se mostrou decisiva nem o principal meio de prova. Talves tenha facilitado o decurso da
audiéncia de julgamento, mas néo foi pela confissdo que a investigacédo criminal determinou a autoria dos
crimes. Il - Do mesmo modo, o arrependimento ndo passou de uma mera “afirmagéo verbal” do arguido,
pois é facil dizé-lo ao tribunal e fazé-lo com ar convicto. Mais dificil teria sido o arguido ter-se entregue a
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A confissao livre, integral e sem reservas do arguido feita no inicio da audiéncia de um
crime punivel com pena de prisdo até 5 anos, deve, em regra, implicar uma atenuacao
especial na medida da pena, caso o arguido nao seja absolvido por outros motivos (por
exemplo, relativos a natureza processual). Nestes casos, o tribunal tem em
consideracdo a colaboracdo do arguido na realizacdo da justica, bem como, o sentido
do arguido ao preservar as vitimas a uma exposicao prolongada e o Estado nos custos
decorrentes do processo. Contrariamente, a confissdo feita num momento avancado da
audiéncia, depois do MP apresentar a prova da acusacao, nao justifica uma atenuacgao
na determinagao da pena.

Se o0 arguido tiver feito uma confissdo antes da audiéncia, como por exemplo, na
contestacdo, essa confissdo ndo tem os efeitos previstos no art. 344° do CPP. Logo, 0
arguido, se tem realmente intencdo e vontade de confessar os factos, deve fazé-lo
novamente em audiéncia, segundo o principio da imedi¢cdo, para desta forma, a
confissdo ser livremente apreciada pelo tribunal. Assim, a confissdo s6 tem relevancia
juridica se for feita perante o tribunal, em audiéncia de julgamento, e segundo o
contraditério, para que o tribunal e os restantes sujeitos processuais possam aferir o

caréter livre das declara¢des do arguido.

Perante o novo regime de admissibilidade das declaragfes anteriores ao julgamento,
introduzido pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, 0 legislador teve o cuidado de
acrescentar um novo ndamero ao art. 357° e, desta forma, referiu no n.° 2 deste art. que
“as declaracdes anteriormente prestadas pelo arguido reproduzidas ou lidas em

audiéncia ndo valem como confissdo nos termos e para os efeitos do artigo 344.°”.213

Assim, ndo restam ddvidas de que o legislador decidiu manter o regime da confissao
nos termos do art. 344° do CPP respeitando inteiramente a imediacdo do processo
penal. Portanto, mesmo que o arguido decida confessar integralmente e sem reservas,

a sua responsabilidade nos factos, nas fases de inquérito e instrucdo, ainda que

policia antes de ter sido capturado ou entdo fornecer a investigagdo criminal a identificagdo do seu
comparsa nos dois casos em que ndo atuou sozinho, mas isso, que demonstraria um arrependimento
sincero e ativo, o arguido ndo fez. IV - A colaboragdo com a investigacdo policial, portanto, ndo foi muito
relevante. Onde estdo as diversas armas que o arguido usou nos assaltos? O que fez o arguido aos mais
de € 65 000 de que se apoderou? V - Cai pela base, assim, a atribuicdo de uma superior relevancia a
confissdo, arrependimento, vergonha e colaboracdo com a autoridade policial, pois nao passam de
circunstancias atendiveis na graduagdo da pena, mas que nao séo, ainda que sopesadas em conjunto, a
tal “clausula geral de atenuagdo especial” como valvula de seguranga, destinada a acudir a situagdes
extraordinarias ou excecionais.”

213 O n.° 2 da anterior redacéo do art. 357° do CPP, passou agora para o n.° 3, ao passo que atualmente, o
n.° 2 adverte que a confissao s6 vale para efeitos do disposto no art. 344° do CPP, ou seja, s6 vale como
prova quando feita perante o tribunal.
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devidamente acompanhado pelo seu defensor, quer perante o MP, quer perante o Juiz
de Instrucdo Criminal, a sua confissdo, se o arguido em audiéncia fizer uso do seu
siléncio, ndo implica a renlncia da prova suplementar como previsto no art. 344°, n.° 2,
al. a) do CPP.24

Quando a confissdo é integral, livre, fora de qualquer coacdo e sem reservas implica
determinados efeitos no decurso da audiéncia, designadamente, a rentincia a producao
da prova relativa aos factos e consideracdo destes como provados; a passagem
imediata as alegac¢des orais e, caso o0 arguido ndo seja absolvido por outros motivos, a
determinagdo da sancao aplicavel e, por fim, a reducéo da taxa de justica em metade
(cfr. art. 344°, n.° 2, als. a), b), ¢) do CPP). Contudo, existem casos que determinam a
producdo de prova com vista a aferir a espécie e medida da pena, por exemplo,
guando tenha sido arrolada prova com o intuito de aferir a situagéo pessoal, familiar ou
profissional do arguido. Nestes casos, torna-se necessario produzir a prova, porque

esta vai determinar a san¢éo aplicavel.

N&o segue a tramitacdo da confiss@o integral e sem reservas, quando existirem varios
arguidos e a confisséo integral e sem reservas de cada um deles nao for coerente para
o tribunal; quando o juiz formular um juizo de suspeita acerca do carater livre da
confissdo, seja porque desconfia da imputabilidade®’® plena do declarante, ou do
carater verdadeiro daquela confissdo; e ainda, quando o crime seja punivel com pena

de prisdo superior a 5 anos (cfr. art. 344°, n.° 3, als. a), b), ¢) do CPP).

Nestes casos, quando a confissdo é integral e sem reservas ou parcial e/ou com
reservas, o tribunal decide, segundo a sua livre convicgdo, em que termos deve se
processar a producgdo de prova, isto é, se deve ou néo ter lugar e em que medida (cfr.
art. 344°,n.° 4 do CPP).

6.6. DECLARACOES DO ARGUIDO EM PREJUIZO DE OUTRO CO-ARGUIDO

Relativamente a aceitacdo das declaracdes de co-arguido que incidam negativamente

sobre os restantes co-arguidos, RODRIGO SANTIAGO?® defendeu na sua tese

214 “Atende-se que, mesmo que o arguido confesse os factos imputados, a confissdo ndo dispensa a
continuacao de recolha e produgédo de prova para se evitarem situagdes em que o tribunal na fase de
julgamento seja colocado perante uma alteragdo da situagdo confessdria do arguido sem que no processo
existam outros meios de prova.” SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2008, p. 206.

215 Neste caso, 0 juiz s6 pode declarar a ininputabilidade, apés pericia ao estado psiquico do arguido (cfr.
art. 351° do CPP).

216 SANTIAGO, Rodrigo, Reflexdes sobre as..., p. 62.
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pioneira que aquelas ndo podem ser utilizadas com meio de prova relativamente aos

outros.?Y’

De facto, o regime das declaracdes de co-arguidos é dotado de certa complexidade no
gque toca aos interesses antagonicos entre os varios arguidos implicados no processo,
mas, contrariamente a tese defendida por Rodrigo Santiago, a maioria?'® da doutrina e
jurisprudéncia atribui valor probatério ao depoimento de um arguido em prejuizo de

outro co-arguido.

A lei processual revela no art. 345°, n.° 4 do CPP, que ndo podem valer como meio de
prova contra o arguido as declaracfes prestadas por outro co-arguido se aquele, no
exercicio do seu direito ao siléncio, se recusar a responder as perguntas que Ihe sejam
feitas, quer pelo tribunal, MP, advogado do assistente e defensores. A previsdo desta

norma, visa assim, salvaguardar o exercicio do contraditério.

Ja de acordo com o art. 133°, n.° 1, al. a) do CPP o arguido e os co-arguidos estédo
impedidos de depor como testemunhas no mesmoO Processo OuU em Processos
conexos.?!® A ratio deste impedimento esta relacionada com a particular posicdo do
arguido enguanto sujeito processual e pelo seu estatuto processual, ou seja, dos
direitos e deveres que lhe cabem, diferente do estatuto da testemunha. O arguido

beneficia do direito ao siléncio e, como tal, a recusa a perguntas feitas ndo configura o

217 A tese deste autor assenta na ideia fundamental de que o siléncio do arguido ndo pode, em caso
algum, desfavorecé-lo. Ndo obstante, no caso, quer se queira, quer ndo, o siléncio prejudica de forma
efetiva quem o exerce, porque estando aquele disposto a falar, abalaria a eficacia da convicgédo atribuida a
quem, com verdade ou contra a verdade, concordou em prestar declaragées. Todavia, o siléncio nunca
pode desfavorecer o arguido, sendo o exercicio do direito ao siléncio a concretizagdo do principio da
presungédo de inocéncia, agora ligado diretamente a preservagéo da dignidade pessoal.

218 SEICA, Antonio Alberto Medina de, O Conhecimento probatério do co-arguido, Coimbra: Coimbra
Editora, 1999, p. 151 e ss.; BELEZA, Teresa Pizarro, «Tao amigos que nds éramosx»: o valor probatério do
depoimento de co-arguido no processo penal portugués, Revista do Ministério Publico, Ano 19, n.° 74
(Abril-Junho 1998) p. 39 e ss.; SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2009, pp. 252-253;
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentério do codigo de processo penal a luz da Constituicdo..., p. 870.
219 Quanto a este facto importa ressalvar que os arguidos nédo estdo impedidos de produzir prova — por
declaracdes do arguido —, particularmente em sede de audiéncia e julgamento, nos termos dos arts. 140° e
ss. do CPP e arts. 343° e 345° ambos do CPP. Nada obsta a que o arguido preste declaragdes,
nomeadamente, para desonerar ou atenuar a sua responsabilidade. Assim, ndo sendo meio de prova
proibido, as declara¢Bes do co-arguido podem e devem ser valoradas no processo, ndo esquecendo o
tribunal a posicdo que ocupa quem as prestou e as razdes que ditaram o impedimento do art. 133°, n.° 1,
al. a) do CPP. Como referem, SIMAS SANTOS, Manuel e LEAL-HENRIQUES, Manuel, Codigo de
processo penal anotado, 32 ed., Lisboa: Rei dos Livros, 2008, v. 1, p. 846 “a interpretacao correta devera
repousar na consideracdo de que o arguido, s6 porque 0 é, ndo estara sem mais impedido de prestar
declaragdes no proprio processo em que se encontra envolvido. O legislador pretendeu, em primeira linha,
construir no Cddigo a figura do arguido, assegurando-lhe todos os meios de defesa mesmo através de si
préprio, pelo que, se o entender necessario a sua defesa, podera usar o amplo direito que lhe assiste a ser
ouvido. E a defesa desta posicdo leva a que o arguido ou co-arguido ndo possam ser ouvidos no mesmo
processo ou processos conexos como testemunhas, ou seja como intervenientes que ndo s6 sdo
obrigados a prestar declaragdes, como a fazé-lo com verdade (art.° 91.°) por tal ser incompativel com a
sua posigao de interessados no desfecho do processo e com o seu direito ao siléncio.”
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crime de desobediéncia; tal como néo estd obrigado ao dever de verdade, ndo sendo
por isso responsabilizado do crime por falsas declaracbes. Contrariamente, a
testemunha ndo pode recusar-se a responder as perguntas feitas, salvo se alegar que
das respostas resulta a sua responsabilizacdo penal (cfr. art. 132°, n.° 2 do CPP); e
tem o dever de responder com verdade as perguntas que Ihe forem dirigidas (cfr. art.
132° n.° 1, al. d) do CPP).

O impedimento constante do disposto no art. 133° n.° 1, al. a) do CPP de onde resulta
que os arguidos ndo podem ser ouvidos como testemunhas uns dos outros, pretende
ndo sujeitar os arguidos ao constrangimento caracteristico da prova testemunhal e
evitar a probabilidade de incorrerem em perjurio. O fundamento desta previsédo prende-
se com a protecdo do arguido?® e o seu direito de defesa, designadamente, com a
liberdade de declaracdo decorrente do nemo tenetur, que se tornaria inconcilidvel com
o constrangimento de responder com verdade as perguntas colocadas e pelas
consequéncias advindas da falsidade ou recusa das respostas.??!

As declaracdes do arguido sobre factos que digam respeito a outros arguidos,
consideram-se claramente admissiveis enquanto meio de prova, tais como séo, a
proposito, as declaragfes do assistente e das partes civis, por for¢ca do art. 125° do
CPP, isto porque ndo existe qualquer disposicdo legal que proiba a valoracdo das
mesmas, e também, porque as declaragdes de co-arguido ndo constam do elenco dos

métodos proibidos de prova constantes no art. 126° do CPP.

Apesar das declaragbes entre co-arguidos constituirem um meio de prova valoravel,
TERESA PIZARRO BELEZA?? considera que estas declaracées padecem de uma
debilidade congénita, pois assumem-se como meio probatério particularmente fragil
para sustentar uma condenacdo, e caso ndo sejam corroboradas por outros meios de

prova, a sua credibilidade é nula.

220 Cfr. SEICA, Antonio Alberto Medina de, O Conhecimento..., p. 35.

221 Neste sentido, cfr. Ac. do TC n.° 181/2005, de 05-04-2005; Ac. do STJ, proc. n.° 498/96, de 30-05-1996;
Ac. do Tribunal da Relacéo de Coimbra, proc. n.° 223/07.1GCVIS.C1, de 8-02-2012.

222 BELEZA, Teresa Pizarro, «Tdo amigos..., pp. 58-59 refere que “o depoimento de co-arguido, ndo
sendo, em abstrato, uma prova proibida em Direito portugués, € no entanto um meio de prova
particularmente fragil, que ndo deve ser considerado suficiente para basear uma pronuncia; muito menos
para sustentar uma acusacdo. Nao tendo esse depoimento sido controlado pela defesa do co-arguido
atingido nem corroborado por outras provas, a sua credibilidade é nula. Na medida em que esteja
totalmente subtraido ao contraditério, 0 depoimento de co-arguido ndo deve constituir prova atendivel
contra o (s) co-arguido (s) por ele afetado (s). A sua valoragdo seria ilegal e inconstitucional.” Neste
sentido, ver também, MESQUITA, Paulo D4, A prova do crime e o gue se disse antes do julgamento:
estudo sobre a prova no processo penal portugués a luz do sistema norte americano. Coimbra: Coimbra
Editora, 2011, p. 589, nota 251.
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Também, neste sentido, o Acorddo??® do STJ, de 12-07-2006, citando o Parecer de
Figueiredo Dias, considera que as declara¢des entre co-arguidos, pela sua especial
fragilidade, devem ser submetidas a tratamento especifico e ndo ao regime normal da

livre apreciacdo da prova.

Desta forma, a valoracdo de declaracdes entre co-arguidos necessita de uma especial
cautela, visto que o declarante pode ser impulsionado a comprometer os outros, por
vérias razdes, tais como o desejo de vinganca, édio, ressentimento, o afastamento da
propria responsabilidade ou a esperanca na reducdo da medida da pena pela
colaboracao. Para além disso, acresce o facto de o arguido declarante ndo estar sujeito

a juramento nem ao dever de falar a verdade.

A jurisprudéncia tem utilizado como argumento recorrente a doutrina da corroboracéao
das declaracbes do co-arguido por outros meios de provas, que permitam confirmar a
credibilidade e veracidade daquelas declaracdes. Deste modo, sustenta MEDINA DE
SEICA??* que as declaragdes do co-arguido requerem uma verificacdo suplementar
gue compreende uma exigéncia de corroboracdo. Ou seja, elementos distintos
provenientes de outros meios de prova que permitam concluir a veracidade daquelas
declaracbes. Este autor refere, ainda, que a regra da corroboragdo deve ter uma

fundamentacgéo acrescida sob pena de se considerar insuficiente.

Portanto, embora as declaragbes de um arguido relativamente aos outros co-arguidos
sejam um meio de prova legal, s6 poderéo ser utilizadas se acompanhadas por outros

elementos probatérios, ou seja, uma prova adicional que torne verdadeira a histéria do

223 Cfr, Ac. do STJ, proc. n.° 06P1608, de 12-07-2006, que refere no seu sumario: “Il - E posicéo da
jurisprudéncia, que se pode dizer uniforme, e da maioria da doutrina nacional, que nada proibe a valoracédo
como meio de prova das declaracdes de co-arguido sobre factos desfavoraveis a outro. Ill - Contudo, as

declaracdes desfavoraveis aos demais co-arguidos, pela sua fragilidade, decorrente de eventual conflito de
interesses e de antagonismo entre si, devem ser submetidas a tratamento especifico e retiradas do
alcance do regime normal da livre apreciagdo da prova. IV - O STJ vem entendendo, a tal propdsito, dever
exigir-se respeito pelo estatuto de arguido (incompativel com o juramento préprio das testemunhas e com
a vinculagdo ao dever de responder com verdade) e pelo principio do contraditério (concretizado na
possibilidade conferida ao defensor do arguido de formular perguntas ao co-arguido por intermédio do
presidente do tribunal, visando as declaragdes prestadas, na medida em que afetem o arguido por si
representado), além de cautelas especiais na valoracdo dessas declara¢des que, de um modo geral, se
reconduzem a exigéncia de corroboragcdo. V - Com efeito, entre as solu¢des propostas para modular
doutrinal e normativamente o particular regime das declaracbes do co-arguido, avulta a doutrina da
corroboragdo, segundo a qual as declara¢des do co-arguido s6 podem fundamentar a prova de um facto
criminalmente relevante quando existe alguma prova adicional, a tornar provavel que a histéria do co-
arguido é verdadeira e que é razoavelmente seguro decidir com base nas suas declaragées. Ou noutros
termos, a exigéncia de corroboragéo significa que as declara¢des dos co-arguidos nunca podem, sé por si,
e por mais inequivocas e crediveis que sejam, suportar a prova de um facto criminalmente relevante.
Exige-se para tanto que as declaragdes sejam confirmadas por outro auténomo contributo que “fale” no
mesmo sentido, em abono daquele facto.”

224 SEICA, Antdnio Alberto Medina de, O Conhecimento..., p. 228.
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co-arguido e assim, decidir com base nas suas declara¢des. Caso contrario, através da
corroborac&o??®, ndo se podera condenar o co-arguido, apenas e exclusivamente, com

base em declaracdes desfavoraveis proferidas por outro arguido.

No que concerne ao regime de aproveitamento das declaracbes do arguido antes do
julgamento, a ORDEM DOS ADVOGADQOS?*%, relembra no parecer apontado para esta
matéria que existe uma distor¢cdo do contraditorio, porque caso o0 arguido ndo se
recusa a responder as perguntas formuladas, nos termos do art. 345°, n.° 4 do CPP, o
tribunal pode considerar como validas as suas declaracfes anteriores em prejuizo de
outro, e desta forma, limita-se o contraditorio do co-arguido, pois este ndo participou
nessa producdo de prova e pode ver as declaracoes prestadas serem utilizadas contra
si. Portanto, como afirma a ORDEM DOS ADVOGADOS “é manifesto que o
contraditério sobre a formacao da prova fica prejudicado uma vez que o co-arguido ndo
tenha participado na producédo da prova por declara¢gdes do seu co-arguido.”

6.7. PATOLOGIAS E VICIOS DAS DECLARAGOES DO ARGUIDO PRESTADAS
EM AUDIENCIA DE JULGAMENTO

Cabe esclarecer, em primeiro lugar, que a Constituicdo, no seu art. 32°, n.° 8, prevé de
uma forma geral, as proibicdes de prova que visam proteger a dignidade e os direitos
fundamentais da pessoa que € alvo de um processo penal. Assim sendo, refere este
preceito constitucional que “Sao nulas todas as provas obtidas mediante tortura,
coacdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida
privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagdes.” Depreende-se,
gue o legislador constitucional é categ6rico ao ndo estabelecer qualquer destrinca
entre as nulidades de prova, antes pelo contrario, refere que todas as provas obtidas

através daqueles métodos séo nulas em termos iguais.

A lei adjetiva, por sua vez, parece estipular no art. 126° do CPP, as proibi¢bes
absolutas (n.° 1), porque atentam diretamente contra a garantia da dignidade humana,
todas as provas obtidas mediante tortura, coacdo, ofensa da integridade fisica ou moral

da pessoa, e as proibi¢cdes relativas (n.° 3), as provas obtidas através de abusiva

225 ppesar de ndo justificar uma proibic&o total de valoracdo, a disciplina dos testemunhos anénimos é,
também, reflexo destes ultimos fundamentos que temos vindo a analisar. Como acentua SILVA, Sandra
Oliveira e, Legalidade da prova e provas proibidas. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Lisboa, ano
21 (Outubro-Dezembro 2011), p. 581, de acordo com o art. 19°, n.° 2 da Lei n.° 93/99, de 14 de Julho “a
exigéncia de corroboracéo significa uma atenuacdo do valor probatério desta classe de depoimentos,
justificada pelas maiores dificuldades na fiscalizac&o e controlo da parcela de informac&o correspondente.”
226 ORDEM DOS ADVOGADOS: Parecer sobre a Proposta de Lei n.° 77/XIl, 2012, p. 18.
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intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicacfes. A destrinca entre estas duas previsfes, sobressai na possibilidade
de utilizacdo das provas previstas no n° 3, se 0 respetivo titular der o seu

consentimento.

Cabe na previsdo desta norma, as provas obtidas através da violacdo da plena
liberdade de declaragdo do arguido, pois estas tanto podem configurar um atentado a
integridade moral da pessoa, como uma abusiva intromissdo na vida privada,
transformando o arguido num objeto de prova contra si proprio. Desta forma, as provas
obtidas com o intuito de recolher declara¢cdes auto-incriminatérias do arguido,

configuram uma prova proibida.

O art. 343° do CPP estabelece, para além das regras que regulam a tomada de
declaracdes do arguido, uma proibicdo de prova relativamente a estas, quando impde
ao presidente do tribunal o dever de informar o arguido que este tem o direito a prestar
declaracdes, em qualquer momento da audiéncia, sem que a tal seja obrigado e caso
opte pelo siléncio, tal ndo pode desfavorecé-lo (n.° 1). Por consequéncia, a omissao
desta adverténcia pelo tribunal ou 0 ndo esclarecimento expresso deste dever, constitui
uma proibicdo de prova, sendo que se trata de uma intromissdo abusiva na vida
privada do arguido, sujeito a interrogatério.??” Caso contrario, essas declaracdes
prestadas transformavam-se num meio de prova contra o arguido, ndo respeitando a

liberdade de formac&o e manifestacdo da vontade deste.

A violagdo desta proibicdo, constitui uma nulidade das declaracdes obtidas, salvo
consentimento do declarante (cfr. arts. 32° n.° 8 da CRP e 126° n.° 3 do CPP),
podendo, no entanto, ser sanada, se hum momento posterior for cumprido este dever e
o arguido manter as declaragGes que tinha prestado.??® Desta forma, o tribunal deve
esclarecer ao arguido de que as suas primeiras declara¢cdes ndo podiam, de todo, ser
valoradas, pois como refere CLAUS ROXIN?#, se o arguido s6 mantém o que tinha
declarado anteriormente, porque acredita que as suas declaracdes ja ndo podem ser
retiradas, entdo, ndo deve considerar-se sanada uma infracdo processual que continua

a projetar os seus efeitos.

227 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cddigo de processo penal a luz da Constitui¢éo..., p.
846.

228 ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibigGes..., p. 89; ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de,
Comentario do cddigo de processo penal a luz da Constituicéo..., p. 846.

229 ROXIN, Claus, Strafverfahrensrecht, 21.2 ed., Munchen: Auflage, 1989, p.152.
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Nesta sequéncia, passamos a analisar a proibicdo de valoracdo de prova consagrada
no art. 345° n.° 4 do CPP, referente as declaracdes de um co-arguido em prejuizo de
outro co-arguido, quando aqguele se recusa a responder as perguntas formuladas nos

n.°s1 e 2 do presente artigo.

Surge uma limitacdo quando o exercicio dos direitos de defesa do arguido declarante,

prejudica o direito ao contradit6rio?®® dos outros co-arguidos. Vejamos.

Se o arguido se dispuser a prestar declaragbes perante o juiz, MP, advogado do
assistente e defensor, em prejuizo do co-arguido e remeter-se ao siléncio,
relativamente a perguntas feitas pelo defensor do co-arguido, de acordo com os arts.
61.°, n.° 1, al. d) e 345° n.° 1, ambos do CPP, é efetivamente, um direito legitimo.
Porém, nesse caso, aquelas declaracdes do arguido ndo sujeitas a contra-
interrogatério do co-arguido, ndo poderdo ser utilizadas, porque o direito ao siléncio
estd a vedar e a impedir o exercicio do contraditério do co-arguido.?*

Com efeito, a consequéncia processual da violagdo do contraditério consubstancia uma
invalidade constitucional, porque afeta diretamente um direito, liberdade e garantia,
implicando a ndo valoracdo da prova. Ainda, que ndo se preveja, expressamente, a
nulidade na lei adjetiva, e ndo obstante o art. 345° n.° 4 do CPP consagrar a
inobservancia do contraditério como um vicio, a obtencdo da prova € nula, por violagao

do contraditério e, nessa medida, aquelas declaragées ndo podem ser utilizadas.??

230 Existe alguma confusdo na comparagdo entre os Acs. do TC n.° 524/97, de 14-07-1997 e n.° 133/2010,
de 14-04-2010, devido a identidade de matérias em analise. Foi justamente, naquele primeiro aresto, a
violag@o do contraditério que motivou a decisdo de inconstitucionalidade e nédo a falta ou deficiéncia de
aptidao probatdria das declaragfes do co-arguido. O que esta em causa é o exercicio do contraditdrio pelo
co-arguido que se remeteu ao siléncio em relagdo aquele que optou por colaborar com o Tribunal. De
facto, é contrério as garantias de defesa do arguido que este ndo possa contraditar toda a prova contra si
produzida, como sucede quando o co-arguido se recusa a responder, no exercicio do seu direito ao
siléncio, as perguntas que o defensor do arguido prejudicado pelas suas declara¢des anteriores entende
colocar-lhe. No segundo aresto, a questdo distancia-se daquela na exata medida em que, ndo integra a
respetiva dimensdo normativa a prestacdo de declaragbes pelo arguido quando outro ou outros se
remeteram ao siléncio e nem assim a correspondente valoragdo dessas declaragées, como meio de prova
dos factos em discussao. Trata-se sim, como deixa bem claro o TC, no Ac. n.° 133/2010 de uma questédo
de estratégia de defesa, exercendo o arguido livremente, como bem entende, o0 seu direito ao siléncio. Se
a sua estratégia de defesa néo causa o efeito pretendido ou ndo surte o resultado que teria se o arguido
gue prestou declaracdes tivesse igualmente optado pelo siléncio sobre os factos sibi imputet.

231 MESQUITA, Paulo D4, A prova do crime..., p. 591.

232 Nesse sentido, o Ac. do TC n.° 524/97, de 14-07-1997, decidiu “julgar inconstitucional, por violagdo do
artigo 32°, n.° 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa, a norma extraida com referéncia aos artigos
133°, 343° e 345° do Cadigo de Processo Penal, no sentido em que confere valor de prova as declaracdes
proferidas por um co-arguido, em prejuizo de outro co-arguido quando, a instancias deste outro co-arguido,
0 primeiro se recusa a responder, no exercicio do direito ao siléncio.” Note-se que a introdugdo do n.° 4 do
art. 345° do CPP, pela Lei n.° 48/2007 de 29 de Agosto, ao estatuir que “N&o podem valer como meio de
prova as declaragfes de um co-arguido em prejuizo de outro co-arguido quando o declarante se recusar a
responder as perguntas formuladas nos termos dos n°s 1 e 2”, teve na sua génese aquele Acérdao do TC
citado. A opgéo por este enunciado surge no quadro da anterior controvérsia sobre se o n.° 2 do art. 345°
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Estdo em causa, as garantias de defesa asseguradas pelo processo penal, previstas
no art. 32° da CRP.

Desta forma, a versdo?? de que nao é possivel ao defensor de um co-arguido, formular
perguntas a outro arguido, sobre as declaracbes que este tenha prestado em prejuizo
daquele, conduz a uma violacdo de extrema gravidade das garantias de defesa
criminal®®**, nomeadamente do contraditério, do direito ao defensor®® e do principio da
igualdade de armas, pois se as declaragbes de um dos co-arguidos podem ser
utilizadas como meio de prova contra outro co-arguido, este fica em situacdo desigual a
sua parte contraria?®®, por ndo poder solicitar esclarecimentos complementares

indispensaveis.

De facto, a letra do art. 345°, n.° 2 do CPP, néo inclui, o defensor do co-arguido, entre
aqueles que podem solicitar a formulagdo de perguntas ao arguido, que esta a ser
interrogado. Por isso, a redacdo deste art. tem que ser interpretada extensivamente de
forma a abranger, os defensores dos co-arguidos, no rol das pessoas que podem
sugerir esclarecimentos ao arguido interrogado, em conformidade com o art. 32°, n.° 5

da CRP e art. 6° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem.?*’

Em suma, o principio do contraditério na audiéncia de julgamento vem expressamente
previsto no art. 32° n.° 5 da CRP, inserido no capitulo dos direitos, liberdades e
garantias. Consequentemente, no processo penal, os principios sdo convertidos em
verdadeiros direitos fundamentais e, nos termos do art. 18°, n.° 1 da CRP, as normas

constitucionais respeitantes a direitos, liberdades e garantias sdo exequiveis por si

do CPP, facultava ao defensor do co-arguido o direito de solicitar perguntas, apesar de ndo o referir
expressamente. Contra, manifestava-se SANTIAGO, Rodrigo, Reflex6es sobre as..., p. 61, e a favor,
SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2009, p. 249, nota 1; ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de,
Comentario do cddigo de processo penal a luz da Constitui¢éo..., p. 869.

233 SANTIAGO, Rodrigo, Reflexdes sobre as..., p. 61.

234 Na perspetiva do processo equitativo ou due process of law observa o Supremo Tribunal de Justica que
“o processo penal deve ser um processo justo e leal, ficando por isso proibidas as restricdes intoleraveis
ou inadmissiveis da possibilidade de defesa dos arguidos.” Cfr. Ac. do STJ, de 29-04-2004, CJASTJ, 2004,
I, p. 174. “A doutrina e a jurisprudéncia tém procurado densificar o principio do processo equitativo através
de outros principios: (1) direito a igualdade de armas ou direito a igualdade de posi¢cdes no processo, com
proibicdo de todas as discriminagbes ou diferencas de tratamento arbitrarias.” CANOTILHO; MOREIRA,
Constituicdo da Republica Portuguesa..., p. 415. Italico no original.

235 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cédigo de processo penal a luz da Constituicdo..., p.
869.

236 Como refere, SILVA, Germano Marques da, Curso de..., 2009, p. 249, nota 1 “desde que o tribunal
pode por sua iniciativa fazer ao arguido as perguntas que entender, nada o impede de as fazer a
solicitagdo de qualquer sujeito do processo, mesmo que nao se trate do defensor. Acresce que nas suas
declaracdes o arguido pode referir-se a factos que importem também aos co-arguidos e seria contra o
principio da verdade e do contraditério que o co-arguido abrangido por aquelas declara¢des ndo pudesse
procurar esclarecer o sentido e a prépria relevancia dessas declaragdes, contraditando-as.”

237 Em sentido idéntico, SEICA, Antonio Alberto Medina de, O Conhecimento..., pp. 159-160.
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mesmas. Logo, a violacdo do contraditério comina numa nulidade, porque de acordo
com o art. 118° n.° 1 do CPP, apenas se compreende a derrogacdo das normas
processuais penais em sentido estrito, podendo incluir-se normas constitucionais

suscetiveis de integrarem a lei processual penal em sentido material.

Relativamente ao novo regime de aproveitamento das declaracbes do arguido
prestadas anteriormente ao julgamento, percecionamos que estas devem continuar a
constituir meio de prova contra si e ndo contra o co-arguido, na falta de contradit6rio.?*®
Assim sendo, ndo devem ser admitidas as declara¢cdes de um co-arguido em prejuizo
de outro, quando o primeiro se recusar a responder as perguntas que lhe sdo feitas, ou
seja, se 0 primeiro optar pelo siléncio em audiéncia, ndo devem ser valoradas as

declaracdes que havia prestado em prejuizo de outro co-arguido.

Por ultimo, é de referir que o juiz ndo pode condenar um arguido apenas com base nas
declaracdes prestadas anteriormente, caso nao proceda a reproducao ou leitura em
audiéncia daquelas declaracfes, caso contrario, tal consubstanciaria uma proibicao de

prova.

6.8. O EFEITO A DISTANCIA DOS VICIOS DECORRENTES DAS DECLARACOES
DO ARGUIDO

Os efeitos a distancia®®® dos vicios decorrentes das declaracdes do arguido sdo os
“frutos da arvore envenenada”, que melhor dizendo, significam a prova secundaria ou
indireta que advém por via de um meio de prova proibido. Perante este tema, cumpre
aferir, se a proibicdo de valoracdo da prova primaria ou direta se estende a prova
secundaria, de forma a que seja contaminada por aquela proibi¢cdo de valoracdo. Como
refere, CLAUDIO LIMA RODRIGUES?* “No fundo, trata-se de saber se existe, ou nio,
uma projecao da proibicdo de valoracdo que inquina a prova primaria, de tal sorte que

afete a prova secundaria.”

238 Neste sentido, SILVA, Germano Marques da, Notas breves sobre as propostas e projetos de alteracdo
das leis penais (propostas de Lei n.°s 75/XIl, 76/XIl e 77/XIl e projetos de Lei n.° 194/Xl11/12 e 266/XI11/13),
Lisboa: 2012, p. 534.

239 Relativamente ao estudo da matéria dos «efeitos a distancia» da prova proibida, nos sistemas norte-
americano e alemao, ver ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibicdes..., p. 133 e ss.. Ver, ainda,
sobre esta temética, MENDES, Paulo de Sousa, Licdes de..., pp. 191-197; e MORAO, Helena, O efeito &
disténcia das proibicbes de prova no direito processual penal portugués. Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, Lisboa, ano 16, n.° 4 (Outubro-Dezembro 2006), pp. 575-620.

240 RODRIGUES, Claudio Lima, Da valoracéo dos conhecimentos fortuitos obtidos durante a realizacdo de
uma escuta telefonica, Verbo Juridico, 2012, p. 24.
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A lei processual penal prevé no art. 122° n.° 1 do CPP, relativamente aos efeitos da
declaracao de nulidade que “As nulidades tornam invalido o ato em que se verificarem,
bem como os que dele dependerem e aquelas puderem afetar.” Depreende-se assim,
que o legislador proibe a valoracdo de todas as provas obtidas por via de métodos
proibidos de prova, ou seja, quer as provas diretas quer as indiretas ou secundarias
que advém daquelas, sdo processualmente nulas. Desta forma, ndo s6 quis o
legislador proibir a valoragdo das declaracbes diretamente obtidas, mas também,
difundir esta proibicdo de valoracao as demais provas que possam estar afetadas pelo
método proibido.?*

Colocando o problema de um modo pratico, imaginemos que o arguido mediante
tortura revela onde se encontra o cadaver, que por consequéncia, € encontrado e tem
vestigios que incriminam o arguido. Podera esta revelacdo do arguido, servir como
prova contra este, sabendo que o art. 126°, n.° 1 do CPP refere que “Sao nulas, néo
podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante tortura, coacdo ou, em geral,
ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas”? De facto, esta questdo é muito
discutida. Neste caso, as declaragbes obtidas mediante tortura ndo podem ser
consideradas para efeitos de prova, pois configuram uma prova proibida nos termos
dos arts. 32° n.° 8 da CRP e 126°, n.° 1 do CPP. Na verdade, valorar aquela revelagéo
do arguido seria desrespeitar a sua dignidade, enquanto pessoa humana, e subverter o
principio nemo tenetur se ipsum accusare ao compelir o arguido na sua propria
condenacdo. Questiona-se, agora, se esta proibicdo de prova abrange, também, a

prova secundaria resultante do sangue encontrado.

A este respeito, a nossa jurisprudéncia?? e doutrina®*® tém admitido, por influéncia do
sistema americano, algumas excecdes relativamente a invalidade dos efeitos a
distancia da prova proibida. Desta forma, tém utilizado o critério da «fonte

independente»; da «descoberta inevitavel»; e da «macula (ou n6doa) dissipada.

241 ANDRADE, Manuel da Costa, Sobre as proibicdes..., p. 314.

242 Ac. do TC n.° 198/2004, de 02-06-2004, refere que a influéncia da doutrina americana sobre os «frutos
da arvore venenosa» pode servir como ponto de referéncia para o nosso direito, e desta forma, ao ler-se
integralmente o art. 122° do CPP, a luz dos critérios que os Estados Unidos, através da doutrina dos
«frutos da arvore venenosa», pode dizer-se, que esta norma é passivel de criar um espaco interpretativo,
no qual havera de procurar-se relagdes de dependéncia ou de producéo de efeitos (o n.° 1 do art. 122° do
CPP, menciona atos dependentes ou afetados pelo ato invalido) que, com base em critérios racionais,
obrigam a projecdo do mesmo valor negativo que afeta o ato anterior. Dai que os critérios fixados na
jurisprudéncia norte-americana, acabem por constituir bons instrumentos de trabalho, ao passo que podem
mesmo sugerir caminhos passiveis de ser seguidos entre nds, como tem sucedido em outras ordens
juridicas.

243 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentario do cédigo de processo penal a luz da Constituicdo..., p.
328.
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O critério da fonte independente?* consiste nas provas que foram, ou podiam ter sido,
obtidas através de outros meios probatérios licitos, v. g., as buscas ou apreensdes que,
embora tenham sido fruto de escutas ilegais e tenham tornado possivel a descoberta
de estupefacientes em casa do arguido, sdo antes de mais, meios de obtencdo de
prova que fazem parte da prévia atividade investigatéria, e por isso, ndo sdo causa

determinante da prova proibida.?*

Por sua vez, o critério da descoberta inevitavel?*® ndo impossibilita a aceitacdo de
provas que seguramente seriam reveladas numa outra atividade investigatoria, ou seja,
o resultado obtido através da prova proibida seria alcangcado, num outro tipo de
investigacao legal que nao foi levada a cabo, mas que seguramente iria ocorrer na

situacdo em concreto, ndo fora a descoberta através da prova proibida.

Por dltimo, a critério da macula dissipada®’, acolhe as provas, que embora tenham
derivado de prova proibida, apresentam uma forte autonomia em relacdo aquela. Neste
sentido, o Ac6rddao?*® do TC n.° 198/2004, considerou como valida a confissdo posterior
do arguido que, contudo, foi proveniente de escutas ilegais, isto porque, a confissdo
tem autonomia suficiente para “dissipar a nédoa”, pois trata-se de um ato de vontade,
que se traduz na deciséo de agir de certa forma, por quem é advertido, em audiéncia
de julgamento, das consequéncias das declara¢cdes que eventualmente venha a
prestar (cfr. 343° n.° 1 do CPP) e, também, por quem se encontra devidamente

assistido por defensor.

244 A excecdo da fonte independente [independent source] foi desenvolvida, primeiramente, pelo Supremo
Tribunal dos EUA no caso Silverthorne Lumber Co. v. United States (1920) e, mais tarde, foi reforcada no
caso Murray v. United States (1988).

245 Neste sentido, cfr. Ac. do STJ, proc. n.° 07P4553, de 20-02-2008.

246 A excecdo da descoberta inevitavel [inevitable discovery] foi estabelecida pelo Supremo Tribunal dos
EUA no caso Nix v. Williams (1984).

247 A excecdo da macula dissipada foi afirmada pelo Supremo Tribunal dos EUA no caso Nardone v.
United States (1939) e no caso Wong Sun v. United States (1963).

248 Cfr. Ac. do TC n.° 198/2004, de 02-06-2004.
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7. APRECIACAO GLOBAL

7.1. POSICAO ADOTADA

A principal alteracdo ao Codigo do Processo Penal sobre a utilizagdo das declaracdes
processuais do arguido anteriores ao julgamento visou atender a “situagdes geradoras
de indignacdo social e incompreensao dos cidaddos quanto ao sistema de justiga.”?*°
Efetivamente, foi com base em sentimentos de revolta, incompreenséo e inquietacdo
da sociedade, que o legislador resolveu proceder a alteragdo da intransmissibilidade
das declaractes do arguido para a fase do julgamento.

Nesse sentido, como vem referido no parecer da ORDEM DOS ADVOGADOS?* sobre
esta matéria, ndo existem “estudos empiricos sobre a eficacia ou ineficacia das
solugdes vigentes, indubitavelmente garantisticas dos arguidos, e das solugbes
propostas.” Tendo por base esta opinido, verificamos que o regime da
transmissibilidade das declaragbes do arguido ndo foi na verdade alvo de estudos
experimentais, efetuados por entidades aptas que atestassem a eficiéncia desta
transmissibilidade para a fase de julgamento. De facto, esta alteracdo legislativa ndo
resultou da ponderagéo dos valores e principios que configuram o processo penal, nem
observou o respeito pelas garantias de defesa nos interrogatérios efetuados por

magistrados do MP.

Perante o novo regime, o exercicio do direito ao siléncio ndo impede a posterior
valoracdo em julgamento das declaracbes prestadas pelo arguido anteriormente.
Consequentemente, as declaragfes processuais do arguido revestem, atualmente, de

forma expressiva um meio de prova e ndo tanto um meio de defesa.

N&o se sabe em que condi¢cdes o arguido presta declaracdes na fase de inquérito,
especialmente perante o MP, que € a entidade que vai sustentar uma acusacgao contra
o arguido. Logo aqui, existe um certo desconforto no decurso destes interrogatorios

efetuados pelo MP (acusac¢éo) ao arguido.

Questionamos se nestes interrogatdrios estardo de facto asseguradas as garantias de
defesa do arguido, nomeadamente quando sdo nomeados defensores oficiosos, que

nao tiveram tempo suficiente para preparar e ponderar uma defesa cuidada em prol do

249 Cfr. PORTUGAL. Presidéncia do Conselho de Ministros - Proposta de Lei n. 77/XIl: exposicdo de
motivos, Lisboa : Parlamento, 2012, p. 3.
250 ORDEM DOS ADVOGADOS, Parecer sobre a Proposta de Lei n.° 77/XIl, 2012, p. 14.
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seu constituinte, assim como nos casos de defensor constituido em que ndo ha tal

possibilidade de preparacdo atempada da defesa.

E, de facto, evidente que o arguido é agora visto cada vez mais como um meio de

prova, por via da possivel valoracdo das suas declaracBes processuais.

Como sabemos, o0 MP tem como objetivo a averiguacdo da existéncia de um crime e
sempre que haja indicios suficientes da pratica de um crime e determinados os seus
agentes deduz acusacao, para além de que toda a sua atuacdo € conduzida sob
critérios de estrita objetividade e em obediéncia estrita ao principio da legalidade,
podendo na fase final do julgamento pedir a condenacdo ou a absolvicdo do Arguido,

de acordo com a prova produzida em audiéncia de discusséo e julgamento.

Porém, a objecdo que tomamos relativamente a tomada de declaracdes pelo MP deve-
se ao facto deste 6rgdo dirigir uma investigacdo com vista a uma acusacao,
sustentando-a em julgamento contra o arguido, que agora torna-se uma figura mais
vulneravel, uma vez que agora tudo o que disser podera ser usado como prova para

uma eventual condenacao.

Ja, em relacdo ao aproveitamento das declaragbes prestadas perante o Juiz de
Instrugcdo Criminal, nada temos a objetar, pois este 6rgdo ndo fara parte da acusacao -
contra o arguido -, e desta forma, estdo estabelecidas efetivamente as garantias de
defesa do arguido nos interrogatorios feitos por esta entidade. Ndo havera mudancga de
paradigma perante a tomada de declara¢des pelo Juiz de Instru¢do Criminal, uma vez
gue este 6rgdo preside apenas a fase de instrugéo, limitando-se a comprovar ou néo a
acusacdo, assegurando o respeito pelos direitos e liberdades fundamentais que
durante a fase de inquérito possam eventualmente ser violados pelas entidades que

dirigem e executam a investigacao.

Relativamente ao confronto entre o regime da transmissibilidade das declaracées do
arguido e os principios que norteiam o processo penal, verificamos que existe uma
certa inversao no modelo acusatorio, onde a producdo de prova deve ser concretizada
em audiéncia de julgamento, consoante os principios da imediacdo, oralidade e

contraditoriedade.
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Como destaca DAMIAO DA CUNHA?! “a prova, que deve servir de base & convic¢ao
do julgador, tem de ser produzida no seu «lugar natural»: a audiéncia de julgamento.”
Assim, a antecipacdo de prova é vista como um regime excecional, justificado pela
necessidade de conservacdo de certos meios de prova e num verdadeiro direito a
prova. Portanto, qualquer derrogacdo aos principios da imediacdo, oralidade e
contraditoriedade “s6 pode ser afirmada como excecdao, justificada por um determinado

circunstancialismo [...] e regulada segundo um principio de concordancia pratica.”

Como ja foi exposto, o novo regime introduziu, igualmente, a gravacdo audio ou
audiovisual (cfr. art. 101°, n.° 1 do CPP) da tomada de declara¢des do arguido perante
Autoridade Judiciaria, nos casos legalmente previstos, s6 podendo ser utilizados outros
meios quando aqueles ndo estiverem disponiveis, o que deve ficar a constar do auto
(cfr. arts. 141° e 144°, ambos do CPP).

No nosso entender, sdo sempre de aprovar mudancas que acompanham a tecnologia
dos dias de hoje, pois no caso das declaragbes prestadas perante a Autoridade
Judiciaria, a gravagdo audiovisual vai assegurar a tomada das declaragbes do
interrogado, tal e qual como as mesmas foram prestadas, incluindo as reacdes
emocionais. Se por um lado, a utlizagdo da gravagdo audiovisual garante a
transparéncia da justica, por outro lado, o n.° 7 do artigo 141.° do CPP introduziu uma
regra que certamente na maioria dos casos serad convolada em auténtica excecao,
porquanto temos sérias duvidas que o interrogatério do arguido seja efetuado através

de registo audiovisual, face a escassez de meios técnicos com que atualmente os

tribunais ou servigcos do MP se deparam.

Todavia, a questdo que se coloca é relativa a divergéncia simbiotica das declaragfes
prestadas pelo arguido, anteriormente perante Autoridade Judiciaria e em audiéncia
perante o tribunal. Entendemos que neste caso, se deve ter em conta o facto das
declaracbes prestadas em sede do primeiro interrogatério judicial de arguido detido,
estarem limitadas aos factos constantes até ao momento do interrogatorio, pois como
sabemos s6 em audiéncia de julgamento o arguido tem pleno conhecimento dos factos
e meios probatorios contra ele deduzidos. E de referir uma vez mais, que nem na fase
de inquérito, nem, por vezes, na fase de instrucdo o objeto do processo esta
rigorosamente delimitado, pelo que s6 em audiéncia de julgamento o arguido pode ter

um conhecimento exato e detalhado de todos os factos que lhe sdo imputados.

251 CUNHA, José Damido da, O regime processual de leitura de declaragées..., pp. 406-410.
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No que concerne ao alargamento da assisténcia por defensor a arguido nos
interrogatérios feitos por Autoridade Judiciaria, consideramos que é sempre de louvar
reformas legislativas que assegurem, nos momentos mais imprescendiveis, a defesa
efetiva do arguido, enquanto sujeito processual. O arguido tem claramente a
necessidade de ser assistido por quem tem conhecimento juridico, visto que
atualmente, as declaragbes que prestar perante Autoridade Judiciaria, tém valor
probatdrio em julgamento. Sendo assim, ndo poderia ser outra a solugéo do legislador,
sendo salvaguardar a defesa do arguido, principalmente nos interrogatorios feitos pelo
MP.

Por fim, é importante salientar no &mbito do aproveitamento das declaragfes prestadas
pelo arguido nas fases anteriores ao julgamento, que a sentenca nado pode
fundamentar-se em factos que ndo foram lidos ou reproduzidos em audiéncia, uma vez
que tal violaria os requisitos da sentencga constantes no dispositivo 374.%, n.° 2 do CPP,
conduzindo a uma nulidade da mesma de acordo com o artigo 379.° do CPP.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

As declaracdes do arguido revestem uma dupla natureza, de meio de defesa e meio de
prova e implicam uma regulamentacdo especifica no processo penal. Estas
declaracdes manifestam o conhecimento do arguido acerca dos factos que envolvem o
processo e as circunstancias em que 0s mesmos aconteceram, sendo valoradas
segundo a livre convicgdo do juiz, a quem cabe avaliar a credibilidade e veracidade das

mesmas.

O arguido néo esté obrigado a prestar juramento em caso algum (cfr. art. 140°, n.° 3 do
CPP), e, ndo pode ser responsabilizado criminalmente por falsas declara¢gbes, pois
ndo tem o dever de se autoincriminar. Excetuam-se as declaracbes acerca da sua
identidade, visto que a falta de resposta a estas perguntas ou a falsidade das
respostas, pode fazer incorrer o arguido em responsabilidade penal (cfr. arts. 61°, n.° 3,
al. b) e 141° n.° 3, ambos do CPP e 359° do CP).

A reforma legislativa imposta pela Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, veio maximizar
o aproveitamento das declaragbes do arguido anteriores a fase de audiéncia e
julgamento, tendo sido esta alterag@o alvo de controvérsia por parte da comunidade

juridica.

A admissibilidade de leitura em audiéncia das declaracdes feitas pelo arguido perante
Autoridade Judiciaria, acentuou o carater de meio de prova das declaragbes do
arguido, isto porque, as declaracdes que o arguido decida prestar nas fases de
inquérito e instrugdo, podem servir como prova na fase de julgamento, mesmo que o
arguido se remeta ao siléncio nesta fase. Porém, estas declaragfes s6 podem ser
valoradas em julgamento, se obtidas na presenca do advogado e o arguido tenha sido

informado de que as suas declara¢des podem ser usadas em julgamento.

A dignidade humana é vista enquanto matriz juridico-constitucional das garantias de
defesa do arguido, designadamente do principio nemo tenetur se ipsum accusare, e
neste sentido, a transmissibilidade das declaracbes do arguido para a fase de
julgamento compromete a dignidade do arguido, pelo facto de converter este num meio

de prova contra si proprio.

A estrutura acusatoéria do processo penal determina que a prova deve ser produzida ou

examinada na audiéncia de julgamento de acordo com o0s principios da imediacéo,
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oralidade e contraditoriedade, uma vez que é nesta fase do processo que o arguido
adquire de forma completa os factos e as provas deduzidas contra si. Posto isto, a
transmissibilidade das declaracdes do arguido para a fase de julgamento compromete
a légica do modelo acusatorio do processo penal portugués. A audiéncia de julgamento

€ 0 momento natural e crucial para a producao da prova.

A imediacdo e a oralidade promovem a prova pessoal e direta na audiéncia de
julgamento, ao passo que a possivel leitura e eventual valoracdo das declaracdes
anteriores do arguido afeta a espontaneidade e genuidade, quer das declaracdes orais
do arguido quer das evidéncias emocionais/exteriores deste.

A gravacdo &udio ou audiovisual da tomada de declaragbes nado substitui a
autenticidade e pessoalidade das declaracbes prestadas perante o julgador. Diante
declaracdes contraditérias do arguido acerca do mesmo facto, o juiz de julgamento
pode decidir valorar as declaragbes que inicialmente foram prestadas perante a
Autoridade Judiciaria.

A transmissibilidade das declara¢des do arguido para a fase de julgamento provocara a
antecipacédo do siléncio do arguido para as fases iniciais do processo, uma vez que a
reacdo deste serd a de prevenir uma eventual declaragdo auto-incriminatoria, até

porque, ndo tem uma total percecdo dos factos de que esta acusado.

Apesar da atuacdo do MP ser conduzida sob critérios de estrita objetividade e em
obediéncia ao principio da legalidade, este 6rgdo dirige uma investigagdo sobre o
arguido, e nesta medida, podera o mesmo acautelar a sua posicao “vulneravel”’, nao

proferindo declaragdes.

O legislador, na Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro, estabeleceu o reforco da
assisténcia por defensor nos interrogatérios feitos perante Autoridade Judiciaria, no
entanto, ndo ponderou os casos de nomeacdo oficiosa de defensor e nomeacéo de
defensor de escala, nem os casos de interrogatérios subsequentes a detencdo em que
o defensor, seja ele oficioso ou nomeado, ndo tem tempo suficiente para preparar
adequadamente a defesa do arguido, e ndo tem possibilidade de o fazer, atendendo ao
segredo interno de justica que muitas vezes vigora, o que implica a possibilidade de o
arguido poder prestar declaragdes, munido com o conhecimento das provas existentes

No processo, o que seria essencial ao exercicio da sua defesa.

Andreia Teixeira Tavares 134



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

REFERENCIAS

ACORDAO da Relacdo de Evora, de 24-03-1992. Coletanea de Jurisprudéncia. Ano
XVII, tomo Il (Abril-Julho 2009) p. 308

ACORDAO do STJ, de 11-07-2001. Coletanea de Jurisprudéncia. Ano IX, tomo Il
(2001) p. 166-172.

ACORDAO do STJ, de 29-01-92. Coletanea de Jurisprudéncia.Tomo | (1992) p. 20 e
ss.

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de - Comentario do cédigo de processo penal a luz da

Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. Lisboa :
Universidade Catolica Editora, 2007.

ALVES, Gloria - Sobre as alteragfes introduzidas pela Lei n.° 48/2007 de 29 de Agosto:
notas sobre a fase de inquérito. Lusiada. Direito. Lisboa. ISSN 2182-4118. 2:6 (2008)
23-31.

ANDRADE, Manuel da Costa - Sobre as proibicdes de prova em processo penal.
Reimp. Coimbra : Coimbra Editora, 2013.

ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES - Parecer: propostas de lei

de alteracdo do codigo penal, codigo de processo penal e cédigo de execucdo de

penas e medidas privativas da liberdade [Em linha]. Rel. Anténio José Latas, Tiago

Caiado Milheiro. [S.l.] : Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, 2012. [Consult. 14
Set. 2014]. Disponivel em
WWW:<URL:http://www.asjp.pt/wpcontent/uploads/2012/05/Parecer-GEOT-CP-CPP
CEP-Maio-2012.pdf>.

BARREIROS, José Anténio - O estatuto juridico processual do arguido: alguns dos
seus direitos. In CONGRESSO DE PROCESSO PENAL, 1, Lisboa, 2004 - | Congresso
de processo penal: memérias. Coord. Manuel Monteiro Guedes Valente. Coimbra :
Almedina, 2005. pp. 141-176.

BELEZA, Teresa Pizarro - «Tdo amigos que nos éramos»:. o0 valor probatério do
depoimento de co-arguido no processo penal portugués. Revista do Ministério Publico.
Lisboa. ISSN 0870-6107. 19:74 (Abril-Junho 1988) pp. 39-60.

Andreia Teixeira Tavares 135



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

BELEZA, Teresa Pizarro - Apontamentos de direito processual penal. Colaboracdo de
Frederico Isasca e Rui S& Gomes. Lisboa : AAFDL, 1992.

CABRAL, Santos — Artigo n.° 141° : Primeiro interrogatério judicial de arguido detido. In

PORTUGAL. Leis, decretos, etc. - CAdigo de processo penal: comentado. [Comentario]

Anténio Henriques Gaspar [et al.]. Coimbra : Almedina, 2014. pp. 590-591.

CORREIA, Eduardo - Processo criminal. Coimbra : [s.n.], 1956.

COSTA, Pimenta - Cddigo de processo penal anotado. 2.2 ed. Lisboa : Rei dos Livros.
1991.

CUNHA, José Damiao da - O regime processual de leitura de declara¢des na audiéncia
de julgamento (arts. 356.° e 357.° do CPP): algumas reflexdes a luz de uma recente
evolucdo jurisprudencial. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Lisboa. ISSN 0871-
8563. 7:3 (Julho-Setembro 1997) 403-443.

DIAS, Augusto Silva ; RAMOS, Vania Costa - O direito & ndo autoinculpacdo (nemo

tenetur _se ipsum _accusare) no processo penal e contraordenacional portugués.
Coimbra : Coimbra Editora, 2009.

DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito processual penal. Coimbra : Coimbra Editora, 1981.

DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito _processual penal. Reimpr. Coimbra : Coimbra
Editora, 2004.

DIAS, Jorge de Figueiredo - Direito processual penal: licbes. Coligidas por Maria Jodo

Antunes. Coimbra : Sec¢do de Textos da Faculdade de Direito da Universidade de

Coimbra, 1989. Policopiado.

DIAS, Jorge de Figueiredo - Sobre 0s sujeitos processuais no novo cédigo de processo
penal. In JORNADAS DE DIREITO PROCESSUAL PENAL, Lisboa, 1987 - Jornadas de
Direito Processual Penal: 0 novo codigo de processo penal. Coimbra : Almedina, 1988.
pp. 1-34.

DIAS, Jorge de Figueiredo ; ANDRADE, Manuel da Costa - Poderes de supervisao,
direito ao siléncio e provas proibidas (Parecer). In DIAS, Jorge de Figueiredo ;
ANDRADE, Manuel da Costa ; PINTO, Frederico de Lacerda da Costa - Superviséo,

direito ao siléncio e legalidade da prova. Coimbra : Almedina, 2009. pp. 11-56.

Andreia Teixeira Tavares 136



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

ENCINAS, Emilio EiraNova, coord. - Cédigo Penal Aleman StGB. Codigo Procesal
Penal Aleman StPO. Madrid : Marcial Pons, 2000.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de - Curso de processo penal. Lisboa : Danubio, 1986.
v. 1.

FREITAS, José Lebre de - Introducéo ao processo civil, conceito e principios gerais. 2.2
ed. Coimbra : Coimbra Editora, 2006.

GABINETE DE ESTUDOS E OBSERVATORIO DOS TRIBUNAIS - Linhas de reforma
do processo penal: relatério do grupo de trabalho [Em linha]. Coord. Anténio José
Latas. [S.l.] : Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, 2011. [Consult. 8 Set. 2014].
Disponivel em WWW:<URL:http://www.asjp.pt/wpcontent/uploads/2011/11/Linhas-de-
reforma-do-processo-penal.pdf>.

GASPAR, Antonio Henriques, — Artigo n.° 101° : Registo e transcri¢gdo. In PORTUGAL.
Leis, decretos, etc. - CAdigo de processo penal: comentado. [Comentario] Anténio

Henriques Gaspar [et al.]. Coimbra : Almedina, 2014. p. 337.

GONCALVES, Manuel Lopes Maia - Cédigo de processo penal anotado e comentado.
11.2 ed. Coimbra : Almedina, 1999.

MAGALHAES, Fernando Sousa - Estatuto da Ordem dos Advogados anotado e

comentado. 7.2 ed. Coimbra : Almedina, 2012.

MENDES, Paulo de Sousa - Licoes de direito processual penal. Coimbra : Almedina,
2013.

MESQUITA, Paulo D& - A prova do crime e o gue se disse antes do julgamento: estudo
sobre a prova no processo penal portuqués a luz do sistema norte americano. Coimbra
: Coimbra Editora, 2011.

MESQUITA, Paulo Da - A utilizabilidade probatéria no julgamento das declaracdes
processuais anteriores do arguido e a revisdo de 2013 do cddigo de processo penal. In
JORNADAS SOBRE AS ALTERAQOES DE 2013 AOS CODIGOS PENAL E DE
PROCESSO PENAL, Porto, 2013 - As alteracbes de 2013 aos codigos penal e de
processo penal: uma reforma «cirdrgica»?. Organizagdo André Lamas Leite. Coimbra :
Coimbra Editora, 2014. p. 133-152.

Andreia Teixeira Tavares 137



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

MESQUITA, Paulo Da - Direccdo do inquérito penal e garantia judiciaria. Coimbra :
Coimbra Editora, 2003.

MESQUITA, Paulo Da - Processo penal, prova e sistema judiciario. Coimbra : Coimbra
Editora, 2010.

MIRABETE, Julio Fabbrini - Processo penal. 18.2 ed. Sao Paulo : Atlas, 2006.

MORAO, Helena - O efeito a distancia das proibicdes de prova no direito processual
penal portugués. Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal. Lisboa. ISSN 0871-8563.
16:4 (Outubro-Dezembro 2006) 575-620.

MOSSIN , Heraclito Anténio - Comentéarios ao cédigo de processo penal. Sdo Paulo :
Manole, 2008.

MOUTINHO, José Lobo - O arguido no processo preparatério. In MIRANDA, Jorge,

coord. ; SILVA, Marco Antonio Marques da, coord. - Tratado luso-brasileiro da
dignidade humana. 2.2 ed. S&o Paulo : Quartier Latin, 2009. pp. 699-718.

NASSARO, Adilson Luis Franco - Busca Pessoal: Busca pessoal, abordagem policial
[Em linha]. Sdo Paulo [s.n.]. [Consult. 18 Abr. 2015]. Disponivel em WWW:<URL:
https://books.google.pt/books?id=MsIJKBAAAQBAJ&pg=PA117&Ipg=PA117&dg=Ministr

o+Francisco+Campos,+diz+que:+%E2%80%9Ctodas+as+provas+s%C3%A3o-+relativa

s:+nenhuma-+ter%C3%A1,+ex+vi+legis,+valor+decisivo,+ou+necessariamente+maior+
prest%C3%ADgio+que+a+outra.+Se+%C3%A9+certo+que+o+juiz+fica+adstrito+%C3
%A0s+provas+constantes+dos+autos,+n%C3%A30+%C3%A9+menos+certo+que+n%
C3%A30+ficar%C3%Al+subordinado+a+nenhum+crit%C3%A9rio+aprior%C3%ADstic
o+no+apurar,+atravoC3%A9s+delas,+a+verdade+material&source=bl&ots=zdt_bLgRw
W&sig=11Dv8xGFmMZCI9YBB06CZfhVmmNA&hI=pt-
PT&sa=X&ved=0ahUKEwir4OLWgofNAhXKBBoKHCHYBPWQG6AEIHzAA#v=0nepage&
g&f=false>.

NEVES, Anténio Castanheira - Sumarios de processo criminal: 1967-1968. Coimbra :
[s.n.], 1968.

NORONHA, Magalhdes - Curso de direito processual penal. 23.2 ed. Sdo Paulo :
Saraiva, 1995.

Andreia Teixeira Tavares 138



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

ONETO, Isabel (2013) - As declaracdes do arguido e a estrutura acusatéria do
processo penal portugués. Revista da Faculdade de Direito da Universidade Luso6fona
do Porto [Em linha]. 2:2 (2013) 165-180. [Consult. 11 Set. 2014]. Disponivel em
WWW:<URL:http://revistas.ulusofona.pt/index.php/rfdulp/article/view/3253/2411>. ISSN
2182-6994.

ORDEM DOS ADVOGADOS - Parecer: proposta de Lei n. 77/XII: projecto de proposta
de Lei que visa alteracdo do cédigo de processo penal [Em linha]. Lisboa : Ordem dos
Advogados, 2012. [Consult. 11 Set. 2014]. Disponivel em
WWW:<URL:http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764

€324679626d56304c334e706447567a4c31684a5355786c5a793944543030764d554e4
25130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326c6864476¢3259554
€7662576c7a633246764c7a466a4f5445345a4749784c575535597a49744e444d325a6

931694€4441314c5442685a474935596a6b304e€4445784d6935775a47593d&fich=1c91
8db1-e9c2-436f-b405 0adb9b944112.pdf&Inline=true>.

ORDEM DOS ADVOGADOS - Processo penal: o siléncio do arguido. Boletim da
Ordem dos Advogados. Lisboa. ISSN 0873-4860. 68 (Julho 2010) p. 12.

PALMA, Maria Fernanda - A constitucionalidade do artigo 342.° do codigo de processo
penal (o direito ao siléncio do arguido). Revista do Ministério Publico. Lisboa. ISSN
0870-6107. 15:60 (Outubro-Dezembro 1994) 101-110.

PIMENTA, José da Costa - Introducdo ao processo penal. Almedina : Coimbra, 1989.

PORTUGAL. Conselho Superior da Magistratura - Parecer: proposta de Lei n. 77/XI11.2
- que visa alteracdo do cédigo de processo penal [Em linha]. Rel. José Manuel Igreja
Martins Matos. Lisboa : Conselho Superior da Magistratura, 2012. [Consult. 11 Set.
2014]. Disponivel em
WWW:<URL:http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764
€324679626d56304c334e706447567a4c31684a5355786¢c5a793944543030764d554e4
25130524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326¢c6864476¢c3259554
€7662576c7a633246764c7a67354d5451344e4751304c54566¢c4f5441744e4745795a5
330354e5745794c545a695a5755314d444d344e6a63325a6935775a47593d&fich=8
91484d4-5e90-4a2e-95a2-6bee5038676f.pdf&Inline=true>.

Andreia Teixeira Tavares 139



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

PORTUGAL. Constituicdo, 1976 - Constituicdo da Republica Portuguesa: anotada.

[Anotada] J.J. Gomes Canotilho, Vital Moreira. 4.2 ed. revista. Coimbra : Coimbra
Editora. v. 1.

PORTUGAL. Leis, decretos etc. - Cadigo de processo civil: anotado. [Anotado] José
Alberto dos Reis, 1987. Coimbra : Coimbra Editora. v. 4.

PORTUGAL. Leis, decretos, etc. - Cédigo de processo penal: anotado. [Anotado] José

da Costa Pimenta. 2.2 ed. Lisboa : Rei dos Livros, 1991.

PORTUGAL. Leis, decretos, etc. - Codigo de processo penal: comentado. [Comentario]

Anténio Henriques Gaspar [et al.]. Coimbra : Almedina, 2014.

PORTUGAL. Presidéncia do Conselho de Ministros - Proposta de Lei n. 77/XIl:
exposicdo de motivos [Em linha]. Lisboa : Parlamento, 2012. [Consult. 15 de Janeiro

2014]. Disponivel  em
WWW:<URL:http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764
€3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574€7059585270646d467
a4c31684a535339305a58683062334d76634842734e7a597457456¢c4a4c6d52765977
3d3dé&fich=ppl76-XIl.doc&Inline=true>.

PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA - Projeto de proposta de lei de alteracio
do codigo de processo penal [Em linha]. [S.I.] : Procuradoria-Geral da Republica, 2012.
[Consult. 24 Ago. 2014]. Disponivel em

WWW:<URL:http://www.pgr.pt/grupo_soltas/Actualidades/2012/pareceres/GabineteSite
pdf>.

REIS, Alexandre Cebrian Araujo ; GONCALVES, Victor Eduardo Rios - Processo penal:
parte geral. Sdo Paulo : Saraiva, 2010.

REIS, Pedro - Dever de verdade: direito de mentir. Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa. Lisboa. ISSN 0870-3116. 48:1-2 (2007) pp. 451-482.

RISTORI, Adriana Dias Paes - Sobre o siléncio do arguido no interrogatério no

processo penal portugués. Coimbra : Almedina, 2007.

RODRIGUES, Claudio Lima - Da valoracdo dos conhecimentos fortuitos obtidos

durante a realizacdo de uma escuta telefénica [Em linha]. [S. I.] : Verbo Juridico, 2012.

[Consult. 4 Ago. 2014]. O presente texto corresponde, em larga medida, ao texto da

Andreia Teixeira Tavares 140



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

dissertacdo de mestrado apresentada na Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa no ano de 2012, apenas tendo sido introduzidas ligeiras alteracbes em virtude
das alterac@es legislativas entretanto ocorridas ao nivel do cédigo de processo penal e
do cédigo de processo civil. Disponivel em WWW:<URL:
http://www.verbojuridico.com/ficheiros/doutrina/penal/claudiorodrigues_conhecimentosf

ortuitos.pdf.>.

ROXIN, Claus - Strafverfahrensrecht. 21.2 ed. Munchen : Auflage, 1989.

ROXIN, Klaus - Derecho Procesal Penal. Trad. de Daniel R. Pastor e Gabriela E.
Coérdoba. Buenos Aires : Ed. Editores del Puerto, 2000.

SANTIAGO, Rodrigo - Reflexdes sobre as «Declaracdes do Arguido» como meio de

prova no codigo de processo penal de 1987». Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal.
Lisboa. ISSN 0871-8563. 4:1 (Janeiro-Margo 1994) 27-62.

SANTOS, Manuel Simas ; LEAL-HENRIQUES, Manuel - Codigo de processo penal
anotado. 3.2 ed. Lisboa : Rei dos Livros, 2008. v. 1

SEICA, Antonio Alberto Medina de - O conhecimento probatério do co-arguido.
Coimbra : Coimbra Editora, 1999.

SILVA, Germano Marques da - Curso de processo penal. 3.2 ed. Lishoa : Verbo, 2009.
v. 3.

SILVA, Germano Marques da - Curso de processo penal. 4.2 ed. Lishoa : Verbo, 2008.
V. 2.

SILVA, Germano Marques da - Curso de processo penal. 5.2 ed. Lishoa : Verbo, 2010.
V. 2.

SILVA, Germano Marques da - Notas breves sobre as propostas e projetos de

alteracdo das leis penais (propostas de Lei n.°s 75/XIl, 76/XIl e 77/XIl e projetos de Lei
n.° 194/Xl1/12 e 266/XI11/1%) [Em linha]. Lisboa : [s.n.], 2012. [Consult. 12 Out. 2014].
Disponivel  em

WWW:<http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324
679626d56304c334e706447567a4c31684a5355786¢c5a793944543030764d554€42513
0524d52793948564578514¢305276593356745a57353062334e4259335270646d6c6b5
957526¢5132397461584e7a595738765a5746695a4459335a5467744d57526¢4e79303

Andreia Teixeira Tavares 141



O novo paradigma da transmissibilidade das declaragbes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

04d44466b4c5467344f4751744d5745784e54566¢c4d5441334d7a686a4c6e426b5a
673d3d&fich=eabd67e8-1de7-401d-888d-1al55e10738c.pdf&Inline=true>.

SILVA, Germano Marques da - Producdo e valoracdo da prova em processo penal.
Revista do CEJ. Lisboa. ISSN 1645-829X. 4 (1.° semestre 2006) pp. 37-54.

SILVA, Germano Marques da - Sobre a liberdade no processo penal ou do culto da
liberdade como componente essencial da pratica democrética. In ANDRADE, Manuel
da Costa [et al.], org. - Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias. Coimbra :
Coimbra Editora, 2003. p. 1365-1385.

SILVA, Sandra Oliveira - Legalidade da prova e provas proibidas. Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal. Lisboa. ISSN 0871-8563. 21:4 (Outubro-Dezembro 2011) pp. 545-
592.

SIMAS SANTOS, Manuel ; LEAL-HENRIQUES, Manuel ; SIMAS SANTOS, Joéo -
Nocoes de processo penal. 2.2 ed. Lisboa : Rei dos Livros, 2011.

SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO - Parecer do SMMP
relativo ao projeto de proposta de lei de alteracdo do cédigo de processo penal [Em
linha]. Lisboa : SMMP, 2012. [Consult. 10 Maio 2014]. Disponivel em

WWW:<http://www.smmp.pt/wp-content/parecer-smmp-anteprojecto-de-ppl

dealteracao-do-cpp-abril-2012.pdf>.

TEIXEIRA, Carlos Adérito - Depoimento indirecto e arguido: admissibilidade e livre
valoragéo versus proibigdo de prova. Revista do CEJ. Lisboa. ISSN 1645-829X. 2 (1.°
semestre 2005) 127-192.

Andreia Teixeira Tavares 142



ANEXOS







O novo paradigma da transmissibilidade das declara¢Bes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

LISTA DE ANEXOS

Anexo A - Lein.°20/2013, de 21 de Fevereiro.
Anexo B - Proposta de Lein.° 77/XIl — exposi¢cdo de motivos

Andreia Teixeira Tavares 145



O novo paradigma da transmissibilidade das declara¢Bes processuais prestadas pelo arguido nas fases preliminares do
processo

Andreia Teixeira Tavares 146



ANEXO A

Lei n.° 20/2013, de 21 de Fevereiro






1098

Artigo 3.°
Aditamento ao Cédigo Penal

E aditado a secgdo 1 do capitulo 1 do titulo v do livro
do Codigo Penal o artigo 348.°-A, com a seguinte redago:

«Artigo 348.°-A
Falsas declaragdes

1 — Quem declarar ou atestar falsamente a auto-
ridade publica ou a funcionario no exercicio das suas
fungdes identidade, estado ou outra qualidade a que a lei
atribua efeitos juridicos, préprios ou alheios, ¢ punido
com pena de prisfo até um ano ou com pena de multa,
se pena mais grave nio lhe couber por forga de outra
disposigdo legal.

2 — Se as declaragdes se destinarem a ser exaradas
em documento auténtico o agente ¢ punido com pena
de prisdo até dois anos ou com pena de multa.»

Artigo 4.°
Alteragdo sistematica ao Cédigo Penal

A secgio1do capitulo 11 do titulo v do livro 1 do Codigo
Penal passa a ter a epigrafe «Da resisténcia, desobediéncia
e falsas declarages a autoridade publica» e a ser composta
pelos artigos 347.°, 348.° ¢ 348.°-A.

Artigo 5.°
Alteragao a Lei n.’ 112/2009, de 16 de setembro

Os artigos 35.° ¢ 36.° da Lei n.° 112/2009, de 16 de
setembro, passam a ter a seguinte redagéo:

«Artigo 35.°
[e]

1 — O tribunal, com vista a aplicagfio das medidas e
penas previstas nos artigos 52.° e 152.° do Cédigo Penal
e no artigo 31.° da presente lei, deve, sempre que tal se
mostre imprescindivel para a vitima, determinar que
o cumprimento daquelas medidas seja fiscalizado por
meios técnicos de controlo a distancia.

{oud]

B

7 — Nio se aplica o disposto nos nimeros anteriores
sempre que o juiz, de forma fundamentada, determine
que a utilizagdo de meios técnicos de controlo a dis-
tancia € imprescindivel para a protegéo dos direitos da
vitima.»
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Artigo 6.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor 30 dias apos a sua pu-
blicag#o.

Aprovada em 11 de janeiro de 2013.

A Presidente da Assembleia da Republica, Maria da
Assungdo A. Esteves.

Promulgada em 13 de fevereiro de 2013.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANIBAL CAVACO SILVA.
Referendada em 13 de fevereiro de 2013.

O Primeiro-Ministro, Pedro Passos Coelho.

Lei n.° 20/2013

de 21 de fevereiro

20.2 alteragdo ao Codigo de Processo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro

A Assembleia da Repuablica decreta, nos termos da
alinea ¢) do artigo 161.° da Constituigfio, o seguinte:

Artigo 1.°
Objeto

A presente lei altera o Cédigo de Processo Penal, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro, alte-
rado pelos Decretos-Leis n.”* 387-E/87, de 29 de dezem-
bro, 212/89, de 30 de junho, e 17/91, de 10 de janeiro,
pela Lei n.° 57/91, de 13 de agosto, pelos Decretos-Leis
n.%423/91, de 30 de outubro, 343/93, de 1 de outubro, e
317/95, de 28 de novembro, pelas Leis n.* 59/98, de 25
de agosto, 3/99, de 13 de janeiro, e 7/2000, de 27 de maio,
pelo Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de dezembro, pelas
Leis n.” 30-E/2000, de 20 de dezembro, € 52/2003, de 22 de
agosto, pelo Decreto-Lein.° 324/2003, de 27 de dezembro,
pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, pelo Decreto-Lei
n.° 34/2008, de 26 de fevereiro, e pelas Leis n.* 52/2008,
de 28 de agosto, 115/2009, de 12 de outubro, e 26/2010,
de 30 de agosto.

Artigo 2.°
Altera¢iio ao Cédigo de Processo Penal

Os artigos 13.°, 14.°, 16.°, 40.°, 61.°, 64.°, 99.°, 101.°,
103.°, 113.°, 141.°, 144.°, 145.°, 154.°, 155.°, 156.°, 172.°,
194.°, 196.°, 214.°, 260.°, 269.°, 281.°, 287.°, 315.°,337.°,
340.°,342.°,356.°,357.°,364.°,379.°, 381.°, 382.°, 383.°,
384.°, 385.° 387.°, 389.°, 389.°-A, 390.°, 391.°-B, 397.°,
400.°,404.°,411.°,413.°,414.°,417.° e 426.° do Codigo de
Processo Penal passam a ter a seguinte redagéo:

«Artigo 13.°
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4 — Nos casos em que o processo devesse seguir a
forma sumadria, o requerimento para a intervengéo de
juri é apresentado:

a) Pelo Ministério Publico ¢ pelo arguido desde que
tenham exercido o direito consagrado nos n.*2 e 3 do
artigo 382.°, até ao inicio da audiéncia;

b) Pelo assistente no inicio da audiéncia.

5 — (Anterior n.° 4.)

Artigo 14.°
[

@) Dolosos ou agravados pelo resultado, quando for
elemento do tipo a morte de uma pessoa e ndo devam
ser julgados em processo sumario; ou

b) Cuja pena méxima, abstratamente aplicavel, seja
superior a 5 anos de prisdo mesmo quando, no caso de
concurso de infragdes, seja inferior o limite maximo
correspondente a cada crime e ndo devam ser julgados
em processo sumario.

Artigo 16.°
L]

[

d) Proferido ou participado em decisfio de recurso
anterior que tenha conhecido, a final, do objeto do pro-
cesso, de decisfo instrutdria ou de decisio a que se refere
a alinea a), ou proferido ou participado em decisdo de
pedido de revisdo anterior.

Artigo 61.°
{]

) Y
b) Responder com verdade as perguntas feitas por
entidade competente sobre a sua identidade;
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Artigo 64.°
o]

b) Nos interrogatdrios feitos por autoridade judiciaria;
¢) No debate instrutdrio ¢ na audiéncia;

d) [Anterior alinea c).]

e) [Anterior alinea d).]
) [Anterior alinea e).]

g) [Anterior alinea f).]

h) [Anterior alinea g).]
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Artigo 99.°
[on]
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¢) Descrigdo especificada das operagdes praticadas,
da intervengdo de cada um dos participantes proces-
suais, das declaragdes prestadas, do modo como o fo-
ram ¢ das circunstancias em que o foram, incluindo,
quando houver lugar a registo audio ou audiovisual, a
consignacgo do inicio e termo de cada declaracdo, dos
documentos apresentados ou recebidos e dos resultados
alcangados, de modo a garantir a genuina expressdo da
ocorréncia;

Artigo 101.°

(o]

1 — O funcionario referido no n.° 1 do artigo anterior
pode redigir o auto utilizando os meios estenograficos,
estenotipicos ou outros diferentes da escrita comum,
bem como, nos casos legalmente previstos, proceder a
gravagio audio ou audiovisual da tomada de declaragdes
e decisdes verbalmente proferidas.

2 — Quando forem utilizados meios estenograficos,
estenotipicos ou outros meios técnicos diferentes da es-
crita comum, o funciondrio que deles se tiver socorrido
faz a transcri¢&o no prazo mais curto possivel, devendo
a entidade que presidiu ao ato certificar-se da confor-
midade da transcri¢8o antes da assinatura.

3 — (Anterior n.°4.)

4 — Sempre que for utilizado registo &dudio ou au-
diovisual nfio ha lugar a transcrigéio e o funcionario,
sem prejuizo do disposto relativamente ao segredo de
justica, entrega, no prazo maximo de 48 horas, uma
cdpia a qualquer sujeito processual que a requeira, bem
como, em caso de recurso, procede ao envio de copia
ao tribunal superior.

5 — Em caso de recurso, quando for absolutamente
indispensével para a boa decisfio da causa, o relator,
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por despacho fundamentado, pode solicitar ao tribunal
recorrido a transcri¢do de toda ou parte da sentenca.

Artigo 103.°
[

pecial.

[on]

5 — Ressalva-se do disposto nos n.*3 € 4 as noti-
ficagGes por via postal simples a que alude a alinea d)
do n.° 4 do artigo 277.°, que sfo expedidas sem prova
de deposito, devendo o funcionério lavrar uma cota
no processo com a indicagfio da data de expedicdo e
considerando-se a notificagio efetuada no 5.° dia util
posterior & data de expedigéo.

6 — (Anterior n.°5.)

7 — (Anterior n.° 6.)

8 — (Anterior n.°7.)

9 — (Anterior n.°8.)

10 — (Anterior n.°9.)

11 — (Anterior n.° 10.)

12 — (Anterior n.° 11.)

13 — (Anterior n.° 12.)

Artigo 141.°
[on]

2

3 — Oarguido é perguntado pelo seu nome, filia¢éo,
freguesia e concelho de naturalidade, data de nasci-
mento, estado civil, profissfo, residéncia, local de tra-
balho, sendo-lhe exigida, se necessdrio, a exibigdo de
documento oficial bastante de identifica¢fio. Deve ser
advertido de que a falta de resposta a estas perguntas
ou a falsidade das respostas o pode fazer incorrer em
responsabilidade penal.

4 — Seguidamente, o juiz informa o arguido:

7 3

b) De que ndo exercendo o direito ao siléncio as
declarag¢Bes que prestar poderfio ser utilizadas no pro-
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cesso, mesmo que seja julgado na auséncia, ou néo
preste declaragGes em audiéncia de julgamento, estando
sujeitas a livre apreciagéo da prova;

¢) [Anterior alinea b).]

d) [Anterior alinea c).]

e) [Anterior alinea d).]

B e

7 — O interrogatorio do arguido é efetuado, em regra,
através de registo dudio ou audiovisual, s6 podendo ser
utilizados outros meios, designhadamente estenografi-
cos ou estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico
idoneo a assegurar a reprodugfo integral daquelas, ou
a documentagio através de auto, quando aqueles meios
nfo estiverem disponiveis, o que devera ficar a constar
do auto.

8 — Quando houver lugar a registo dudio ou audio-
visual devem ser consignados no auto o inicio e o termo
da gravagfo de cada declarago.

9 — E correspondentemente aplicavel o disposto no
artigo 101.°

Artigo 144.°

[oo]

T - P PR

2 — No inquérito, os interrogatérios referidos no
numero anterior podem ser feitos por 6rgdo de policia
criminal no qual o Ministério Publico tenha delegado a
sua realizagio, obedecendo, em tudo o que for aplicavel,
as disposi¢@es deste capitulo, exceto quanto ao disposto
nas alineas b) e ¢) do n.° 4 do artigo 141.°

K O O

[o]

5 — Para os efeitos de serem notificados por via
postal simples, nos termos da alinea ¢) don.’ 1 do ar-
tigo 113.°, o denunciante com a faculdade de se cons-
tituir assistente, o assistente ¢ as partes civis indicam a
sua residéncia, o local de trabalho ou outro domicilio
a sua escolha.

6 — A indicacdo de local para efeitos de notificagéo,
nos termos do nimero anterior, ¢ acompanhada da ad-
verténcia de que as posteriores notificagdes serdo feitas
para a morada indicada no nimero anterior, exceto se
for comunicada outra, através de requerimento entregue
ou remetido por via postal registada & secretaria onde os
autos se encontrem a correr nesse momento.

Artigo 154.°

Despacho que ordena a pericia

1 — A pericia é ordenada, oficiosamente ou a requeri-
mento, por despacho da autoridade judiciaria, contendo
a indicagfio do objeto da pericia e os quesitos a que
os peritos devem responder, bem como a indicagdo
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da institui¢do, laboratdrio ou o nome dos peritos que
realizarfio a pericia.

2 — A autoridade judiciaria deve transmitir & institui-
¢do, ao laborat6rio ou aos peritos, consoante 0s casos,
toda a informagdo relevante a realizagdo da pericia,
bem como a sua atualizago superveniente, sempre que
eventuais alteragdes processuais modifiquem a perti-
néncia do pedido ou o objeto da pericia, aplicando-se
neste Gltimo caso o disposto no niimero anterior quanto
a formulagfo de quesitos.

3 — (Anterior n.°2.)

4 — (Anterior n.° 3.)

5 — (Anterior n.°4.)

Artigo 155.°
o]

P

3 — Se o consultor técnico for designado apds a
realizagdo da pericia, pode, salvo no caso previsto na
alinea @) do n.° 5 do artigo anterior, tomar conhecimento
do relatério.

A

[on]

3 — Se os peritos carecerem de quaisquer diligéncias
ou esclarecimentos, requerem que essas diligéncias se
pratiquem ou esses esclarecimentos lhes sejam for-
necidos, podendo, com essa finalidade, ter acesso a
quaisquer atos ou documentos do processo.

4 — Sempre que o despacho que ordena a pericia ndo
contiver os elementos a que alude o n.° 1 do artigo 154.°,
os peritos devem obrigatoriamente requerer as diligén-
cias ou esclarecimentos, que devem ser praticadas ou
fornecidos, consoante os casos, no prazo maximo de
cinco dias.

5 — (Anterior n.°4.)

6 — As pericias referidas no n.° 3 do artigo 154.°
sdo realizadas por médico ou outra pessoa legalmente
autorizada € nfio podem criar perigo para a satiide do
visado.

7 — (Anterior n.° 6.)

Artigo 172.°

{ond]

L —

2 — E correspondentemente aplicavel o disposto nos
n.” 3 do artigo 154.°¢ 6 ¢ 7 do artigo 156.°

BE = gttt

Artigo 194.°

[]

1 — A excegdo do termo de identidade e residéncia,
as medidas de coagfo e de garantia patrimonial s&o
aplicadas por despacho do juiz, durante o inquérito a
requerimento do Ministério Pablico e depois do inqué-
rito mesmo oficiosamente, ouvido o Ministério Piiblico,
sob pena de nulidade.
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2 — Durante o inquérito, o juiz pode aplicar medida
de coagfio diversa, ainda que mais grave, quanto a sua
natureza, medida ou modalidade de execugdo, da re-
querida pelo Ministério Pablico, com fundamento nas
alineas a) e ¢) do artigo 204.°

3 — Durante o inquérito, o juiz néo pode aplicar
medida de coagdo mais grave, quanto & sua natureza,
medida ou modalidade de execucfio, com fundamento
na alinea b) do artigo 204.° nem medida de garantia pa-
trimonial mais grave do que a requerida pelo Ministério
Publico, sob pena de nulidade.

4 — (Anterior n.” 3.)

5 — (Anterior n.° 4.)

6 — (Anterior n.° 5.)

7 — (Anterior n.°6.)

8 — Sem prejuizo do disposto na alinea ») do n.° 6,
o arguido e o seu defensor podem consultar os elemen-
tos do processo determinantes da aplicagdo da medida
de coagdo ou de garantia patrimonial, & excecéo do
termo de identidade e residéncia, durante o interroga-
torio judicial e no prazo previsto para a interposigéo
de recurso.

9 — (Anterior n.” 8.)

10 — (Anterior n.° 9.)

Artigo 196.°
[l

¢) De que, em caso de condenagio, o termo de iden-
tidade e residéncia so6 se extinguira com a extingéo da
pena.

{on]

¢) Com o transito em julgado da sentenga condenato-
ria, a excegdo do termo de identidade e residéncia que
0 se extinguird com a extingdo da pena,

Artigo 260.°

[oo]

E correspondentemente aplicavel & detengdo o dis-
posto nos n.”* 2 do artigo 192.° e 9 do artigo 194.°
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Artigo 269.°
for]

a) A efetivagdo de pericias, nos termos do n.°3 do
artigo 154.%

[on]

3 — Sem prejuizo do disposto no nimero anterior,
tratando-se de crime para o qual esteja legalmente pre-
vista pena acessoria de proibigdo de conduzir veiculos
com motor, é obrigatoriamente oponivel ao arguido a
aplicagfio de injung#o de proibigdo de conduzir veiculos
com motor.

4 — (Anterior n.° 3.)

S — (Anterior n.°4.)

6 — (Anterior n.°35.)

T — (Anterior n.°6.)

8 — (Anterior n.°7.)

9 — No caso do artigo 203.° do Cddigo Penal, ¢
dispensada a concordancia do assistente prevista na
alinea @) do n.° 1 do presente artigo quando a conduta
ocorrer em estabelecimento comercial, durante o pe-
riodo de abertura ao ptiblico, relativamente a subtragéo
de coisas moveis de valor diminuto e desde que tenha
havido recuperagio imediata destas, salvo quando co-
metida por duas ou mais pessoas.

Artigo 287.°
o]
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6 — E aplicavel o disposto no n.° 13 do artigo 113.°
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Artigo 315.°

ool

1 — O arguido, em 20 dias a contar da notificagéo
do despacho que designa dia para a audiéncia, apre-
senta, querendo, a contestacdo, acompanhada do rol
de testemunhas. E aplicavel o disposto no n.° 13 do
artigo 113.°

) — | EE B A cE @ ettt aEeceae e

[oo]

5 -— O despacho que declarar a contumécia € anun-
ciado nos termos da parte final don.® 10 do artigo 113.°
e notificado, com indicago dos efeitos previstos no
n.° 1, ao defensor e a parente ou a pessoa da confianga
do arguido.

Artigo 340.°

o]
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a) As provas requeridas ja podiam ter sido juntas ou
arroladas com a acusag¢fio ou a contestagéo, exceto se o
tribunal entender que sdo indispensaveis a descoberta
da verdade e boa decisdo da causa;

b) [Anterior alinea a).]

¢) [Anterior alinea b).]

d) [Anterior alinea c).]

Artigo 342.°

o]

I — O presidente comeca por perguntar ao arguido
pelo seu nome, filiagdo, freguesia e concelho de natu-
ralidade, data de nascimento, estado civil, profisséo,
local de trabalho e residéncia ¢, se necessario, pede-lhe a
exibigdo de documento oficial bastante de identificacéo.

2 e e e

Artigo 356.°
Reprodugio ou leitura permitidas de autos e declaracdes
L
e S e e I D DU B PRV

3 — E também permitida a reprodugéo ou leitura de
declaragdes anteriormente prestadas perante autoridade
judicidria:

4 — E permitida a reprodugdo ou leitura de decla-
ragOes prestadas perante a autoridade judicidria se os
declarantes nfio tiverem podido comparecer por fale-
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cimento, anomalia psiquica superveniente ou impos-
sibilidade duradoira, designadamente se, esgotadas
as diligéncias para apurar o seu paradeiro, ndo tiver
sido possivel a sua notifica¢éio para comparecimento.

S

Artigo 357.°
Reproducio ou leitura permitidas de declaragdes do arguido

1 — Areprodugdo ou leitura de declaragdes anterior-
mente feitas pelo arguido no processo so € permitida:

b) Quando tenham sido feitas perante autoridade
judiciéaria com assisténcia de defensor e o arguido tenha
sido informado nos termos e para os efeitos do disposto
na alinea b) do n.° 4 do artigo 141.°

2 — As declaragdes anteriormente prestadas pelo
arguido reproduzidas ou lidas em audiéncia nfo va-
lem como confissfo nos termos e para os efeitos do
artigo 344.°

3 — E correspondentemente aplicavel o disposto nos
n.”7 a9 do artigo anterior.

Artigo 364.°

[l

1 — A documentagdo das declara¢des prestadas
oralmente na audiéncia ¢ efetuada, em regra, através
de registo dudio ou audiovisual, s6 podendo ser utili-
zados outros meios, designadamente estenograficos ou
estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a
assegurar a reprodugfio integral daquelas, quando aque-
les meios nfo estiverem disponiveis.

2 — Quando houver lugar a registo dudio ou audio-
visual devem ser consignados na ata o inicio e o termo
da gravagéo de cada declaragdo.

3 — E correspondentemente aplicavel o disposto no
artigo 101.°

Artigo 379.°
[o]

2 — As nulidades da sentenga devem ser arguidas
ou conhecidas em recurso, devendo o tribunal supri-las,
aplicando-se, com as necessarias adaptagdes, o disposto
no n.° 4 do artigo 414.°

3 — Se, em consequéncia de nulidade de sentenga
conhecida em recurso, tiver de ser proferida nova de-
cisfio no tribunal recorrido, o recurso que desta venha
a ser interposto ¢ sempre distribuido ao mesmo relator,
exceto em caso de impossibilidade.

Artigo 381.°

[oo]

1 — Séo julgados em processo sumario os detidos
em flagrante delito, nos termos dos artigos 255.° ¢ 256.°:

a) Quando a detengdo tiver procedido qualquer au-
toridade judicidria ou entidade policial; ou
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b) Quando a detencfo tiver sido efetuada por outra
pessoa e, num prazo que nfo exceda duas horas, o de-
tido tenha sido entregue a uma autoridade judiciaria
ou entidade policial, tendo esta redigido auto sumério
da entrega.

2 — O disposto no niimero anterior ndo se aplica
aos detidos em flagrante delito por crime a que corres-
ponda a alinea m) do artigo 1.° ou por crime previsto no
titulo 11 e no capitulo 1 do titulo v do livro 1 do Cédigo
Penal e na Lei Penal Relativa as ViolagSes do Direito
Internacional Humanitério.

Artigo 382.°

{ood]

1 — A autoridade judiciéria, se no for o Ministério
Publico, ou a entidade policial que tiverem procedido
i detengfio ou a quem tenha sido efetuada a entrega do
detido apresentam-no imediatamente, ou no mais curto
prazo possivel, sem exceder as 48 horas, ao Ministério
Piblico junto do tribunal competente para julgamento,
que assegura a nomeagfo de defensor ao arguido.

2 — Se o arguido néo exercer o direito ao prazo para
preparagdo da sua defesa, o Ministério Publico, depois
de, se o julgar conveniente, o interrogar sumariamente,
apresenta-o imediatamente, ou no mais curto prazo pos-
sivel, ao tribunal competente para julgamento, exceto
nos casos previstos no n.° 4 e nos casos previstos nos
n.”1 e 2 do artigo 384.°

3 — Se o arguido tiver exercido o direito ao prazo
para a preparagdo da sua defesa, o Ministério Pablico
pode interroga-lo nos termos do artigo 143.°, para efei-
tos de validagfio da detengfo e libertagfo do arguido,
sujeitando-o, se for caso disso, a termo de identidade
e residéncia, ou apresenta-o ao juiz de instrugdo para
efeitos de aplicagdo de medida de coagéo ou de garan-
tia patrimonial, sem prejuizo da aplicag@io do processo
sumaério.

4 — Se tiver razGes para crer que a audiéncia de
julgamento no se pode iniciar nos prazos previstos no
n.° 1 e na alinea a) do n.° 2 do artigo 387.°, designada-
mente por considerar necessdrias diligéncias de prova
essenciais a descoberta da verdade, o Ministério Pblico
profere despacho em que ordena de imediato a realiza-
¢do das diligéncias em falta, sendo correspondentemente
aplicavel o disposto no nimero anterior.

5 — Nos casos previstos nos n.”* 3 e 4, o Ministério
Pablico notifica o arguido e as testemunhas para com-
parecerem, decorrido o prazo solicitado pelo arguido
para a preparagéo da sua defesa, ou o prazo necessario
as diligéncias de prova essenciais a descoberta da ver-
dade, em data compreendida até ao limite méaximo de
20 dias ap6s a detencdo, para apresentagdo a julgamento
em processo sumdrio.

6 — O arguido que nfo se encontre sujeito a prisdo
preventiva é notificado com a adverténcia de que o jul-
gamento se realizard mesmo que ndo comparega, sendo
representado por defensor para todos os efeitos legais.

Artigo 383.°
{eed]

1 — A autoridade judiciaria ou a entidade policial que
tiverem procedido a detengdo notificam verbalmente, no
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préprio ato, as testemunhas presentes, em nimero ndo
superior a sete, e o ofendido para comparecerem perante
0 Ministério Publico junto do tribunal competente para
o0 julgamento.

2 — No mesmo ato, o arguido ¢ notificado de que
tem direito a prazo ndo superior a 15 dias para apresen-
tar a sua defesa, o que deve comunicar ao Ministério
Publico junto do tribunal competente para o julgamento
e de que pode apresentar até sete testemunhas, sendo
estas verbalmente notificadas caso se achem presentes.

Artigo 384.°

[oo]

1 — Nos casos em que se verifiquem os pressupos-
tos a que aludem os artigos 280.° e 281.°, o Ministério
Piblico, oficiosamente ou mediante requerimento do
arguido ou do assistente, determina, com a concordancia
do juiz de instrugfo, respetivamente, o arquivamento ou
a suspensdo provisoria do processo.

2 — Para os efeitos do disposto no niimero anterior, o
Ministério Publico pode interrogar o arguido nos termos
do artigo 143.°, para efeitos de valida¢fio da detengéo
e libertagdo do arguido, sujeitando-o, se for caso disso,
a termo de identidade e residéncia, devendo o juiz de
instrugfo pronunciar-se no prazo maximo de 48 horas
sobre a proposta de arquivamento ou suspenséo.

3 — Se n#o for obtida a concordéincia do juiz de
instrugdo, € correspondentemente aplicével o disposto
nos n.”5 e 6 do artigo 382.°, salvo se o arguido nfo
tiver exercido o direito a prazo para apresentagfio da sua
defesa, caso em que serd notificado para comparecer no
prazo maximo de 15 dias apds a detengdo. -

4 — (Anterior n.°3.)

Artigo 385.°

o]

1 — Se a apresentacfio ao juiz ndo tiver lugar em
ato seguido a detengfo em flagrante delito, em caso de
crime punivel com pena de priso cujo limite maximo
ndo seja superior a 5 anos, ou em caso de concurso de
infragdes cujo limite maximo ndo seja superior a 5 anos
de prisfio, o arguido s6 continua detido se houver razoes
para crer que:

2 — No caso de libertagdo nos termos do nimero
anterior, o 6rgdo de policia criminal sujeita o arguido
a termo de identidade e residéncia e notifica-o para
comparecer perante o Ministério Piblico, no dia e hora
que forem designados, para ser submetido:

a) A audiéncia de julgamento em processo sumario,
com a adverténcia de que esta se realizard, mesmo que
ndo compare¢a, sendo representado por defensor; ou

b) A primeiro interrogatorio judicial e eventual apli-
caco de medida de coagfo ou de garantia patrimonial.

3 — Em qualquer caso, sempre que a autoridade de
policia criminal tiver fundadas razes para crer que o
arguido ndo podera ser apresentado no prazo a que alude
on.° 1 doartigo 382.° procede a imediata libertagio do
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arguido, sujeitando-o a termo de identidade e residéncia
e fazendo relatério fundamentado da ocorréncia, o qual
transmite, de imediato ¢ conjuntamente com o auto, ao
Ministério Publico.

Artigo 387.°
[oo]

2 — O inicio da audiéncia também pode ter lugar:

a) Até ao limite do 5.° dia posterior & detengéo,
quando houver interposi¢do de um ou mais dias ndo
liteis no prazo previsto no nimero anterior, nos casos
previstos no n.° 1 do artigo 385.%

b) Até ao limite do 15.° dia posterior & detengéo, nos
casos previstos no n.° 3 do artigo 384.%

¢) Até ao limite de 20 dias ap6s a detengdo, sempre
que o arguido tiver requerido prazo para preparagéo da
sua defesa ou o Ministério Pablico julgar necesséria
a realizagfio de diligéncias essenciais a descoberta da
verdade.

3 — (Anterior n.°4.)

4 — Astestemunhas que néo se encontrem notifica-
das nos termos do n.° 5 do artigo 382.° ou do artigo 383.°
sdo sempre a apresentar ¢ a sua falta ndo pode dar lugar
ao adiamento da audiéncia, exceto se o juiz, oficiosa-
mente ou a requerimento, considerar o seu depoimento
indispensavel para a descoberta da verdade e para a boa
decisfio da causa, caso em que ordenara a sua imediata
notificagfo.

5 —Em caso de impossibilidade de o juiz titular
iniciar a audiéncia nos prazos previstos nos n.*1 e 2,
deve intervir o juiz substituto.

6 — Nos casos previstos no n.° 2 do artigo 389.°, a
audiéncia pode ser adiada, a requerimento do arguido,
com vista ao exercicio do contraditorio, pelo prazo ma-
ximo de 10 dias, sem prejuizo de se proceder a tomada
de declaragdes ao arguido e & inquirigéo do assistente, da
parte civil, dos peritos ¢ das testemunhas presentes.

7 — A audiéncia pode, ainda, ser adiada, pelo prazo
maximo de 20 dias, para obter a comparéncia de tes-
temunhas devidamente notificadas ou para a jungédo
de exames, relatorios periciais ou documentos, cujo
depoimento ou jungdo o juiz considere imprescindiveis
para a boa deciséo da causa.

8 — Os exames, relatdrios periciais € documentos
que se destinem a instruir processo sumdrio revestem,
para as entidades a quem s#o requisitados, caracter ur-
gente, devendo o Ministério Publico ou juiz requisita-
-las ou insistir pelo seu envio, consoante os casos, com
essa mengéo.

9 — Em caso de crime punivel com pena de priséo
cujo limite maximo n&o seja superior a 5 anos, ou em
caso de concurso de infrag8es cujo limite maximo néo
seja superior a 5 anos de priso, toda a prova deve ser
produzida no prazo maximo de 60 dias a contar da data
da detengo, podendo, excecionalmente, por razdes
devidamente fundamentadas, designadamente por falta
de algum exame ou relatério pericial, ser produzida
no prazo maximo de 90 dias a contar da data da de-
tencéo.

10 — Em caso de crime punivel com pena de priséo
cujo limite maximo seja superior a 5 anos, ou em caso de
concurso de infragdes cujo limite maximo seja superior a
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5 anos de prisdo, os prazos a que alude o nimero anterior
elevam-se para 90 e 120 dias, respetivamente.

Artigo 389.°

1 — O Ministério Publico pode substituir a apre-
sentacdo da acusagfo pela leitura do auto de noticia da
autoridade que tiver procedido a detengfo, exceto em
caso de crime punivel com pena de prisdo cujo limite
méximo seja superior a 5 anos, ou em caso de con-
curso de infrages cujo limite maximo seja superior
a 5 anos de prisdo, situagio em que devera apresentar
acusacao.

2 — Caso seja insuficiente, a factualidade constante
do auto de noticia pode ser completada por despacho
do Ministério Publico proferido antes da apresentagio
a julgamento, sendo tal despacho igualmente lido em
audiéncia.

3 — Nos casos em que tiver considerado necessaria
arealizacdo de diligéncias, o Ministério Publico, se nédo
apresentar acusacfo, deve juntar requerimento donde
conste, consoante o caso, a indica¢io das testemunhas
a apresentar, ou a descri¢fio de qualquer outra prova
que junte, ou protesta juntar, neste ltimo caso com
indicag#o da entidade encarregue do exame, ou pericia,
ou a quem foi requisitado o documento.

4 — (Anterior n.°3.)

5 — (Anterior n.°4.)

6 — Finda a producéo de prova, a palavra € conce-
dida por uma s6 vez, ao Ministério Piblico, aos repre-
sentantes dos assistentes e das partes civis e ao defensor
pelo prazo méximo de 30 minutos.

Artigo 389.°-A

3 i s e S SRR U e e

4 — E sempre entregue copia da gravagio ao ar-
guido, ao assistente e ao Ministério Publico no prazo
de 48 horas, salvo se aqueles expressamente declara-
rem prescindir da entrega, sem prejuizo de qualquer
sujeito processual a poder requerer nos termos do n.° 4
do artigo 101.°

S

Artigo 390.°
]

a) Se verificar a inadmissibilidade legal do processo
sumario;

b) Relativamente aos crimes previstos nos n.*1 e 2
do artigo 13.°, o arguido ou o Ministério Publico, nos
casos em que usaram da faculdade prevista nos n.*3 e
4 do artigo 382.°, ou o assistente, no inicio da audiéncia,
requererem a intervengéo do tribunal de jari;

¢) Néo tenha sido possivel, por razdes devidamente
justificadas, a realizagfo das diligéncias de prova neces-
sarias a descoberta da verdade nos prazos a que aludem
os n.”9 ¢ 10 do artigo 387.°
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Artigo 391.°-B

s —i.rF . g G R BENE R G i3 D T
2 — Sem prejuizo do disposto no n.® 4 do artigo 384.°,
a acusagdo € deduzida no prazo de 90 dias a contar da:

Artigo 397.°
[ood]

2 — O despacho a que se refere o nimero anterior
vale como senten¢a condenatoria e ndo admite recurso
ordindrio.

B o e

o]

d) De acorddos absolutdrios proferidos, em recurso,
pelas relagdes, exceto no caso de decisdo condenatoria
em 1.2 instincia em pena de prisdo superior a 5 anos;

¢) De acord@os proferidos, em recurso, pelas relagdes
que apliquem pena n#o privativa de liberdade ou pena
de pris&io ndo superior a 5 anos;

Artigo 404.°
[oed]

2 — O recurso subordinado € interposto no prazo
de 30 dias contado da data da notificacio referida nos
n.*6 e 7 do artigo 411.°

3 e SRS TSR T

Artigo 411.°

o]

1 — O prazo para interposi¢do de recurso ¢ de 30
dias e conta-se:

2l = 5. 3 .F T T FLFEFL: - F P R T AEE-E T

3 — O requerimento de interposi¢do do recurso €
sempre motivado, sob pena de ndo admissdo do recurso,
podendo a motivag@o, no caso de recurso interposto por
declaragio na ata, ser apresentada no prazo de 30 dias
contados da data da interposigéo.
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4 — (Revogado.)
S
6 — O requerimento de interposi¢do ou a motiva-
¢80 sdo notificados aos restantes sujeitos processuais
afetados pelo recurso, apos o despacho a que se refere
on.° 1 do artigo 414.°, devendo ser entregue 0 nimero
de copias necessario.
T

Artigo 413.°

L]

1 — Os sujeitos processuais afetados pela interpo-
si¢Ao do recurso podem responder no prazo de 30 dias
contados da notifica¢#o referida no n.° 6 do artigo 411.°

2 — (Revogado.)

Artigo 414.°

[l

1 — Interposto o recurso e junta a motivagdo ou ex-
pirado o prazo para o efeito, o juiz profere despacho
e, em caso de admissdo, fixa o seu efeito e regime de
subida.

2 — O recurso ndo é admitido quando a deciséo
for irrecorrivel, quando for interposto fora de tempo,
quando o recorrente ndo reunir as condigdes necessdrias
para recorrer, quando faltar a motivagfo ou, faltando as
conclusdes, quando o recorrente ndo as apresente em
10 dias ap6s ser convidado a fazé-lo.

(o]

3 — Se das conclusdes do recurso ndo for possivel
deduzir total ou parcialmente as indicagdes previstas nos
n.*2 a5 do artigo 412.°, o relator convida o recorrente
a completar ou esclarecer as conclusdes formuladas, no
prazo de 10 dias, sob pena de o recurso ser rejeitado ou
ndo ser conhecido na parte afetada. Se a motivagéo do
recurso ndo contiver as conclusdes e ndo tiver sido for-
mulado o convite a que se refere on.° 2 do artigo 411.°,
o relator convida o recorrente a apresenta-las em 10 dias,
sob pena de o recurso ser rejeitado.

[one]
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4 — Se da nova decisfio a proferir no tribunal re-
corrido vier a ser interposto recurso, este € sempre
distribuido ao mesmo relator, exceto em caso de im-
possibilidade.»

Artigo 3.°
Norma revogatoria
Sdo revogados os n.”* 4 do artigo 411.° ¢ 2 do artigo 413.°
do Cédigo de Processo Penal.
Artigo 4.°
Entrada em vigor

1 — A presente lei entra em vigor 30 dias ap0s a sua
publicagéo.

2 — Aos processos pendentes na data da entrada em
vigor da presente lei em que o arguido ja tenha sido inter-
rogado continua a aplicar-se o disposto no artigo 357.° do
Codigo de Processo Penal na redagéio da Lei n.° 48/2007,
de 28 de agosto.

Aprovada em 11 de janeiro de 2013.

A Presidente da Assembleia da Republica, Maria da
Assungdo A. Esteves.

Promulgada em 13 de fevereiro de 2013.
Publique-se.

O Presidente da Reptiblica, ANBAL CAVACO SILVA.
Referendada em 13 de fevereiro de 2013.

O Primeiro-Ministro, Pedro Passos Coelho.

Lei n.° 21/2013

de 21 de fevereiro

Procede a terceira alteragao ao Codigo da Execugdo das Penas
e Medidas Privativas de Liberdade,
aprovado pela Lei n.° 115/2009, de 12 de outubro

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da
alinea c¢) do artigo 161.° da Constituigfo, o seguinte:

Artigo 1.°

Objeto

A presente lei procede a terceira alteragio ao Codigo da
Execugio das Penas e Medidas Privativas de Liberdade,
aprovado pela Lei n.° 115/2009, de 12 de outubro, ¢ alte-
rado pelas Leis n.”33/2010, de 2 de setembro, € 40/2010,
de 3 de setembro.

Artigo 2.°

Aditamento ao Co6digo da Execugio das Penas
e Medidas Privativas de Liberdade

S#o aditados ao Codigo da Execugio das Penas e Medidas
Privativas de Liberdade, aprovado pela Lei n.° 115/2009,
de 12 de outubro, € alterado pelas Leis n.*33/2010, de 2 de






ANEXO B

Proposta de Lei n.° 77/XIl — exposi¢cao de motivos






Propostade Lei n.° 77/XllI

Exposigao de Motivos

1. Com a presente proposta de lei submete-se a apreciagaio da Assembleia da Republica
uma alteracdo ao Codigo de Processo Penal, com vista a sua adequagdo entre, por um
lado, a necessidade da celeridade e eficicia no combate a0 crime e defesa da sociedade e,

pot outro, a garantia dos direitos de defesa do arguido.

As modificag¢oes que se propoem incidem, fundamentalmente, sobre o ambito do poder
jurisdicional na aplicagio de medidas de coag¢do e sobre a possibilidade de,
salvaguardados os direitos de defesa do arguido, designadamente o direito ao siléncio, as
declaragdes que o arguido presta nas fases preliminares do processo serem utilizadas na

fase de julgamento.

Incidem, ainda, sobre o regime do processo sumario e a admissibilidade de interposicao

de recursos para o Supremo Tribunal de Justica.

2. Mantendo-se o principio da vinculagao do pedido no que concerne ao desencadear da
iniciativa de aplicagao de medida de coagdo, consagra-se expressamente a possibilidade
de o juiz de instrugdo, na fase de inquérito, aplicar medida de coagio diferente, quanto a

sua natureza, medida ou forma de execu¢ao do que a requerida pelo Ministério Puablico.

Limita-se, no entanto, esta possibilidade a verificagao dos pressupostos das alineas ) e ¢)
do artigo 204.°, ou seja, quando se verifique fuga, perigo de fuga, perigo de continuacio
da atividade criminosa, ou perturbaciao da ordem e tranquilidade publicas, uma vez que
o Ministério Pablico nao detém uma posi¢io de monopélio quanto a ponderagao desses

valores e necessidade da sua protecio.

Mantém-se, contudo, a vinculagio do juiz ao pedido do Ministério Publico quando a



aplica¢ao da medida de coagao assentar nos pressupostos da alinea 4) do artigo 204.°, ou
seja, no perigo de perturbacao do decurso inquérito ou da instrugdo do processo e,
nomeadamente, perigo para a aquisicdo, conservagdo ou veracidade da prova,
reconhecendo-se aqui que o Ministério Publico, enquanto titular da investigacao, ¢ a
autoridade judiciaria mais bem posicionada para avaliar da repercussao que as medidas

de coagdo podem provocar nestas situagoes.

Por outro lado, esta distingdo permite que o juiz exerca efetivamente o seu papel de
garante dos direitos, liberdades e garantias dos cidadaos, nao lhe estando cometida a

iniciativa de, oficiosamente, salvaguardar a preservagao da prova durante o inquérito.

A natureza publica das finalidades visadas pelas medidas de coagao, designadamente
quando possam existir perigos consideravelmente superiores aos da perturbagao do
inquérito, atentos os bens juridicos que, previsivelmente, podem ser violados, justificam
que o juiz, como garante dos direitos fundamentais do cidadao, nao esteja limitado na

aplicac¢ao da medida de coagao sempre que verifique a existéncia desses perigos.

Clarifica-se ainda que o juiz, para além de nao estar limitado quanto a natureza da
medida de coagao a aplicar, também ndo esta limitado pela posi¢cao do Ministério

Publico relativamente ao guantum e 2 modalidade de execu¢ao da medida de coagao.

No que concerne as medidas de garantia patrimonial, atenta a sua natureza, manteve-se
a vinculagio do juiz de instru¢do ao pedido do Ministério Puablico, uma vez que,
enquanto garante dos direitos e liberdades, ndo lhe compete tutelar oficiosamente os

interesses pecuniarios do Estado.

. De maior relevancia é a modifica¢ao introduzida quanto a possibilidade de utilizagao das
declaragdes prestadas pelo arguido, na fase de inquérito e de instrugao, em sede de

audiéncia de julgamento.

A quase total indisponibilidade de utilizagdo superveniente das declaragdes prestadas



pelo arguido nas fases anteriores ao julgamento tem conduzido, em muitos casos, a
situagoes geradoras de indignacdo social e incompreensio dos cidadios quanto ao

sistema de justica.

Impunha-se, portanto, uma alteracio ao nivel da disponibilidade, para utilizagio
superveniente, das declaragdoes prestadas pelo arguido nas fases anteriores ao

julgamento, devidamente acompanhadas de um reforco das garantias processuais.

Assim, esta disponibilidade de utilizacdo, para além de sé ser possivel quanto a
declaragdes prestadas perante autoridade judiciaria, é acompanhada da correspondente
consolidagao das garantias de defesa do arguido enquanto sujeito processual,
designadamente quanto aos procedimentos de interrogatério, por forma a assegurar o

efetivo exercicio desses direitos, maxime o direito ao siléncio.

A obrigatoriedade de o arguido responder sobre os seus antecedentes criminais, que ja
tinha sido eliminada na fase de julgamento, é agora eliminada relativamente a todas as

fases do processo.

Por outro lado, exige-se a assisténcia de defensor sempre que as declaragdes sejam
susceptiveis de posterior utilizagdo, e exige-se a expressa adverténcia do arguido de que,
se nao exercer o seu direito ao siléncio, as declaracbes que prestar podem ser
futuramente utilizadas no processo embora sujeitas ao principio da livre apreciacio da

prova.

A falta de assisténcia por defensor, bem como a omissao ou violagao deste dever de
informa¢ao determinam a impossibilidade de as declaracbes serem utilizadas,
assegurando uma decisdo esclarecida do arguido quanto a uma posterior utilizagido das

declaragoes que, livremente, decide prestar.

Preserva-se, assim, a liberdade de declaragao do arguido que, apenas, voluntariamente



pode prescindir do direito ao siléncio e, também, apenas voluntariamente, prescinde do

seu controlo sobre o que disse.

As declaragbes que, nos termos legais, possam e venham a ser utilizadas em julgamento,
estdo sujeitas a livre apreciagdao da prova, assim se autonomizando da figura da confissao

prevista no artigo 344.°.

A fiabilidade que devem merecer tais declaragGes, enquanto suscetiveis de serem
utilizadas como prova em fase de julgamento, impde que sejam documentadas através
de registo audio visual ou audio, s6 sendo permitida a documentacio por outra forma

quando aqueles meios nao estiverem disponiveis.

A mesma forma de documentagao devera ser utilizada quanto as declaragoes prestadas
perante 6rgao de policia criminal, embora neste caso sem possibilidade de posterior
utiliza¢do em julgamento.

A documentagio através de meios técnicos traduz-se em ganhos substanciais para a
investigacdo, uma vez que sem a mediagdo que implica a reducdo a escrito das
declaragdes, nao s6 se economiza tempo aos agentes da investiga¢ao, como se potencia
a fidedignidade do que foi dito.

Sendo residuais os casos em que as testemunhas sio efetivamente inquiridas por um juiz
nas fases preliminares do processo, deve ser assegurada a possibilidade de reproducio
ou leitura de declarages anteriormente prestadas perante o Ministério Publico em caso
de necessidade de avivamento da memoéria e no caso de contradicbes com o
depoimento prestado anteriormente.

Devem, também, ser acautelados os casos em que, por mudanga de residéncia nio
comunicada aos autos e apos esgotadas as diligéncias para apurar o seu paradeiro, se
torna efetivamente impossivel a comparéncia da testemunha em julgamento,
esclarecendo que a impossibilidade duradoura de comparecimento pode derivar da

impossibilidade da sua notificacao.



Na fase de julgamento a celeridade da justica penal implica igualmente que, quer o
Ministério Publico, quer o arguido devam oferecer todas as provas com a acusagao e a
contestacdo, pelo que se altera o disposto no artigo 340.°, no sentido de que os
requerimentos de prova, apresentados no decurso da audiéncia, devem ser indeferidos
sempre que essas provas pudessem ter sido juntas, ou arroladas naquelas pegas
processuais, salvaguardando-se os casos em que o juiz as considera imprescindiveis para

a descoberta da verdade e boa decisao da causa.

5. A otimizagio da resposta por parte das entidades encarregues das pericias passa, nao s6
pela disponibilizagao de recursos técnicos e humanos, mas também pela alteragao do

modo como sao ordenadas as pericias.

Sdo, assim, introduzidas regras que impoem a delimitagio do objeto da pericia, a
formulacdo de quesitos e a obrigacao de transmissao de toda a informagao relevante,
bem como a sua atualizacdo superveniente, sempre que eventuais alteragdes processuais

modifiquem a pertinéncia do pedido.

6. Altera-se o regime das notificacdes em caso de arquivamento do inquérito que corre
contra pessoa indeterminada, passando as mesmas a ser feitas através de notificagdo
simples sem prova de depdsito, uma vez que, nesses casos, nao se justifica a utilizacao

de uma forma mais solene, com o0s inerentes custos.

Determina-se que o denunciante com a faculdade de se constituir assistente, o assistente
e as partes civis, indiquem obrigatoriamente a morada para efeitos de notificagcdes, com
a adverténcia de que deverdo comunicar qualquer alteragiao sob pena de se considerarem
notificados na morada indicada, obviando assim a morosidade e aos custos monetarios

que advém de, muitas vezes, nao se saber do seu paradeiro.

7. A possibilidade de submeter os arguidos a julgamento imediato em caso de flagrante



delito possibilita uma justica célere que contribui para o sentimento de justi¢ca e o
apaziguamento social.

Atualmente, a lei apenas possibilita que possam ser julgados em processo sumario, ou os
arguidos a quem sao imputados crime ou crimes cuja puni¢iao corresponda a pena de
prisdo nao superior a cinco anos ou quando, ultrapassando a medida abstrata da pena
esse limite, o Ministério Publico entenda que nao lhes deve ser aplicada pena superior a
cinco anos de prisao.

Contudo, nio existem razoes validas para que o processo nao possa seguir a forma
sumaria relativamente a quase todos os arguidos detidos em flagrante delito, ja que a
medida da pena aplicavel no é, s6 por si, excludente desta forma de processo.

Impunha-se, assim, uma alteragao legislativa que contemplasse esta possibilidade.

O principio de que o arguido deve aguardar em liberdade o julgamento, sempre que nao
¢ possivel a audiéncia em processo sumario em ato seguido a detengao, mantém-se
relativamente a pratica de crimes cuja moldura penal ndo ultrapasse pena de prisio

superior a 5 anos.

Contudo, relativamente aos detidos em flagrante delito por pratica de crime, ou
concurso de crimes, que ultrapassem essa moldura penal, determina-se que aguardem
nessa situagdao até a sua apresentacao ao Ministério Publico que decidira sobre a sua
apresentacdo para julgamento imediato em processo sumario ou, quando o processo
sumario nao possa iniciar-se no prazo de 48 horas apos a detengao, sobre a sua imediata
libertagdao, com sujeigao a termo de identidade e residéncia ou apresentacao ao juiz de

instrucao para aplicagao de medida de coagio ou de garantia patrimonial.

A possibilidade de o instituto do arquivamento em caso de dispensa de pena e da
suspensiao provisoéria do processo ter lugar nos casos de detencdo em flagrante delito é
agora regulada por forma a esclarecer que, nesses casos, nao ha inicio da fase judicial do

julgamento sumario, ja que a sua tramitagao ¢ incompativel com esta forma processual.



E ao Ministério Publico, enquanto titular da a¢do penal, que compete decidir, em
primeira linha, sobre a oportunidade da suspensao proviséria do processo, competindo-
lhe também, necessariamente, a fiscalizacio do cumprimento das injungoes e regras de

conduta, pelo que, nestes casos, o processo deve manter-se na sua titularidade.

A circunstancia de o arguido apenas requerer prazo para preparar a sua defesa ja depois
do inicio da audiéncia de julgamento em processo sumario tem impedido que, nestes
casos, lhe seja aplicada medida de coagao diferente do termo de identidade e residéncia,

o que, por vezes, se tem revelado inadequado.

Para prevenir que estas situagdes constituem a ocorrer, opta-se, agora, por antecipar o
momento em que o arguido deve expressar que pretende exercer o direito ao prazo para
preparacao da sua defesa, caso em que o processo sumario nao se iniciara de imediato e
em que o Ministério Publico, quando o caso concreto o justificar, pode apresentar o
detido ao juiz de instrugdo para aplicagdo de medida de coagido diferente do termo de

identidade e residéncia.

Nos casos em que é o Ministério Pablico que entende ser necessario prazo para realizar
diligéncias de prova essenciais a descoberta da verdade, determina-se que, a
requerimento do arguido, lhe seja concedido prazo para exercer o contraditorio, assim

acautelando o direito de defesa.

Por dltimo, o reconhecimento de que, muitas vezes, é apenas a auséncia atempada de
resposta de determinadas entidades encarregues de exames ou pericias que impede a
realizagdo do julgamento em processo sumario, determina-se que essas diligéncias
revistam carater urgente para as entidades a quem sio solicitadas e alarga-se para 90 dias

o prazo maximo de produc¢ao de prova em processo sumario.

A circunstancia de a deten¢dao em flagrante delito ser, na generalidade, acompanhada da



existéncia de provas que dispensam a investigagao e possibilitam uma decisao imediata
justifica que, nestes casos, se privilegie a interven¢ao do tribunal singular para o
julgamento em processo sumario, independentemente da pena abstratamente aplicavel

20 ctime ou crimes em causa.

Por outro lado, existe ja, no processo penal vigente, a possibilidade de o tribunal
singular nos casos previstos na alinea ) do n.” 2 do artigo 16.° aplicar pena superior a
cinco anos de prisao, incluindo a hipétese, no caso de concurso dos crimes af incluidos,
de aplicagdo de uma pena cujo limite maximo pode atingir os vinte e cinco anos de
prisao, pelo que a solucdo agora proposta nao constitui um desvio significativo
relativamente as regras de reparticio da competéncia, em funcao da pena aplicavel, dos

tribunais criminais.

O reconhecimento que o direito ao tribunal de jari é um direito com assento
constitucional determina que, sempre que este seja requerido, o julgamento nio possa

ter lugar sobre a forma sumaria.

. A conducao de veiculos em estado de embriaguez constitui um dos factores com maior

peso na sinistralidade rodoviaria.

Esta constatagao, a par da substituicao do regime de notificagao para comparecimento
em processo sumario pela manutencio da detencdo em flagrante delito até a
apresentacao do arguido em juizo, justificam que se introduzam também altera¢oes no

regime da suspensao provisoria do processo.

A condugido sob o feito do alcool é sancionada nio apenas com pena de prisao ou
multa, mas também com a pena acessoria de inibi¢ao de condugdao, uma vez que o

exercicio da conducio neste contexto se revela especialmente censuravel.

A pena acessoria de inibicio de conducio encontra fundamento material na grave



censura que merece o exercicio da condugdo em certas condi¢oes, cumprindo um
importante papel relativamente as necessidades, quer de prevencao especial, quer de
prevencdo geral de intimidag¢do, o que contribui, em medida significativa, para a

consciéncia civica dos condutores.

A possibilidade legal de suspensio provisoria do processo relativamente a este tipo de
ilicitos tem esvaziado de conteddo util a fungdo da pena acesséria de inibi¢do de
conduzir e determina disfuncionalidades em face do regime legal aplicavel aos casos em

que a condugio sob o efeito do alcool é sancionada como contraordenagao.

Importava, assim, alterar o regime vigente, determinando que nao pode ter lugar a
suspensao provisoria do processo relativamente a crimes dolosos para o qual esteja

legalmente prevista a pena acessoria de inibigao de conduzir veiculos com motor.

9. No processo sumarissimo importava clarificar, devido a admissibilidade de arguicao de
nulidades, que o despacho judicial que aplica a sangao nao admite recurso ordinario,

embora sé transite apds ter decorrido o prazo de arguicao de nulidades.

10.0s desenvolvimentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal de Justica e a disparidade
de decisoes sobre a admissibilidade de recurso para esse Supremo Tribunal determinam
que se aclarem alguns tracos deste regime, com vista a eliminar dificuldades de
interpretacdo e assintonias que conduzam a um tratamento desigual em matéria de

direito ao recurso.

Assim, no que respeita aos acoérdaos proferidos em recurso, pelas relagoes, é clarificado
que sao irrecorriveis os acordios que apliquem pena de multa ou pena de prisio nao

superior a cinco anos.

Sao também irrecorriveis os acérdaos absolutérios proferidos em recurso, pelas relagoes
relativamente a decisio de primeira instancia condenatéria em pena de multa, ou em

pena de prisao nao superior a cinco anos.

Delimita-se, assim, o ambito do recurso para o Supremo Tribunal de Justica,



preservando a sua interven¢ao para os casos de maior gravidade.

Clarifica-se, igualmente, que a transcricio da sentenca produzida oralmente, s6 ¢é feita
quando o seu registo seja feito por meios técnicos diferentes do registo audio ou audio

visual.

O tempo e o custo que acarreta a sua transcrigao sob a forma escrita nao se justificam
quando o registo é feito através de meios audio ou audio visuais que, pelas suas
caracteristicas, sio fidedignamente acessiveis ao tribunal superior através de
visionamento, ou audi¢do, salvaguardando-se contudo os casos em que, por despacho
fundamentado, seja reconhecida a necessidade de transcricao das sentencas proferidas

oralmente.

O prazo para a resposta dos sujeitos afetados pela interposicao do recurso apenas
comegara a correr apos a admissao do recurso, ja que o regime atualmente vigente,
obrigando-os a responder antes de admitido o recurso, redunda, muitas vezes, na pratica

de um ato inutil.

Por outro lado, uniformiza-se o prazo para interposicao do recurso, reconhecendo as
dificuldades que o regime atual tem causado quanto ao momento em que a sentenca
transita e quanto aos pressupostos da elevagdo do prazo, o que tem levado ao nio
conhecimento do recurso em matéria de direito por deficiéncias do recurso da matéria

de facto quando interpostos conjuntamente.

Estipula-se, ainda, que a falta de concluses deve ser suprida antes da admissio do

recurso pelo juiz de 1.* instancia, potenciando assim que nao se pratiquem atos inuteis.

Motivos de economia processual determinam que, em caso de nulidade de sentenga e de
reenvio a 1.* instancia, uma vez interposto recurso da nova decisio, o processo seja

distribuido a0 mesmo relator, salvo em caso de impossibilidade.

Aproveitou-se a iniciativa para clarificar que o impedimento por decisiao ou participacio
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em recurso anterior apenas se verifica nos casos agora indicados na alinea 4) do artigo

40.°.

Foram promovidas as audicbes do Conselho Superior da Magistratura, do Conselho
Superior do Ministério Pablico, do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais, da Ordem dos Advogados, da Camara dos Solicitadores, da Associagao Sindical
dos Juizes Portugueses, do Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico, do Conselho
dos Oficiais de Justi¢a, da Associa¢ao dos Oficias de Justica, do Sindicato dos Funcionarios

Judiciais e do Sindicato dos Oficiais de Justica.
Assim,

Nos termos da alinea 4) do n.° 1 do artigo 197.° da Constitui¢ao, o Governo apresenta a

Assembleia da Republica a seguinte proposta de lei:
Artigo 1.°
Objeto

A presente lei altera o Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de
17 de fevereiro, alterado pelos Decretos-Leis n.** 387-E/87, de 29 de dezembro, 212/89,
de 30 de junho, e 17/91, de 10 de janeiro, pela Lei n.° 57/91, de 13 de agosto, pelos
Decretos-Leis n.*° 423/91, de 30 de outubro, 343/93, de 1 de Outubro, e 317/95, de 28 de
novembro, pelas Leis n.” 59/98, de 25 de agosto, 3/99, de 13 de janeiro, e 7/2000, de 27
de maio, pelo Decreto-Lei n.° 320-C/2000, de 15 de dezembro, pelas Leis n.** 30-E/2000,
de 20 de dezembro, e 52/2003, de 22 de agosto, pelo Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de
dezembro, pela Lei n.° 48/2007, de 29 de agosto, pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de
fevereiro, e pelas Leis n.°s 52/2008, de 28 de agosto, 115/2009, de 12 de outubro, e
26/2010, de 30 de agosto.

11



Artigo 2.°
Alteragdao ao Codigo de Processo Penal
Os artigos 13.%, 14.°, 16.°, 40.°, 61.°, 64.°, 99.°, 101.°, 113.°, 141.°, 144.°, 145.°, 154.°, 155.°,
156.°, 172.°, 194.°, 196.°, 214.°, 260.°, 269.°, 281.°, 287.°, 315.°, 337.°, 340.°, 356.°, 357.°,
364.°, 379.°, 381.°, 382.°, 383.°, 384.°, 385.°, 387.°, 389.°, 389.°-A, 390.°, 391.°-B, 397.°,
400.°, 404.°, 411.°, 413.°, 414.°, 417.° e 426.° do Cédigo de Processo Penal passam a ter a

seguinte redagao:

«Artigo 13.°

[.]

1-1...]
2-[..]
3.1

4-Nos casos em que o processo devesse seguir a forma sumaria, o

requerimento para a intervenc¢ao de jari é apresentado:

a) Pelo Ministério Publico e pelo arguido, desde que tenham exercido o
direito consagrado nos n.°s 2 e 3 do artigo 382.°, até ao inicio da
audiéncia;

b) Pelo assistente no inicio da audiéncia.

5 - [Anterior n.” 4].

Artigo 14.°

[..]

12
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a) Dolosos ou agravados pelo resultado, quando for elemento do tipo a
morte de uma pessoa e nao devam ser julgados em processo sumario;

ou

b) Cuja pena maxima, abstratamente aplicavel, seja superior a 5 anos de
prisio mesmo quando, no caso de concurso de infrages, seja inferior
o limite maximo correspondente a cada crime, e nao devam ser

julgados em processo sumario.

Artigo 16.°
[..]
1-...]
2-]..]
a) [..];
b [-1;
¢) Que devam ser julgados em processo sumario
3-1..]
4-1..]
Artigo 40.°
[..]
[.]:
o) [.-;
b L;
o L[-];

13
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d) Proferido ou participado em decisao de recurso anterior que tenha
conhecido, a final, do objeto do processo, de decisio instrutoria ou de
decisio a que se refere a alinea @), ou proferido ou participado em

decisio de pedido de revisao anterior.

e [...]
Artigo 61.°
[-..]
R
a) [...];

b) Responder com verdade as perguntas feitas por entidade competente

sobre a sua identidade;
o [}
d) [...].
Artigo 64.°

[.]

1 - E obrigatoria a assisténcia do defensor:

a) [...];
b) Nos interrogatorios feitos por autoridade judiciaria;
¢) No debate instrutério e na audiéncia;

d) |Anterior alinea c)|;

14



¢
7

3

[Anterior alinea d));
[Anterior alinea e));

[Anterior alinea f));

h) [Anterior alinea g)).

ml
ml

Artigo 99.°

[.]

a) [...];
b) [...]

¢) Descricao especificada das operagoes praticadas, da intervencdo de

cada um dos participantes processuais, das declara¢oes prestadas, do
modo como o foram e das circunstancias em que o foram, incluindo,
quando houver lugar a registo audio ou audio visual, a consignacao do
inicio e termo de cada declaragdo, dos documentos apresentados ou
recebidos e dos resultados alcangados, de modo a garantir a genuina

expressao da ocorréncia;

15



1-

2

3

4 -

5-

Artigo 101.°

O funcionario referido no n.° 1 do artigo anterior pode redigir o auto
utilizando os meios estenograficos, estenotipicos ou outros diferentes da
escrita comum, bem como, nos casos legalmente previstos, proceder a
gravagao audio ou audio visual da tomada de declaragdes e decisoes

verbalmente proferidas.

Quando forem utilizados meios estenograficos, estenotipicos ou outros
meios técnicos diferentes da escrita comum, o funcionario que deles se tiver
socorrido faz a transcricdo no prazo mais curto possivel, devendo a
entidade que presidiu ao ato certificar-se da conformidade da transcricao,

antes da assinatura.
[Anterior n.” 4].

Sempre que for utilizado registo audio ou audio video nio ha lugar a
transcricdo e o funcionario, sem prejuizo do disposto relativamente ao
segredo de justiga, entrega, no prazo maximo de quarenta e oito horas, uma
copia a qualquer sujeito processual que a requeira, bem como, em caso de

recurso, procede ao envio de cépia ao tribunal superior.

Em caso de recurso, quando for absolutamente indispensavel para a boa
decisdo da causa, o relator, por despacho fundamentado, pode solicitar ao

tribunal recorrido a transcri¢ao de toda ou parte da sentenga.

Artigo 113.°

16



5- Ressalva-se do disposto no n.°s 3 e 4 as notificagdes por via postal simples
a que alude a alinea d) do n.° 4 do artigo 277.°, que sao expedidas sem
prova de deposito, devendo o funcionario lavrar uma cota no processo
com a indicagao da data de expedi¢do e considerando-se a notificacdo

efetuada no 5.° dia util posterior a data de expedicao.
6 - [Anterior n.” 5).
7 - [Anterior n.” 6].
8 - [Anterior n.” 7.
9 - [Anterior n.” 8).
10 - [Anterior n.” 9).
11 - [Awnterior n.° 10).
12 - [Anterior n.” 11].
13 - [Anterior n.” 12].

Artigo 141.°

1-1...].

2-1...]

3 -0 arguido ¢ perguntado pelo seu nome, filiagao, freguesia e concelho de
naturalidade, data de nascimento, estado civil, profissao, residéncia, local de
trabalho, sendo-lhe exigida, se necessario, a exibi¢ao de documento oficial
bastante de identificacio. Deve ser advertido de que a falta de resposta a
estas perguntas ou a falsidade das respostas o pode fazer incorrer em

responsabilidade penal.

17



4 - Seguidamente, o juiz informa o arguido:

a) [...];

b) De que nao exercendo o direito ao siléncio as declaragoes que prestar
poderdo ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na
auséncia, ou nao preste declaragbes em audiéncia de julgamento,

estando sujeitas a livre apreciacio da prova;
¢) |Anterior alinea b)),
d) [Anterior alinea c));

¢) [Anterior alinea d)|;

7 - O interrogatoério do arguido, é efetuado, em regra, através de registo audio
ou audio visual, s6 podendo ser utilizados outros meios, desighadamente
estenograficos ou estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idoéneo a
assegurar a reproducao integral daquelas, ou a documentagio através de
auto, quando aqueles meios nao estiverem disponiveis, o que devera ficar a

constar do auto.

8 - Quando houver lugar a registo audio ou audio visual deve ser consignado

no auto o inicio e o termo da gravacao de cada declaragao.
9 - E correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 101.°.

Artigo 144.°

18



2 -No inquérito, os interrogatorios referidos no nimero anterior podem ser
feitos por 6rgao de policia criminal no qual o Ministério Publico tenha
delegado a sua realizagdo, obedecendo, em tudo o que for aplicavel, as
disposi¢des deste capitulo, excepto quanto ao disposto nas alineas &) e ¢) do

n.° 4 do artigo 141.°.

3-1...].
4-1..)
Artigo 145.°
[.]
1-1...]
2-]..]
3-1..]
4-1...]

5 -Para os efeitos de serem notificados por via postal simples, nos termos da
alinea ¢/ do n.° 1 do artigo 113.°, o denunciante com a faculdade de se
constituir assistente, o assistente e as partes civis indicam a sua residéncia, o

local de trabalho ou outro domicilio 2 sua escolha.

6 - A indicagao de local para efeitos de notificagdo, nos termos do numero
anterior, ¢ acompanhada da adverténcia de que as posteriores notificagdes
serao feitas para a morada indicada no numero anterior, excepto se for
comunicada outra, através de requerimento entregue ou remetido por via
postal registada a secretaria onde os autos se encontrem a correr nesse

momento.
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Artigo 154.°
Despacho que ordena a pericia

1 - A pericia é ordenada, oficiosamente ou a requerimento, por despacho da
autoridade judiciaria, contendo a indicagdo do objecto da pericia e os
quesitos a que os peritos devem responder, bem como a indica¢ao da

institui¢ao, laboratério ou o nome dos peritos que realizardo a pericia.

2 - A autoridade judiciaria deve transmitir a institui¢do, ao laboratorio ou aos
peritos, consoante os casos, toda a informagao relevante a realizagdo da
pericia, bem como a sua atualizacdo superveniente, sempre que eventuais
alteragdes processuais modifiquem a pertinéncia do pedido ou o objeto da
pericia, aplicando-se neste dltimo caso o disposto no ndmero anterior

quanto a formula¢ao de quesitos.
3 - [Anterior n.” 2].
4 - [Anterior n.” 3].
5 - [Anterior n.” 4].

Artigo 155.°

3-Se o consultor técnico for designado apds a realizagao da pericia, pode,
salvo no caso previsto na alinea @) do n.° 5 do artigo anterior, tomar

conhecimento do relatério.

4-1...

20



Artigo 156.°

1-1...]
2-1...]
3-Se os peritos carecerem de quaisquer diligéncias ou esclarecimentos,

4 -

5-

6 -

7

1- ..

requerem que essas diligéncias se pratiquem ou esses esclarecimentos lhes
sejam fornecidos, podendo, com essa finalidade, ter acesso a quaisquer atos

ou documentos do processo.

Sempre que o despacho que ordena a pericia nao contiver os elementos a
que alude o n.°1 do artigo 154.°, os peritos devem obrigatoriamente
requerer as diligéncias ou esclarecimentos, que devem ser praticadas ou

fornecidos, consoante os casos, no prazo maximo de 5 dias.
[Anterior n.” 4].

As pericias referidas no n.” 3 do artigo 154.° sdo realizadas por médico ou
outra pessoa legalmente autorizada e nao podem criar perigo para a saide

do visado.
[Anterior n.” 6].

Artigo 172.°

]

2 - E correspondentemente aplicavel o disposto no n.” 3 do artigo 154.° e nos n.% 6 e

7 do artigo 156.°

3.

]
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1-

9.

Artigo 194.°

[.]

A excecao do termo de identidade e residéncia, as medidas de coacdo e de
garantia patrimonial sdo aplicadas por despacho do juiz, durante o
inquérito a requerimento do Ministério Publico e depois do inquérito

mesmo oficiosamente, ouvido o Ministério Puablico, sob pena de nulidade.

Durante o inquérito, o juiz pode aplicar medida de coagao diversa, ainda
que mais grave, quanto a sua natureza, medida ou modalidade de
execu¢ao, da requerida pelo Ministério Publico, com fundamento nas

alineas a) e ¢) do artigo 204.°.

Durante o inquérito, o juiz ndo pode aplicar medida de coagao mais grave,
quanto a sua natureza, medida ou modalidade de execugdo, com
fundamento na alinea /) do artigo 204.° nem medida de garantia
patrimonial mais grave do que a requerida pelo Ministério Publico, sob

pena de nulidade.
[Anterior n.” 3].
[Anterior n.” 4].
[Awnterior n.” 5].
[Awnterior n.” 6].

Sem prejuizo do disposto na alinea 4) do n.° 6, o arguido e o seu defensor
podem consultar os elementos do processo determinantes da aplicacao da
medida de coagao ou de garantia patrimonial, a exce¢ao do termo de
identidade e residéncia, durante o interrogatorio judicial e no prazo

previsto para a interposi¢ao de recurso.

[Anterior n.” 8].
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10 - [Awnterior n.” 9).

Artigo 196.°
[..]
1-1..]
2-]..]
3-1..]
a) [...];
b) [--;
¢ [--I;
) |.-];

¢) De que, em caso de condenagdo, o termo de identidade e residéncia

s6 se extinguird com a extingao da pena.

Artigo 214.°

[.]

1 - As medidas de coagido extinguem-se de imediato:

a)
)

b

Sl

8

3

]
s
]
]

4 |

¢) Com o transito em julgado da sentenga condenatoria, a excegao do

b

termo de identidade e residéncia que sé se extinguird com a extingao

da pena.
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Artigo 260.°

[.]

E correspondentemente aplicavel a deten¢do o disposto no n.” 2 do artigo

192.° e no n.” 9 do artigo 194.°
Artigo 269.°
[.]
1-[..]:
a) A efetivagdo de pericias, nos termos do n.” 3 do artigo 154.%
b) [.--];
9 [--];
d) [...];
¢) [---];

Artigo 281.°

[.]
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d) [...];

¢) Naio se tratar de crime doloso para o qual esteja legalmente prevista

pena acessoria de proibi¢ao de conduzir veiculos com motor;
1) [Abnterior alinea ¢)];

g [Anterior alinea f)).

2-[.]:
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Artigo 287.°

[.]

4-1...]
5-1...].
6 - E aplicavel o disposto no n.° 13 do artigo 113.°
Artigo 315.°
[..]

1 - O arguido, em 20 dias a contar da notificacio do despacho que designa dia
para a audiéncia, apresenta, querendo, a contestagao, acompanhada do rol

de testemunhas. E aplicavel o disposto no n.” 13 do artigo 113.°
2-1...].
3-1...]

Artigo 337.°

[..]
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4-1..1.

5-0 despacho que declarar a contumacia é anunciado nos termos da parte
final do n.” 10 do artigo 113.°, e notificado, com indicagio dos efeitos

previstos no n.° 1, ao defensor e a parente ou a pessoa da confianga do

arguido.
Artigo 340.°
[.]
1-1...]
2-]..]
3-1..]
4-1...]

a) As provas requeridas ja podiam ter sido juntas ou arroladas com a
acusagdo ou a contestagdo, excepto se o tribunal entender que sio

indispensaveis a descoberta da verdade e boa decisao da causa;
b) [Anterior alinea a));
¢) [Anterior alinea b)|;
d) [Anterior alinea ).
Artigo 356.°

Reprodugio ou leitura permitidas de autos e declaragoes

3 -E também permitida a reprodugdo ou leitura de declaragdes anteriormente

prestadas perante autoridade judiciaria.
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a) |[...]; ou
b) I...].
4 -F permitida a reproducio ou leitura de declaracdes prestadas perante a
autoridade judiciaria se os declarantes nao tiverem podido comparecer por
falecimento, anomalia psiquica superveniente ou impossibilidade duradoira,

designadamente se, esgotadas as diligéncias para apurar o seu paradeiro, nao

tiver sido possivel a sua notificagdo para comparecimento.

5-1...]
6-1...]
7-1...]
8-1...]
9-1...]

Artigo 357.°
Reprodugio ou leitura permitidas de declaragdes do arguido

1 - A reprodugao ou leitura de declaragdes anteriormente feitas pelo arguido no

processo s6 ¢ permitida:

a) [...];

b) Quando tenham sido feitas perante autoridade judiciaria com
assisténcia de defensor e o arguido tenha sido informado nos termos

e para os efeitos do disposto na alinea ) do n.° 4 do artigo 141.°.

2 - As declaragGes anteriormente prestadas pelo arguido reproduzidas ou lidas
em audiéncia ndo valem como confissio nos termos e para os efeitos do

artigo 344.°.
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3-E correspondentemente aplicavel o disposto nos n.% 7 a 9 do artigo

anteriot.

Artigo 364.°

1-A documentagdo das declaragdoes prestadas oralmente na audiéncia é
efectuada, em regra, através de registo audio ou audio visual, s6 podendo
ser utilizados outros meios, designadamente estenograficos ou
estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a assegurar a
reproducao integral daquelas, quando aqueles meios nio estiverem

disponiveis.
2 - Quando houver lugar registo audio ou audio visual deve ser consignado na
ata o inicio e o termo da gravacao de cada declaragao.

3-R correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 101.°.

Artigo 379.°

1-[...]-

2 - As nulidades da sentenca devem ser arguidas ou conhecidas em recurso,
devendo o tribunal supri-las, aplicando-se, com as necessarias adaptacoes, o

disposto no n.” 4 do artigo 414.°.

3 -Se, em consequéncia de nulidade de sentenca conhecida em recurso, tiver de
ser proferida nova decisdao no tribunal recorrido, o recurso que desta venha
a ser interposto é sempre distribuido a0 mesmo relator, exceto em caso de

impossibilidade.
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Artigo 381.°

1-Sdo julgados em processo sumario os detidos em flagrante delito, nos

termos dos artigos 255.° e 256.%

a) Quando a detencio tiver procedido qualquer autoridade judiciaria ou

entidade policial; ou

b) Quando a detencgao tiver sido efetuada por outra pessoa e, num prazo
que nio exceda duas horas, o detido tenha sido entregue a uma
autoridade judiciaria ou entidade policial, tendo esta redigido auto

sumario da entrega.

2 - O disposto no nimero anterior nao se aplica aos detidos em flagrante delito
por crime a que corresponda a alinea 7) do artigo 1.° ou por crime previsto
no titulo III e no capitulo I do titulo V do livro II do Cédigo Penal e na Lei

Penal Relativa as Violacoes do Direito Internacional Humanitario.

Artigo 382.°

1-A autoridade judiciaria, se nao for o Ministério Publico, ou a entidade
policial que tiverem procedido a deten¢do ou a quem tenha sido efetuada a
entrega do detido, apresentam-no imediatamente, ou no mais curto prazo
possivel, sem exceder as quarenta e oito horas, ao Ministério Pablico junto
do tribunal competente para julgamento, que assegura a nomeagiao de

defensor ao arguido.
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2 -Se o arguido nao exercer o direito ao prazo para prepara¢ao da sua defesa, o
Ministério Publico depois de, se o julgar conveniente, o interrogar
sumariamente, apresenta-o imediatamente, ou no mais curto prazo possivel,
ao tribunal competente para julgamento, excepto nos casos previstos no

n.° 4 e nos casos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo 384.°.

3-Se o arguido tiver exercido o direito ao prazo para a preparacio da sua
defesa, o Ministério Publico pode interroga-lo nos termos do artigo 143.°,
para efeitos de validacao da detengao e libertagdo do arguido, sujeitando-o,
se for caso disso, a termo de identidade e residéncia, ou apresenta-o ao juiz
de instrugao para efeitos de aplicagdo de medida de coagao ou de garantia

patrimonial, sem prejuizo da aplicagdo do processo sumario.

4 -Se tiver razdes para crer que a audiéncia de julgamento nao se pode iniciar
nos prazos previstos no n.° 1 e na alinea 2) do n.° 2 do artigo 387.°,
designadamente por considerar necessarias diligéncias de prova essenciais a
descoberta da verdade, o Ministério Publico profere despacho em que
ordena de imediato a realizagio das diligéncias em falta, sendo

correspondentemente aplicavel o disposto no nimero anterior.

5 -Nos casos previstos nos n.°s 3 e 4, o Ministério Pablico notifica o arguido e
as testemunhas para comparecerem, decorrido o prazo solicitado pelo
arguido para a preparagao da sua defesa, ou o prazo necessario as diligéncias
de prova essenciais a descoberta da verdade, em data compreendida até ao
limite maximo de 20 dias ap6s a detencdo, para apresentacao a julgamento
em processo sumario.

6 - O arguido que se nao se encontre sujeito a prisio preventiva ¢ notificado
com a adverténcia de que o julgamento se realizara mesmo que nao

compareca, sendo representado por defensor para todos os efeitos legais.



Artigo 383.°

1-A autoridade judiciaria ou a entidade policial que tiverem procedido a
detencdo notificam verbalmente, no préprio ato, as testemunhas presentes,
em numero nao superior a sete, e o ofendido para comparecerem perante o
Ministério Publico junto do tribunal competente para o julgamento.

2-No mesmo ato, o arguido ¢ notificado de que tem direito a prazo nao
superior a 15 dias para apresentar a sua defesa, o que deve comunicar ao
Ministério Publico junto do tribunal competente para o julgamento e de que
pode apresentar até sete testemunhas, sendo estas verbalmente notificadas

caso se achem presentes.

Artigo 384.°

1 -Nos casos em que se verifiquem os pressupostos a que aludem os artigos
280.° e 281.°, o Ministério Publico, oficiosamente ou mediante
requerimento do arguido ou do assistente, determina, com a concordancia
do juiz de instrugio, respetivamente, o arquivamento ou a Suspensiao

provisoria do processo.

2 - Para os efeitos do disposto no nimero anterior, o Ministério Pablico pode
interrogar o arguido nos termos do artigo 143.°, para efeitos de validacao da
detencao e libertagao do arguido, sujeitando-o, se for caso disso, a termo de
identidade e residéncia, devendo o juiz de instrugdo pronunciar-se no prazo
maximo de quarenta e oito horas sobre a proposta de arquivamento ou

suspensao.



3-Se nao for obtida a concordancia do juiz de instrucdo, ¢
correspondentemente aplicavel o disposto nos n.°s 5 ¢ 6 do artigo 382.°,
salvo se o arguido ndo tiver exercido o direito a prazo para apresentacdo da
sua defesa, caso em que sera notificado para comparecer no prazo maximo

de 15 dias apds a detengao.
4 - [Anterior n.” 3].

Artigo 385.°

1-Se a apresentagao ao juiz nao tiver lugar em ato seguido a detencao em
flagrante delito, em caso de crime punivel com pena de prisao cujo limite
maximo nao seja superior a 5 anos, ou em caso de concurso de infragoes
cujo limite maximo nao seja superior a 5 anos de prisao, o arguido so

continua detido se houver razdes para crer que:

a) [...];
b) [

2 -No caso de libertagao nos termos do numero anterior, o 6rgao de policia
criminal sujeita o arguido a termo de identidade e residéncia e notifica-o
para comparecer perante o Ministério Pablico, no dia e hora que forem

designados, para ser submetido:

a) A audiéncia de julgamento em processo sumario, com a adverténcia
de que esta se realizard, mesmo que nio comparega, sendo

representado por defensor;

b) A primeiro interrogatério judicial e eventual aplicagao de medida de

coacao ou de garantia patrimonial.
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3-Em qualquer caso, sempre que a autoridade de policia criminal tiver
fundadas razdes para crer que o arguido nao podera ser apresentado no
prazo a que alude o n.° 1 do artigo 382.°, procede a imediata libertacao do
arguido, sujeitando-o a termo de identidade e residéncia e fazendo relatério
fundamentado da ocorréncia, o qual transmite, de imediato e conjuntamente

com o auto, 2o Ministério Publico.

Artigo 387.°

1-[...]
2 - O inicio da audiéncia também pode ter lugar:

a) Até ao limite do 5.° dia posterior a deten¢do, quando houver
interposicdo de um ou mais dias nao uteis no prazo previsto no
numero anterior, nos casos previstos no n.° 1 do artigo 385.°;

b) Até ao limite do 15.° dia posterior a deten¢ao, nos casos previstos no
n.° 3 do artigo 384.°;

¢) Até ao limite de 20 dias apds a deten¢ao, sempre que o arguido tiver
requerido prazo para preparacdo da sua defesa ou o Ministério
Publico julgar necessaria a realizacio de diligéncias essenciais a
descoberta da verdade.

3 - [Anterior n.” 4].

4 - As testemunhas que ndo se encontrem notificadas nos termos do n.” 5 do
artigo 382.° ou do artigo 383.° sio sempre a apresentar e a sua falta nio
pode dar lugar ao adiamento da audiéncia, exceto se o juiz, oficiosamente
ou a requerimento, considerar o seu depoimento indispensavel para a
descoberta da verdade e para a boa decisao da causa, caso em que

ordenara a sua imediata notificacio.
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10 -

Em caso de impossibilidade de o juiz titular iniciar a audiéncia nos prazos

previstos nos n.°s 1 e 2, deve intervir o juiz substituto.

Nos casos previstos no n.° 2 do artigo 389.°, a audiéncia pode ser adiada, a
requerimento do arguido, com vista ao exercicio do contraditério, pelo
prazo maximo de 10 dias, sem prejuizo de se proceder a tomada de
declaragdes ao arguido e a inquiricio do assistente, da parte civil, dos

peritos e das testemunhas presentes.

A audiéncia pode, ainda, ser adiada, pelo prazo maximo de 20 dias, para
b bl b b

obter a comparéncia de testemunhas devidamente notificadas ou para a

juncdo de exames, relatorios periciais ou documentos, cujo depoimento,

ou jungao o juiz considere imprescindiveis para a boa decisio da causa.

Os exames, relatérios periciais e documentos que se destinem a instruir
processo sumario revestem, para as entidades a quem sio requisitados,
caracter urgente, devendo o Ministério Publico ou juiz requisita-las ou

insistir pelo seu envio, consoante 0s casos, cOM €ssa Mengao.

Em caso de crime punivel com pena de prisiao cujo limite maximo nao seja
superior a 5 anos, ou em caso de concurso de infragdes cujo limite
maximo nao seja supetrior a 5 anos de prisdo, toda a prova deve ser
produzida no prazo maximo de 60 dias a contar da data da detencdo
podendo, excepcionalmente, por razoes devidamente fundamentadas,
designadamente por falta de algum exame ou relatério pericial, ser

produzida no prazo maximo de 90 dias a contar da data da detencao.

Em caso de crime punivel com pena de prisao cujo limite maximo seja
superior a 5 anos, ou em caso de concurso de infragdes cujo limite
maximo seja superior a 5 anos de prisao, os prazos a que alude o nimero

anterior elevam-se para 90 e 120 dias, respetivamente.
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Artigo 389.°

1 - O Ministério Publico pode substituir a apresentagiao da acusacido pela leitura
do auto de noticia da autoridade que tiver procedido a detencdo, exceto em
caso de crime punivel com pena de prisao cujo limite maximo seja superior
a 5 anos, ou em caso de concurso de infragdes cujo limite maximo seja

superior a 5 anos de prisao, situagdo em que devera apresentar acusagao.

2 - Caso seja insuficiente, a factualidade constante do auto de noticia pode ser
completada por despacho do MP proferido antes da apresentacio a

julgamento, sendo tal despacho igualmente lido em audiéncia.

3 -Nos casos em que tiver considerado necessaria a realizagdo de diligéncias, o
Ministério Publico, se ndo apresentar acusagdo, deve juntar requerimento
donde conste, consoante o caso, a indicagao das testemunhas a apresentar,
ou a descri¢ao de qualquer outra prova que junte, ou protesta juntar, neste
ultimo caso com indica¢ao da entidade encarregue do exame, ou pericia, ou

a quem foi requisitado o documento.
4 - [Anterior n.” 3].
5 - [Anterior n.” 4].

6 -Finda a produgao de prova, a palavra é concedida por uma s6 vez, ao
Ministério Publico, aos representantes dos assistentes e das partes civis e ao

defensor pelo prazo maximo de 30 minutos.

Artigo 389.°-A
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3]

4 -E sempre entregue cépia da gravagao ao arguido, ao assistente e ao Ministério
Publico no prazo de 48 horas, salvo se aqueles expressamente declararem
prescindir da entrega, sem prejuizo de qualquer sujeito processual a poder

requerer nos termos do n.” 4 do artigo 101.°.
5-1...].
Artigo 390.°
1-1...]:
a) Se verificar a inadmissibilidade legal do processo sumario;

b) Relativamente aos crimes previstos no n.° e 2 do artigo 13.°, o arguido
ou o Ministério Publico, nos casos em que usaram da faculdade
prevista nos n.°s 3 e 4 do artigo 382.°, ou o assistente, no inicio da

audiéncia, requererem a intervengao do tribunal de juri.

¢) Niao tenha sido possivel, por razdes devidamente justificadas, a
realizagdo das diligéncias de prova necessarias a descoberta da

verdade nos prazos a que aludem os n.°s 9 e 10 do artigo 387.°.

Artigo 391.°-B
1-[...].

2 - Sem prejuizo do disposto no n.” 4 do artigo 384.°, a acusagao é deduzida no

prazo de 90 dias a contar da:

a) [...];ou
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b)
3.
4-1..]
1-1...]-

PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

Artigo 397.°

[.]

2-0 despacho a que se refere o numero anterior vale como sentenca

condenatoria e nao admite recurso ordinatio.

3]0

Artigo 400.°
[...]
[---1;
[---1;
[---1;

De acérdiaos absolutérios proferidos, em recurso, pelas relagoes,
excepto no caso de decisao condenatéria em 1.% instancia em pena de

prisdo supetrior a 5 anos;

De acérdios proferidos, em recurso, pelas relagoes que apliquem pena nao

privativa de liberdade ou pena de prisio nao supetior a 5 anos;
[---];
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PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

2-[...]
3-1..]
Artigo 404.°
[..]
1- ..

2 - O recurso subordinado ¢é interposto no prazo de 30 dias contado da data

da notificacao referida nos n.%s 6 e 7 do artigo 411.°
3- [...]
Artigo 411.°

[.]

1 - O prazo para interposi¢ao de recurso é de 30 dias e conta-se:

a) [...];

b) 1.1

J [-]
2.1
3.0

4 - [Revogado).

5-1..).
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6-0O requerimento de interposi¢do ou a motivagao sao notificados aos
restantes sujeitos processuais afetados pelo recurso, apds o despacho a que
se refere o n.° 1 do artigo 414.°, devendo ser entregue o numero de copias

necessario.
7-1...]-
Artigo 413.°

[.]

1-0Os sujeitos processuais afetados pela interposicdo do recurso podem
responder no prazo de 30 dias, contados da notificagao referida no n.° 6 do

artigo 411.°.

2-]..]
3-1..]
4-1..]
Artigo 414.°
[..]

1 - Interposto o recurso e junta a motiva¢ao ou expirado o prazo para o efeito,
o juiz profere despacho e, em caso de admissao, fixa o seu efeito e regime

de subida.
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2 -0 recurso nao ¢ admitido quando a decisio for irrecorrivel, quando for
interposto fora de tempo, quando o recorrente nao reunir as condi¢oes
necessarias para recorrer, quando faltar a motivagdo ou, faltando as
conclusdes, quando o recorrente nao as apresente em 10 dias, apos ser

convidado a fazé-lo.

3-1..]
4-1...]
5-[...]
6-1...]
7-1...]
8-1...]
Artigo 417.°
[..]
1- [..]
2- [..]

3- Se das conclusdes do recurso niao for possivel deduzir total ou
parcialmente as indica¢Ges previstas nos n.°s 2 a 5 do artigo 412.°, o relator
convida o recorrente a completar ou esclarecer as conclusoes formuladas,
no prazo de 10 dias, sob pena de o recurso ser rejeitado ou nio ser
conhecido na parte afetada. Se a motivagdo do recurso nao contiver as
conclusdes e nao tiver sido formulado o convite a que se refere o n.° 2 do
artigo 411.°, o relator convida o recorrente a apresenta-las em 10 dias sob

pena de o recurso ser rejeitado.
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PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

4- [..]
5- [...]
6- [...]
7- [...]
8- [...]
9- [...]
10-1...]
Artigo 426.°
[.]
1-1...]
2-]..]
3-1..]

4 - Se da nova decisio a proferir no tribunal recorrido vier a ser interposto
recurso, este é sempre distribuido a0 mesmo relator, exceto em caso de

impossibilidade.»
Artigo 3.°
Norma revogatdria

E revogado o n.” 4 do artigo 411.° do Cédigo de Processo Penal.
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Artigo 4.°

Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor 30 dias apds a sua publicacgao.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 21 de junho de 2012

O Primeiro-Ministro

O Ministro Adjunto e dos Assuntos Parlamentares
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