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Resumo
A eficacia dos sistemas educativos tem vindo anaissuma importancia crescente nas
sociedades desenvolvidas. Nos ultimos anos téncideesas evidéncias de que o
desenvolvimento de esforcos de melhoria tendemwarempacto significativo na eficacia
educativa e na potenciacao de trajectorias acadéradaptativas. Os professores tém um
papel decisivo no desenvolvimento dos esforcos elaarias e sdo os agentes individuais
cuja accdo tem o potencial de ter um impacto matssivo na eficacia dos esforcos de
melhoria desenvolvidos pelas escolas. Consequenteres suas percepcoes acerca dos
esforcos de melhoria sdo um indicador importanta pamonitorizacdo e avaliacdo dos
esforcos de melhoria. Uma questéo central a adalidas percepcdes dos professores € a
existéncia de instrumentos com caracteristicaopstricas adequadas. O objectivo deste
estudo foi adaptar e avaliar as caracteristicappmtricas da versao portuguesaSdhool
Improvement Teacher Survéleitwood e col.,, 2006), o Inventario da Percepc@as
Professores acerca da Melhoria da Escola (IPPNPajticiparam neste estudo 472
professores de agrupamentos de escolas de trésipiosido Norte do pais. Foram
encontrados 3 factores na versédo portuguesdctiool Improvement Teacher Survay
semelhanca do que aconteceu com a versao oridinahivel da fidelidade, todas as
escalas apresentam valores de alpha de Cronbaunh doi.82 (entre .820 e .954) valores
consistentes com os da versao original. Os resdtddste estudo sugerem que o IPPME é
um instrumento com caracteristicas psicométricasquatlas para a avaliacdo das

percepc¢des dos professores acerca dos esforcoslioeria

Palavras-chave: Percepcdo dos professores, c@stctsr psicométricas, melhoria da

escola, eficacia da escola.
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ABSTRACT

The effectiveness of education systems has becoaneasingly important in developed
societies. In recent years evidence suggests libatlévelopment of improvement efforts
tend to have a significant impact on education&ativeness and enhanced adaptive
academic trajectories. Teachers have a crucial irokhe development of improvement
efforts as individual agents their actions havegbtential to have a more decisive impact
on the effectiveness of improvement efforts undemnaby schools. Consequently, their
perceptions about the improvement efforts are gwomant indicator for monitoring and
evaluation of improvement efforts. A central issire the evaluation of teachers'
perceptions is the existence of instruments withrggriate psychometric characteristics.
The aim of this study was to adapt and evaluatepyehometric characteristics of the
Portuguese version of the School Improvement Teachevey The study had the
participation of 472 teachers, from three munidtgd of the North of Portugal. In the
Portuguese version of the School Improvement TeaShevey three factors were found,
similar to what happened with the original versiéihthe level of fidelity, all scales have
Cronbach's alpha values above .82 (between .820.944), values consistent with the
original version.The results of this study suggest that IPPME isiretrument with
adequate psychometric characteristics for the atialu of teachers' perceptions about the

improvement efforts.

Key-Words: Teacher’s perceptions, psychometric @rigs, school improvement, school

effectiveness.
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1.Introducao

A investigacdo tem vindo a reconhecer a existédeiama relacdo proxima entre
os niveis de educacdo de um pais e 0 seu nivetsEngblvimento econémico e social
(Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimerdodatco [OCDE], 2010; United
Nations Development Programme, 2008; United Nati&uhicational Scientific and
Cultural Organization [UNESCO], 2005, 2008; Vares&ott, 2007).

Actualmente, nas sociedades mais desenvolvidagntass no paradigma do
conhecimento, a educacdo assume-se como um bewro aetiuma matéria-prima
transaccionavel (Ainscow, Howes, & Tweddle, 20@6%0om base nesta ideia-chave que as
sociedades mais desenvolvidas tém procurado narteaw funcionamento e organizacao,
procurando elevar as competéncias dos seus indwigara que tenham uma participacao
activa no desenvolvimento da sociedade (AinscoQP0Se durante décadas o estatuto
socioeconOmico era determinista em relacédo a adcetonoOmica e social, actualmente a
escola assume um papel preponderante na ascensabes@conomica dos individuos
(Temple, 2001; Topel, 2004).

O principal desafio que se coloca as sociedadeslagtgarantir que todos os seus
individuos tenham acesso a uma educacdo de qualiggditativa e inclusiva, o que
permitira o melhor funcionamento do seu pais, dedeando e optimizando as suas
competéncias (Ainscow, 2010; McKeown, 2002).

De facto, as sociedades mais desenvolvidas sao aoaipetitivas, inovadoras e
produtivas em termos econdmicos, ndo pela quartidad seus recursos naturais, mas
pela qualidade da habilitacdo e formacdo dos s&lesdans. Com mais e melhor

habilitacdo e formagdo ha um maior e mais eficaavaitamento da tecnologia existente.
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Logo, 0 aumento na produtividade conduz a um areswio economico, em resultado de
aumentos e melhorias no nivel de educacao (OCDIB)20

Esta nova concepcdo economico-social da sociedadmneeptualizacdo do
conhecimento como um valor, ndo so cultural, mesgrecialmente, econémico, tem vindo
a inspirar o estudo dos factores associados a g@ondo sucesso escolar (Epstein,
Gallindo, Sheldon, & Williams, 2006; Muijs, Harri@hapman, Stoll, & Russ, 2004).

Varios estudos sugerem que o desempenho escolafuhms depende de uma teia
complexa de factores, nomeadamente as caractasisticiais, econémicas e culturais do
aluno e familia, as habilidades cognitivas do allr@mn como os factores escolares. Sendo
os factores escolares 0s mais propicios a intedesngublicas de curto e médio prazo, €
natural que estes suscitem investigacdo mais def@allpor parte de psicélogos,
educadores, economistas e socidlogos (Mortimoi@l;1durillo, 2001).

Nas ultimas décadas, as questdes ligadas a edut&ampalevantado um intenso
debate sobre a importancia da evolucdo do sistelueaBvo para a modernizacdo e
desenvolvimento de Portugal. Verifica-se que oeaxadb ritmo de mudanca imposto pela
sociedade do conhecimento ndo tem sido devidansmumpanhado pela evolucédo do
sistema educativo. Anualmente, aumenta a conviggécesta sociedade do conhecimento
tem trazido novos desafios para os quais o siséglueativo portugués nao esta preparado
(Conselho Nacional de Educacéo (CNE), 2007).

De acordo com o Relatério do Plano Tecnolégico 9208 sociedade do
conhecimento fundamenta-se na qualificacdo eledadaecursos humanos de um pais, na
melhoria da qualidade do emprego e no acesso digadma informacéo, tendo intrinseco
um novo paradigma assente na inovacdo de métodosessos e produtos, com uma
crescente incorporagdo de capital intelectual, igdez responsabilidades acrescidas e

diversas aos sistemas educativos, formativos e mdprego. O conhecimento e a
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informacédo tornaram-se 0s novos motores da econasei@o que a populacao
trabalhadora é definida pela quantidade de conlestos que possui e que desenvolve.
Dai, que a melhoria e eficacia educativa € umacpreErgao crescentes da sociedade do
conhecimento, pelo que a mudanca e avaliacdo tituiggo educacional esta no centro
dos debates publicos (Conselho Consultivo do PTammologico, 2009).

Mais do que nunca, as questdes do insucesso egcalzndono escolar precoce
tornaram-se hoje na preocupacdo e constituem-seo aajecto politico de toda a
sociedade, desde representantes das associacOessamaps, economistas, sociologos,
psicologos e politicos, (CNE, 2007). Embora comdess diferentes da escola e da
educacao os diferentes actores sociais sdo unanaragefesa da ideia de que a qualidade e
melhoria do capital humano € necessaria para mdelsénento da sociedade ao nivel dos
aspectos sociais e ao nivel econdmico, dai queéssé@ia a adequacdo de um sistema
educativo que seja, cada vez mais, capaz de focidaddos mais qualificados, mais
competentes e melhor preparados para a vida dMagalhdes e Stoer, 2006).

Alids, a urgéncia de melhorar e qualificar o cdpitanano em Portugal encontra-
se referida no relatério da Organizacao para a €agpo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) Education at Glancede 2011. Neste documento, identificam-se algumas
realidades relativas a falta de capital humano artugal e ao papel dos servicos
educativos: Portugal apresenta uma populacao brati@la com um dos niveis mais baixos
de escolaridade dos paises da OCDE. A percentagesiudos que abandonam a escola
depois de concluido o 9° ano é de 28,7% em 20Ifjamto que a média europeia € de

14,1% (Tabela 1).
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Tabela 1.

Taxa de abandono escolar precoce: Unido Europdtartugal

Unido Europeia Portugal
2005 15,8 38,8
2006 15,5 39,1
2007 15,1 36,9
2008 14,9 35,4
2009 14,4 31,2
2010 14,1 28,7

Adaptado de OECD (2011fducation at a Glance 2011: OECD Indicato®ECD Publishing, p. 28

Verifica-se o0 fraco envolvimento e reduzida pap@agido de jovens adultos em
programas de ensino recorrente, o0 que lhes peamitielhorar e aumentar as suas
habilitacbes escolares. Da mesma forma, menos #e dds portugueses empregados
participam em accdes de formacéo ao longo da aloaral (idem).

Entre 1999 e 2010 a taxa de abandono precoce dagitue formacdo em Portugal
diminuiu 16,2 %. Apesar desta diminuicédo, o valestd indicador em Portugal continua a
assumir uma expressao bastante elevada comparatit@aos niveis verificados na Uniao
Europeia: em 2010, a taxa de abandono precoceutagib e formacdo em Portugal era,
respectivamente 14,6 e 13,2 % superior a regisgadéermos meédios nesse conjunto de
paises. Em 2000, essa diferenca era de, respeetit@n26 e 24,3 %.

Assim, as consequéncias deste fenOmeno resultama msuficiéncia de capital
humano que se traduz na baixa competitividade egquodutividade do sector da
economia portuguesa (OCDE, 2011).

Sabe-se que 0 insucesso escolar conduz a uma &beiegue ndo possui
conhecimentos para intervir no desenvolvimento &lo oprio pais. As sociedades que

ndo conseguem travar este fendmeno serdo cadaerersmompetitivas, e com cada vez
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menos peso a nivel global. Dai a necessidade ideestir na educacdo de forma a reduzir
este insucesso e consequente abandono escolapynda & criar uma sociedade mais
instruida, com as qualificacbes necessarias pamape&iir com as sociedades mais
desenvolvidas (Ainscow, Dyson, Goldrick & West, 21

De acordo com os dados da PORDATA (2011) a taxabdadono escolar precoce

total situava-se em 2010 em 28.7% (Tabela 2).

Tabela 2.

Taxa de abandono escolar precoce: total e género

Total Género
Masculino Feminino
2005 38,8 46,7 30,7
2006 39,1 46,6 31,3
2007 36,9 43,1 30,4
2008 354 41,9 28,6
2009 31,2 36,1 26,1
2010 28,7 32,7 24,6

Adaptado de FFMS. (201BRetrato de Portugal PORDATA. Indicadores 2008boa: FFMS. p.14

Em relacdo a taxa de retengdo por ciclo de estadfica-se que no ano lectivo de
2009/10 no ensino bésico (1°, 2° e 3° ciclo) er8.88 e em relacdo ensino secundario

(10°,11° e 12° ano) a taxa de retencao no anede2d09/10 era de 20.6% (Tabela 3).

Tabela 3.

Taxa de retencgdo: nivel de ensino e ano lectivo

Nivel de ensino 2005/06 06/07 07/08 08/09 09/10
Ensino Basico 11,4 10,8 8,3 8,2 8,2
Ensino 31,7 25,9 22,0 20,1 20,6
Secundario

Adaptado de FFMS. (2011Retrato de Portugal PORDATA. Indicadores 2008boa: FFMS. p.15
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Assim, apesar de algumas melhorias encontradasveloda educacédo em Portugal,
a taxa de abandono escolar precoce e de insucesstaremantém-se muito elevada
quando se compara com a realidade do contexto ewr@pque sugere que a evolucao
verificada apesar de favoravel é ainda insufici@€DE, 2011).

Neste sentido, é crescente 0 consenso acerca éssitarle do sistema educativo
portugués se envolver pro-activamente em esforeamealhoria dos processos educativos
que resultem no aumento da eficacia das escoltes t&tgléncia tende a ser transversal a
varios dominios da sociedade (poder politico, ediuess, investigadores, comunidade,
etc.) e a varias sociedades (cada vez mais pd&@sevyinhdo a eleger a perseguicdo de
maiores niveis de eficacia como uma prioridadengéow et. al, 2011; Creemers &
Kyriakides, 2010; Muijis, Ainscow & West, 2010).

Este € um desafio complexo que tem levado paisésddeo mundo a redesenhar
0S seus sistemas educativos e de formacao. Asmradosucessivas no sistema educativo
portugués, procuram intensificar esfor¢cos para edento abandono escolar, quer a nivel
da gestdo dos estabelecimentos de ensino, dasa@dleptcurriculares, da formacdo de
professores, alteracfes de critérios de avaliagi@otios & Parchdo, 2000). Procura-se a
homogeneizacéo das condic¢des (fisicas, psicolggoagis e culturais) para que todos 0s
alunos tenham acesso a escola e sucesso ha mesma.

Se nas décadas de 60 e 80, o foco da investigagdabandono escolar fazia
questdo de salientar as caracteristicas dos estsdatas suas familias e backgrounds
culturais, procurando modelos que explicassem destaa a saida precoce da escola
(Combs & Coley, 1992; Conley, 2007; Finn, 1983; ri4aet al, 2007) sem questionar as
politicas e préaticas educativas, actualmente sstigagdo centra-se mais intensamente no

repensar a escola e na sua fungéo central — emspraparar os alunos para que se tornem
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cidadaos activos e envolvidos (Cohen, Fuhrman & Rdns2007; Epstein, Simon &
Salinas, 1997; Hands, 2010).

A investigacdo em eficacia educacional tem permittdncluir que as escolas
beneficiariam de uma atitude de implementacadorsiéiea de medidas que promovam a
eficacia e a melhoria das escolas, que incluenpéimentacdo de estratégias eficazes para
a reducdo do abandono escolar e a avaliacdo dafisaaia. O que se pretende é que a
escola garanta a melhoria das aprendizagens dossalle modo a que estas sejam
significativas e duradouras. SO assim € que seegait& 0 sucesso educativo, ou seja 0
sucesso que se traduz na melhoria efectiva dasdipagens.

Tradicionalmente, a investigacéo internacional proturado encontrar a resposta
a duas questdes fundamentais: por um lado, temumae identificar os elementos
caracteristicos de uma escola que contribuem paraltzoria do desempenho académico
dos alunos e por outro lado, tem procurado ideatifo que deve e o0 que pode ser feito
para se conseguir melhorar uma escola (Fin & Ae$ill999; Stoll e Fink, 1996).

Estas foram as questdes de partida que estiveranxisténcia de dois paradigmas
claramente distintos. Em primeiro lugar, o movinsecidnhecido internacionalmente como
School Effectiveneg&ficacia da Escola) que se dedica ao estudo diddqde e equidade
das escolas para determinar as que sado mais afidaeoutras palavras, este movimento
procura determinar as diferencas entre as escatasp perceber em que é que uma escola
se diferencia da outra, tornando-a mais eficaerdsisa saber os resultados académicos dos
alunos, a constancia desses resultados no tempweas e 0s tipos de resultados obtidos
pelos alunos e as caracteristicas que constituaslaagscola como eficaz.

Em segundo lugar, surge o movimeichool Improvemer(Melhoria da Escola)

que se centra na andlise e estudo dos processpwlteria que se desenvolvem nas
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escolas, permitindo-lhes atingir niveis superiateseficacia no tempdCfeemers, 2002;

Creemers & Kyriakides 201&cheerens, 1992

1.1. A Eficécia da Escola

Como paradigma da investigacao, a eficacia da &scdefinida a partir da medida
dos resultados e a quantificacdo das diferencas astescolas. O principal objectivo é
avaliar, compreender de que forma as diferencateenos de recursos, procedimentos e
nivel organizacional da escola, afectam os reswdtatbs alunos e o0 sucesso académico
(Thomas & Mortimore, 1996; Sammons & Luyten, 200996).

A eficacia da escola refere-se ao desempenho aldarmpr uma escola. Ou seja, 0
grau em que a escola consegue resultados constantpssitivos, nem sempre
quantificaveis, durante um determinado periodedgb em toda a comunidade educativa
(Scheerens, 2000). A eficacia da escola esta imenge relacionada com a defesa do
principio de que todos alunos podem aprender éi@dcap sucesso na escola (Firestone,
Mayrowetz & Fairman, 1998A eficacia das escolas depende do grau em quegeonsi
implementar 0s processos e estratégias necespar@agjue tenham um impacto positivo
no desempenho académico dos alunos (Ainscow 20Hh1,).

A investigacao sobre a eficacia da escola tem padcuidentificar os factores que
facilitam o desenvolvimento do sucesso educativgue podem ser implementados e
alterados através do processo de melhoria da g§t@amers & Reezigt, 2005).

Nos dultimos anos, o desenvolvimento de estudogdiveta ao movimento da
eficacia da escola tem sido proficuo (Creemers2R@m paises como os EUA., Reino
Unido, Australia e Holanda (e.g. Creemers, 200%ine & Lezotte, 1990; Reynolds &

Cuttance, 1992; Sammons, Hillman & Mortimore, 1986heerens, 1992) a investigacéo
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foi sendo desenvolvida ao mesmo tempo que se fdisando 0 seu impacto quer nas
escolas quer nos resultados académicos dos alunos.

Os estudos sobre a eficacia da escola desenvohssram quatro fas€Marzano,
2000, 2003; Marzano, Gaddy, Foseid, Foseid & Mayza005; Murillo, 2003; Teddlie &

Reynolds, 2000yue se encontram esquematizados na Figura 1.

Figura 1. Fases e modelos do Movimento da Eficacia da Escola

Fase e Autores Modelo

12 Fase — Input-Output (e.g. Coleman et

al, 1966; Jencks et al, 1972) Input ’ Outpu

22 Fase — Variaveis de Processo e énfase
no produto e no resultado (e.g. Weber, Input
1971; Bidwell & Kasarda, 1980;
Brookover et al., 1979; Brophy & Good, | v L)
1986; Gage & Needels, 1989

Produto
Process —» Outpu

A 4

32 Fase — Inicio dos estudos da Melhoria Produto
da Escola (e.g. Edmonds, 1978, 19792 Outpu 1
1979b; Lezotte & Bancroft, 1985; Taylor, v
1990) L

Estudosda Melhoria da Escc

A 4

Input » Processo

42 Fase — Variaveis do Contexto (e.qg.
Hallinger & Murphy, 1985; Teddlie et Contextc
al., 1989) v
Inpur v v
» Process » Produto
Outpu

! 1

Estudosda Melhoria da Escc

Adaptado de Reynolds, D, Teddlie, C, Creemers, &)e&rens, J & Townsend, T. (2000). An
introduction to school effectiveness research. IiT€ddlie and D. Reynolds (EdsThe International
Handbook of School Effectiveness Reseaxew York, NY: Falmer Press. p.5

A partir do estudo desenvolvido p&@oleman, Campbell, Hobson, Mcpartland,
Mood, Weinfeld, & York (1966)atribui-se como facilitadores do desenvolvimento d
processo educativo: o nivel socioecondmico daslisrmé as suas crencas e expectativas
em relacdo a escola. Este estudo corresponde @imifase da Eficacia da Escola
(Murillo, 2003).

O sucesso académico dos alunos ndo esta depemdeaseola, mas relaciona-se

com as origens sociais e econdémicas dos alunos.o®toas palavras, a escola nao
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influencia as trajectorias académicas de sucesseslalunos (Murillo, 2003). Também o
estudo de Plowden (1967 cit. in Murillo, 2003) ¢onf que “as diferencas entre familias
explicam mais da variacdo das criancas que as elifeas entre escolagPlowden cit. in
Murillo, 2003, 4).

De facto, nesta primeira fase, os estudos (e.gen@at et al., 1966; Jencks, 1972;
Plowden, 1967; Smith, 1972) centram-se nas vasaveservadas aquando da entrada dos
alunos na escola, tais como o0s recursos da eseslamgens sociais e economicas de cada
aluno (nput), para predizer os resultados que obteriam nd €finaseu percurso escolar
(Outpud (Reynolds & Teddlie, 2000).

A segunda fase caracteriza-se pela énfase no praslutresultado, nos processos
(Bidwell & Kasarda, 1980; Brookover et al., 1979oBhy & Good, 1986; Gage &
Needels, 1989; Weber, 1971). Os autores contrami@i@terminismo socioeconémico dos
alunos, sugerindo que a escola e determinadast@dsiicas da escola promovem a
melhoria dos resultados académicos, contribuinda pasucesso de alunos que pelo
estatuto socioecondmico estariam condenados aoessn (Tabela 4). De modo a testar
esta hipotese os autores, alteram a abordagenedssstudos dedicando-se a estudos de
caso, analisando profundamente as caracteristasasstolas que apresentavam melhores
resultados, inclusive aquelas que embora apresentasons resultados, situavam-se em

zonas econdmica e socialmente mais desfavorediigm¢lds et al, 2000).
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Tabela 4.
Principais estudos da 22 fase do movimento da &fiada Escola

22 Fase da Eficacia da Escola

Weber (1971): Através de estudos de caso identifica 6 factonectexisticos de escolas eficazes:
a) A lideranca;
b) O clima escolar,
¢) Tarefas centradas no ensino;
d) Expectativas altas para todos os alunos;
e) Ensino individualizado;
f) Monitorizagéo constante do progresso dos alunos.

Edmonds (1979): Para este autor, a escola influencia os resultaidss alunos, logo o autor propde-se a
identificar os factores que favorecem o sucesstéasio dos alunos: Modelo dos 5 factores:
a) Lideranca forte;
b) Expectativas elevadas em relagcdo ao rendimastaldnos;
¢) Ambiente escolar seguro e tranquilo, sem opesssd
d) Aquisicdo de competéncias basicas, como obgeptiworitario;
e) Monitorizagdo constante do progresso dos alunos.

A partir do estudo desenvolvido por Weber (1971)pfassivel a identificacdo de
factores caracteristicos de escolas eficazes. Dad@acom Weber (1971) as escolas
eficazes sao aquelas que tém uma lideranca fageaccapaz de dirigir a sua equipa com
vista a prossecuc¢do dos objectivos propostos (MarZ2003). O clima escolar positivo e
seguro é uma das caracteristicas de escolas efidagenlas caracterizadas por ambientes
relacionais positivos, em que os individuos seaginseguros favorece o desenvolvimento
de sentido de confianga, de pertenca (Heilbrunne&ley, 2003; Sampson, 2004) o que
contribui para o envolvimento dos alunos com alas&para a canalizacdo dos recursos

para o processo de ensino aprendizagem.

Para Weber (1971) uma escola eficaz é aquela queseupa e gue mantém a sua
comunidade educativa centrada no ensino. Mantezxpsctativas altas para todos os
alunos € uma caracteristica e um factor importpata a eficacia da escola. Uma escola
caracterizada pela exceléncia contribui para a limabé&o dos recursos de estudantes e da
escola para niveis Optimos de desempenho. O ensidividualizado permite a

identificacdo dos alunos com conteudos e procedsa@prendizagem o que favorecera a

23



construcao de significados por parte dos alunaactenzada por significagdes pro-escola,
pela percepcdo que constroem de que o0s conteugoscessos de aprendizagem tém
relevancia para si (Railsback, 2004). Por ultim@&béf (1971) identifica a monitorizacéo
constante do progresso dos alunos como uma caséicieidas escolas eficazes. Para este
autor, a monitorizacdo constante dos progressosaldo®s permite a identificacdo das
necessidades que os alunos vao manifestando ao tmgeu percurso escolar o que
contribui para satisfazer as necessidades quainssapresentam, como também diminuir
0 impacto negativo que a nao satisfacdo de neeelesidtende a ter nas trajectorias

académicas dos alunos.

Edmonds (1979) seguindo a mesma légica e opcaaniégpca de Weber resume
para cinco factores as principais caracteristiessedcolas eficazes. O modelo proposto
por Edmonds tornou-se conhecido como o Modelo déactores: a) lideranca forte; b)
expectativas elevadas em relacdo ao rendimentaldoss; c) ambiente escolar seguro e
tranquilo, sem opressdes; d) aquisicdo de comgatehésicas, como objectivo prioritario;
€) monitorizac&o constante do progresso dos alltara. Edmonds, as escolas influenciam
as trajectorias académicas dos seus alunos, indiepemente das suas origens
econdmicas, sociais e culturais. A identificacaofat#ores que caracterizam as escolas
eficazes permitiu que nas escolas com histériamsieesso fomente-se e desenvolvam
essas caracteristicas para que estas escolas aonsiglhorar os resultados dos seus

alunos.

A terceira fase da eficacia da escola caractedzgsla consolidacdo da
investigacdo, com o desenvolvimento de estudostigham por objectivo comprovar o
impacto destes factores na promocao da eficicieatda e por outro lado generalizar os

resultados obtidos pelos autores da fase antéssim, depois dos estudos de caso que
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caracterizam a fase anterior, adopta-se, novamemetodologia quantitativa que permite

a generalizacao de resultados para um maior nGteeescolas (Tabela 5).

Tabela 5.
Principais estudos da 32 fase da Eficacia da Escola

32 Fase da Eficacia da Escola

Brookover et al. (1979) Utilizac@o da metodologianfitativa para a generalizacdo de resultadosstadas

1) Tempo;

2) Fracasso (percentagem de alunos que nao saegpedominem 0s conteldos
do curriculo);

3) Expectativas dos professores;

4) Préticas de reforgo;

5) Procedimentos de agrupamento (grupos mais oosrerterogéneos);

6) Jogos pedagogicos;

7) Lideranga;

8) Visao

Rutter et al (1979) O trabalho desenvolvido por Ruétecolaboradores permitiu chegar as seguintes
conclusodes:

1) As escolas analisadas diferem consideravelntante em comportamento dos
alunos como em rendimento académico;

2) As diferengas néo se explicam pelas caractasstie entrada, pois permanecem
bastantes;

3) As diferengas entre escolas relativas a suacfigpermanecem estaveis, por um
periodo de quatro ou cinco anos.

Mortimore et al. (1988) Estes autores identificarancaracteristicas que distinguem as escolas eficdas
escolas nédo eficazes:
1) Ensino intelectualmente desafiante;
2) Ambiente escolar centrado no trabalho;
3) Comunicacdo entre professores e alunos;
4) Envolvimento da familia;
5) Clima positivo.
Teddlie & Stringfield| Os autores identificam 7 caracteristicas essenqiags contribuem para uma escola
(1993) eficaz:
1) A maior parte da varidncia do rendimento acanteotre alunos da mesma
classe;
2) Os resultados encontrados podem ser generadizatialas as escolas;
3) As relagdes encontradas séo estaveis ao longomgm;
4) O clima escolar é o melhor predictor do rendito@le uma escola;
5) As variaveis de contexto sao relevantes;
6) Existe uma forte correlacdo entre as variaveificacia do ensino e eficacia
escolar;
7) Lideranca

Dois estudos apresentam-se como referéncia, o ipoihe Brookover et al. (1979)
com o nome dé&chool social systems and student achievem@m@senta oito elementos
diferenciadores de escolas com melhores resultathss que apresentavam piores

resultados: 1) tempo; 2) fracasso (percentagemut®@saque ndo se espera que dominem
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0s conteudos do curriculo); 3) expectativas dodepsores; 4) praticas de reforgo; 5)
procedimentos de agrupamento (grupos mais ou mdmisrogéneos); 6) jogos
pedagogicos; 7) lideranca e 8) visdo (Murillo, 2083 segundo estudo foi desenvolvido
por Rutter e colaboradores (1979) que pretenderaiiaao progresso de cerca de 2.000
alunos de 12 escolas secundarias de Londres. &igtboale caracter longitudinal permitiu
aos autores concluir que as escolas analisadaserdifeonsideravelmente tanto em
comportamento dos alunos como em rendimento acadérseéndo que os alunos que
apresentam o0s niveis mais baixos de rendimentceated, pertencem a escolas que se
caracterizam como ambientes de aprendizagem leoptis comportamentos desajustados.
Os resultados do estudo permitiu identificar queddsrencas entre escolas ndo se
explicam pelas caracteristicas de entrada dos slymas permanecem bastantes. As
diferencas entre escolas relativas a sua eficaimgnecem estaveis por um periodo de
quatro ou cinco anos (Rutter e tal, 1979).

Para além destes sao, ainda, de referir os estigldgdortimore et al. (1988) e
Teddlie & Stringfield (1993). Relativamente ao peino, 0s autores apresentaram como
factores importantes para a eficacia da escolaisiéexia de um ensino que desfia e
estimula intelectualmente os alunos. O ambientestala caracteriza-se por um clima
social positivo, que privilegia o trabalho dos asinVerifica-se que a comunicagao entre
professores e alunos € norteada pelo respeit@la@io professor-aluno caracteriza-se por
uma interaccdo positiva, que promove e incita amlgimento da familia na escola e com
a educacao (Mortimore et al, 1988).

O segundo estudo é um estudo longitudinal deselaoao longo de mais de vinte
anos, dividido em cinco fases, sendo que € um dosigais estudos sobre a eficacia da
escola desenvolvidos nos EUA. Embora os ultimogltaesos ainda ndo sejam conhecidos,

a analise das primeiras trés fases deste estudatipenos investigadores retirarem as
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seguintes conclusdes: a maior parte da varianciemndimento acontece entre alunos da
mesma classe socioeconomica; os resultados endosits@io semelhantes aos de outros
estudos desenvolvidos nos EUA, por isso podem exeerglizados a todas as escolas do
pais; as relacbes encontradas séo estaveis aodongmpo; o clima escolar é o melhor

predictor do rendimento de uma escola; as varidlesontexto sdo relevantes; existe uma
forte correlacdo entre as variaveis de eficacieensino e eficacia escolar; 7) Todas as
escolas eficazes tém um bom lider pedagodgico (Mug003).

A quarta fase do movimentechool Effectivenesscontece a par da introducao de
diversos avancos metodolégicos no estudo das ssevltie eles os estudos multinivel. Se
até a data, as relacbes procuradas eram sempre ldgina de linearidade, com a
introducé@o de novas metodologias passou a servebssibalhar a relacao entre diversos
factores como por exemplo as caracteristicas dwalas caracteristicas do professor, as
caracteristicas da escola, as caracteristicasgi#oreou seja os diversos factores podem
ser vistos dentro de um sistema hierarquicamertet@sdo. Surgiram diversos estudos
(e.g. Aitkin & Longford, 1986; Brandsma, 1993; HiRowe & Jones, 1995; Sammons,
Thomas & Mortimore, 1997) uns seguindo uma metaglalonais quantitativa, outros
mais qualitativa e cada vez mais proximos do quatace realmente dentro das salas de
aula (Murillo, 2003). Na tabela 6 resumem-se osgyais estudos e conclusdes que

caracterizam o movimento da eficacia da escola.
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Tabela 6.
Principais estudos da Eficacia da Escola e conasso

Autores Ideias-chave

Coleman, Campbell, HobsonAtribuem como facilitadores do sucesso académiconivel
Mcpartland, Mood, Weinfeld, socioeconémico das familias e as suas crencas ectatipas em

& York, 1966 relacdo a escola.

Edmonds, 1979 ; Weber, 1971, A escola influensiassultados dos seus alunos, identificam-se os

factores que favorecem o sucesso académico dassalun

Brookover et al.,, 1979; Preocupacdo com a generalizacdo dos resultadbzagdp de uma
Mortimore et al., 1988 ; Ruttermetodologia quantitativa que confirmara a faserate

et al 1979; Teddlie &
Stringfield, 1993.

Aitkin & Longford, 1986;| Adopcao de estudos multinivel que permite relacimasios factores
Brandsma, 1993; Hill, Rowe & com impacto no sucesso académico dos alunos

Jones, 1995; Sammons, Thomas

& Mortimore, 1997

1.1.1Caracteristicas de escolas eficazes

Os primeiros estudos sobre os efeitos da escaafoealizados por Coleman et. al
(1966), cujos resultados demonstraram que a esnbkapouco efeito no desempenho dos
alunos, quando comparado com os efeitos produzidosfactores como o contexto
socioecondmico ou factores de natureza étnica.

No entanto, o desenvolvimento da investigacdo corgeie ao desmontar-se 0s
processos e dinamicas que compde a escola (egkd®mr, 1979), mostra-se que o efeito
da escola, pode e deve ser analisado através dactonproduzido pelas mudancas
introduzidas pela escola (eRutter, et. al., 1979), dando origem ao movime&otahecido,
internacionalmente, conféchool Effectiveness

A investigacdo em eficicia educacional tem vinddemonstrar que uma escola
eficaz apresenta um conjunto de caracteristicas@ogartihadas e comummente aceites
por toda a comunidade educati(Black, 2009) As escolas eficazes enfatizam o nivel

académico dos alunos (Fitz-Gibbon, 1992), promoweinterac¢cdo positiva professor-
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aluno na sala de aul@uttall, Goldstein, Prosser & Rasbast®89), a incentivam e
recompensam a melhoria dos resultados, promoverina @scolar positivo (Rultter,
Maughan, Mortimore, & Ouston, 1979)., incentivanerovolvimento dos pais e alunos e
responsabilizam a comunidade educativa (e.g. Ams2011).

Uma escola eficaz é aquela que, a partir dos resudisponiveis e atendendo as
caracteristicas da comunidade educativa, consegue aptimizacdo do desempenho

académico dos seus alunos de uma forma consigteotgtinuada no tempo (Tabela 7).

Tabela 7.

Caracteristicas das Escolas Eficazes

DimensGes Defini¢cbes
Viséo/estratégia Compreenséo e definicdo de obestjwrincipios e expectativas em relacéo
a escola, envolvendo toda a comunidade educativa.
Lideranca Grupos de individuos que incentivam, difedm em conjunto e apoiam a
comunidade educativa a alcancar os objectivos
Elevados Padrdes Académicos Definicdo do que éaipeos alunos ao nivel de competéncias académicas
e sociais

Competéncias socias e emocionais Promocéo de camjzstésociais e emocionais que tém impacto noutros
para mediar os resultados

Parceria com a Familia, Escola éarticipagdo e envolvimento da comunidade educatida comunidade mais
Comunidade alargada

Desenvolvimento Profissional Envolvimento dos psefges para a realizagdo de actividades consistente
significativas de modo a que se comprometam coprendizagem continua.

Constante Monitorizagao Monitorizagdo constante dadgos dos alunos, dos programas e dos
professores

Adaptado de Burmaster, E. (2008)oving Wisconsin forward with the best schools invileeld: Fulfilling our new
Wisconsin promiseMadison, Wisconsin: Wisconsin Department of Rubistruction, p.5

Em relacdo a visdo ou estratégia da esesta representa, de modo claro e
articulado, os objectivos, os principios e as etgteas de toda a comunidade educativa.
A visdo da escola é alcancada quando a direccésatda, professores, alunos, familias e
restantes membros da comunidade conseguem transnaplicar, na sua rotina diaria,
esses objectivos, principios e expectativas. Poa®palavras, a visdo € como uma forca

que orienta todas as decisbes educativas envolverekiimulando toda a comunidade
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educativa na mesma missdo: a eficacia educativasc@isin Department of Public
Instruction, 2000).

A investigacdo tem demonstrado que as escolagzefiggossuem uma viséo clara e
definida sobre como melhorar a aprendizagem de oada de todos os seus alunos
(idem). A partir da visdo definem-se os objectigo®e sdo estabelecidos de modo a que
possam ser implementados durante o ano lectivoakadus/medidos no final do ano
lectivo. O progresso € monitorizado e utilizado estrcos de melhoria. A comunicagao
dos objectivos e a evolucdo do seu progresso é jpaegrante das actividades da escola e
de todos aqueles que a compdem (Ainscow et al,; ZDEemers & Kyriakides, 2010).

Uma visédo dindmica da escola procura o envolvimergaepresentativa de toda a
comunidade educativa, indicando um caminho a segué deve ser respeitado e em que
cada um dos agentes educativos se percepciona pan® dessa comunidade. Esta
caracteristica da escola eficaz permite aos dnextda escola (lideres educativos) a
criacado de uma perspectiva orientadora que enwbatimula os outros a participarem na

jornada educativa (Tabela 8) (Leithwood & Sun 2009)

Tabela 8.

Caracteristicas das Escolas Eficazes: Visao

Evidéncias de Sucesso

1) Implica a existéncia de uplano estratégicoos dados orientam o processo de
tomada de deciséo e orientam os programas de iraptagéo relativamente: a)
objectivos; b) recursos e c¢) Prazos;

2) Eleva as expectativas e experiéncias de todorocfipio escolar

3) Responsabiliza a comunidade educativa sobre randigagem de todos os
estudantes;

4) Representa a variedade heterogeneidade da atedenéducativa;

5) Articula o compromisso de formacao da comunidaata a exceléncia e equidade
da organizacao;

6) Promove o desenvolvimento académico e civicoatio®os.

Visaol/estratégia

A lideranca da escola € uma caracteristica (esHgnmuima escola de sucesso

Leithwood & Rhiel (2003). A lideranca promove a ebéncia e igualdade de uma
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organizacao educativa o que implica projectar, miesdeer e sustentar uma visao firme a
medida que se reunem e disponibilizam os recursespgrmitam alcancar os objectivos
definidos. Para isto, € fundamental a comunicag@optdogressos alcancados que permite
apoiar as pessoas, as estratégias e as actividagaessmo tempo em que se desenvolve e

implementa uma visao de sucesso escolar (Tabela 9).

Tabela 9.

Caracteristicas das Escolas Eficazes: Lideranca

Evidéncias de Sucesso

1) Demonstra flexibilidade em lidar com mudancasma vontade de experimentar;
2) Toma decisdes, baseando-se na obtencdo deadesulnais positivos para os
estudantes, em vez de aderir ou manter o sistetaiaeéscido;

3) Analisa, a partir de mdltiplas fontes os dadbsidos e utiliza-os para tomar
decisBes correctas;

4) Utiliza tecnologia, de forma eficaz, para diniinu volume de tarefas rotineiras e
proporcionar uma comunicacao mais eficaz;

5) Reconhece e respeita as diferencas individeaiedh a comunidade educativa,;

6) Procura obter consensos;

7) Inspira, convence e influencia os outros, asadés suas proprias acgles e
atitudes;

8) Mantém-se actualizado relativamente as tendg€rdéainvestigacdo, na area da
educacéo e disponibiliza essa informacdo aos stades;

9) Cultiva apoios para a escola.

Lideranca

A lideranca eficaz é essencial para o desenvolvionercontinuidade do processo
de melhoria de qualquer organizacéo. O lider eta;ad director da escola, € aquele que
consegue dirigir os esforcos de melhoria para ucweagdo de exceléncia e equidade
(Leithwood, Harris & Strauss, 2010).

Os lideres de escolas eficazes demonstram conh@oinrespeito e receptividade
aos contributos e experiéncias das diferentes rasltque fazem parte da escola e da
comunidade. O seu papel é fundamental na mobilizdga professores para a importancia
de se envolverem em esforcos de melhoria, promoeeroferta de um curriculo
culturalmente relevante e rigoroso, fomentam a ema@o e envolvimento da comunidade

contribuindo para a melhoria das expectativas deoal, professores, pais e comunidade
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educativa alargada. Os lideres educativos eficasssguram o0s recursos financeiros,
materiais e programaticos necessarios para o assefgiuma aprendizagem de qualidade
e de sucesso (Ainscow, 2010; Harris, 2011; Leithdvadstrauss, 2008).

As escolas eficazes caracterizam-se pelos elevaaiirdes académicos descritos
pela exceléncia, o que se reflecte no estabeletomd® objectivos, concretizacdo de
procedimentos e de estratégias que favorecam gakings atinjam niveis superiores de
desempenho (Heilbrunn, & Seeley, 2003). Os pad@esiémicoscorrespondem a
definicdo clara do que é esperado de cada aludm @ ®bjectivo comum que envolve
alunos, professores e pais.

Através dos padrdes académicos identifica-se, ddonetaro e coerente, o que
todos os estudantes devem conseguir realizar enddger, em todo o curriculo. Os
parametros fornecem a evidéncia do progresso admeglie se alcancam os padrbes
académicos. Tanto o curriculo como as estratégiasngdino e o clima devem estar de
acordo com os padrdes de forma a possibilitar sipslantes a oportunidade de adquirirem
conhecimentos e habilidades identificados nos eadi@esley, 2004).

As competéncias sociais e emocionais dos intertgge (principalmente dos
alunos) medeiam os comportamentos dos mesmos egpeeguinte, as caracteristicas das
interaccdes entre eles (Dennis, Brotman, Huang &l&on 2007). A investigacdo tem
demonstrado que as competéncias sociais e emaxifumacionam como factores de
proteccdo para diversas condi¢des, incluindo pnaddede comportamento que, por sua
vez sao um factor de risco para o insucesso académiabandono escolar precoce
(Greenberg, Domitrovich & Bumbarger, 2001; Web$S#rtton & Reid, 2003).

A promocao de competéncias sociais e emocionamaastratégia que (deve ser
continuada no tempo e com uma énfase desenvohameet constitui como um factor de

proteccdo para mdltiplas condicdes desadaptatiis. escolas que promovem,
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deliberadamente, tracos de temperamento posithassseus estudantes contribuem para
um clima da escola positivo, asseguram e respesamdiversidade sendo que o0s
estereotipos e o asseédio ndo sdo tolerados (LaakemmBleicher, Fub, Glase-Zikuda &
Mayring, 2002). A promocdo de competéncias sockisemocionais favorece o
envolvimento dos alunos, pais e professores engaelas tarefas propostas pela escola

(Tabela 10) ( Wang, Haertel & Walberg, 1997).

Tabela 10.

Caracteristicas das Escolas Eficazes: Competér®iasais e emocionais

Evidéncias de Sucesso

1) Favorecem a aprendizagem e valores civicos;
2) Contribuem para um clima escolar positivo;
Competéncias 3) Respeitam as opinides e crengas de todos os meadicomunidade educativa;
Sociais e 4) Promovem relacionamentos saudaveis e positivins alunos e entre estes e professores;
Emocionais 5) Fornecem uma variedade de programas de relev&naiicular e multi-cultural envolvendo
todos os alunos;

6) Elevam as expectativas de toda a comunidadextdac

A participacdo da familia e da comunidade nas ascassume a importancia do
envolvimento dos varios agentes educativos na e€docguer a nivel do desenvolvimento
de competéncias académicas como ao nivel do ddgenento de competéncias sociais e
emocionais (Kilpatrick, Johns & Mulford, 2003; Sansl & Harvey, 2000). O
estabelecimento de parcerias entre o0s diferentemntesy educativos permite o
envolvimento activo e efectivo de todos na escotatribuindo com competéncias,
perspectivas e experiéncias, para o progressoatesso educativo. Para que esta parceria
seja bem sucedida, é fundamental que todos sejagrados e que as suas contribuicbes
sejam respeitadas (Schorr, 1997).

Os pais sdo os primeiros e mais influentes professoA investigacdo tem

demonstrado que as familias sdo fundamentais papseadizagem das criangas, para o
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seu desenvolvimento saudavel e sucesso escoland@Quaa familias participam de forma
activa e conjunta, as criancas adquirem melhosdtaglos e a escola torna-se num lugar
melhor para todos. A investigacdo tem permitido alestrar que as escolas sdo mais
eficazes a assegurar uma boa realizacao escotardguesenvolvem esfor¢cos no sentido
de envolverem e cooperarem com as familias dodasies (Tabela 11) (Kilpatrick, Johns

& Mulford, 2003).

Tabela 11.

Caracteristicas das Escolas Eficazes: Participagdddamilia e Comunidade

Evidéncias de Sucesso

1) Permite o estabelecimento de uma comunidade saliddr torno dos alunos;
2) Fornecem actividades bem desenhadas (orientadas qigectivos e culturalmente

relevantes) desenvolvidas por professores, paisiinggtradores e outros lideres de

opinido;
Participacédo 3) Promovem formas variadas e imaginativas de comgéicaos dois sentidos (entre casa e
da familia e escola),
Comunidade 4) Garantem oportunidades de aprendizagem em casecemeidade,

5) Incluem os pais na gestdo e tomada de deciséo;
6) Constroem lagos estaveis e seguros junto das fapibaescola e da comunidade
7) Reconhecem que nem todos 0s pais experienciaransior@anentos positivos e

respeitosos com escolas e professores.

Sabe-se que o melhor predictor da realizagdo ageadéta um aluno, ndo € o seu
estatuto socioecondémico, mas a capacidade dawrstfamiliar do estudante para (i) criar
um ambiente familiar que fomente a aprendizagein¢cdmunicar expectativas elevadas,
reais em relacdo a escola, a educagdo, como neassgara a realizagdo pessoal e o
alcancar de carreiras promissoras no futuro; ¢ ¢@i envolver na educacédo das suas
criangcas em casa, na escola e na comunidade (HengdeBuehler, Stein, Dalton,
Robinson & Anfara, 20034enderson & Mapp, 2002).

Uma escola eficaz € aquela que privilegia o dedeimvento profissional dos

professore O desenvolvimento profissional dos professorgdiga a sensibilizagcdo dos
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professores para a necessidade de se desenvohametimuamente, SO através do
desenvolvimento profissional se assegura que paqlé professores da escola possua os
conteudos, procedimentos, conhecimentos, compatndisposicdes e responsabilidade
que lhes permitem ajudar, com equidade e respditsata, todos os alunos a atingir o0s
padrbées académicos elevados da escola (Darling-tdachm8. Sykes, 1999; Darling-
Hammond, Berry & Thoreson, 2000; Darling-Hammonlt#oan, Gatlin & Heilig, 2005).
No entanto, o desenvolvimento profissional € umc@sso continuo de
aprendizagem a todos os niveis de educacdo e gdeige para toda a comunidade
educativa. A qualidade de desenvolvimento profislicaumenta a capacidade para
perceber o que se pretende e atingir assim os aigestivos (Darling-Hammon et al,
2005). O desenvolvimento profissional ajuda a melhas competéncias, para além de

facilitar a mudanca educacional (Tabela 12).

Tabela 12.

Caracteristicas das Escolas Eficazes: Desenvolvionerofissional

Evidéncias de Sucesso

1) Visa o desenvolvimento individual e organizaeipmelacionados com a melhoria
aluno;
. 2) Desenvolve peritos tanto no conteltdo como NOgE%D;
Desenvolvimento ) )
o 3) Centra-se no ensino e aprendizagem para todalsiss;
Profissional , ) o
4) E relevante e baseado na investigacao;
5) Ajuda os professores na identificacdo das ni&tzdss de toda a populagéo

estudantil;

Por ultimo, uma escola bem sucedida é aguela queEeseupa com a constante
monitorizagdo. Ou seja, a andlise constante desdeslativos a escola, aos alunos é
fundamental para se identificarem, atempadamerstenegessidades e prioridades da
escola. A partir da identificagdo das prioridadeseeessidades procede-se a selecgdo de

estratégias que se dirigem especificamente papi@$dades detectadas. De seguida, é
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necessario avaliar o sucesso dessas estratégamgquese procedam a ajustes e melhorias
no plano inicial. O que significa que a constantaitorizacdo é essencial para o processo
de tomada de decisdo (Tabela 13) (Gonzales, Rish&deeley, 2002; Leithwood &

Strauss, 2008).

Tabela 13.

Caracteristicas das Escolas Eficazes: Constanteifdoracao

Evidéncias de Sucesso

1) Relaciona-se com as metas e objectivos progostos
Constante 2) Caracteriza-se pelo caracter recente e relevante
Monitorizacdo  3) Obtém-se a partir de mdltiplas fontes;

4) Comunicam-se os resultados de melhoria a tagenainidade educativa;

1.1.2 Modelos de Eficicia escolar
1.1.2.1 Modelo de Carroll

John Carrol (1989) foi o primeiro autor a propor omadelo que pretende explicar
como os alunos aprendem (Figura 2). Nos seus es@awol (1989) assume que a taxa de
aprendizagem deve ser analisada em funcdo de &emrique, no conjunto, explicam o
sucesso ou insucesso dos alunos nas escolaspiiddoaque se refere a capacidade que
todos os alunos tém para aprender, mas que esthdiage do tempo que um aluno
necessita para aprender uma determinada tarefa@asncbndi¢cdes de ensino e motivacao;
i) competéncias para entender instrugdes o queifisi que alunos com maior
competéncia para entender instrugdes, seguir agéas e cumprir tarefas, aprendem em
menos tempo do que 0s que tém menos competénpigerseveranca refere-se ndo sé a

capacidade do aluno em persistir na tarefa, masé&ana quantidade de tempo que o aluno
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dedica para aprender a tarefa; iv) oportunidadaptdender ou seja a quantidade de tempo

que é dedicado ao aluno para que ele consiga agremle facilita a aprendizagem e v)

qualidade do ensino e das praticas educativasdiCd993; Carroll, 1997).

Figura 2. Modelo de Aprendizagem Eficaz

Aptidao
(tempo necessario para
aprendizagem)

Competénci

Perseverant .

Oportunidade
para aprender

Qualidade do
ensino

Sucesso
Académico

Carroll (1989) defende que todos os alunos conse@mender, mas para isso é

necessario que se dedique a cada aluno o tempmadaeum precisa, considerando as suas

caracteristicas individuais. Por outras palavragyrdl sugere que o desempenho

académico dos alunos depende do tempo que Ihecédido para que consiga aprender,

assim deve-se perceber e compreender as caractésristividuais dos alunos, de modo a

seleccionar o método e as estratégias de ensinfacjli;em a aprendizagem.

O modelo de Carroll propde a existéncia de doigstige variaveis: a) variaveis

intrinsecas: aptiddo, competéncia e perseverareadp intrinsecas ao aluno e medidas a

partir do tempo necessario para a aprendizagemnde tarefa especifica; b) variaveis

extrinsecas: oportunidade para aprender e qualdia@asino que dependem do professor

e/ou da direccéo da escola.
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1.1.2.2 Modelo de Ensino Eficaz

O modelo de Slavin € uma revisdo ao modelo de C#8iavin, 1997). Segundo
Slavin (1995) nos dltimos anos a investigacdo temocyrado identificar os
comportamentos dos professores que tém maior impextdesempenho académico dos
alunos (Brophy & Good 1986; Rosenshine & Stevefi86) No entanto, verifica-se que o
processo de ensino eficaz ndo se relaciona apenasaaapacidade e competéncia dos
professores.

O modelo de ensino eficaz pretende identificar roscppais elementos da escola e
da sala de aula e as suas inter-relacoes. A mhrtimodelo de Carroll, Slavin (1997)
propde que ndo se incluam os elementos que nacosdimlados pelos professores, e
aperfeicoou aqueles que dependem exclusivamergtegda dos professores dentro da sala
de aula. Os elementos propostos pelo modelo déenawe: a) qualidade do ensino que &
um produto da qualidade do curriculum e da metafalale ensino-aprendizagem
utilizada pelo professor. Refere-se ao grau emagiméormacao € apresentada aos alunos,
para que facilmente aprendam; b) niveis adequagl@nhsino refere-se ao grau em que 0s
professores asseguram que todos os alunos estirgates para aprender. Os alunos tém
as competéncias e 0os conhecimentos necessaridsegugermitam aprender; c) incentivo
através do qual os professores asseguram que rossagtao motivados para aprender e
investir no processo ensino-aprendizagem; d) tepgua a tarefa o que implica que seja
dada aos alunos o tempo necessario para aprentkgedal que lhes é apresentado na sala

de aula (Figura 3).
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Figura 3. Modelo De Ensino Eficaz
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Adaptado de Slavin, R. (1995). A model of effectiivgtruction.The Educational Forum, 59.170.

Inputs dos Alunos

Variaveis alteraveis

Os autores sugerem que todos estes elementos @st@npresentes para assegurar
um processo de ensino eficaz. Cada um destes dlesmi@mciona como elos de ligagéo,
gue tornam o processo de ensino-aprendizagem awlisaido e consolidado. A melhoria
e eficacia da escola e dos processos ensino-apagiedn s6 € possivel pela interaccao

destes elementos.

1.1.2.3 O Modelo Dindmico da Eficacia da Escola
O modelo dinamico da eficacia da escola foi prapgsir dois dos principais
investigadores na area da eficacia escolar, Creemekyriakides (2008). Os autores
sugerem que os factores da escola e do sistemateuiEm efeitos directos e indirectos
na melhoria do desempenho académico dos alunosni@rs & Kyriakides, 2010).
O modelo proposto assume que as escolas que sapesage identificar os seus
pontos fracos, e que implementam medidas para naell@osua pratica educativa, sédo

aguelas escolas que procuram a eficacia (idem).
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O modelo dindmico da eficacia da escola (ver Figyrarienta-se de acordo com
0S seguintes principios: a) consideram que ostegfd dos alunos a avaliar sdo os
resultados cognitivos, afectivos, psicomotores\eas@prendizagens; b) analise do valor-
acrescentado, pois avalia-se o nivel inicial, oiqudica adopc¢éo de estudos longitudinais;
c) considera-se novas teorias pedagogicas que tpernidentificar e avaliar diferentes
variaveis; d) € util para ser utilizados pelos se@s politicos, permitindo-lhes alterar as
politicas educativas nacionais; e) apresenta utnat@s multinivel (diferentes variaveis
em actuacao) permitindo a utilizacdo de modeloatisitos hierarquicos lineares; f)

contempla a possibilidade de ndo existirem relaljdeares entre as variaveis.

Figura 4. Modelo Dinamico da Eficacia da Escola

/ — Contexto N
Frequéncia v Resultados:
Necessidades/ Escola - Cognitivos;
Prioridades v - Afectivos;
Estado actual < > i ;

-Psicomotores;

Qualidade Sala de aula -Novas
Diferenciagao v v aprendizagens

\_ Aluno /

Adaptado de Creemers, B.P.M. & Kyriakides, L. (20@Eitical analysis of the current approaches
to modelling educational effectiveness: the impmta of establishing a dynamic mod8lkchool

Effectiveness and School Improveméit 347-366.

Este € um modelo multinivel que enquadra os fastaree a investigacao
demonstra com impacto na melhoria da escola e elgsresultados quer ao nivel da sala
de aula, do aluno, da escola e do sistema educ&iivfatiza-se o0 processo de ensino e
aprendizagem sendo que o0s principais actores gzmfee alunos) sdo analisados

(Creemers & Kyriakides, 2008).
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O modelo dinamico da eficacia da escola explorajagios factores associados a
escola. Espera-se que o factor-escola influen@eooesso de ensino-aprendizagem pelo
desenvolvimento e avaliacdo de politicas escolguesassentam na alteracdo de praticas
educativas e que possibilitam o desenvolvimentordeambiente de aprendizagem mais
eficaz. O ultimo nivel deste modelo diz respeits@tema educativo de um ponto de vista
mais formal, pelo desenvolvimento e avaliacdo d#tige educativa a nivel nacional e
regional.

O modelo indica que cada factor deve ser avali@dacdrdo com 5 dimensodes: 1)
Frequéncia que corresponde a uma medida quarditdiv cada factor de eficacia 2)
Necessidades/Prioridade pela qual se entende estivbg de determinadas estratégias de
melhoria com vista a tingir niveis mais elevadosefieacia; 3) Adequabilidade das
estratégias de melhoria, tendo em conta os obpsctoefinidos e as necessidades
identificadas devemos identificar as estratégiatgenopo de duracdo para que assim se
obtenham niveis mais elevados de eficacia que maeglhd) Qualidade da estratégia em
concordancia com a complexidade de avaliacdo dorfag) Diferenciacado perceber se a
estratégia € de aplicacao geral ou se devera p@rmntada de forma diferenciada.

Os autores fornecem uma descricdo das principaierdidoes explicativas do
modelo que permitem desenhar implicacbes para abalstimento de estratégias
compreensivas que conduzam a melhoria dos factarescola (Creemers & Kyriakides,

2006).

Os factores da sala de aula
A partir da investigacdo acerca das préaticas de@mdicazes o modelo dindmico
da eficacia da escola refere-se aos factores gdereiam o papel dos professores e do

ensino-aprendizagem que influenciam os resultadadémicos dos alunos (e.g., Brophy
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& Good, 1986; Muijs & Reynolds, 2001; RosenshineSfevens, 1986). Os factores
incluidos no modelo sdo: 1) orientacdo; 2) estayt@) inquirir; 4) modelo de ensino a
seguir; 5) aplicacdes; 6) gestdo do tempo; 7) amdide sala de aula seguro; 8) avaliacéo
da sala de aula. Estes factores estdo associagos abordagem de ensino integradora,
por outras palavras a qualidade do ensino € gdeapéla viséo integrada entre a pratica de
ensino estruturada e dirigida e as abordagens ratimistas (Joyce, Weil, & Calhoun,

2007; Schoenfeld, 2010).

Factores da escola

A investigacdo tem demonstrado que os factoresclaainfluenciam o ambiente
na sala de aula, especialmente a pratica de euslizada pelos professores (Creemers &
Kyriakides, 2008). De facto, o modelo dinamico é&méa dois principais aspectos que
afectam a politica escolar quer ao nivel dos alugogr ao nivel dos professores: a)
praticas de ensino definidas pelo 6rgdo de diredgéescola; b) estabelecimento de um
ambiente estimulante para a aprendizagem. A dicea# escola deve divulgar e
implementar um conjunto de directrizes que orienteprocesso de ensino-aprendizagem
das escolas (Creemers & Kyriakides, 2008).

Uma organizacdo escolar de sucesso é aquela goergpra melhoria. O modelo
dindmico enfatiza 0os processos e as estratégiagmaeescola implementa no sentido de
procurar a melhoria do processo ensino-aprendizafesrpectavel que a avaliagio desses
processos de melhoria apoiem as escolas no prodessmada de deciséo (Creemers &

Kyriakides, 2010).
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1.2. A Melhoria da escola

Paralelamente aos estudos sobre a Eficacia dag:soohecam a surgir também os
estudos acerca da melhoria da escola (ver Figura fweocupacdo ndo € apenas a eficacia
da escola, em termos da melhoria dos resultad@fitativos) dos alunos mas a énfase
principal centra-se na melhoria da escola. A patéridentificacdo dos factores que
favorecem a eficacia educativa, € necessario gaemsanalisados e trabalhados em cada
instituicdo de ensino.

Assim, a melhoria da escola tem sido definida cama estratégia de mudanca
educativa que embora valorize a melhoria dos eost dos alunos, procura o reforco das
capacidades escolares para tratar a mudanca eshaague permitira que a melhoria dos

resultados se mantenha constante no tempo (Hodldas).

Figura. 5. Da Eficacia da Escola a Melhoria da Escola

Eficacia da Escola « » Melhoria da Escola
12 fase — Estudos de Coleman (1966); Anos 60 — Investigacdo em Melhoria da
Plowden (1967); Jencks et al. (1972) Escola baseada no curriculo
“As Escolas ndo fazem a diferen v
v
22 fase — Estudos sobre Escolas Eficazes— Fase 1: Anos 70 e 80 — Investigacéo em
Weber (1971); Edmonds (1979) — Modelo Melhoria da Escola suportada na
dos 5 factres investigacdo sobre Escolas Eficazes
v
32 fase — Consolidacao da Investigagao v o _
Brookover et al. (1978,1979); Rutter et Fase 2: Investigagéo em Melhoria da
al. (1979); Mortimore et al. (1988); Escola baseada na Reestruturacdo da
Teddlie & Stringfield (1993 Escola
42 fase — Estudos Multinivel v
Aitkin & Longford (1986); Brandsma Actualmente — Investigagdo em Melhoria da
(1993); Hill, Rowe & Jones (1995); Escola baseada numa Reforma da Escola
Sammons, Thomas & Mortimore (19 Abrangente

Para Harris e Chrispeels (2006) podem ser definBld@ses no movimento de
melhoria da escol@ primeira é caracterizada pelos esfor¢cos vagantmteeptualizados,

muitas vezes efectuados pelos proprios professenesjue a abordagem a mudanca ndo
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era efectuada de uma forma sistematica, programadaerente, apenas direccionada para
uma situacao especifica da escola, grupos de esasda professores em particular.

A segunda fase, nos anos 90, o movimento de malltaiescola forneceu as
escolas linhas orientadoras e estratégias de inepliagio para promover mudancas ao
nivel dos processos de aprendizagem na salas desamdo que o principal objectivo
desta fase era o de relacionar a melhoria da esopiaa obtencéo de melhores resultados
por parte dos seus estudantes. Esta € uma fase alujadagens sdo concebidas para
melhorar toda a escolalém.

A terceira e Ultima fase corresponde aos estudesiciecia dos planos de melhoria.
Assim, embora os esfor¢os para a melhoria dasasstmésem cada vez mais orientados,
sistematizados e programados, a verdade é quacioetntre os esforcos de melhoria da
escola e a melhoria dos resultados dos seus ahemysempre se verificava directamente
proporcional. Desta forma, esta fase caracterizaese® desenvolvimento de abordagens
sélidas e empiricamente validadas reflectindo-sgquetem falhado e apontando-se novas
linhas de actuacdo que deverdo ser seguidas eaddeppor toda a comunidade escolar
(idem).

No caso especifico dos Estados Unidos da Amérieddlie & Stringfield (2006)
definem quatro periodos temporais no movimento @thonia da escola. Um periodo
importante acontece durante os anos 60 em querdieas@alguma preocupacdo com as
reformas curriculares que, embora ndo possa seidesada como melhoria da escola
como hoje se conhece na medida em que esses asfiergoelhoria ndo eram efectuados
de forma congruente, consistente ou integrados projecto educativo mais vasto, a
verdade € que a partir dai comegcam a surgir algsftscos para melhorar as escolas de

entao.
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Entre os anos 70 e 90 a investigacdo em Melhorisdala passou a centrar-se nos
estudos sobre escolas eficazes. Nesta altura @sagbds que surgiam dos estudos
efectuados nessas escolas iam no sentido da igeattka oportunidades para todos os
alunos, com uma atencao especial para os alunesmentes de classes socioeconomicas
mais baixas (idem).

Uma vez que os esforcos de melhoria eram, ainddaria limitados e incipientes
avista-se um novo periodo no movimento da melld&iascola que se foca na mudanca da
estrutura organizacional basica da escola, inctuifiornecer mais competéncias a
professores e pais, deixando a tonica de estaraspea “igualdade”. Os esforcos de
melhoria a este nivel sdo conhecidos como a Réastcdo da Escoladen).

Os estudos relativos a melhoria da escola témammt sua atencao nas dimensodes
culturais da escola (Fullan, 1992; Hopkins, 1988)seja € o processo de alterar o nivel da
escola e as estratégias de melhoria necessariasqparse verifiquem mudancas.oE
processo de optimizar o desempenho e resultadorelmgsos (humanos, materiais
educativos) em resultados positivos dos seus alash, 1990).

Actualmente, os esforcos para a melhoria da es@mase cingem aos programas
gue se destinam a alvos especificos, mas passandgstnvolvimento de iniciativas de
melhoria que reorganizam e revitalizam todos osg®®0s, dinamicas e constituintes das
escolas, sendo este movimento conhecido co@onoprehensive School Refo(itiem).

Hopkins (2001) sugere a existéncia de duas forneagrdender o processo de
melhoria das escolas: por um lado, o esforgo gerabrnar a escola um lugar melhor para
os alunos e professores, um espago onde se favar@geendizagem, e por outro lado, o
estabelecimento de uma estratégia de mudanca B@ucpte implica ndo apenas a
melhoria dos resultados dos alunos mas o reforcoagacidade de gestdo da prépria

escola. Ou seja, para que a mudanca e melhoriss@tdaeaconteca € fundamental a
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participacdo activa e o envolvimento activo dosnelletos de gestdo da propria escola

(Van Velzen, Miles, Ekholm, Hameyer & Robin, 1985).

1.3. O Movimento da Melhoria e Eficacia da escola

Desde os anos 90 que varios investigadores conme@ateemonstrar a necessidade
de unir os dois movimentos num sO, tornando-se emdb internacionalmente como
School Effectiveness and School Improvenfeynolds, Hopkins y Stoll (1993), afirmam
a existéncia de um interesse mutuo entre aquekesadedicam ao estudo da eficacia da
escola e os que se dedicam ao estudo da melhcegcdk.

Por um lado, a partilha de conhecimentos que atctsdda eficacia educacional
dominam, tais como os factores da escola e dadsalaula, que ao serem alterados
contribuem para a optimizacdo da melhoria e a dadé da escola e da educacdo. Por
outro lado, as estratégias de melhoria da escaiaijeen a validacdo das teorias da
eficacia educacional, para além de que demonstano @6r em pratica as alteracdes
necessarias para elevar os niveis de eficaciacotagStoll &Wikeley, 1998).

Na tabela 14 resumem-se 0s principios que caraate@mbos 0S movimentos.

Tabela 14.

Principios orientadores da Eficacia da Escola eMialhoria da Escola

Eficacia da Escola Melhoria da Escola
Preocupacéo com os resultados; Preocupacéo com o processo;
Equidade da Escola; Orientacdo de acordo com a accdo e

Utilizacdo dos dados para o processo desenvolvimento;

tomada de deciséo; Enfase nas areas de melhoria identificadas;
Escola é o centro da mudanca; Importancia da cultura da escola;
Metodologia quantitativa; Importancia do  processo de  ensino-

aprendizagem;
Escola é o centro de mudanga;

Metodologia qualitativa
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1.3.1 Modelo de Melhoria da Escola

Leithwood, Jantzi e MCElheron- Hopkins (2006) prepd um modelo
multidimensional de avaliacdo do processo de mighda escola O estudo desenvolvido
por Leithwood et al (2006) teve como objectivo coeemder os efeitos e 0 impacto do
plano de melhoria da escola no desempenho acadélmscalunos e nas percepcdes dos
pais, professores, directores da escola e respaisgaaio municipio.

A partir de uma extensa revisdo da literatura sobréactores que tém impacto na
melhoria dos resultados académicos, e suportados pados recolhidos, num estudo
longitudinal de 5 anos, de pais, professores, alndirectores de 10 agrupamentos de
escola do Canada, Leithwood et al (2006) identificas principais variaveis que tém

impacto para o processo de melhoria da escold(gara 6).

Figura 6. Modelo de melhoria da escola

5. Monitorizagdo
6. Comunicagdo

'

1.Plano de 2. Conteldo do Plano de melhoria da Escola <: 4. Resultados

melhoria da Escola 3. Implementacéo do Plano de melhoria da Escola

T
7. Lideranca
8. Participacdo dos pais
9. Participacé@o dos Professores
10. Apoio do municipio
11. Apoio da Administragcao Central

Adaptado de Leithwood, Jantzi e MCElheron- Hopk{n2006). Development and Testing of a school
Improvement ModelSchool Effectiveness and School Improventen{4), 448
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A Figura 6 é uma representacédo geral do modelo sadmcontram identificadas
as variaveis que influenciam o sucesso, ou nagrdoesso de melhoria da escola e a
relacdo entre essas variaveis.

As variaveis numeradas de 1 a 4 sdo as variaveigaeou principais do processo
de melhoria da escola. Um conjunto de factoresdfr@ndimento académico; reduzido
envolvimento dos alunos com a escola; fraco envmwto parental; baixas expectativas
dos pais e dos alunos em relacédo a escola) oubpeegsomeadamente pressdes externas
que visam a melhoria dos resultados académicosldaoss) conduzem a necessidade de
elaboracdo de um plano de melhoria da escola (&ril) que tem um conteudo e
estratégias proprias e diferenciadores (variavel @¢ndendo-se as necessidades e
prioridades identificadas na escola. O plano denamel da escola pretende alcancar um
conjunto de objectivos previamente definidos e tim impacto nos resultados que se
pretende alcancar (variavel 4). No entanto, astésfias desenvolvidas e implementadas
(variavel 3) também contribuem para os resultados.

No topo da Figura 6 encontram-se duas variaveissgoedeterminantes para o
processo de melhoria da escola (Leithwood e cdl6ROA monitorizacao (variavel 5) e a
comunicacao (variavel 6) que podem e devem sendelsgdas desde o inicio do processo
de melhoria da escola, envolvendo toda a comunidddeativa. As Ultimas 5 variaveis
identificadas no modelo correspondem as tarefas agaa elemento da comunidade
educativa deve exercer e pOr em prética no procdssomplementacdo do plano de
melhoria da escolaAqui, estdo todos os agentes educativos da esoga accdes tém
impacto no sucesso do plano de melhoria e na nmelaaficacia educativa.

Assim, a variavel lideranca esta intimamente retzaila com o papel do director

da escola, a participagédo dos pais e professog@gamdesde logo o envolvimento activo
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dos pais e professores nos esforcos de melhoriasdala como agentes educativos
prioritarios. Por ultimo, o apoio do municipio e ddministracdo central que deverdo
apoiar a escola e as estratégias de melhoria ineplatias para que a escola consiga
atingir os objectivos propostos no plano de methori

Face a diversidade cultural e a comunidade edachtterogénea que caracterizam
as escolas em circunstancias especialmente diéceism contexto de responsabilizacao
para com a educacgdo, com a procura continua daorizeth eficacia educativa, o0 modelo
de melhoria da escola assume particular importameaiaexplicacdo dos processos
envolvidos na melhoria da escola ( Leithwood e 2006). Por outras palavras, analisando
o modelo de melhoria de escola identificam-se @omsabilizam-se todos os agentes
educativos, clarificando-se os papéis e funcdesatta um desses agentes (Railsback,
2004; Sammons, 2007).

Embora cada um desses grupos apresente importantebuicoes para 0 processo
de melhoria da escola, o papel dos professores tédids o que tem mais impacto na
promocao da melhoria e sucesso educativo dos sgussaNo entanto, o trabalho de um
professor depende da sua motivacdo, capacidadendicGes em que trabalham
(Leithwood, Jantzi, Earl, Watson, Levin & Fullan, 04). Logo, a melhoria da
aprendizagem dos alunos é uma responsabilidadéhpdat pelos decisores politicos,
directores da escola, professores, pais, alunangbnos da comunidade em geral.

E com base nestes principios que Leithwood e cadalboes (2006) defendem a
implementacdo do plano de melhoria da escola. &sien instrumento que permite as
escola, em situacdo especialmente dificil, atiagirmetas educativas propostas a nivel

nacional e a melhoria do desempenho dos seus aMfiogy, Power & Halpin, 1998).
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1.4. A avaliacdo da escola para a melhoria e efigada escola

O uso sistematico de avaliacdo do desempenho déadstn sido repetidamente
identificado como uma das caracteristicas de pnogsaeficazes de melhoria da escola
(e.g. Ainscow et al. 1994; Creemers, & Reezigt,®22@Bray, Hopkins, Reynolds, Wilcox,
Farrell & Jesson, 1999; Meuret & Morlaix, 2003; teotet al., 2002; Sun, Creemer &
Long, 2007).

Hillman e Mortimore (1995) entendem a avaliacdo @oam processo que se
justifica sempre que se constitua como ponto déogpara tomar decisdes objectivas e
Gteis. Por outras palavras, o processo de avalingéta organizacdo escolar (ou nao)
consiste num processo de identificacdo, recolheatamento de dados que visa obter
informacé&o que justifique uma determinada acc¢ao.

Deste modo, a avaliacdo em contexto escolar egi@ndente da natureza das
concepcOes organizacionais de escola e respedifascoes de objectivos, tecnologias,
estruturas, processos de planeamento e de dedesdaeranca, mudanca, entre outros
(Meuret & Morlaix, 2003).

Hofman, Dijjkstra & Hofman (2009) referem que o gesso de avaliacdo da escola
deve ser entendida pelos agentes educativos como meiw de favorecer o
desenvolvimento pessoal e colectivo, um instrumetgopromocdo de aprendizagens
criticas e reflexivas e de melhoria dos programpsogctos educativos, embora seja um
meio que responsabiliza e envolve os varios elevsatd comunidade educativa.

A melhoria e eficacia da escola tem sugerido qpeoesso de avaliacdo da escola
€ uma caracteristica central e fundamental pagamsmtir a melhoria e eficacia educativa.
Por exemplo, numa revisdo da literatura Reezigte=i@ers (2005), identificaram cinco

fases do processo de melhoria: (i) avaliagdo dessselades de melhoria; (ii) diagndstico
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das necessidades de melhoria e definicdo de olgsctietalhados, (iii) seleccdo de
estratégias de melhoria, (iv) implementacéo, (@iagéo e reflexao.

De facto, os esforcos de melhoria da escola (dairem a avaliacdo como uma
dimensao central) caracterizam-se por uma compdag#éo ao nivel da avaliacdo. Um dos
aspectos que tém sido identificados como difereloces da terceira era da melhoria da
escola €, precisamente, uma nova tendéncia patemendo da avaliacdo sistematizada
(utiizando metodologias mistas de avaliacdo), coamm aumento da énfase em
metodologias quantitativas e ndo apenas qualitatiea processos e dos resultados quer da
escola quer da sala de aula (Potter, et al. 2002).

O conceito de avaliacédo é entendido como um proadssecolha de informacéo,
gue sera comparada com um conjunto de critéridsicando na formulacao de juizos.

A evolucdo do conceito de avaliagdo aconteceu go tke quatro momentos ou
“geracoes de avaliacdo”. Na primeira geracao, avalmedir sdo sindnimos. O avaliador é
0 técnico que utiliza baterias de testes e oummegumentos, no caso da avaliacdo de
organizacdes escolares. A caracteristica centa@v@liacao de toda a realidade escolar.

Na segunda geracdo, a avaliacdo baseia-se nogiaigeenedir deixa de ser o
centro deste conceito, passando a ser um dos setrsimentos. Nesta acepcao €
importante descrever os pontos fortes e fracosrganacao. O avaliador torna-se num
especialista na definicdo de objectivos e um narrad

A finalidade da avaliacdo, na terceira geracdeméir juizos acerca do merito
(entendido como qualidade intrinseca) e do valate(elido como qualidade contextual ou
extrinseca) do objecto. O avaliador transformaismanespécie de juiz, que descreve e
aplica instrumentos, conservando as facetas déctéende narrador, caracteristicas dos

avaliadores das geragdes anteriores.
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Na quarta geracdo, a avaliacdo tem como finaligdem®ntrar consensos sobre o
objecto de avaliacdo. O avaliador transforma-se an@wspécie de moderador de um

processo negocial (Alaiz et al., 2003) (Tabela 15).

Tabela 15.

Quatro geracdes de avaliacdo: finalidade, papebstexto

Finalidades Papel do Contexto historico
avaliador
Geragéo da medida Medir Técnico Emergéncia dasie®€sociais,

aplicacdo do método cientifico aos
fendmenos humanos e sociais

Geragédo da Descrever resultados Narrador Emergéncia da avaliacédo de

descricdo relativamente a objectivos programas

Geragéo do Julgar mérito ou valor Juiz Reconhecimento de caebacao

julgamento tem duas faces: descricdo e
julgamento

Geragédo da Chegar a discursos Moderador Influéncia do paradigma construtivista

negociacdo consensuais

Adaptado de Alaiz, V., Gois, E. & Gongalves, C. ({2 Auto-avaliacdo de Escola®orto: Edi¢cdes
ASA, p.18

A avaliacdo diz respeito a escola de duas formas diéerentes. Por um lado,
permite elaborar e implementar medidas para melhoralima, o funcionamento, os
resultados: avaliagao interna (Ainscow et al. 19G8%emers, & Reezigt, 2005; Sun,
Creemer & Long, 2007). Por outro lado, as escaas ¢ontas a prestar a administracao
central, aos pais, a comunidade educativa, dapéebsuindivel que se apoie em referéncias
objectivas, em indicadores e sobretudo que sejdagl por uma observacdo externa:

avaliacao externa (Gray et al, 1999; Potter eR8D2).

1.4.1 Avaliacao Interna da escola
Alaiz et al (2003) definem a avaliagcéo interna caqgaela em que o0 processo €
conduzido e realizado em exclusivo, ou quase, petsbros da comunidade educativa da

escola. Pode ser definida como a andlise sisteamélic uma escola, realizada pelos
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membros da sua comunidade escolar com vista aifidantos pontos fortes e fracos,
permitindo a elaboracéo de planos de melhoria.

Para Meuret (2003) o processo de auto-avaliac&scala deve procurar perceber
o valor da sua pratica e corrigi-la se verificae g@sta produz maus resultados, para isso, 0s
professores e comunidade educativa sdo aquelesnglimr sabem o que se passa na
escola e o0 que é preciso alterar para melhorac@dae auto-avaliacdo deve permitir ao
estabelecimento de ensino adaptar melhor o senceasspecificidade do seu publico e as
variacbes que podem ocorrer no seu contexto comaasperiéncia, inclusivamente os
seus insucessos (idem).

A investigacdo tem demonstrado que o0 uso sistendlic avaliacdo da escola
garante niveis de melhoria nos resultados acadénmios alunos (Ainscow, 2010;
Creemers & Long, 2007; Creemers & Reezigt, 200@mpve a melhoria do clima escolar
(van Ewijk & Sleegers, 2010) e niveis mais elevadio®nvolvimento parental (Meredith,
2007; Stevens, 2007).

Varios autores sugerem que a avaliacdo internaadaeé a que melhor consegue
traduzir a complexidade da actividade educativg. (@inscow et al. 1994; Creemers, &
Reezigt, 2005). A avaliacdo interna implica o emwoento de todos os actores da
organizacao escolar no proprio processo de mellornaudanca, ao mesmo tempo que
desenvolvem mecanismos de auto-aprendizagem edamtantextualizada.

Se a avaliacéo interna pretende a melhoria dadgaie o desenvolvimento da
escola, é importante que o pessoal do estabeleindetermine o que é util avaliar e
possa intervir na definicdo de critérios. Nestecasavaliacdo interna € mais eficaz se for
efectuada de uma forma participativa. Se a avaiagi@rna pretender prestar contas as

autoridades educativas ou transmitir informacdoagdeio a avaliagdo externa, sado as
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autoridades que definem os critérios, sendo a ap&i interna mais tecnicista ou
administrativa(Gray et al,1999).

O processo de auto-avaliacéo, tal como o da a@aliagn geral, € complexo. Pode
ser implementado para fornecer dados sobre o desdiopa eficacia e a rentabilizacdo do
investimento, pode também pretender descreveran@ste diferentes sectores da escola
ou, ainda, reforcar a capacidade da organizacadaegtara implementar o seu processo
de melhoria. Cada uma destas finalidades condiferetes formas de auto avaliacdo e a
um posicionamento também diferente, face a avaliamé@erna (Alaiz et al., 2003;
MacBeath, Sugimine, Sutherland, Nishimura, 2002).

Na tabela 16 descrevem-se trés perspectivas degsmade auto-avaliacdo em

relacdo a avaliacdo externa (MacBeath & McGlyf92).

Tabela 16.

Trés perspectivas do posicionamento da auto-avatidace a avaliacdo externa

Perspectiva da Perspectiva da Perspectiva do
prestacdo de contas producéo de desenvolvimento

conhecimento

Objectivos Fornecer dados sobreGerar novos insights  Reforcar a capacidade
o desempenho, a sobre a qualidade/ da escola para planear
eficacia e a estado de diferentes e implementar o seu
rentabilizacédo do dimensfes da escola  processo de melhoria
investimento (lideranga, ethos,

aprendizagem e ensino)

Destinatarios Pudblico, em geral, Gestéo da escola e Professores, alunos,
pais e o poder local professores pais e lideres
Intervenientes Gestéo da escola Professores, atunos Professores, alunos,
gestao da escola pais, pessoal de apoio

e gestao da escola

Relacéo entre Avaliacdo sumativa  Principalmente a Principalmente

avaliacdo interna e externa suportada avaliacao de autoavaliacdo com

externa pelos dados da diagnéstico através da apoio de um agente
autoavaliacéo auto-avaliacdo externo
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Perante uma dindmica de descentralizacdo, de oeflar@utonomia da escola e de
pressdo social, as escolas tendem a desenvolvemisi®os de auto regulacdo com o
objectivo de melhorar o desempenho, tornar o0 psoca®ais transparente e, em
consequéncia, obter o reconhecimento dos paisedikedade em geral (Leithwood, Jantzi
& Steinbach, 2002). Em dltima instancia, com a awie@gdo, as organizacdes escolares
preparam-se para a avaliacdo externa.

O processo de auto-avaliacdo de uma organizacawaesteve apresentar um
conjunto de caracteristicas: a) € um processo tfeonmeeda escola, conduzido através quer
da construcdo de referenciais, quer da procura meap (factos comprovativos,
evidéncias) para a formulacdo de juizos de valpé bm exercicio colectivo, assente no
dialogo e no confronto de perspectivas sobre adtenta escola e da educacgéo; c) € um
processo de desenvolvimento profissional; d) é cim @ responsabilidade social, ou seja,
um exercicio de civismo; e) € uma avaliacdo oramizara a utilizacdo; f) € um processo
conduzido internamente mas que pode contar comteavémcado de agentes externos

(MacBeath, 2006).

1.4.2 Avaliacao Externa da escola

A avaliacdo externa das escolas pode ser defimioed ©® processo que é realizado
por agentes externos a escola (pertencentes aiag&ecavaliacdo publicas ou privadas),
ainda que com a colaboracdo de membros da escalada (Alaiz et al.,, 2003). Em
relagdo 4 avaliagdo interna, a avaliacdo exterm@nsiderada mais objectiva, baseada em
dados quantitativos, colocando-se o avaliador cobservador externo, tendo um maior

distanciamento relativamente ao objecto da avaliaca
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Tradicionalmente, a avaliacdo externa era entendm@ao uma operacdo de
controlo embora sem influéncia directa nas pratidasensino e de aprendizagem,
actualmente, assiste-se a uma tendéncia para &feettomendacdes de melhoria que as
escolas devem colocar em pratica através da dafirdas suas prioridades e de um plano
estratégico de melhoria (Griffith, 2001).

Toda a avaliacao requer a definicdo de critérias.gNe diz respeito a avaliacao
externa dos estabelecimentos escolares, deve-satigan maximo de objectividade.
Normalmente o poder central define uma listagencriérios comuns, uniforme, que
todos os avaliadores devem seguir (Inspeccao Gafatlucacédo (IGE), 2007).

A avaliacdo externa de escolas, deve realizar-sscoelo com as especificidades
da escola. E necessario a elaboracdo de um diagn@ste coloque em evidéncia os
pontos fortes e os pontos fracos da escola e queul® simultaneamente conselhos e
orientacbes de melhoria (Meuret & Morlaix, 2003ard& que este processo de avaliacdo
externa se desenvolva desta forma é necessarmulartiesta equipa com a equipa

responsavel pelo processo de auto-avaliacdo dmesco

1.4.3 Iniciativas Internacionais aos esforcos de nieria e eficacia da escola

Em 1965, o Departamento de Educacdo dos Estadakd)da América criou o
Elementary and Secondary education Act (ESEA). (@ablvo deste decreto-lei foi o
garantir um apoio financeiro maior as escolas quergontram em zonas economica e
socialmente empobrecidas. Esta ajuda financeirmiferque as escolas disponham de
mais recursos para que o0s seus alunos consigagir @smmetas educativas, propostas a
nivel nacional (Mujis et al, 2010).

O ESEA surge da defesa do principio que todos disiduos tém direito a uma

educacao de qualidade e a uma escola de exce(fhgia et al, 2010).
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Ao longo dos anos foram sendo realizadas varimsmeflacoes a este documento
no sentido de assegurar maiores niveis de eficAcde melhoria no desempenho
académico dos alunos e promover a responsabilizdedtodos para os esforcos de
melhoria e eficacia da escola.

A Organizacédo para a Cooperacdo e Desenvolvimeotmdico (OCDE), em
1982, desenvolve esforcos no sentido de criar errdational School Improvement
Project’s (ISIP). Este projecto contou com a cotab@o de 14 especialistas, pertencentes a
varios estados membros da OCDE, para discutirenst@ese e assuntos relativos ao
processo de melhoria da escola (Van Velzen eB85)1

Van Velzen e colaboradores (1985) definem o pracdssmelhoria da escola como
um esforco sistematico, orientado para a mudancmethoria das condicbes de
aprendizagem. O ISIP pretende analisar as condigpfE®as da escola que tém impacto
no processo de melhoria e eficacia da escola.

Em 1988 ¢é criado o Hawkins-Stafford Elementary a®econdary School
Improvement Amendement (HESSIA) cuja questdo cenfia € apenas apoiar as escolas
apenas pela responsabilidade financeira mas fomeis escolas a responsabilidade
educativa em relacéo aos esforcos de melhoriactdaes

O principal objectivo deste decreto € o de garantitelhoria das oportunidades de
aprendizagem a alunos em situacdes socio-econdmieds desfavorecidas. A ideia
principal é garantir que estes alunos sejam bemeslics no ensino regular, para que
adquiram niveis mais elevados de proficiéncia arasgelhorar o desempenho académico
nas diferentes areas.

O HESSIA obriga que as escolas que nao consegueralleria dos resultados
académicos dos seus alunos séo obrigadas a adogdatas concretas nomeadamente, a

implementacdo do Plano de Melhoria da Escola. A®las, que mesmo com estas
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medidas ndo conseguem a melhoria dos resultadosplsigadas a implementar, em
conjunto, com o0 municipio, e outras escolas da oitade, um Plano Municipal de
melhoria da Escola.

Em 1994 surge o Improving America’s School Act (FdSque apoia as escolas
com projectos e programas inovadores que visam laonee e eficacia da escola, em
especial as escolas em zonas econdmica e socielohesfavorecidas.

O IASA promove o0 ajustamento do curriculum, do easidesenvolvimento
profissional, lideranca, responsabilidade e metherieficacia da escola. Assim, todos os
aspectos relacionados com a educacdo cooperam mgontwopara que todos os alunos
consigam atingir os objectivos propostos.

Em 1997 o Departamento de Educacdo dos EUA promavecriacdo do
Comprehensive School Reform através do qual foratabelecidos critérios que
permitiam as escolas seleccionar programas ou uwdee reforma baseados nha
investigacao e que sirvam as necessidades dosls@os.

Este programa contempla fundos de apoio espe@aes@olas para que possam
adquirir assisténcia técnica e especializada rfosges de melhoria e eficacia da escola.

Em 2002 o No Child Left Behind Act (NCLB) assegumae todos os alunos
tenham as mesmas oportunidades de educacéo qugathesam a melhoria dos resultados
académicos dos alunos. Este documento orientadpolitica educativa nacional exige
uma maior responsabilizacdo dos sistemas de emsinelacdo a melhoria da qualidade
do ensino e do desempenho académico dos alunos.

O NCLB garante a melhoria da qualidade da educggia todos os alunos,
independentemente da cultura, género, habilitaghesl socioecondmico. Os esforcos de
melhoria devem dirigir-se por objectivos claros, n@etos e com estratégias,

empiricamente validadas, orientadas para as nde€ss especificas da escola.
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A melhoria da qualidade € uma preocupacdo cental gbliticas educativas
internacionais, constituindo-se a avaliacdo unruns¢énto importante para a melhoria e

eficacia da escola.

1.4.4 A avaliacdo da escola para a melhoria e ef@a: em Portugal

O processo de avaliacdo de escolas em Portugaurse em meados da década de
2000, e tem sido caracterizado pela reduzida pémdag termos de elaboracéo de estudos
e de discussdes em foruns académicos e sociai®delonadoptado em Portugal surge do
estudo realizado na Escoécia por Wilson e McPak®QR@ue se denominou pdihe
Quality Initiative in Scottish Schools Working ttwgr to achieve excellencHo entanto,
actualmente ainda estamos longe da realidade escqoer a nivel da producéo tedrica e
metodoldgica, quer a nivel da discussao social.

As directrizes europeias indicam que o0s sistemagadifos nacionais devem
orientar-se para um processo de promoc¢ao da qdalidamo estratégia para a melhoria
das sociedades tendo, por isso, que fomentar nsecasi comuns de avaliacdo dos
sistemas educativos. Cada vez mais, as escolagld@édefinir estratégias eficazes, para
conseguirem responder aos desafios que os alunpsjoe a comunidade envolvente |lhes
colocam (Eurydice, 2004; OCDE, 2011).

A presséao internacional tem levado a que nas (dtidécadas, em Portugal, se
assistam ao desenvolvimento de dinAmicas de a&aliaQquadradas em programas e

projectos (OCDE, 2011) (Tabela 17).
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Tabela 17.

Programas de Avaliacdo da eficacia da escola entugad

Programas Objectivos Entidade Escolas Estado Principais dificuldades
Promotora envolvidas actual

Observatorioda Produzir informagéo GEP/Ministério da 1000 escolas Terminou  Recolha de dados;

Qualidade da Escola sistemaética de sobre o Educacgéo de todos os Tempo; Insuficiente

(1992-1999) desempenho global das niveis de acompanhamento das
escolas ensino escolas

Projecto Qualidade Fomentar estratégias para dnstituto de Escolas de Terminou  Indisponibilizagdo dos

XXI1(1999-02) melhoria da qualidade Inovacéo todos os instrumentos de
educacional das escolas  Educacional (IlE) niveis de trabalho as escolas; Nao

ensino consideracao das

experiéncias de
avaliacéo anteriores;
Inviabilizagdo no
recrutamento do “amigo

critico”
Programa Avaliacdo Fomentar a avaliagdo do  Inspeccgéo-geral da 30% das Terminou  Centralidade no
Integrada das desempenho das escolas, Educagéo (IGE) escolas desempenho dos
Escolas (1999-02)  valorizando a autonomia nacionais alunos; Falta de
de gestdo de cada escola visibilidade do

programa; Ambigéo do
programa,; Inexisténcia
de avaliadores com

formacao e experiéncia

Projecto Melhorar a Proporcionar as escolas  Associagéo dos 50 escolas Terminou  Pouca adesdao por parte
Qualidade (2000- associadas a possibilidade Estabelecimentos das escolas
04) de realizacdo de um de Ensino
exercicio voluntario de Particular e
auto-avaliacédo Cooperativo
(AEEP) e QUAL,
Formacéo e
Servigos em
Gestéo da
Qualidade
Programa AVES —  Inter-relacionar a Fundacgdo Manuel 33 escolas A
Avaliacédo de identificacdo dos factores Le&o decorrer
Escolas Secundérias da qualidade do
(2000- desempenho das escolas

com as acgdes e projectos
que mobilizam em ordem a
melhoria do desempenho

Projecto Afericdo da Desenvolver e consolidar Inspeccéo-geral da 250 escolas Terminou  Reduzido envolvimento
Efectividade da uma atitude critica de Educacéo (IGE) por parte das escolas
Auto-Avaliacdo das reflexdo em relagéo ao

Escolas (2004-06) desempenho das escolas

Programa De Desenvolver referenciais  Ministério da 102 escolas A
Avaliac@o Externa  para 0s processos de Educacéo decorrer
das Escolas (2006-) avaliagdo externa e de

auto-avaliagéo,

possibilitando a

comparagéo de boas

préticas das escolas

Observatoério da Disseminar, em territério  Fundagéo 18 A
Melhoria e Eficacia nacional, praticas Minerva/ Agrupament  decorrer
da Escola (2009- empiricamente validadas  Ministério da os de escolas

de melhoria e de eficacia  Educagéo/ e 5 escolas

da escola. Municipios secundarias

Adaptado de Inspeccdo-geral da Educacdo. (2@fértividade da Autoavaliagdo das Escolas. Projecto
ESSE Indicadores de Qualidade. Lishoa: IGE/ME. p 17.

Na década de 90 é criado o Observatério da Qualidadescola que tinha como
principal objectivo fomentar a auto-avaliagcdo dssokis, no ambito de um programa de

promocédo da escolaridade bésica dos nove anos leat®mo abandono escolar. Insere-se
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em quatro linhas de politica e de estratégia etacanomeadamente a promocdo da
autonomia das escolas, a introducdo de uma refoultaral na gestdo nas escolas e a
promocdo de informacdo sistematica sobre as es¢lids 1994). Esta iniciativa do
Ministério da Educacdo, desenvolveu-se entre 199839, e abrangeu mais de 1000
escolas dos varios niveis de ensino, representanaroo pioneiro para a avaliacdo das
escolas, adoptando como principio orientador ayg@al regular de informacao sobre as
escolas.

Apesar da estratégia de desenvolvimento destaafiviaj varios obstaculos se
levantaram a sua continuacdo, nomeadamente eraoedacprocesso de recolha de dados,
a falta de experiéncia e competéncia técnica paratamento dos dados recolhidos, e
ainda a escassez de tempo para as escolas condozmecesso de avaliacdo participado
(Climaco, 2005). Por outro lado, o insuficiente rmpanhamento das escolas, contribuiu
para que estas nao se envolvessem como seriadspEtanaco, 2005)

O Projecto Qualidade XXI (1999-2002) surge de umaiativa do Instituto de
Inovacdo Educacional, que pretendia a simplificaco procedimentos. Procurava
incrementar praticas de auto-avaliacdo, consideraje a sua realizacdo constitui um
desafio para o estudo da qualidade de uma escelaagteriormente, pode ter conhecido
apenas a avaliacdo externa (Palma, 1999). Estecfomopssenta as suas raizes nas
metodologias desenvolvidas no ambito do Projedmd’iEuropeu sobre Avaliacdo da
Qualidade na Educacéo Escolar.

O Projecto introduziu uma perspectiva sistematefarcou o caracter participativo
com a introducdo do “amigo critico” nas escolasndatou o cruzamento de quatro
tematicas fundamentais: resultados da aprendizggeeessos internos ao nivel da sala de
aula, processos internos ao nivel das escolasagbes contextuais (Alaiz, et al, 2003;

CNE, 2007). Os entraves a continuidade deste poofevem-se & nao disponibilizacao
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junto das escolas de instrumentos de trabalho,twa®io as dificuldades de caracter
técnico e cientifico, particularmente ao nivel dasolas que iniciavam o seu processo de
auto-avaliacao.

No mesmo periodo de tempo a Inspeccao-geral daa€dadIGE] implementou o
Programa da Avaliacdo Integrada das Escolas, gavariuma actividade de avaliacao
externa que privilegiava a intervencdo estratégintegrada, intencional, com uma
convergéncia de interesses e intervencdo com co@&isei@s. Uma das mais-valias deste
modelo consiste no facto da avaliacdo ser concdbisi@ndo a escola como um todo
complexo, proporcionando uma analise multidimeraiotontemplando as diversas areas
de gestéo, pedagogica e de administracao (orgadoizgestdo escolar, clima relacional,
participativo e de lideranca; processo de enside aprendizagem, enquadramento sécio
familiar e a avaliacdo dos resultados de desempeos@lunos) reportando-se aos varios
niveis de ensino ndo superior. Apesar de se recenlh@lor ao Programa da Avaliacao
Integrada (e.g. Climaco, 2002, 2005; Ventura, 208§ terminou no ano lectivo de
2001/2002, altura em que estavam abrangidos cexcaO®o dos estabelecimentos do
sistema escolar. As principais causas para estabnmpto relacionam-se com a falta de
tradicdo e de experiéncia na area da avaliaca@®eoahecida ambicdo do Programa, bem
como a inexisténcia de um numero satisfatorio @diadores com formacéo e experiéncia
necessarias (Ventura, 2006)

O Projecto Melhorar a Qualidade resulta de umaep@dnternacional entre o
Ministério da Educacdo portugués e a Europeia Fatiord for Quality Management
[EFQM], o principal objectivo deste projecto é opeporcionar a um conjunto de escolas
a possibilidade de realizacdo de um exercicio de-aaliacdo de acordo com o Modelo
de Exceléncia da EFQM, devidamente adaptado a@xiontla escola (Saraiva, Rosa &

Orey, 2003). A esséncia do modelo da EFQM, quaptioaglo no contexto educacional,
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reside no desempenho de exceléncia da escolastimaptes, dos professores, do pessoal
nao docente e da comunidade que é alcancado attavi@&eranca que catalisa a politica

institucional e a estratégia da gestdo das pessiossrecursos, dos parceiros e dos
processos educativos.

Esta metodologia visa identificar oportunidadesraghorias em todas as areas de
actividade escolar. Face ao exposto, os difereggtsbelecimentos implementam o seu
plano de qualidade e definem as metas que ententimadequadas a sua progressao
para a exceléncia. Apesar do Projecto Melhorar aali@ade contemplar o
desenvolvimento de processos de auto-avaliacaenamdo a partilha de conhecimentos
e de boas praticas, a pouca adesao que obteveo gmia@nano junto das escolas levou ao
seu término em 2004.

O Programa Avaliacdo das Escolas Secundarias (AVESpe em 2000 por
iniciativa da Fundacdo Manuel Ledo, a ele aderirauma primeira fase, e de modo
voluntério, 13 escolas, publicas e ndo publicaargahdo-se posteriormente para 33
escolas.

O Programa apresenta como objectivo central iel@cionar, no terreno proprio
de cada escola, a identificacdo dos factores qumguem ou inibem a qualidade do seu
desempenho com as acc¢des e o0s projectos que sa poalglizar em ordem a melhoria
deste mesmo desempenho. Assente num modelo dac@eabtirganizado em quatro niveis:
entrada, contexto, processos e resultados, cadadeles com varias dimensfes, a
integracdo dos processos avaliativos compreendgcalacdo do contexto sociocultural,
dos processos de escola e de sala de aula e dtiades escolares dos alunos. Por outro
lado, a avaliag@o decorre ao longo de varios armmmn#&onta resultados obtidos em cada
ano com os que inicialmente foram alcancados, tdmawor referéncia um ciclo de

estudos e evidenciando o conceito de valor acresten
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Em 2002, a Assembleia da Republica aprovou a leieso “Sistema de Avaliacao
da Educacéo e do Ensino Nao Superior. A Lei n2@X2, de 20 de Dezembro, aprovou o
sistema de avaliacdo dos estabelecimentos de éaupag-escolar e dos ensinos basico e
secundario da rede publica, privada, cooperativa&okdaria (art.° 2.°), sendo da
responsabilidade do Conselho Nacional de EducaCBii] apreciar as normas relativas
ao processo de auto-avaliacdo das escolas, o pharad das accdes inerentes a avaliagao
externa das mesmas e 0s respectivos resultadoprdosssos de avaliacao interna e
externa realizados, de modo a propor as medidaseti®rias do sistema educativo que os
mesmos revelem como necessarios (art.° 12°).

A avaliacdo estrutura-se na auto-avaliacdo e nigagiia externa entendidas como
complementares na promocdo de niveis de desempsdodar progressivamente mais
exigentes quanto a qualidade do ensino e da apegein e a vivéncia de
desenvolvimento pessoal e social no interior deolase aos resultados educativos
alcancados.

O Projecto de Afericao Efectividade da Autoavaleadas Escolas, no ano de 2004,
resultou de uma iniciativa de estruturacdo e cap@epde uma cultura de reflexdo
institucional. Pretende valorizar as dinamicas uwte-avaliacdo, apoiadas por mecanismos
externos e independentes de recolha e tratamentdadmacdo (CNE, 2005). Surge num
quadro de desenvolvimento da autonomia das eseals seus principios orientadores,
segundo as quais a auto-avaliagdo assume carécigatorio (IGE, 2005). Este projecto
de afericdo terminou no ano de 2006, dando lugana nova iniciativa, que, de alguma
forma, se sobrepde a este dispositivo da IGE.

O Programa de Avaliacdo externa das Escolas sumg2086, por iniciativa do
Ministério da Educacdo, que nomeou um grupo dealinabde avaliagdo das escolas.

Competia a este grupo desenvolver referenciaisgaraliagcdo externa e a auto-avaliacéo
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das escolas, através do desenvolvimento de um mabtelavaliacdo externa, que se
pretendia em articulacdo estreita com a auto-a&ialas escolas, incidindo em cinco
dominios de avaliacéo: resultados, prestacdo dagseeducativo; organizacdo e gestao
escolares; lideranca e capacidade de auto-regutagéagresso da escola.

Para testar o modelo, desenvolveu-se um projetitepe avaliagdo externa, para
o qual foram convidadas todas as unidades de gestéolas e agrupamentos. Das cerca
de 120 escolas que se candidataram a este prajecta, de 10% do total de unidades de
gestao existentes, 24 foram seleccionadas patagran (IGE, 2007).

O modelo em curso prevé visitas curtas as escitas,dias para escolas unicas,
dois dias e meio para agrupamentos de escolaszadsd por um painel de trés
avaliadores com perfis diversificados. O progranea asaliacdo externa prevé a sua
generalizacdo a todas as escolas a partir de 8808aneira que cada escola seja avaliada
de quatro em quatro anos, como condi¢cdo necesgareforco da autonomia das escolas,
prevendo ainda contratos de desenvolvimento queterem consideracdo os resultados
da avaliacao.

Em 2009, é criado o Observatério da Melhoria e & da Escola (OMEE), na
sequéncia de um protocolo assinado entre o Mirestiér Educacéo, a Fundacao Minerva e
o municipio de Vila Nova de Famalicdo. Este € urganismo vocacionado para a
disseminagéo das praticas empiricamente validaelasethoria e de eficacia da escola.

O Observatoério de Melhoria e Eficacia da Esadliundamentado nos seguintes
pressupostos: a) existe, na actualidade, um rolmmsfm de conhecimentos acerca dos
factores que contribuem para a eficacia da escpla o processo de melhoria da escola;
b) os planos de melhoria da escola tém-se reveddidazes em diversos contextos
socioculturais; ¢) o sistema educativo portuguésefigiara de uma disseminagdo dos

conhecimentos disponiveis acerca do processo deorigele da eficacia da escola; d) a
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disseminacéo e a adopcéao sistematica, por partesdatas, de uma atitude orientada para
a melhoria e para a eficacia da mesma, benefidaraima estratégia consertada de
disseminacéo e de promocdao, no sistema de enstianah das estratégias empiricamente
validadas de promocéao da eficacia da escola eate$s0o de melhoria da escola; e) apoio
aos municipios e escolas no desenvolvimento, nmiwaigio e avaliacdo de planos de
melhoria da escola e planos municipais de melldaiascola (Observatorio da Melhoria e
Eficacia da Escola, 2009).
A avaliacdo das escolas deve ser encarada comoptatiea para melhorar as

praticas e um instrumento que permite a melhoriardino e da aprendizagem (Ainscow,

Mujis & Harris, 2010).

1.5. Plano de Melhoria da Escola

O processo de melhoria e eficacia da escola podelefmido como um ciclo
organizado de recolha e analise de dados, tomadecikfio e avaliacado de actividades. Na
maior parte das vezes, o centro do processo deorieelda escola € o desenho e
implementacéo do plano de melhoria da escola (V,r&b89).

Wincek e O’'Malley (1997) elaboraram um guido de @dd&kssos a cumprir no
desenvolvimento do processo de melhoria e efiag#iascola. Estes passos encontram-se
organizados em trés dominios: 1) desenvolvimento plano de melhoria; 2)

implementac&o do plano de melhoria e 3) monitoéaaip plano (Tabela 18).
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Tabela 18.

Guiao para o desenvolvimento do plano de melhasiastola

Dominios Momentos a seguir

Desenvolvimento 1.Compreensédo do processo;
2.Recolha e Andlise dos dados;
3.Definicdo de Prioridades;
4.Clarificacdo do Problema;
5.ldentificacéo de objectivos e metas a atingir;

6.Seleccao de estratégias;

Implementacgéo 7.lmplementacéo do plano de mellgariescola;

Monitorizacao 8.Avaliacdo dos resultados;
9.Reformulacdo do plano;

10.Gestdo das mudancas;

Os primeiros seis momentos do processo de mellariascola fazem parte do
desenvolvimento do plano de melhoria da escolari@ero passo é a compreensédo do
processo. Todos os membros da escola devem cordpregnimportancia da melhoria e,
principalmente, devem saber o papel que desempergaam que essa melhoria se
concretize (Kyriakides, Creemers, Antoniou & Denwety 2010). O director da escola
deve envolver-se de forma activa ao longo de togwosesso, transmitindo uma visao
clara do que é esperado na escola, seleccionarwpo ge pessoas que o auxiliem neste
processo, motivar todos 0s varios grupos dentrcestmla para a importancia deste
processo e deste trabalho em equipa (Conley, Dél@pldman, 1992; Hargreaves, Earl
& Ryan 1996).

Quando todos os intervenientes da escola compreeadmportancia de participar
neste processo de melhoria, o envolvimento e dgdilica este processo sera maior, 0 que
conduzira a um plano de melhoria da escola orientaderente e coeso (Coe, 2009;

Conley, 2006; Goodlad, 1990).
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O segundo passo € a recolha e analise dos dadasigumermitir avaliar o estado
actual da escola (Hoachlander, Alt & Beltranend)1200s dados devem ser reunidos,
estudados de modo a identificar-se padrdes dasedexistem 4 tipo de dados que devem
ser recolhidos: i) percepcao de eficacia que sradis atitudes dos alunos em relacdo a
escola e ao seu desempenho, percepcao dos pretesmor relacdo as necessidades
académicas, sociais e emocionais dos alunos, ga@eams pais em relacdo ao clima da
escola; desempenho; processo e socio-demografijodesempenho que significa a
analise das taxas de insucesso e abandono eseslaluthos desta escola em comparacao
com outras escolas; iii) processo que inclui dadasassiduidade e participacdo nas
actividades da escola de todos os intervenienesgndolvimento profissional, métodos e
estratégias de ensino e de avaliacdo, servicopale aos alunos; iv) sécio demografico
onde se inclui os niveis sécios econdémicos daslitmngénero, habilitacbes académicas,
cultura e religido (Louis, Toole & Hargreaves 199)partir desta analise exaustiva séo
identificadas as necessidades e os pontos fortescdia.

O terceiro passo € o0 estabelecimento de prioridaldepkins e West (1994)
sugerem que as escolas eficazes sdo aquelas guendefs prioridades do seu plano em
namero reduzido, na medida em que ao definirenas@&wmero alargado de prioridades
ndo existira tempo real para as conseguir melh&dundamental reunir consenso em
relacdo as areas prioritarias para que o plano elbonia da escola seja bem sucedido
(Schmoker, 1996).

A clarificacdo do problema significa que todos okerivenientes que participam
deste processo devem entender qual o problemaguealafecta a escola (Wincek &
O’'Mlley, 1997). A partir desta clarificacdo € possdia identificacdo coerente de objectos

especificos, mensurdveis e metas apropriadas emacelao problema encontrado. De
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seguida seleccionam-se as estratégias que devemlisadas pela investigacédo e coerente
com os objectivos definidos (Gorman, 2002).

O sétimo passo deste processo de melhoria da esedlase da implementacao do
plano de melhoria da escola. Para que esta ocaoreaassario a apresentacao do plano de
melhoria da escola a todos os membros da comunathdmtiva de modo a que todos se
envolvam e compreendam as expectativas e o papel cqada um deve ter na
implementacéo do plano de melhoria.

Fullan (2000) confirma que o contacto directo,rdaerac¢cdes pessoais sdo a chave
para o sucesso da implementacao do plano de neeliteescola. Dai sugerem a realizacao
de foruns, encontros tematicos que favorecam mgbak reforcem as expectativas de
todos os intervenientes.

Os trés ultimos passos deste processo de melledeem-se a monitorizacdo do
plano de melhoria da escola. As escolas devenmasitamente e regularmente recolher e
analisar dados que lhe permitam perceber se aeat@magdo de objectivos esta a ser
conseguida. Estes dados devem ser partilhados samteovenientes durante este processo
e servirdo para reformular o plano sempre que sades(Hopkins, Ainscow &West,
1994). A avaliacdo e reformulacéo do plano é contimso deve terminar quando a escola
considerar que a area identificada como prioritamixou de ser.

Em relacdo a gestdo das mudancas é necessario egeipa responsavel pelo
desenho e implementacédo do plano de melhoria delsenum plano para garantir apoio
aos diferentes elementos da escola e os prepaaeapanudanca (Vrabel, 1999). Isto
implica aquisicdo de recursos de apoio, informatgmologia, facilitar horarios para dar
tempo para que os diferentes grupos da escoldsizaem com novos materiais, recursos

e técnicas pedagogicas (Lunenburg, 2001)
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Todo o processo de mudanca pode gerar ansiedaggunanca e hostilidade nos
intervenientes. Dai que, é fundamental que o diretd escola garanta aos membros da
escola oportunidades de formacédo e de desenvoltomaun actualizacdo profissional
(Hargreaves (2004). O plano de melhoria da escedanae-se como um instrumento
fundamental nas escolas para que se possa aurnatgaempenho académico dos alunos
e a qualidade dos seus resultados (e.g. Muijis,)2007

O plano de melhoria da escola caracteriza-se porcanjunto de objectivos,
procedimentos e estratégias empiricamente validguatém por principal funcdo garantir
a eficacia e melhoria da escola. Assim, pode danide como um processo continuo que
permite a escola verificar se 0s seus alunos essicancar niveis cada vez mais elevados
de desempenho académico (Mujis, 2007).

Este instrumento estruturante da escola visa dgnosta as necessidades que 0s
membros da escola apontam como prioritarias tendo vesta a melhoria do seu
funcionamento quotidiano. Neste sentido o planomdghoria da escola ira ajudar na
identificacdo de objectivos, estratégias, respaisae recursos necessarios para dar

resposta as prioridades especificas de cada ig&ot(Coe, 2009).

1.5.1 Relevancia do Plano de Melhoria da Escola maelhoria e eficacia da
escola

Existem cada vez mais investigacdes que demonsfuana existéncia do Plano de
Melhoria da Escola contribui positivamente para alhoria e eficacia de todas as
dimensdes da escola, previamente assinaladas cafictédias (e.g. Black, 2009;
Rothman, 2009). Para que um plano de melhoria daleeseja bem sucedido deve ser

dirigido para as especificidades, necessidadesatdaee da comunidade (Black, 2009).
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Hiberne e Leal (1992) conduziram um estudo pardiaava impacto do plano de
melhoria da escola ao nivel da melhoria dos redostacadémicos dos alunos e ao nivel
da organizacéo. Os autores encontraram um conjientesultados positivos associados ao
plano de melhoria da escola, nomeadamente a naocygpacao por parte da comunidade
educativa nos aspectos positivos e negativos dalagso envolvimento de toda a
comunidade educativa em relacdo aos esfor¢cos deorizelda escola; a melhoria da
comunicacao entre pais, professores e direccaoscialag preocupacdo em adaptar os
curriculos aos interesses e necessidades dos alaaas abertura e disponibilidade dos
professores para a mudanca que é necessaria inmpggme ambito do plano de melhoria
da escola; fomento do desenvolvimento profissiclogl agentes educativos (professores,
directores, pessoal auxiliar).

Estudos desenvolvidos no Reino Unido, Canadéa erdisstontribuem, com mais
evidéncias em relacdo ao impacto do plano de mallgar escola na melhoria e eficacia
educativa (Leithwood e col, 2006).

MacGilcchrist, Myers & Reed (1997) avaliaram o ao@ do processo de
desenvolvimento e implementacéo do plano de mellem 9 escolas do ensino basico do
Reino Unido. Os autores concluiram que o tipo @aglde melhoria seleccionado pelas
escolas pode ser fundamental para se compreendiéeranca de impacto ao nivel da
melhoria da escola e ao nivel da melhoria dos textnd dos alunos. No seu estudo,
MacGilcchrist e Mortimore (1997) identificam 4 tgpae planos de melhoria: a) o plano
retérico; b) plano Unico; c)plano cooperativo; glaxorporativo. Os resultados encontrados
sugerem que o plano cooperativo tem um impactdiposio nivel da escola e da sala de
aula. Todavia, os efeitos ao nivel dos resultadssatunos foram dificeis de determinar.
No entanto, o plano corporativo, caracterizadoysoresfor¢co conjunto, visao partilhada e

envolvimento de toda comunidade educativa em relac@elhoria da eficacia educativa,
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apresentou um impacto positivo ao nivel da medhdos resultados dos alunos. Em
relacdo aos outros planos: o retorico e o planoolapresentam resultados negativos em
relacdo a melhoria e eficacia da escola (Broadh¢adigson, Cuckle & Dunford, 1998).

Reeves (2000) conduziu uma investigacdo em 24 ascdb ensino basico e
secundario, na Escocia. Este estudo concluiu geeeseolas em que se desenvolveram
planos de melhoria baseados em evidéncias empgitamvalidadas, apresentavam
melhorias ao nivel da participacdo dos pais nawidades da escola, ao nivel do
envolvimento dos alunos com a escola e melhoriasraatdo ao envolvimento e
participacéo dos professores.

No Canada, o processo de implementacdo do plancetteoria desenvolvido pelo
Manitoba School Improvement Project (MSIP) encamtrmelhorias ao nivel da
aprendizagem dos alunos (Earl &Lee, 1998). O pemee implementacdo do plano de
melhoria envolveu toda a comunidade educativa ,(pacfessores, alunos, directores da
escola) e agentes externos a es(itdal & Katz, 2007).

No Reino Unido, o projecto Improvement the QuatifyEducation of All (IQEA)
também encontrou resultados que comprovam a melkdos resultados académicos dos
alunos associados a existéncia do plano de meldariascola (Harris, Bennett, 2001;
Harris, Day, Hadfield, Hopkins, Hargreaves & Chapnz®02).

Harris et al (2002) concluem que o sucesso desdespde melhoria depende do
envolvimento e participacdo de toda a comunidadeatla e de agentes externos a
escola, desenvolvimento profissional continuo, teoiziacdo e feedback constantes.

Hallinger e Heck (1998) sugerem que o directoreflidda escola tem uma
influéncia que embora indirecta é significativagpardesempenho académico dos alunos,

explicando 25 por cento da variancia do desempeachdémico dos alunos. A lideranca
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desempenha um papel-chave num processo de metlaoescola (Muijs, et al, 2004), dai
que € uma das variaveis com maior for¢ca dentravplano de melhoria da escola.

Em diversas investigacbes é evidente a importéam@aimpacto significativo do
desenvolvimento profissional dos professores eustanento curricular no processo de
melhoria e eficacia da escola (Judson, Schwarten/& Miel, 2008; Rothman, 2009;).

Também o envolvimento escolar tem sido identificadoinvestigacdo como um
aspecto central em todos os plano de melhoria dalagsverificando-se um impacto
significativo na aprendizagem dos alunos, na safisf com a escola e no clima escolar
(Black, 2009). Criar ambientes de aprendizagem resga positivos é importante nos
planos de melhoria da escola e a investigacdo darmaogque € um dos elementos centrais
para a melhoria e eficacia da escola (Muijs, e2@04).

As parcerias estabelecidas entre a escola e a absden envolvente sao
necessarias para o sucesso do plano de melhagscdia (idem).

A investigacdo demonstra que a escola enquantoridade alargada (Muijs, et al
2004), necessita do envolvimento dos pais e da cmiade para a melhoria e eficacia da
escola (Seeley, Niemeyer & Greenspan, 1990).

A tecnologia, para além de ser importante paraliauxo processo ensino-
aprendizagem, também permite a analise dos dadathidos, 0 que permite que o
processo de tomada de decisdo seja mais acertgddiéavey I, 2006; Potter, Reynolds
& Chapman, 2002), sendo fundamental para o sucksptano de melhoria da escola.

S&o varios os exemplos internacionais de planosndinoria da escola bem
sucedidos (Black, 2009; Edwards, 2005; Muijs, £2@04).

Na tabela seguinte (Tabela 19) apresentam-se egemdpl planos de melhoria da

escola que podem servir de modelo para as esocotagpesas, uma vez que a avaliacao
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destes planos tem permitido obter niveis elevadatedempenho e de sucesso nas escolas

a que pertencem.

Tabela 19.

Exemplos de Planos de Melhoria da Escola

Planos de Melhoria da Escola  Objectivos

Stuart R. Paddock School
(llinois)

Promover a melhorias dos resultados dos aluno$vabda:
Leitura; compreensao; fluéncia; escrita e matematic

Promover as competéncias sociais e emocionais;

Favorecer o envolvimento parental e a colaboragéte a escola e
comunidade;

Fomentar o ensino individualizado, a aprendizagetwag a tutoria
e a mentoria

Endeavour Intermediate
School (Washington)

Promover a melhoria do desempenho académico diessalu
Elevar a qualidade do ensino

Greater Lowell Technical
School (Tingsboro)

Melhorar o Desempenho Académico dos Estudantes;

Desenvolver e reforgar o trabalho em equipa elizagéo de novas
tecnologias;

Aumentar a taxa de literacia;

Fornecer diversas oportunidades de desenvolvinpofssional
para a comunidade educativa;

Aumentar o envolvimento parental;
Fomentar um clima social positivo

O plano de melhoria da escola de Stuart R. Pad8obkol, no estado do lllinois é

proposto para o triénio 2008-11 e tem como objeginncipal a melhoria do desempenho

académico dos seus alunos. Este plano € constipoid8 dimensdes: a) estratégias que

visam objectivos especificos; b) actividades quealisgem para essas estratégias; e c)

monitorizacao dos resultados alcancados.

A escola do estado de Washington, Endeavour Intiatee School apresenta um

pano de melhoria da escola para o ano lectivo 200@ue tem como objectivos a

melhoria do desempenho académico dos alunos e lalagfiea do ensino que lhes é

oferecido. Encontra-se desenvolvido em torno dea8dgs objectivos: 1) continuidade do

apoio do Municipio em relagcdo ao compromisso eésltiucom a escola; 2) favorecer o
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desempenho académico de todos os alunos da e3caksegurar o envolvimento parental
e elevar o clima social da escola.

No estado de Tingsboro, o plano de melhoria dat&rémwell Technical School
propde-se a assegurar que todos os alunos estegargdos para a carreira ou para

prosseguirem os seus estudos e serem cidadaosibedid®s.

1.6 O envolvimento dos Municipios no processo de theria e eficacia da escola

A investigacdo ao nivel da melhoria e eficacia seola tem demonstrado que o
desenvolvimento de parcerias e de trabalhos cobpmEsaentre escolas, administracao
local e nacional contribui para a melhoria dos ltedos académicos dos alunos (Mujis,
West & Ainscow, 2010; West & Ainscow, 2006).

O plano de melhoria de escola € um instrumentoi@i®r e envolvente de toda a
comunidade educativa afecta as escolas. De fagtelaboracdo de um plano de melhoria
da escola devem estar envolvidos todos os agendigsateros de uma comunidade:
directores de escola, professores, pais, alunosepeegsentantes do poder locais
(autarquias/municipios) (Epstein & Sanders, 200&ndérson, 1987; Henderson & Mapp,
2002; Swap, 1993).

Ainscow, Muijs, e West (2007) defendem que o e&t@beaento de parcerias entre
a direccdo da escola, o municipio e comunidadeatigacé um aspecto relevante para o
sucesso do plano de melhoria da escola e paratwmaetios resultados académicos dos
alunos.

Ao envolver-se toda a comunidade educativa noggsfale melhoria da escola,
fomenta-se o espirito de grupo e o sentimento @sam necessarios para potenciar o

sucesso académico dos alunos, a satisfacdo comoka,ea melhoria do clima escolar
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(Black, 2009) e promovem-se ambientes de aprengii@ageguros (e.g. Muijs, Harris,
Chapman, Stoll & Russ, 2004).

O municipio é um agente privilegiado em termos dmhecimento da sua
populacado, pelo que € um elemento fundamental acepso de melhoria e eficacia da
escola. De facto, o conhecimento de que um mupidisipde permite a identificacdo das
necessidades basicas de determinada populacaatipaonestabelecer prioridades, definir
objectivos, e implementar estratégias (Reeves,)2@3ia posicao privilegiada verifica-se
a varios niveis, incluindo na educacd&or exemplo, no estado norte-americano do
Connecticut, quando o municipio assumiu a lideratgascola conseguiu que todas as
escolas do seu agrupamento trabalhassem no mesitidose com a mesma missao: a
melhoria e eficacia da escola (e.g. Black, 2009h/&an, 2009).

Um municipio que se envolva nos esforcos de mellaai escola esta a promover
que todas as escolas do seu agrupamento trabalmhenmesmo sentido e com a mesma
missdo: a melhoria e eficacia da escola (e.g. B2@B9; Rothman, 2009).

Em menor ou maior grau, existem varios aspectdsihzatos pelas escolas de um
municipio, desde as caracteristicas soécio-demeogsafida populacdo, o0 nivel
socioeconOmico, as habilitacbes literarias, a @pec¢ado activa na comunidade, 0s
interesses e expectativas em relacdo a Educac&seot, a taxa de abandono escolar, a
taxa de (in)sucesso escolar, entre outros (Mijal, 2004; Potter, Reynolds & Chapman,
2002).

O municipio disp8e dos recursos financeiros nedess&ue possibilitam as
escolas equiparem-se com tecnologia que lhes @eanihonitorizacdo dos dados. Para
além deste facto ter um impacto positivo no praxels ensino-aprendizagem, permite a
analise dos dados recolhidos facilitando o processtomada de decisdo, que tem esses

dados em consideragéao (e.g. Black, 2009; Harv&006;).
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A escola enquanto comunidade alargada (Muijs, sla@hapman, Stoll & Russ,
2004), necessita do envolvimento de todos os agjeatecativos, pois s6 desta forma se
conseguira o objectivo principal que é a melhoriefieacia educativa (Ainscow, 2011,

Muijis, et al, 2010; Seeley, Niemeyer & Greenspargle 1990).

1.6.1 Plano municipal de melhoria da escola

Actualmente, a educacdo € um dos dominios a quaupgcipios tém vindo a
devotar crescentes esforcos. Cada vez mais umrtorglargado de municipios, empresas,
universidades se reunem de forma a desenvolverémdades que tenham impacto na
melhoria das suas escolas e na melhoria dos m@ssiltacadémicos dos seus alunos
(Chapman & Allen, 2005).

Estes esforcos desenvolvidos por esta rede alasgadale uma forma geral, muito
meritorios. No entanto, apesar dos aspectos posite desenvolvimento de estratégias de
melhoria por parte dos municipios, algumas limigagcdnmpedem que os esforcos de
melhoria tenham o impacto desejado. Nomeadameniitggsrdas estratégias e esforcos de
melhoria caracterizam-se pela: a) inexisténcia d® westratégia consistente, b) sem
relevancia cientifica (em termos do impacto que t@ndesempenho académico), c)
descontinuidade e intermiténcia e, d) o impacteeeesforcos no desempenho académico
raramente é avaliaddlallinger & Heck 1998; Mujis, et al, 2010)

Uma forma de potenciar e rentabilizar os esforgomdlhoria desenvolvidos pelos
municipios € o desenvolvimento de um plano fundaagene estruturado com base nas
evidéncias da investigacdo (em termos de objectesisatégias e avaliacdo do impacto
das mesmas na eficacia da escola) e que seja impiado de uma forma sistematica. Um
plano com estas caracteristicas pode denominae-sgatho municipal de Melhoria da

Escola (Harris, 2002; Sanders & Harvey, 2000).
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Um plano municipal de melhoria da escoddere-se a estratégia definida pelas
escolas de determinado municipio para atingir aigseperiores de eficacia educativa. Esta
estratégia tem em consideracdo as evidéncias deastigacdo e inclui objectivos,
intervencdes e procedimentos (de intervencdo e v@éiagdo do seu impacto) bem
definidas e operacionalizad@inscow, Booth, Dyson, Farrell, Frankham, Gallamgia,
Howes, & Smith, 2006).

A estratégia municipal para aumentar a eficaciasdas escolas inclui principios e
estratégias comuns e partilhadas pelas variasassgolmunicipio, mas também contempla
as especificidades e particularidades ou priorisl@gecada escola (Leithwood, 2010).

A investigacdo ao nivel da melhoria e eficacia seola tem demonstrado que o
desenvolvimento de parcerias e de trabalhos cobpmEsaentre escolas, administracao
local e nacional contribui para a melhoria dos ltedos académicos dos alunos (Mujis,
West & Ainscow, 2010; Nicolaidou, & Petridou, 200M/pst & Ainscow, 2006).

O Municipio que se envolva no processo de meltesia a promover que todas as
escolas do seu agrupamento trabalhem no mesmalsentcom a mesma missao: a
melhoria e eficacia da escola (e.g. Black, 2009h/&an, 2009).

Hallinger e Heck (1998) sugerem que o Municipio tema influéncia que embora
seja indirecta é significativa para o desempenhdémico dos alunos, explicando 25% da
variancia do desempenho académico dos alunos. Gripionatravés da dinamizacéo e
realizacdo de actividades pode promover o deseinvehto profissional dos professores
(e.g. Judson, et al, 2008; Leithwood, 2010; Rothn2009) disponibilizando recursos
fisicos e financeiros para suportar as necessidiaeascolas e dos professores.

O Municipio € um agente privilegiado em termos dmhecimento da sua
populacdo. Assim, afigura-se como um elemento foneedal neste processo de Melhoria

e Eficdcia da Escola. O conhecimento de que digpéenite a identificacdo das
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necessidades basicas de determinada populacaoitipgomestabelecer prioridades e
definir objectivos, no sentido de promover a maler eficacia da escola, mas também
colmatar as necessidades mais basicas da sua gapiiarris & Chrispeels, 2006 A0
envolver os municipes em geral, pais e comunidddeativa em particulara questédo da
melhoria da escola, fomenta o espirito de grupsentimento de coesao necessarios para
potenciar o sucesso académico dos alunos, a satistam a escolagemelhoria do clima

escolar (Black, 2009).

1.7 Perspectivas tedricas na promocao da melhoriseficacia da escola

1. 7.1 Teoria construtivista organizacional

De acordo com a teoria construtivista organizadianea organizacao € um sistema
que partilha, em conjunto, as mesmas percepcoesteepretacbes da realidade. A
percepcdo comum da realidade € essencial paramaeorganizacdo funcione de forma
eficaz. No entanto, pode levar a que uma organizaedencerre sobre si mesma, nao
sendo muito favoravel a interferéncia de elemeextsrnos a organizacao (Weick, 1995).

A investigacdo tem demonstrado que quanto maioo fentimento de incerteza e
complexidade em relacdo a um determinado probleraafgcte a organizacdo, maior sera
a necessidade de colaboragéo externa (Mujis, 2040).

A teoria construtivista organizacional relaciona-sem a perspectiva de
aprendizagem de Vygotski (1978). Para Vygotski 89@ cooperacdo é a base da
aprendizagem, pelo processo de interac¢ao os aapmesdem mais do que conseguiriam
individualmente. O processo de aquisicdo do contmtio depende do numero de acgdes
e interac¢Bes disponiveis no ambiente ou contéxdgo, as organizacdes serdo mais

eficazes quanto maior for o numero de parcerias@thbora¢cdes que estabelecem.
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Borgatti e Foster (2003) defendem que o estabetatonde parcerias entre
organizacdes permite a partilha de ideias, prodearsolucdes originais e inovadoras, 0 que
contribui para que cada organizagaer, si consiga alcancar os objectivos propostos.

Nooteboom (2004) alerta para a importancia da cacagéo e para a necessidade
das organizacbes estabeleceram um equilibrio eitreou seja € fundamental as
organizacdes manterem-se de certa forma distaatasgpe seja possivel a formulacdo de
novosinsights mas por outro lado € necessario que partiherm@smos interesses e
problemas para que o dialogo entre ambas sejapbsséficaz.

A teoria construtivista organizacional contriburga criacdo de escolas enquanto
comunidades de aprendizagem. Mas para que istotegeoreé necessario que se
desenvolvam parcerias em rede entre as escolasnmade educativa alargada. Para que
estas comunidades de aprendizagem surjam € funtidnoecontacto regular entre todos
0S membros representantes da comunidade educs#ivdg que a relacéo entre as escolas
deve basear-se na premissa de que todas as edsxoéake tém contribuicdes validas.

A concepcédo das escolas cotearning communitiegnfatiza o caracter dinamico
das escolas, como um grupo de individuos que Ipamil objectivos comuns. A
concretizacdo desses objectivos beneficia de ui@eatconstante de monitorizacéo e de
perseguicao das praticas e métodos eficazes regpegdo desses objectivos.

Uma caracteristica central destas comunidadepamdizagem € a plasticidade
das escolas, ja que, a partir das caracteristamsealis elementos (com especial énfase nos
professores e directores da escola) se adaptamarastaristicas do meio em que esta

inserido (Leitwood & Aitken, 1995).
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1. 7.2 Teoria do Capital Social

Na teoria do capital social existem trés elemefitndamentais para a compreensao
do estabelecimento de parcerias e do trabalho esdie entre escolas. Esses elementos
sdo: 1) a quantidade de recursos disponiveis ntextonsocial; 2) a mobilizacdo e
disponibilizacdo desses recursos a toda a comuniglducativa, e 3) o estabelecimento de
objectivos de accéo.

Para esta teoria o valor da cooperacao € entendido a capacidade de garantir a
partiiha de um maior niamero de recursos e destaafoaumentar o fluxo importante de
informacé&o que de outra forma nao existiria ou I@@.

Hargreaves (2004) salienta que o capital socialefdm a inovacdo e que sera
melhor conseguido se adoptar ma estratégia “botijgin-Através desta estratégia o
estabelecimento de lagos entre escola torna-se poawsvel, efectivo e duradouro. As
escolas sentem-se mais confortaveis a aceitarioegaéstdo mais receptivas as mudancas
que poderao ocorrer.

Para os teoricos do capital social, 0 conhecimesttie quer a nivel do individuo,
quer a nivel do colectivo (Harris & Lambert, 200B3ta premissa reforca a necessidade do
estabelecimento de parcerias e de colaboracdo astmscolas que se concretiza em
ganhos quer a nivel individual quer colectivos.

O trabalho em rede é essencialmente dirigido gerasses proprios. O trabalho em
rede € passivel de uma maior influéncia politio@al (Lin, 1999) e este € o principal
objectivo que orienta o processo de implementagipadcerias entre as escolas de uma
comunidade. Por exemplo pelo trabalho em rede eslassadquirem um maior poder
politico e social que lhes permite influenciar esidores politicos de forma mais segura

(Brass, Galaskiewicz, Greve & Tsai, 2004).
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Da mesma forma, quando as escolas tem necessidadenttratar consultores
externos para as apoiar no processo de melhofieaeia da escola € mais facil conseguir
adquirir estes servico de consultadoria se estivergseridas numa rede do que se
estiverem isoladas.

Outro exemplo relaciona-se com a oferta educati@ma escolas que devera
orientada e seleccionada para 0s interesses, BEmESs e recursos que a escola dispdes.
Partilhando o conhecimento de todas as escolaes ®iseis € possivel ndo se replicar a
oferta formativa nas diferentes escolas de uma n@ade o que se traduz em maiores

ganhos para todas as escolas (Brass et al, 2004).

1.7.3 Teoria de Durkheim

A partir do conceito proposto por Durkheim (1978pmia € possivel compreender
a relevancia das escolas criarem redes de tralmltde cooperacdo, especialmente as
escolas que se encontram em situacOes especialdiiécees, aquelas escolas cujos alunos
apresentam piores resultados académicos.

Durkheim (1972) define anomia como um mal-estar duividuos que se
caracteriza pela auséncia ou diminuicdo de objextiperda de valores e sentimentos de
alienacdo. A anomia ocorre quanto maior sdo as ngadaintroduzidas na sociedade e,
principalmente, quando existem grandes discrep@nerdre os valores e objectivos
individuais e valores, objectivos e praticas daestade (Giddens, 1986).

Durkheim (1972) explica que a anomia resulta daigt@ncia de lagos os quais se
tornam ainda mais evidente quando a regulacéo egragdo proposta pela mudanca
ocorre. Segre (2004) defende que este constrantgimede ser benéfico para o individuo
se este entender que as mudangas poderdo trazmalbebeneficios do que o sistema

actual.
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As escolas em situacdes especialmente dificeistesimam-se pelo isolamento e
desconfianca e desta forma ndo sdo tdo favoraveilsudanca. Para além disto, a
desconfianca que existe no seio destas escolagtambntribui para a inexisténcia de
redes de apoio entre escolas. As escolas em suiaggpecialmente dificeis podem
beneficiar deste conceito no sentido de fomentaraarede de contacto (Muijs, Ainscow,
Dyson, Raffo, Goldrick, Kerr & Miles, 2008; Mujig al, 2010).

Para Durkheim € possivel que o estabelecimentaat@lho em rede tenha um
impacto positivo nas sociedades que se caractermmadmicas (Mujis et al, 2010).
Permitindo que estas se integrem com outros pascemm o0s quais partilham valores,
crencas e objectivos comuns.

A investigacdo em educacdo tem permitido demonsfugr a responsabilidade
moral proposta por Durkheim (1972) € um factor wheteante para o sucesso de toda e
qualquer organizacdo escolar (Harris & Lambert, 3300A responsabilidade moral
combate a anomia e destaca o valor individual eoe itnpacto positivo na sociedade
(Segre, 2004). Os lideres das escolas eficazes agéieles que apresentam uma
responsabilidade moral elevada, através da quategoem mobilizar a comunidade
educativa em envolver-se nos esforcos de melhaizé@cia da escola (Mujis et al, 2010).

Para cada uma destas perspectivas tedricas podedefsedos um conjunto de
objectivos, que permite definir e orientar o trhlbaem rede seguido pelas escolas na

procura de niveis superiores de melhoria e efiqd@hela 20).
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Tabela 20.

Enquadramento tedrico em relacéo ao processo dhariale eficicia da escola

Teorias Melhoria da Escola Oportunidades Recursaithaaos
Construtivista Criacéo e As escolas em conjunto  Desenvolvimento de
organizacional  desenvolvimento de com agéncias locais e programas de
comunidades de externas procuram a desenvolvimento
aprendizagem em torno deresolucéo de necessidadesprofissional, nos quais as
assuntos comuns da comunidade em que  escolas em rede beneficiam
estdo inseridas e partilham os mesmos
recursos.
Capital Social As escolas desenvolvem As escolas partilham as  As escolas contratam
uma rede de apoio, onde suas areas mais fortes contonsultores externos que
os lideres da escola as outras escolas da rede, apoiam o trabalho em rede
partilham os favorecendo dos recursos de todas as escolas
conhecimentos de que noutras areas estdo em
diferentes areas: deficit.
financeiros, marketing e
ensino
Teoria de As escolas em situacdo  Desenvolvimento de um  Colaboragéo e envolvimento
Durkheim especialmente dificil curriculum conjunto que  com escolas, empresas,
criam redes de apoio, de forma abrangente autarquia e outras
tornando possivel a favorecas as necessidadesassociaces de forma a
partilha de conhecimento das comunidades envolver toda a comunidade.

e a garantia de apoio para envolvidas.
todos os elementos das
diferentes comunidades
educativas
Adaptado de Muijs, D., West, M. & Ainscow, M. (2010W/hy network? Theoretical perspectives on

networking.School Effectiveness and School Improven#nil), p.13.

1.8Indicadores de melhoria e eficicia da escola

As trajectdrias académicas tém vindo a ser recamdeccomo fendmenos
multicomponenciais (incluindo diversos indicadodes funcionamento), distanciando-se
assim da visao tradicional das trajectorias acachsrientradas em apenas indicadores de
desempenho cognitivo (por exemplo as notas obpeésss alunos nos testes) (Ainscow,
2010).

A perseguicdo de niveis elevados de eficdcia edacatquer, portanto, a
valorizacéo de indicadores de diferentes dominsgudcionamento como resultado da
accdo da escola (que se deseja que promova unvdbderento holistico dos estudantes).
Por outras palavras, a avaliacdo dos esfor¢cos dlmon@da escola requer ndo apenas a

avaliagdo do seu impacto nos niveis de desemperdmp em outros dominios de
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funcionamento e em dimensfes que embora ndo sersldtados académicos, sao
mediadores dos mesmos (Leithwood, Harris & Stre2GE)).

Aqui, se incluem os indicadores de funcionamente dgentes envolvidos na
educédo, dinamicas interpessoais (ex. interac¢cafegsar aluno (Brophy & Good, 1986),
envolvimento parental, envolvimento da comunida@bapman & Allen, 2005), clima
social, etc.), processos de ensino-aprendizagem f(eguéncia e caracteristicas de
estratégias de promocao do sucesso escolar) (Oreé&meyriakides, 201§) desempenho
académico (Clark, 2002).

Neste sentido, os indicadores do impacto dos esfodg melhoria devem ser
seleccionados (de entre os factores envolvidosracepso de ensino-aprendizagem) de
acordo com a viséo e os objectivos da escola. S@sdorofessores agentes privilegiados
dos esforcos de melhoria, as percepcdes que os amet@m acerca dos esforcos de
melhoria sdo um importante indicador do processmeleoria.

Mais do que um resultado, as percepcdes dos agedissativos (incluindo
professores, alunos e pais), sdo indicadores rdkevgpara diferentes dimensdes dos
planos de melhoria, desde a identificacdo de niglegles / prioridades, a monitorizacao do
plano de melhora e a propria avaliacdo dos resdtéidyriakides, Creemers, Antoniou &
Demetriou, 2010).

Devido ao caracter mais dindmico do que cumuladi@® relagbes entre as varias
dimensdes das trajectorias académicas, € importantaderar a existéncia de diferentes
indicadores do impacto dos esforgcos de melhoriscofRteecendo a importancia dos
diferentes indicadores, neste trabalho aborda-gec#gamente as percepcdes dos

professores acerca dos planos de melhoria da soka €Bigura 7).
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Figura 7. Relacdes entre os diferentes agentes educativosdieadores de

melhoria da escola

Esforcos de melhoria
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1.8.1Percepcao dos professores

A nivel da literatura cientifica o conceito perc@&p tem sido definida pelo modo
como cada individuo constréi uma representacdoahdatrealidade que lhe é fornecida
pelos estimulos sensoriais, da sua realidade (R688).

Locke (1960) foi o primeiro autor a sugerir umainiegho para o conceito
percepcdo. Com o movimento empirista defende-seagpercepcdo é o resultado de
associagdo de ideias, na qual a sensacédo imedidtanée principal.

Durante os séculos XVII e XIX o empirismo dominopensamento filoséfico. Em
finais do século XIX inicio do século XX deve-seVdundt (1902) e a psicologia

experimental o Elementarismo que contrariava agqatas empiristas de Locke. Enquanto
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que os empiristas defendiam que as percepcOedarasdle sensacdes associadas, 0S
elementaristas defendem que qualquer percepcdo pede reduzida a estados
independentes e internos (sensacfes) extraidagl@mentos individuais do estimulo
(Allbright & Stoner, 2002).

A partir da abordagem elementarista de Wundt, samgitambém perspectivas
diferentes. William James, empirista propunha gseparcepc¢des sao o0 resultado da
interaccdo entre varais sensacdes, Ernst Mach dkefpostulados iguais o que faria
precipitar o aparecimento da Gestalt n psicologpmeamental (Allbright & Stoner, 2002).

Na actualidade, os estudos relativos a percepcédracese no campo do
processamento visual. Desta forma a percepcacessi@renquanto processo cognitivo
mediador do comportamento, como termo geral assocém conhecimento do meio
interno e externo do individuo, envolvido na camsio da realidade e relacionado com o
seu sistema conceptual.

A nivel das expectativas dos professores o estad®odenthal e Jacobson (1968)
tornou-se célebre. Este estudo teve como objeestudar as expectativas dos professores
em relacdo ao desempenho académico dos alunosndlusao retirada deste estudo foi
que nos alunos em quem eram depositadas expestatiaegs elevadas, apresentavam
maiores probabilidades de sucesso. As percepcOgspudifessores revelam-se mais
negativas para alunos indicados como tendo baisendeenho e/ou dificuldades de
aprendizagem (Robertson & Sammons, 1997

Estudos mais recentes sobre os professores debe&aubre as percepcoes,
atitudes e expectativas em relacdo aos alunos seaodesempenho (Schiavioni &
Martinelli, 2005). Schiavioni e Matrtinelli, (2005Jemonstraram que 0s sentimentos,
crencas, auto-percepcao, auto-conceito, auto-estiraato-eficdcia dos professores tém

impacto na aprendizagem e na melhoria dos resusltacidémicos dos alunos.
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Um estudo desenvolvido nos Estados Unidos da Améne 64 escolas (EB2/3 e
secundarias) pretendeu avaliar as percepcdes déssqores e directores da escola em
relacdo ao impacto do processo de melhoria da &g€tihspach & Ryan, 1992). Os
autores encontraram que em 23, das 64 escolasdaslps resultados académicos dos
alunos melhoraram, no entanto nem os professorelrectores dessas escolas referiram
esta melhoria.

Varios estudos tém demonstrado o papel fundameasaprofessores na promocao
do sucesso académico dos seus alunos (DeAngelieglely, 2011) e na promocédo da
melhoria e eficacia educativa (Taylor, TashakkoC&ne-Koschel, 2001)

O envolvimento dos professores nos esforcos de amellla escola tendem a
conduzir acempowermenfGoddard, Hoy, & Woolfolk , 2000; Hoy, SweetlandSnith,
2002; Kushner & Kruse, 2000; Stevens & Slavin, 19%8est, 2000), implica o
desenvolvimento profissional continuo ( Smylie, &iais & Brownlee-Conyers, 1996),
promove a melhoria e a qualidade do ensino (W&QRXe garante uma melhorias nos
resultados académicos dos alunos (Schiavioni &iNglit 2005).

Clark (2002) defende que o envolvimento e a padigdo dos professores no
processo de tomada de decisédo nos esforcos dermaadacescola contribui ndo s6 para a
melhoria do ensino e métodos de ensino mais insgadoomo para a melhoria do
desempenho académico dos seus alunos e melhaizéeia educativa.

Ingersoll (2002) constata que os professores quensentram envolvidos nos
esforcos de melhoria da sua escola estdo maisessedos e procuram de forma mais
eficaz 0 sucessos destes esforgcos, pois encongralmestamente envolvidos e sentem-se

responsabilizados pela concretizacao desses esfoegmelhoria.

88



Taylor, Tashakkori e Crone-Koschel (2001) e Mingop MacLellan (2002)
examinaram as percepc¢des dos professores e dagaerescola em relacdo ao processo
de melhoria da escola, nomeadamente ao nivel darmeptacédo do plano de melhoria.

Nos dois estudos constatou-se a diferenca entrer@egrédo de professores e
directores em relacdo ao impacto do plano de malhda escola na melhoria dos
resultados académicos dos alunos (Taylor, Tashia&kBrone-Koschel 2001). Da mesma
forma, verificaram-se diferencas de percepcao ivalaente a mudanca que seria

necessaria efectuar ao nivel do processo de eapmeadizagem (Tabela 21).

Tabela 21.

Resumo dos principais estudos sobre a percepcaprdésssores: autores, objecto
do estudo, conclusdes

Autores Objectivo do estudo Conclusbes
Flinspach e Ryan Avaliaram as percepcdes dos Em 23, das 64 escolas avaliadas os
(1992) professores e directores da escolaresultados académicos dos alunos
em relacdo ao impacto do processmelhoraram, no entanto nem professores
de melhoria da escola ou directores dessas escolas

percepcionaram essa melhoria.

Clark (2002) Analisaram o envolvimento dos Demonstraram que o envolvimento e a
professores no processo de participacéo dos professores no processo
melhoria da escola e o impacto nade tomada de decisédo nos esforcos de
melhoria da eficacia educativa.  melhoria da escola contribui para a

melhoria do ensino com métodos de
ensino mais inovadores, melhoria do
desempenho académico dos seus alunos e
melhoria da eficacia educativa.

Mintropp e Avaliaram a percepc¢éo dos Verificaram a existéncia de diferencas
MacLellan (2002) professores e directores da escolaentre a percepcdo de professores e
em relacdo ao processo de directores em relagéo ao impacto do plano
melhoria da escola de melhoria da escola na melhoria dos

resultados académicos dos alunos.

Taylor, Tashakkori Avaliaram o envolvimento dos Demonstraram que o envolvimento dos
e Crone-Koschel  professores no desenvolvimento derofessores no processo de melhoria da

(2001) esforcos de melhoria escola é determinante para assegurar o
sistematizados sucesso do plano de melhoria da escola.
Ingersoll (2002) Avaliaram o envolvimento dos  Demonstrou que os niveis de
professores com os esfor¢cos de responsabilizacao, motivacdo e empenho
melhoria da escola dos professores aumentam em relacdo aos

esforcos de melhoria com os quais se
sentem mais identificados e relacionados.
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1.9. Objectivos e hipéteses do estudo

O presente trabalho de investigacdo teve como tblgjeavaliar as caracteristicas
psicomeétricas da versdo portuguesasdhool Improvement Teacher Surgegithwood e
col, 2006) e avaliar as caracteristicas psiconarido Inventario da Percepcdo dos

Professores aos Planos Municipais de Melhoria deokes(Moreira & Dias, 2010).

2. Metodologia

Este é estudo instrumental de acordo com a tippldgiMontero & Leon (2007).

2.1 Participantes

A amostra deste foi constituida por 472 professogee leccionam nos
agrupamentos de escolas pertencentes aos Muni@pmsos quais o Observatorio da
Melhoria e Eficacia da Escola tem protocolo de @aac Maia, Penafiel e Vila Nova de
Famalicdo.

Do municipio da Maia fazem parte 5 agrupamentoseseola e 2 escolas
secundarias com 3° ciclo. No municipio de Penafiedtem 4 agrupamento de escolas e 2
escola secundaria com 3° ciclo. Em relacdo a VievaNde Famalicdo existem 8
agrupamentos de escola.

Os patrticipantes no estudo apresentam idades centpdas entre os 23 e 0s 61
anos (M= 41.49; SD=8.066). Destes 472 participar868 sao do género feminino (M=

76.7; SD=10.15) e 110 do género masculino (M=2%B)s 2.04) (ver Tabela 22).
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Tabela 22.

Caracterizacado da amostra em estudo, por idadenergé

Total (n=472) Masculino ( n=110) Feminino (n=236
M DP M DP M DP
Idade 41.49 8.06 23.3 2.04 76.7 10.15

2.2 Instrumentos

2.2.1 Instrumentos de avaliagao

Inventario de Percepcdo dos Professores acerca déadfia da Escola (IPPME)

Foi utilizada a versao portuguesa e experimentebawol Improvement Teacher Survey
(Leithwood e col, 2006) que avalia a percepcaopilofessores em relacdo aos esforgos de
melhoria da escola.

Leithwood, Jantzi e MCElheron- Hopkins (2006) desdveram um modelo
multidimensional de avaliagdo do processo de mighta escola O estudo desenvolvido
por Leithwood, et al. (2006) teve como objectivanpoeender os efeitos e o impacto do
plano de melhoria da escola no desempenho acadéwscalunos e nas percep¢des dos
pais, professores, directores da escola e respeisgEio municipio.

Para testar e avaliar as variaveis e relacfesida$imo modelo de melhoria da
escola os autores procederam a construcdo de yontmde questionérios para cada a um
dos agentes educativos: pais, professores, dirdet@scola e agentes externos a escola
(municipio). Os questionarios foram, de seguidasados a todos os agentes educativos
das 362 escolas (1°, 2° e 3° ciclo) envolvidasstoede. Para além dos dados recolhidos
pelos questionarios, recolheram-se dados relaawodesempenho académico dos alunos

(pautas da classificacao final dos alunos).
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A confianca interna (alpha de Cronbach’s) de todsisescalas séo aceitaveis,
variando de.72 a.96., no geral o modelo propostsaegue explicar 7% da variancia do
desempenho académico dos alunos (Leithwood e @08)2

O School Improvement Teacher Survggithwood e col, 2006) é constituido por
57 itens que se encontram divididos em 2 partgsinaeira parte, constituida por 1 item
que avalia a fase em que se encontra o processtelih@ria da escola. Neste item sdo
apresentados 4 possibilidades de resposta, emsgneividuos devem responder em que
fase se encontra o processo de melhoria da sudaedeoacordo com as seguintes
possibilidade: a) Desenho/planeamento inicial, étdesenvolvendo o seu primeiro plano
de melhoria da escola; b) Implementacao inicidg & implementando o seu primeiro
plano de melhoria da escola; c)iImplementacao/reinsé@nitorizacéo/ avaliacdo em curso,
isto é, rever e adaptar (actualizar) o plano a texa novas prioridades e aferir o que
funciona ou ndo na implementacéo das actividadgdssttucionalizacao, isto €, as rotinas

de trabalho da escola integram o plano de melldariescola (Tabela 23).

Tabela 23.

Descricao do IPPME: 12parte

Escala N° de Itens
itens
Em que fase estd o processd Desenho/planeamento inicial, isto €, desenvolvemdeu primeiro plano de
de melhoria da escola na sua melhoria da escola;
escola? Implementagdo inicial, isto é, implementando o gwimeiro plano de

melhoria da escola;

Implementagao/revisdo/monitorizagdo/avaliagdo emscguisto é, rever e
adaptar (actualizar) o plano a eventuais novasrigaides e aferir o que
funciona ou ndo na implementagao das actividades;

Institucionalizagéo, isto &, as rotinas de trabaa@scola integram o plano de
melhoria da escola.

A segunda parte do IPPME é constituida por 5&itgre se encontram divididos

em 10 escalas pontuados de acordo com escalaikpad:L(1) Concordo totalmente; (2)
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Concordo; (3) Nem concordo nem discordo; (4) Didopi5) Discordo totalmente e (6)
N&o aplicavel.

A primeira escala denomina-se por Avaliacdo gewlindpacto do processo de
melhoria da escola [IPPME-A] é constituido porehd (e.g. O seu contributo para o plano
de melhoria da escola tem sido positivo para al&s€seu contributo para o plano de
melhoria da escola tem sido positivo para si).

A segunda escala denomina-se por Processo de metteoescola [IPPME-P] é
constituido por 4 itens (e.g. Tem prioridade sobutras actividades fora da escola; E
revisto e adaptado regularmente; Envolve todos esiiros da comunidade escolar; E
influenciado pela minha opiniéo).

A terceira escala, constituida por 5 itens, denarsi por Conteudo do plano de
melhoria da escola [IPPME-C] (e.g. Centra-se nahar@ da aprendizagem dos alunos;
Representa as prioridades da escola; Traca proeethsn adequados a concretizacao
dessas prioridades; E determinado, em larga mepidantidades externas a escola; Inclui
estratégias que fomentam o envolvimento dos paiprendizagem dos alunos).

A quarta escala avalia a Implementacédo do planmelboria da escola [IPPME-I]
€ constituida por 4 itens (e.g. Permite lidar efcante com os problemas a medida que
estes surgem; Tem uma calendarizacdo ajustadacietinacdo dos seus objectivos e
actividades; Envolve todos os membros da comunidadelar (professores, auxiliares de
educacao, pais e alunos); Aumenta a colaboracé® et e professores).

A quinta escala denomina-se por Monitorizacdo @gm@lde melhoria da escola
[IPPME-M] é constituida por 5 itens (e.g. E efedagor um grupo liderado por pais e
professores; E efectuada pelo conselho executisseiB-se na recolha de informacéo de
diversas fontes; Baseia-se na utilizacdo de dadbdos e fidedignos; E apresentada a

comunidade escolar).
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A sexta escala avalia a percepcdo dos professoneseklacdo a lideranca da
Direccédo da Escola [IPPME-LD] € constituida poritehs (e.g. Desempenha um papel
fundamental na lideranca do plano de melhoria dal@&sConsidera prioritario o esforco
dos professores na melhoria da escola; Protegesgas iniciativas de outras prioridades;
Ajuda a criacdo de um clima que incentiva o envoénto dos pais na escola;
Desempenha um papel fundamental na comunicacédoosto resforco de melhoria da
escola; Orienta novas equipas para 0s nossos ptenoselhoria da escola; Selecciona
novas equipas que dao continuidade ao nosso esfergmelhoria da escola; Incentiva os
esforcos de aprendizagem da comunidade escolgrpmiisliza recursos que facilitam o
esforco de melhoria da escola; E eficaz na obtede&ajuda da comunidade envolvente
para o esforco de melhoria da nossa escola; Sgperaio planeamento do processo de
melhoria da escola).

A sétima escala avalia a percepcdo dos professmneselacdo a Lideranca do
professor [IPPME-LP] e €& composta por 11 itens.(ddgsempenham um papel
fundamental no esforco de melhoria da escola; Tépoaunidade de conduzir o plano de
melhoria da escola, Coordenam a implementacdo doopble melhoria da escola,
Consideram prioritario o esforco de melhoria daks®judam a criagdo de um clima que
encoraja o envolvimento dos pais na escola; Desenape um papel fundamental na
comunicacao do esforco de melhoria da escola; @nemovas equipas para 0S NOSS0S
planos de melhoria da escola; Seleccionam novapaxque dao continuidade ao esforco
de melhoria da escola; Sdo eficazes na obtenc@juda comunitéria para o esforco de
melhoria da nossa escola; Ajudam o0s colegas a radqubvas competéncias e
conhecimento; Incentivam os colegas a implemengdammo de melhoria nas suas aulas).

A oitava escala denomina-se por Colaboracdo emtfegsores [IPPME-CP] é

constituida por 4 itens (e.g. Colaboram regularmerda tomada de decisbes sobre o
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esforco de melhoria da escola; Tém tempo suficipata trabalhar em equipa os assuntos
do plano de melhoria da escola; Contribuem parkmepmento do processo de melhoria
da escola; Trabalham juntos como uma equipa).

A nona escala denomina-se por Resultados para ajespores do esfor¢co de
melhoria da escola [IPPME-RP] é constituida pdefs (e.g. Aprenderam bastante acerca
do seu trabalho; Mudaram as suas praticas na saald; Existiu mais colaboracéo entre
0s colegas; Tiveram mais oportunidades de apregelizaObtiveram uma taxa de sucesso
mais elevada; Apresentaram um aumento de motivdgaeram um significativo aumento
da carga de trabalho).

A décima escala denomina-se por Resultados pakugs do esforco de melhoria
da escola [IPPME-RA] é composta por 3 itens (e.pgiRmas mais ajustados as
necessidades dos alunos; Melhoria da aprendizagseraldnos; Aumento do interesse dos

alunos em relacao a escola) (Tabela 24).

Tabela 24.

Descricao do IPPME: 22 parte

Escalas Ne Exemplo
Itens

Avaliagdo geral do impacto do processode 2 O seu contributo para o plano de melhoria dal@sem
melhoria da escola [IPPME-A] sido positivo para a escola

Conteudo do plano de melhoria da escola 5 Centra-se na melhoria da aprendizagem dos alunos;
[IPPME-C]

Implementacgéo do plano de melhoria da escold  Envolve todos os membros da comunidade escolar
[IPPME-I]

Monitorizag&o do plano de melhoria da escola5  E efectuada por um grupo liderado por pais e
[IPPME-M] professores

Lideranca da Direcgéo da Escola [IPPME-LD] 1Considera prioritario o esfor¢o dos professores na
melhoria da escola

Lideranca do Professor [IPPME-LP] 1Desempenham um papel fundamental no esfor¢co de
melhoria da escola
Colaboracao entre professores [IPPME-CP] 4  Colaboegolarmente na tomada de decisdes sobre o

esforgo de melhoria da escola

Resultados para os professores do esforco de4  Mudaram as suas préaticas na sala de aula
melhoria da escola [IPPME-RP]

Resultados para os alunos do esforgo de 3 Melhoria da aprendizagem dos alunos
melhoria da escola (IPPME-RA)
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Inventario da Percepcédo dos professores aos Plaosicipais de Melhoria da
Escola (IPMU) (Moreira & Dias, 2010). Este instrumentoab& a percepcdo dos
professores em relacéo ao envolvimento do Munisipas Planos Municipais de Melhoria
da escola e nos esforcos de melhoria da escolaoRstruido o ambito das actividades
do Observatorio da Melhoria e Eficacia da Escolavddo do Modelo de Melhoria da
Escola de Leithwood et §006). E composto por 6 itens pontuados de acudoescala
tipo Likert (1) Concordo Totalmente; (2) Concor@®) Nao concordo nem discordo; (4)

Discordo e (5) Discordo Totalmente; (6) Nao Apliebfver Tabela 25).

Tabela 25.

Descri¢ao do IPMU

Escala Itens Descri¢éo dos itens
O Municipio deve envolver-se com as escolas na osdgho,

desenvolvimento e implementacéo de estratégiasefleona e eficacia da

escola;
Inventério da percepgao dos
professores aos planos 6
municipais de melhoria da disponibilizagdo de recursos (técnicos, financeirbsmanos) para a
escola

O Plano Municipal de Melhoria da Escola possibilitemna maior

implementac&o de estratégias de melhoria e efid&cescola;

O Plano Municipal de Melhoria da Escola é uma mial& tanto para as
escolas, alunos, professores, como para o propriadipio;

E fundamental existir uma estratégia concertada objactivos claros e
definidos, que envolva toda a comunidade escolant®eregiao;

O conhecimento do Municipio acerca das caractesistia sua comunidade
contribui para o sucesso do Plano Municipal de biédhda Escola;

O Plano Municipal de Melhoria da Escola ndo devessgito a qualquer
tipo de avaliagéo.

2.3 Procedimentos
2.3.1 Procedimentos de recolha de dados
Foi dirigida uma carta as escolas, agrupamentasdelas e professores dos trés

Municipios (Vila Nova de Famalicdo, Penafiel e Maparceiros doObservatério da
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Melhoria e Eficacia da Escol@OMEE). A Direccdo Regional de Educacédo do Norte,
enquanto parceira deste organismo, também se asgsaceste estudo e enviou uma
circular a solicitar a colaboracdo dos professal@s 17 agrupamentos de escolas e 5
escolas secundarias dos municipios.

Para além desta circular, também foi dirigida uamd@acaos professores de todas as
escolas e agrupamentos onde se explicava os ebgdirelevancia do estudo, a forma
como acediam e preenchiam os instrumentos dispiaaithds on-line e a palavra passe que
permitia o registo na plataforma do OMEE. Paragsse a confidencialidade dos dados
foi atribuida uma Unica chave de identificacdo, wona todos os professores, 0 que nao
permitia identifica-los nem pelo municipio, nemgelscola ou agrupamento de escola
onde leccionam.

Os instrumentos foram disponibilizados no site @EEE durante os meses de

Fevereiro e Marco de 2011.

2.3.2 Procedimentos de analise dos dados
Para a andlise dos dados utilizou-s8tatiscal Package for the Social Sciences
(SPSS) para Windows, versao 18.0. Para avaliacastdatura factorial exploratoria foi

utilizada a rotacao Varimax.

3. Resultados
Apresentam-se 0s resultados relativos a avaliag@aaracteristicas psicométricas
dos dois instrumentos sobre a percepg¢ao dos pooéssacerca dos planos de melhoria da

escola e planos municipais de melhoria da escdlaindentario de Percepg¢do dos
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Professores acerca da Melhoria da EsclRPME) e 2)Inventario da Percepcdo dos

Professores aos Planos Municipais de Melhoria deoles(IPMU).

3.1 IPPME

3.1.1 Andlise factorial exploratoria do IPPME

O teste de Kaiser-Meyer-Olkin apresenta um valof@&1 pelo que a matriz de
dados € excelente para ser sujeita a procedimdatagalise factorial. Quanto ao teste de
esfericidade de Bartlett, o valor € de 24253,248sgmtando um nivel de significancia de
0,000 o que assegura haver correlacéo entre @wveesi Estes dados sugerem que a matriz
€ susceptivel de ser submetida e avaliada a proeaths de anélise factorial.

Para efeitos da analise exploratdria, foi efectumdmalise factorial exploratoria
dos componentes principais, com rotacdo Varimakaexio-se 3 factores (Figura 8 e

Tabela 26).

Figura 8. Scree Plot com os factores identificados do IPPME
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Tabela 26.
Andlise dos componentes principais do IPPME(Varigmx rotagdo Kaizer)

Itens Dimensé&o Factores

1 2 3
IPPME_8 Representa as prioridades da escola. IPPME_C 727 ,283 ,330
IPPME_7 Centra-se na melhoria da aprendizagemldnssa IPPME_C , 706 ,339 ,280
IPPME_9 Traga procedimentos adequados a concrétizigssas prioridades. IPPME_C ,679 ,318 ,385
IPPME_11 Inclui estratégias que fomentam o envavita dos pais na aprendizagem dos alunos. IPPME_C ,672 ,355 272
IPPME_32 Desempenham um papel fundamental no esfiergnelhoria da escola IPPME_LP ,656 ,351 ,105
IPPME_2 O seu contributo para o plano de melhaiastola tem sido positivo para si. IPPME_A ,649 ,284 ,262
IPPME_22 Considera prioritario o esfor¢o dos pradess na melhoria da escola. IPPME_LD ,646 ,146 ,489
IPPME_36 Ajudam a criagdo de um clima que encargavolvimento dos pais na escola. IPPME_LP ,641 457 ,153
IPPME_37 Desempenham um papel fundamental na ceagéiu do esforco de melhoria da escola. IPPME_LP ,640 ,402 ,167
IPPME_14 Envolve todos os membros da comunidad#agprofessores, auxiliares, pais e alunos). IEPM ,640 ,363 ,328
IPPME_12 Permite lidar eficazmente com os probleinagdida que estes surgem. IPPME_I ,638 ,353 ,378
IPPME_1 O seu contributo para o plano de melhaiastola tem sido positivo para a escola. IPPME_A ,635 ,265 ,237
IPPME_5 Envolve todos os membros da comunidaddagsco IPPME_P ,603 ,328 ,353
IPPME_28 Incentiva os esforcos de aprendizagenooigidade escolar IPPME_LD ,593 ,232 ,540
IPPME_15 Aumenta a colaborag&o entre pais e pafess IPPME_| 576 ,384 372
IPPME_24 Ajuda a criagao de um clima que incentieavolvimento dos pais na escola. IPPME_LD ,562 ,264 ,523
IPPME_4 E revisto e adaptado regularmente. IPPME_P ,559 ,329 ,342
IPPME_33 Tém a oportunidade de conduzir o planmelaoria da escola. IPPME_LP ,553 ,485 ,338
IPPME_42 Incentivam os colegas a implementar ooptEnmelhoria nas suas aulas. IPPME_LP ,548 ,529 ,260
IPPME_35 Consideram prioritério o esforco de metda escola. IPPME_LP 542 ,410 217
IPPME_45 Contribuem para o planeamento do proagssnelhoria da escola. IPPME_CP ,526 ,519 ,256
IPPME_29 Disponibiliza recursos que facilitam coegd de melhoria da escola. IPPME_LD ,515 ,262 ,513
IPPME_13 Tem uma calendarizagdo ajustada a caretét dos seus objectivos e actividades. IPPME_I ,456 417 ,432
IPPME_3 Tem prioridade sobre outras actividades diar escola. IPPME_P ,452 224 ,376
IPPME_6 E influenciado pela minha opini&o. IPPME_P ,410 ,353 ,363
IPPME_10 E determinado, em larga medida, por etitil@xternas a escola. IPPME_C ,338 ,106 ,282
IPPME_52 Apresentaram um aumento de motiva¢éo IPPME_RP ,195 , 744 ,245
IPPME_51 Obtiveram uma taxa de sucesso mais elevada IPPME_RP ,201 737 ,219
IPPME_49 Existiu mais colaboragéo entre os colegas IPPME_RP ,228 ,733 219
IPPME_48 Mudaram as suas préaticas na sala de aula IPPME_RP ,197 , 726 ,231
IPPME_50 Tiveram mais oportunidades de aprendizagem IPPME_RP ,265 ,718 ,252
IPPME_56 Aumento do interesse dos alunos em rekagieola IPPME_RA ,279 ,692 ,263
IPPME_55 Melhoria da aprendizagem dos alunos IPPME_RA ,334 ,691 ,226
IPPME_54 Programas mais ajustados as necessidasledudos. IPPME_RA ,334 ,670 ,253
IPPME_47 Aprenderam bastante acerca do seu trabalho IPPME_RP 428 ,656 275
IPPME_46 Trabalham juntos como uma equipa IPPME_CP ,442 ,640 ,189
IPPME_44 Tém tempo suficiente para trabalhar enpagus assuntos do plano de melhoria da escola P ,120 ,556 ,288
IPPME_41 Ajudam os colegas a adquirir novas conngéé e conhecimento. IPPME_LP ,510 ,554 ,234
IPPME_34 Coordenam a implementacgéo do plano deomigltia escola IPPME_LP 444 ,543 ,355
IPPME_43 Colaboram regularmente na tomada de decigibre o esforgo de melhoria da escola IPPME_CP 505 , ,533 ,240
IPPME_40 Séo eficazes na obtencéo de ajuda comiamra o esforgo de melhoria da nossa escola. MEPPP ,382 ,462 ,442
IPPME_53 Tiveram um significativo aumento da catgarabalho. IPPME_RP ,275 ,437 ,090
IPPME_27 Selecciona novas equipas que dao congideido nosso esforco de melhoria da escola. IPPBIE_L ,131 ,320 ,822
IPPME_26 Orienta novas equipas para os nossossptEnmelhoria da escola. IPPME_LD ,251 ,283 ,802
IPPME_39 Seleccionam novas equipas que ddo comtideiao esfor¢o de melhoria da escola IPPME_LP , 104,379 716
IPPME_31 Supervisiona o planeamento do processeetforia da escola. IPPME_LD 427 ,189 ,701
IPPME_23 Protege as iniciativas dos professoresittas prioridades. IPPME_LD ,249 ,292 ,693
IPPME_30. E eficaz na obteng&o de ajuda da comumidavolvente para o esforco de melhoria da nassdee IPPME_LD ,384 ,293 ,681
IPPME_38 Orientam novas equipas para os nossosptinmelhoria da escola IPPME_LP ,188 ,456 ,646
IPPME_25 Desempenha um papel fundamental na coagéiado nosso esfor¢co de melhoria da escola. IPEMIE_ ,586 ,205 ,621
IPPME_18 Baseia-se na recolha de informacéo desdisdontes. IPPME_M ,529 , 144 611
IPPME_20 E apresentada & comunidade escolar IPPME_M ,516 ,186 579
IPPME_16 E efectuada por um grupo liderado por @gisofessores. IPPME_M ,238 ,302 574
IPPME_19 Baseia-se na utilizagdo de dados validiedignos. IPPME_M .564 , 144 573
IPPME_21 Desempenha um papel fundamental na ligardo plano de melhoria da escola. IPPME_LD ,523 81,2 ,559
IPPME_17 E efectuada pelo conselho executivo IPPME_M ,319 ,150 ,492
P e e i e o s S PO e Pt S et o o o

aos esforgos de Lideranga do Professor; IPPME-CP= Invientia a0 dos aos esf eda escola_Ci 50 do Professor; IPPMERPsntario da percepcao dos pmvessores aos esfde;

melhoria da escu\a Resultados para o professcesfoggos de melhoria da escola; IPPME-RA= Inveatda percepcao dos professores aos esforgos dermmh escola_Resultados para o aluno dos esfde;oelhoria da escola
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A analise factorial exploratoria revela que os @dees extraidos sdo consistentes e
adequados com o modelo tedrico proposto. No comjost3 factores explicam 60, 867%
da variancia total, sendo que os itens que satwmncada factor apresentam, na sua
maioria, valores superiores a .60.

No factor 1 com um valor préprio de 29.176 inclusentens com saturacdes entre
0.727 e 0.338 e explica 52.099% da variancia tbleste factor saturam os itens 8 (. 727),
7 (. 706), 9 (. 679), 11 (. 672), 32 (. 656), B49), 22 (. 646), 36 (. 641), 37 (. 640), 14 (.
640), 12 (. 638), 1 (. 635), 5 (. 603), 28 (. 59),(. 576), 24 (. 562), 4 (. 559), 33 (. 553),
42 (. 548), 35 (. 542), 45 (. 526), 29 (. 515),(1856), 3 (. 452), 6 (. 410), 10 (. 338). Os
itens que compdem este factor estéo relacionadn&ocesso de melhoria da escola

O factor 2 que se denomina pResultados dos esforcos de melhoria da escola
apresenta como valor proprio de 2.858 inclui iteos saturacdes entre 0.744 e 0.437 e
explica 5.103% da variancia total. Neste factoursah os itens 52 (. 744), 51 (. 737), 49 (.
733), 48 (. 726), 50 (. 718), 56 (. 692), 55 (. %Y (. 670), 47 (. 656), 46 (. 640), 44 (.
556), 41 (. 544), 34 (. 543), 43 (. 533), 40 (. ¥&3 (. 437).

O factor 3 diz respeito onitorizacdo dos esforcos de melhoria da escola um
valor proprio de 2.052 inclui itens com saturagdeise 0.822 e 0.492 e explica 3.665% da
variancia total. Neste factor saturam os itens.B822), 26 (. 802), 39 (. 706), 31 (. 701),
23 (. 693), 30 (. 681), 38 (. 646), 25 (. 621),(1611), 20 (. 579), 16 (. 574), 21 (. 559), 17

(. 492).

3.1.2 Média, Desvio Padréao e Consisténcia Internad escalas do IPPME
Para averiguar a fidelidade do IPPME foi utilizadmétodo de consisténcia interna

recorrendo ao calculo do valor estatisticoatigha de Cronbach. O valor dalpha de
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Cronbach para a totalidade da escala é .982, aleuenstra que a escala total apresenta
excelente valores de consisténcia interna

A andlise dos valores obtidos em relacéo a caddegsapresentados na tabela 27,
permite-nos assegurar que as 10 escalas do IPPMBEugm valores elevados de
consisténcia interna, com os valoresatfgha de Cronbach a situarem-se entre os . 820 e

.954 (Tabela 27).

Tabela 27.

Média, Desvio Padrdo e Consisténcia Interna daslescdo IPPME

Escalas Ne M SD a

de

itens
Avaliacdo do Impacto do PME (IPPME_A) 2 3.845 1.901 .914
Processo de Melhoria da Escola (IPPME_P) 4 9.766 6733. .820
Contetdo do PME (IPPME_C) 5 10.640 4311 ,879
Implementacdo do PME (IPPME_I) 4 8.944 3.675 .892
Monitorizacdo do PME (IPPME_M) 5 11.903 24.061 .866
Lideranca do Director (IPPME_LD) 11 25.718 10.224 954
Lideranca do Professor (IPPME_LP) 11 23.374 8.702 934 .
Colaboracéo do professor (IPPME_CP) 4 9.865 3.462 849 .
Resultados para os professores do PME 7 17.153 6.012 .906
(IPPME_RP)
Resultados para os alunos do PME 3 7.286 3.039 912
(IPPME_RA)

A escala de Avaliagdo do Impacto do Plano de mill®rconstituida por 2 itens,
apresenta uma média de 3.845 (M= 3,845; DP= 18Qhy valor daalphade.914, a sub-
escala do Processo de melhoria da escola, codatipair 4 itens, apresenta uma média de
9.766 (DP= 3.673) e um valor ddpha de.820. A escala do Conteudo do plano de
melhoria da escola é constituida por 5 itens, aptasuma meédia de 10.640 (DP=4.311) e
um valor dealphade.879, a escala de Implementacdo do plano de rieel@onstituida

por 4 itens, apresenta uma média de 8.944 (DP5Be5idm valor dalphade.892.
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A escala de Monitorizacéao do plano de melhoriaréstitwida por 5 itens, apresenta
uma meédia de 11.903 (DP= 24.061) e um valoalgkade .866, a escala da Lideranca do
director € constituida por 11 itens, apresenta orédia de 25.718 (DP= 10.224) e um
valor dealpha de.954, a escala da Lideranca do professor € iwodat por 11 itens,
apresenta uma média de 23.374 (DP= 8.702) e unm dalalpha de.934, a escala de
Colaboracéo do professor € constituida por 4 itapggesenta uma média de 9.865 (DP=
3.462) e um valor dalphade.849, a escala de Resultados para os profeskopano de
melhoria é constituida por 7 itens, apresenta uégiarde 17.153 (DP= 6.012) e um valor
dealphade .906, a escala de Resultados para os alunglamm de melhoria € constituida

por 3 itens, apresenta uma média de 7.286 (DP-9Bd3m valor dalphade.912.

3.1.3 Diferencas de género: IPPME
N&o foram encontradas diferencas estatisticamagtefisativas entre o género

masculino e o género feminino (Tabela 28) ao rdaslescalas do IPPME.

Tabela 28.

Média, Desvio Padréo e teste de diferencas de métlstudent) das -escalas do
IPPME: género masculino e feminino

Masculino( N=110) Feminino (N= 362)

Escalas M DP M DP T p
Avaliacdo do Impacto do PME (IPPME_A)  3.923 1.865 .828 1913 .494 .622
Processo de Melhoria da Escola (IPPME_P) 9.711 73.699.782 3.671 .176 .861
Conteudo do PME (IPPME_C) 10.826 4.373 10.582 4.29519. .604
Implementagdo do PME (IPPME_]I) 8.962 3.869  8.938 618. .060 .952
Monitorizagdo do PME (IPPME_M) 11.742 4948 11951 4.897 .391 .696
Lideranca do Director (IPPME_LD) 26.237 11.336 BB5 9.873  .608 .544
Lideranca do Professor (IPPME_LP) 23.855 10.213 228. 8.198 .663 .508
Colaboracéo do professor (IPPME_CP) 10.314 4.257 289.7 3.175 1.558 .120
Resultados para os professores do PME.513 6.791  17.043 5.761 717 A74
(IPPME_RP)
Resultados para os alunos do PME.626 3.294 7.182 2954 1.341 .181
(IPPME_RA)
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3.2. IPMU

3.2.1 Andlise factorial exploratoria do IPMU

O teste de Kaiser-Meyer-Olkin apresenta um valo0,&43 pelo que a matriz de
dados € excelente para ser sujeita a procedimdatagalise factorial. Quanto ao teste de
esfericidade de Bartlett, o valor € de 1082,722sgrtando um nivel de significancia de
0,000, o que assegura haver correlacdo entre &seiar Estes dados sugerem que a
matriz é susceptivel de ser submetida e avaliglacedimentos de analise factorial.

Para efeitos da analise exploratéria, foi efectumdmalise factorial exploratéria
dos componentes principais, com rotacdo Varimakiaexio-se um unico factor (ver

Figura 9 e Tabela 29).

Figura 9. Scree Plot com os factores identificados do IPMU
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Tabela 29.

Analise dos componentes principais do IPMU (Varirmam rotacao Kaizer)

Itens Componente
1
IPMU_1 O Municipio deve envolver-se com as escolas elaboracao, .827

desenvolvimento e implementacéo de estratégiasetleona e eficacia da escola.

IPMU_7 O conhecimento do Municipio acerca das taristicas da sua comunidade .813
contribui para o sucesso do Plano Municipal de Blghda Escola.

| PMU_4 O Plano Municipal de Melhoria da Escolandaumais-valia tanto para as .808
escolas, alunos, professores, como para o propriudipio.

IPMU_6 E fundamental existir uma estratégia comckrtcom objectivos claros e 771
definidos, que envolva toda a comunidade escolanueregido

IPMU_9 O Plano Municipal de Melhoria da Escola deee avaliado e reformulado, 737
com regularidade

IPMU_2 O Plano Municipal de Melhoria da Escola [iuiita uma maior . 669

disponibilizacéo de recursos (técnicos, financeinosnanos) para a implementacgao de
estratégias de melhoria e eficacia da escola.

O factor dnico encontrado denomina-se péantagens do envolvimento do
Municipio nos esfor¢cos de melhoria da esaman um valor proprio de 3.618 inclui itens
com saturacbes entre 0.827 e 0.669 e explica 60,8@ variancia total. Neste factor

saturam os itens 1 (. 827), 7 (.813), 4 (.808),/&1), 9 (. 737), 2 (. 669),

3.2.2 Média, Desvio Padrdo e Consisténcia InternaodPMU

No sentido de averiguar a fidelidade do IPMU foilizado o método de
consisténcia interna recorrendo ao calculo do vd#oestatisticalpha de Cronbach. A
andlise dos valores obtidos, apresentados na tabefgermite-nos assegurar que o IPMU

possui elevados valores de consisténcia interma361) (Tabela 30).
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Tabela 30.

Média, Desvio Padrao e Consisténcia Interna do IPMU

Nedeitens M DP o

IPMU 6 24.507 3.783 .861

3.2.3 Diferencas de género
Nao foram encontradas diferencas estatisticamagtefisativas entre o género

masculino e o género feminino em relacao ao IPMabéla 31).

Tabela 31.
Média, Desvio Padrao e teste de diferencas de métstudent) do IPMU: género

masculino e feminino

Masculino Feminino
(N=110) (N=362)
Itens M DP M DP t p
O Municipio deve envolver-se com as escolas na
elaboracao, desenvolvimento e implementacao de 3 .904 4.09 .785 .646 .523

estratégias de melhoria e eficacia da escola.

O Plano Municipal de Melhoria da Escola possibilita
uma maior disponibilizagao de recursos (técnicos, 3.6
financeiros, humanos) para a implementacdo de 9
estratégias de melhoria e eficacia da escola.

1.08 3.90 .987 1.948 .052

O Plano Municipal de Melhoria da Escola € uma
mais-valia tanto para as escolas, alunos, professor 8 .989 4.09 811 2.227 .062
como para o proprio Municipio.

E fundamental existir uma estratégia concertada co
objectivos claros e definidos, que envolva toda a 6 .813 4.16 724 .028 .978
comunidade escolar de uma regido

O conhecimento do Municipio acerca das 1
caracteristicas da sua comunidade contribui para o . 712 4.16 712 -.326 745
sucesso do Plano Municipal de Melhoria da Escola.

O Plano Municipal de Melhoria da Escola deve ser 4.2

avaliado e reformulado, com regularidade 1 884 4.18 669 ~350 127

4. Discusséao dos Resultados
O objectivo deste estudo foi avaliar as caracteaistpsicométricas do Inventario

da percepcao dos professores aos esforcos de rmaettorescola e do Inventario da
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percepcdo dos professores aos planos municipainefieoria da escola. De seguida,
discutiremos os resultados encontrados ao nived)destrutura factorial; b) consisténcia
interna; c) diferencas de médias entre género riasaifeminino, em relacdo a cada um

dos instrumentos.

4.1 IPPME

4.1.1 Estrutura factorial

O modelo de melhoria da escola (Leithwood, et @062 (Figura 6) inclui um
conjunto de instrumentos de avaliacdo da percegigdaliferentes agentes educativos, em
relacdo a cada uma das dimensdes incluidas no ondeehelhoria da escola: 1) Plano de
melhoria da Escola; 2) Conteudo do Plano de melhaai Escola; 3) Implementacdo do
Plano de melhoria da Escola; 4) Resultados; 5) Momacdo; 6) Comunicacao; 7)
Lideranca; 8) Participacdo dos pais; 9) Participadés Professores; 10) Apoio do
municipio; 11) Apoio da Administracdo Central.

A estrutura factorial encontrada pelos autores desé@o original resulta da
combinacédo das diferentes percepcdes dos variogesgeducativos: pais, professores,
alunos e direccao da escola. A versdo originalirigifactores: 1) Lideranca da direcgao
escola; 2) Processo de melhoria da escola; 3) Gootéo plano de melhoria da escola; 4)
Implementacao do plano de melhoria da escola eSjylExdos do plano de melhoria.

O presente estudo avaliou apenas as dimensOegt@pgdes dos professores aos
esfor¢cos de melhoria da escola. A estrutura fadtdd IPPME identificou 3 factores o que
€ congruente com a versao original.

A distribuicdo dos itens pelos 3 factores assunsaguinte configuragéo: no factor
1 agrupam-se os itens relacionados com o processdegenvolvimento, contedado e

implementacédo dos esforcos de melhoria da escolaisBo denominamos este factor de
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Processo de melhoria da escpleao factor 2 agrupam-se os itens relacionados asm

percepcdes dos professores dos resultados dogassfie melhoria da escola. Este factor

denominou-se pdResultadoslos esforcos de melhoria da escata; factor 3 agrupam-se

os itens relacionados com o processo de monit@azeQs esforcos de melhoria. Por isso,

denominou-se este factor commnitorizacdo dos esforcos de melhoria da es¢bkbela

32).
Tabela 32.
Distribuicdo dos itens do IPPME pelos factoresltastes da analise factorial
Dimensbes N° de Factor em que N° de itens de Exemplos
. itens saturou na versdocada dimenséo
conceptuais ;
totais da  portuguesa gue saturou em
dimensa cada factor
0

Contetdo do plano de 5

melhoria

Processo de melhoriada 5
escola

O plano de melhoria da sua escola inclui
estratégias que fomentam o envolvimento
dos pais na aprendizagem dos alunos

Avaliagdo do impacto do 2
processo de melhoria da
escola

Processo de melhoria da 2
escola

O seu contributo para o plano de
melhoria da escola foi positivo para si

Implementacéo 4

Processo de melhoria da 4
escola

Permite lidar eficazmente com os
problemas a medida que estes surgem

Processo de melhoria da 4
escola

Processo de melhoriada 4
escola

Tem prioridade sobre outras actividades
fora da escola

Processo de melhoriada 6
escola

Os professores tém a oportunidade de
conduzir o plano de melhoria da escola

Resultados dos esforcos 3

Coordenam a implementac¢é&o do plano de

11 de melhoria melhoria
Lideranca do professor Monitorizag&o dos 2 Seleccionavam novas equipas que dao
esforgos de melhorias continuidade aos esfor¢os de melhoria da
escola
Processo de melhoriada 4 Considera prioritarios os esfor¢cos dos
escola professores na melhoria da escola
Lideranca do director 11  Monitorizagédo dos 7 Supervisiona o planeamento do processo

esfor¢os de melhorias

de melhoria da escola

Colaboracao do professor 4

Processo de melhoriada 1
escola

Contribuem para o planeamento do
processo de melhoria da escola

Resultados dos esforcos 3
de melhoria

Trabalham juntos como equipa

Resultados para os alunos 3
dos esfor¢os de melhoria

Resultados dos esforcos 3
de melhoria

Aumento do interesse dos alunos em
relacdo a escola

Resultados para o0s 7
professores dos esforgos
de melhoria

Resultados dos esforgos 7
de melhoria

Apresentaram um aumento de motivacao

Monitorizacdo do plano 5
de melhoria da escola

Monitorizagdo dos 5
esforgos de melhorias

Baseia-se na recolha de informacgdo de
diversas fontes

O factor 1 —Processo de melhoria da escelaagrupa 26 itens que pertencem a 7

dimensdes da proposta conceptual dos autoréXorteddo do plano de melhoria itens)
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(e.g. O plano de melhoria da sua escola incluagsjras que fomentam o envolvimento
dos pais na aprendizagem dos alunosA@liacdo do impacto do processo de melhoria
da escola(2 itens) (e.g. o seu contributo para o plano @tharia da escola foi positivo
para si); 3)iImplementacadq4 itens) (e.g. permite lidar eficazmente com osbjgmas a
medida que estes surgem);Ptpbcesso de melhoria da esc@4uitens) (e.g. tem prioridade
sobre outras actividades fora da escola)Lifleranca do professo(6 itens) (e.g. o0s
professores tém a oportunidade de conduzir o plenmelhoria da escola); 6)deranca

do director (4 itens) (e.g. considera prioritario os esfores grofessores na melhoria da
escola) e 7Colaboracdo do professdil item) (e.g. contribuem para o planeamento do
processo de melhoria da escola).

Em relacdo a este item, apesar de ser expectagetajurasse no mesmo factor
onde saturam os outros itens (3 itens) da dime(fa&tor 2), € compreensivel que este
item sature no factor 1. De facto, as dimensOespdasepcdes dos professores ndo sao
construtos lineares e, assim como aconteceu naovergginal, existem itens da mesma
dimensao que saturam em factores diferentes.

O factor 2 —Resultados dos esfor¢cos de melhoria da esedgrupa 16 itens que
pertencem a 4 dimensdes da proposta conceptuautim®es: aResultados para os alunos
dos esfor¢cos de melhori@ itens) (e.g., aumento do interesse dos alunosetacdo a
escola); b)Resultados para os professores dos esforcos deorlli/ itens) (e.g.
apresentaram um aumento de motivacédo)Calaboracdo do professof3 itens) (e.g.
trabalham juntos como equipa) e lileranca do professo(3 itens) (e.g., coordenam a
implementac&o do plano de melhoria).

Os itens que pertencem a dimen$ideranca do professoseria expectavel que

saturassem mo factor 3, no entanto atendendo aoteadinamico do construto a avaliar
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(percepcao dos professores) € compreensivel ges ssturem aqui, tal como aconteceu
na versao original, existem itens da mesma dimegeésaturam em factores diferentes.

O factor 3 -Monitorizacdo dos esforcos de melhoria da eseokgrupa 14 itens
que pertencem a 3 dimensdes da proposta concejusahutores: i) Monitorizacdo do
plano de melhoria da escola (5 itens) (e.g. baseiaa recolha de informacéo de diversas
fontes); ii)Lideranca do directo(7itens) (e.g. supervisiona o planeamento do gsucde
melhoria da escola) e iillideranca do professo(2 itens) (e.g. seleccionavam novas
equipas que déao continuidade aos esforcos de neetteescola).

Embora ndo existam dados disponiveis que nos @emmdiscriminar os itens que
saturam em que factores na versao original, salipiseexistem itens que saturam em
factores diferentes do factor em que saturam os il mesma dimensadadéranca do
professor, lideranca da direccdo da escola, resldg e comunicacdo dos esforcos de
melhorig (Leithwood e col, 2006).

A saturacédo dos itens (na versado portuguesa) nator fdiferente daquele em que
saturam a maioria dos itens da respectiva dimeas@mgruente com a natureza dinamica
das percepcdes dos professores acerca dos prodessoahoria da escola (Leithwood e
col, 2006). De facto, ndo sendo as percepcOesrofesspores aos esforcos de melhoria da
escola um construto linear, é expectavel que emtesds factoriais complexas (Sass &
Smith, 2010) alguns itens avaliem simultaneamerais oo que uma dimenséo. Alias, este
facto tem sido identificado repetidamente e tero sixblicado quer por razdes de natureza
do fendbmeno em estudo, quer por razdes da complixido item e da estrutura (Sass &
Smith, 2010).

A analise factorial permite agrupar os itens deinstrumento de acordo com as
suas caracteristicas e comunalidades em factorestrdtura factorial de um instrumento

pode ser definida desde estrutura simples, perfg@auzido do inglégerfect simple
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structure), estrutura simples aproximadapfoximate simple structuyeou estrutura
complexalcomplex structurg(Sass & Smith, 2010).

A estrutura simples perfeitsignifica que os itens saturam apenas num facéar, n
existindo saturacfes cruzadas (cross-loadinggs#utura simples aproximadsignifica
que existem saturacdes cruzadas (quando os ittumsreaem mais do que um factor)
baixas (>.30). A estrutura complexa significa quistem saturacdes cruzadas com valor
de magnitude superior a. 30 (Sass & Smith, 2010).

Este facto explica a saturacdo cruzada do mesmoeie varios factores, quer na

versao original, quer na versao portuguesa.

4.1.2. Consisténcia Interna do IPPME

Tendo presente que as dimensdes incluidas no nmstito original resultam de
critérios teoricos, para efeitos deste estudo smalse a consisténcia interna da verséao
portuguesa seguindo a validagao tedrica proposba patores.

A analise do valor da consisténcia interna revelalores elevados dalpha de
Cronbach quer para a escala glohal. ©8) quer em cada uma das dimensdes conceptuais
do IPPME Avaliacéo do processo de melhoria da esqofa 98); Processo de melhoria
da escola(a=. 82); Contetudo do plano de melhoria da escfla. 87); Implementacéo
(0=. 89); Monitorizacdo do plano de melhor{a=. 86); Lideranca do professofu=. 93);
Lideranca do Director(o=. 95); Colaboracdo do professdu=. 84); Resultados para os
professorego=. 90); Resultados para os alun¢s=. 91). O valor do alpha de Cronbach é
uma medida de fidelidade que avalia a consistént@ana ou homogeneidade dos itens do
instrumento Esta medida estatistica refere-se ao grau dermmdade existente entre as
respostas dos sujeitos a cada um dos itens quedeom instrumento (Freire & Almeida,

2008).
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Os niveis elevados obtidos pela consisténcia iatdenversao portuguesa estao de
acordo com a versao originals valores do alpha da versao portuguesa variara .82t
para a dimensédBrocesso de melhoria da escaa95 para &ideranca do Director, os
valores do alpha de Cronbach da verséo originéwagntre os .72 na dimens@mcesso
de melhoria da escola .94 nd.ideranca do Directaro que significa que nas duas versdes
os valores inferiores da consisténcia internaasitse na mesma dimens&wqcesso de
melhoria da escolag os valores mais elevados referem-se a mesmashiod.ideranca

do Directon.

4.1.3. Diferencas de géneros: IPPME

Os resultados revelam a ndo existéncia de difesegstatisticamente significativas
entre o género masculino e feminino ao nivel dasepedes dos professores.

De facto, embora os professores sejam consider@mos 0s agentes educativos
que tém um papel decisivo no desenvolvimento déergs de melhoria e os agentes
individuais cuja accédo tem o potencial de ter umaoto mais decisivo na eficacia dos
esforcos de melhoria desenvolvidos pelas esc@eanente as percepcdes dos professores
sao avaliadas, especialmente ao nivel dos esfde;o®elhoria da escola.

Hargreaves (2005) sugere que as percepcoes dessoods acerca dos esforcos de
melhoria s&o um importante indicador do processmel@oria. Mais do que um resultado,
as percepcbes dos agentes educativos (incluindéespayes, alunos e pais), séo
indicadores relevantes para diferentes dimensdes plianos de melhoria, desde a
identificacdo de necessidades ou prioridades, aton@macdo do plano de melhora e a
propria avaliacdo dos resultados (Kyriakides, CexsimAntoniou & Demetriou, 2010).

Hargreaves (2005) sugere que as percepc¢oes dessoods acerca dos esforgos de

melhoria s&o um importante indicador do processmel@oria. Mais do que um resultado,
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as percepcbes dos agentes educativos (incluindéespares, alunos e pais), séo
indicadores relevantes para diferentes dimensOes plianos de melhoria, desde a
identificacdo de necessidades ou prioridades, atom@acdo do plano de melhora e a
propria avaliacdo dos resultados (Kyriakides, CexsmAntoniou & Demetriou, 2010).

Alguns dos estudos que avaliaram as percepcoeprddsssores conseguiram
identificar uma associacao entre as percepcoeprddsssores aos esforcos de melhoria
com outras dimensdes individuais (e.g. a perscemddicio professor, idade, (Fletcher &
Vaughn, 2009; Hollenbeck, 2007); estratégias denenstilizadas, percepcao de auto-
eficacia; tempo de servico na escola, situacaagsiohal, (Nielsen, Barry, & Staab, 2008)
tipo de interaccdo professor-aluno; desenvolvimgmadissional (Shirley & Hargreaves,
2006); habilitacdes literarias dos professores @®megelis & Presley, 2011)) que
contribuem para que os esfor¢cos de melhoria segamdoicedidos.

Os resultados encontrados neste estudo sdo cotegueom os resultados
encontrados na investigacdo, pois nos estudosde$endo foram encontradas diferencas

das percepcdes dos professores associadas a vgéaeeo.

4.2. IPMU

4.2.1. Estrutura factorial do IPMU

Derivado da proposta do modelo de melhoria da ast®ILeithwood, et al (2006)
Moreira e Dias (2010) desenvolveram um instrumeque pretende avaliar a percepcéo
dos professores em relagdo ao envolvimento dosaipios nos esfor¢cos de melhoria da
escola.

A andlise da estrutura factorial do Inventario @acpp¢do dos professores aos

planos municipais de melhoria da escola (Moreir®i&s, 2010) identificou um factor
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anico que permite explicar 60, 3% da variancialtotA analise factorial exploratoria
revela que o factor extraido € consistente e adequam a formulacdo proposta que
apenas pretende avaliar um Unico factor: a perceggé professores ao envolvimento do
municipio nos esforcos de melhoria da escola.

De acordo com o modelo de melhoria da escola magmwipoder central ou local
(por exemplo o envolvimento do municipio nos egiergde melhoria da escola) é
fundamental para que a eficacia e a melhoria daagdw aconteca (Leithwood e col,

2006).

4.2.2. Consisténcia Interna do IPMU

O Inventario da percepcédo dos professores aos planmicipais de melhoria da
escola revelou um nivel 6ptimo de consisténciamatepelos valores obtidos no alpha de
Cronbach ¢=.861).Os valores do alpha de Cronbach deste estudo mewgle os itens
que compdem o IPMJao homogéneos entre si e com a escala total do (8#861).

Os niveis elevados de consisténcia interna do IPdgerem bons niveis de

fidelidade do instrumento.

4.2.3. Diferencas de géneros: IPMU

Os resultados obtidos n&o indicam a existéncia itkredgas estatisticamente
significativas entre o género masculino e femiraoonivel da percepcao dos professores
em relagdo aos planos municipais de melhoria daasc

A nao existéncia de diferencas estatisticamentefigigtivas esta de acordo com o
esperado, na medida em que se considera que engidede percepcao dos professores em

relacdo aos esfor¢cos de melhoria ndo esta dependentaridvel género
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Ao nivel dos esforcos de melhoria da escola e emnlser considere que o0s
professores séo 0s principais agentes educatiu@saccao apresenta ter um impacto mais
decisivo na eficacia dos esforcos de melhoria dedeidos pelas escolas, raramente se

avaliam as percepcdes dos professores (Greerigldldi, Proctor & Cardarelli, 2010).

114



5. Concluséo

Um dos elementos centrais ao processo de desemenlio de planos de melhoria
da escola é o recurso a uma avaliacao sistemaigcardcessos e das praticas educativas,
utilizando-se a informacao que resulta do proceks@valiacdo para dar feedback aos
agentes educativos, comparando 0S processos degistsaexistentes com o que é
expectavel (Reynolds, Harris, Clarke, Harris & Jan2906).

A investigacdo em melhoria e eficacia da escola itestuido a avaliagdo como
uma dimensao central (Hofman, Dijkstra & Hofman02)) o que contribuiu para a
complexificacdo ao nivel da avaliacdo (utilizandetodologias mistas de avaliagdo), dos
esforcos de melhoria e da eficacia da escola, ndemeante uma avaliacdo sistematizada
com especial destaque para as metodologias qumaitae ndo apenas qualitativas dos
processos e dos resultados quer da escola quelalaes aula (Potter, et al. 2002). No
entanto, varios autores (Harris, Chapman, MuijsssR& Stoll, 2007; Geisel, Kruger &
Sleegers, 2001) referem que o desenvolvimento d&umentos de avaliacdo dos
processos de melhoria da escola, com caractesigtigiaométricas adequadas € um dos
principais desafios (e obstaculos) da investigagAanelhoria e eficacia da escola.

Na investigacdo sobre a melhoria e eficacia dal@ssoprocessos de melhoria da
escola tém sido negligenciados, privilegiando-smdigadores de desempenho dos alunos
(por exemplo, as notas dos testes) em termos diadss como eficacia, em detrimento
da avaliacdo dos processos (por exemplo, a per@amsvarios agentes educativos) que
promovam a melhoria dos resultados académicos.

A perseguicdo de niveis elevados de eficicia edacatquer a valorizagdo de
indicadores de diferentes dominios de funcionameatoo resultado da accdo da escola
(que se deseja que promova um desenvolvimentotibolidos estudantes). Por outras

palavras, a avaliacdo dos esforcos de melhoriactziaerequer ndo apenas a avaliagéo do
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seu impacto nos niveis de desempenho, como emsalrainios de funcionamento e em
dimensdes que embora ndo sendo resultados acadérsémm mediadores dos mesmos
(Leithwood, Harris & Strauss, 2010).

A investigacdo tem demonstrado que os instrumettigEoniveis para avaliar 0os
esforcos de melhoria da escola apresentam limsag@eodologicas, nomeadamente ao
nivel das suas caracteristicas psicométricas coatidade e fidelidade (e.g. Geijsel,
Sleegers, Stoel, & Kriger, 2009). Para além destialcdo, a maioria dos instrumentos
existentes servem apenas uma escola ou agrupadeeszrola, que partiiham as mesmas
caracteristicas, 0s mesmos recursos, identificamessnas necessidade e prioridades, dai
que ndo possam ser utilizados por outras escolamifiy & Raptis, 2004; Fryer &
Jonhson, 2010; Williams, 2006).

Embora, se assista a uma preocupacado crescenta evaliacdo dos esforcos de
melhoria a quase inexisténcia de instrumentos adeg) com robustez metodologica e
que permitam a generalizacdo dos dados, contrigma gue os esforcos de melhoria e
eficacia da escola sejam apenas avaliados tendeosta a melhoria dos resultados
académicos dos alunos (notas de testes).

A avaliacdo das caracteristicas psicométricas dwmtrumentos em estudo
apresenta-se como uma contribuicdo significativa padesenvolvimento dos estudos na
area da melhoria e eficacia da escola em Port@mho se percebe pelos resultados
anteriores, estes instrumentos apresentam casdick&si psicométricas adequadas, quer a
nivel da andlise factorial quer ao nivel da coésigh interna, podendo ser utilizados em
qualquer escola, de qualquer municipio portuguéssimrd, estes instrumentos sdo um
importante recurso para o desenvolvimento de a@@m sistematicas e regulares do

processo de melhoria da escola, jA que os insttogatisponiveis (em Portugal nao
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conhecemos nenhum) para a monitorizacdo do prockssoelhoria da escola ndo tém
disponiveis dados acerca das suas caracterissicasnetricas.

Em Portugal, desde a década de 90, que a preocupaigha avaliacdo da eficacia
e melhoria da escola tem sido crescente. No entartomo mencionamos na introducao
deste estudo, a maioria dos programas criadosgsaea efeito, terminaram por um lado,
devido a pouca familiarizacdo com esta tematica, quiro lado, devido ao reduzido
envolvimento e participacdo dos professores endosvinos processos de melhoria e
eficacia da escola.

Apesar das potencialidades destes instrument@sj 0s® deve ser feito com algum
cuidado. Outros estudos sao necessarios para umer rolrificacdo das suas
caracteristicas psicométricas, nomeadamente aiasioaas percepcdes dos professores a
outras dimensdes como ao nivel da personalidadee(@eld, Rinaldi, Proctor &
Cardarelli, 2010, estilo do professor (Tucker, Zgyiderman, Reinke, Trujillo, Carraway,
Wallack & Ivery, 2002) desenvolvimento pessoal @taaves, 2005) percepcdo de auto-
eficacia (Caprara, Barbaranelli, Steca & MaloneQ8)0 anos de servico (Greenfield,
Rinaldi, Proctor & Cardarelli, 2010nteraccéo professor- aluifey, Konstantopoulos &
Hedges, 2004; Rowan, Correnti & Miller, 2002), dém sido estudadas pela investigacao
educacional. Da mesma forma, em estudos futuroser@ev procurar recolher-se
informacgé&o sobre a percepcao de todos os agenteat®ews envolvidos nos esfor¢os de
melhoria, pais, directores da escola e membrosuiagidade (municipios, empresas) pois
s6 assim se garante a melhoria da eficacia edacgiimscow, 2011; Mujis et al, 2010;
Kidren & Darwin, 2007).

Quanto mais informacdo uma escola possua sobrecegso de implementacdo
dos esforcos de melhoria, em especial as percegdge8gsrincipais interessados estudantes

e professores (como foi 0 objectivo deste estuda)s apta estara para tomar decisées que
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afectam positivamente a comunidade educativa (Dels§ Presley, 2011; Hargreaves,
2007) e que efectivamente promovam a melhoriacd@é educativa de todos.

Com este tipo de instrumento promove-se e serrsksie a escola e comunidade
alargada para a importancia da intencionalizac@alaizacdo dos processos de melhoria
da escola, podendo contribuir para que deixem depsecebidos e abordados pela
investigacdo como factores de importancia redueidgue possam comecar a merecer
atencdo por parte de investigadores, de politicade eeducadores na mudanca das

dindmicas escolares (e.g. Leithwood e col, 2008hiw®od & Jantzi, 1999).
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