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Resumo

O aumento da delinquéncia juvenil, nos nossos dias, € um facto evidente. Deste modo,
verifica-se uma preocupacao crescente nesta matéria e um maior conhecimento por parte das
pessoas relativamente a este problema social comum ao nosso pais, bem como aos demais.

A prevencdo da delinquéncia juvenil é, sempre foi, e devera continuar a ser uma das
muitas preocupacdes que um Estado como o nosso, que se diz fundado nos valores do respeito
da dignidade da pessoa humana, da democracia, da igualdade, da solidariedade, da justica, da
liberdade e subordinado as normas juridicas e aos principios gerais do direito, deve ter.

Quando falamos de delinquéncia juvenil, o alarme social € maior. Note-se que s&o 0s
menores presentes na nossa comunidade que serdo os adultos de amanha. Adultos estes que
nos, engquanto pais, educadores e membros de uma comunidade, depositamos a confianca de se
virem a tornarem em adultos responsaveis, dignos de viverem em comunidade, afastando-se
de comportamentos desviantes. Logo, a prevencao juvenil, bem como a intervencdo do Estado,
gue se espera que aconteca junto de menores delinquentes, tem que se verificar a mais
adequada, a mais eficaz e a mais proporcional ao caso em concreto.

Serd a forma como é conduzida toda a intervencdo tutelar educativa, bem como a
prevencdo da delinquéncia juvenil que podera travar ou diminuir a delinquéncia junto dos

menores.
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Abstrat

The increase of juvenile delinquency in our days is an obvious fact. With this in mind,
there is greater concern and a superior knowledge regarding this social problem that has been
growing practically everywhere.

Juvenile delinquency prevention has been, and should continue being one of our
nation’s the biggest concerns, for a nation is built on values such as dignity, respect for human
lives, democracy, equal rights, solidarity, justice, freedom and subject to juridical standards
and to the general principles of law human rights.

When we talk about juvenile delinquency, the social apprehension is greater. It is
important to point out that the under aged of today on our society will be the adults of the
future. As parents, tutors and even as part of a community, we trust that they will become
responsible grown-ups, worthy of living in society and staying clear from deviant behavior.
Therefore, juvenile prevention as well as government involvement, which should occur within
the teenage sphere, must be the most adequate, effective and proportional to each case.

The manner in which we conduct the educational intervention as well as the juvenile

delinquency prevention will be essential in diminishing or stopping teenage delinquency.
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1. Introducéo

A presente dissertacdo encontra-se dividida em quatro capitulos.

O primeiro capitulo incide sobre as regras aplicaveis a atual intervencao tutelar,
néo deixando de referir a evolugdo que o sistema tutelar de menores foi alvo.

O segundo capitulo, por sua vez, destina-se exclusivamente as medidas tutelares
aplicaveis aos nossos menores, autores de factos ilicitos, nomeadamente o contetdo de
cada medida e a execucdo da cada uma das medidas tutelares presentes na Lei Tutelar
Educativa (LTE). Neste capitulo, ndo deixo de referir quais os direitos e deveres dos
menores sujeitos a um processo tutelar educativo, bem como os direitos e deveres dos
pais, ou representante legal destes menores, ou de quem tenha a sua guarda de facto.

As fases do processo tutelar, nomeadamente, a fase de inquérito e a fase
jurisdicional, bem como o objeto que cada uma das fases comporta serdo tratados no
capitulo terceiro. Neste capitulo, ainda serdo abordadas as propostas de lei de alteracdo
aLTE.

Por fim, o Gltimo capitulo serd exclusivamente destinado a prevencdo de atos
delinquentes por parte dos menores, incluindo-se aqui a prevencdo para a pratica de atos
ilicitos, bem como a prevencdo para a ndo reincidéncia destes menores, ndo deixando de
salientar os varios intervenientes existentes nesta tarefa e quais os programas existentes

com este proposito.
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Capitulo |

2. Regras aplicaveis a atual intervencao tutelar educativa de hoje

2.1 Evolucéo historica dos direitos dos menores

A protecdo judiciaria de menores € no nosso pais muito antiga, com data de
1911, iniciando-se com a Lei de Protecdo a Infancia (LPI), que criou os Tribunais de
Menores. Esta lei embora ja manifestasse um carécter protetivo, ndo caia nos excessos
que hoje se censuram aos sistemas de “welfare” (chamado modelo de protecdo) e
consagrava um modelo mais préximo do modelo hibrido que se viria a generalizar na
Europa.

Posteriormente, no nosso ordenamento juridico, surgiu a Organizacdo Tutelar de
Menores de 1962 (OTM 62), através do DL n° 44288 de 20 de abril de 1962 (revista em
1967), que trouxe uma alteracédo significativa ao regime juridico vigente, destinando-se
as medidas aplicaveis indistintamente a menores em perigo e a menores agentes de
crimes, tendo como objetivo, em relacdo a todos, a sua protecao, através da aplicacdo de
medidas de protecdo. Quanto as situacbes previstas na lei ndo eram valoradas em si
préprias, mas apenas como sintoma de inadaptacdo ou da existéncia de tendéncias
criminosas.

Apbés a OTM de 62, o DL n.° 314/78 de 27 de outubro veio consagrar a
Organizacdo Tutelar de Menores de 78 (OTM 78), continuando-se a prever e reforgar o
carater protetor junto dos menores.

A OTM 78 estava dividida em trés titulos: o primeiro prende-se com a natureza
dos tribunais competentes; o segundo, por sua vez, prende-se com 0s estabelecimentos
tutelares de menores; e o terceiro prende-se com a natureza dos processos.

O art.° 12.°da OTM 78 definia 0 &mbito de aplicacdo da sua intervengéo, na qual
dispunha que as medidas tutelares podiam ser aplicadas aos menores sujeitos a
jurisdicdo dos Tribunais de Menores. A identificacdo de quem seria esses menores
resultava, das regras de competéncia dos Tribunais de Menores, das regras de
competéncia das Comissdes de Protecdo de Criancas e Jovens (CPCJ) previstas no art.
8° do DL n.° 189/91 de 17 de Maio (atualmente revogado) e da disposicédo relativa a
medidas ndo especificadas para menores em perigo do art. 19° da OTM 78. Esta

12



situacdo mereceu criticas por parte da Comissdo para a Reforma do Sistema de
Execucdo de Penas e Medidas (CRSEPM) responsavel pela reforma do direito dos
menores, pois entendia que o &mbito de aplicacdo da OTM 78 ndo se deveria deduzir de
regras de competéncia dos tribunais. Devia o ambito de aplicacdo deste diploma
apresentar-se de forma clara perante os possiveis utilizadores do diploma e da
comunidade em geral.

A OTM 78, na sua redagéo, ndo foi devidamente clara sobre as situagdes que
envolvessem menores que poderiam estar sobre a sua jurisdicdo. As situacdes
suscetiveis de desencadear a intervencdo junto de menores tem por base situacOes
definidas através de expressdes muito vagas®, que ndo deveriam ser aceites como
suficientes para que o tribunal pudesse aplicar medidas restritivas de direitos
fundamentais inerentes a todos enquanto cidad&os, até mesmo aos menores.

N&o devemos esquecer, nem por de lado como fez a OTM 78, que num processo
de desenvolvimento do menor, da sua maturacdo, poderdo estar incluidas experiéncias
de transgressdo, de forma a testar as normas e de afirmagdo do seu “Eu” perante a
sociedade, incluindo o seu grupo de amigos. Assim, a intervencdo junto de menores,
ndo se podera desencadear apenas por forca da pratica de um facto qualificado pela lei
penal como crime, contravencdo ou contra ordenacdo, devendo a aplicacdo de uma
medida tutelar ser reforcada pelo principio da intolerabilidade social da conduta,
funcionando como critério da necessidade de intervencdo estadual.

Segundo o modelo de prote¢do, quanto aos menores agentes de crimes,
reforcava-se a ideia de que a decisdo de lhes aplicar ou ndo uma medida deveria ser
determinada pela sua personalidade e circunstancias de vida, como as condic¢des de vida
e familiares do menor, ndo tendo os factos praticados de ser tomados em consideracéo,
sendo interpretados como sintomas de inadaptacdo do menor, ndo sendo necessario
nesta medida uma rigorosa analise e prova dos factos. Esta irrelevancia dos factos tinha
como consequéncia a exclusao de quaisquer limites quer quanto a duracdo das medidas,
sendo todas elas de duragdo indeterminada, cessando apenas quando o Tribual lhes

pusesse termo em virtude de 0 menor se mostrar socialmente readaptado ou quando este

! Como exemplo de algumas expressdes temos: dificuldade séria de adaptagdo mostrada por tendéncias
gue o menor haja revelado, art.’ 13.° alinea a); a grave inadaptagao a disciplina da familia, art.® 15.° alinea
b), ou ainda situagdes que revelam da pura moralidade, a vadiagem e a libertinagem, art.° 13.° alinea b),
todos da OTM 78.

13



atingisse os 18 anos, art.° 29.° da OTM 78, respetivamente, bem como a possibilidade
da sua substituicéo.

Esta forma de intervencéo era realizada sem que o menor tivesse o direito a uma
defesa devidamente adequada, como: a inaplicagdo do principio do contraditério?, a

impossibilidade de constituicdo de mandatario judicial fora da fase de recurso®, etc.

2“0 principio do contraditério, referido no n°5 do artigo 32° da CRP, traduz o direito que quer a
acusacdo quer a defesa tém de se pronunciar sobre 0s actos processuais da iniciativa de cada uma delas
por forma a que a audiéncia e os actos instrutérios revistam a forma de debate ou discussdo entre a
acusacdo e a defesa, parificando o mais possivel o respectivo posicionamento juridico ao longo do
processo, 0 qual deve ter uma estrutura basicamente acusatoria temperada por um principio de
investiga¢do” (acorddo n.° 372/98 do Tribunal Constitucional).

* No que diz respeito & assisténcia do menor por defensor num processo tutelar educativo, Anabela
Rodrigues e Antonio Fonseca, na exposi¢do de motivos presente na LTE comentada tem a seguinte
opinido que se vé aqui reproduzida: “ndo tendo a medida tutelar finalidade retributiva e devendo os
objetivos de prevengdo ou de defesa social ser plasmados num critério que compreenda funcdes
educativas, de reinsercdo, de pacificacdo social e de estabilizacdo das expectativas comunitarias
relativas a vigéncia das normas, o papel do defensor irradia para areas de diversa raiz e densidade ”.
Antes e todas, a de assistir o menor naquilo que € o seu direito irrecusavel a opor-se a imputagédo do
facto. Este direito, que as correntes protecionistas descuraram, é inerente a dignidade do menor como
pessoa. O argumento de que o facto é meramente sintomatico ignora que o evento criminal ndo é
sociologicamente neutro e que, pelo contrario é sempre possuidor de um determinado potencial de
estigmatizag&o.

Em segundo lugar, cabe ao defensor assistir 0 menor perante uma ameaca de intrusdo do Estado que se
analisa em dois momentos: o da verificacdo da necessidade de medida tutelar e o da determinacao da
medida. Nos dois momentos, h& uma intromissdo na esfera individual e uma ameaca de interferéncia na
autonomia de vontade e na forma de conducgéo de vida do menor. O menor tem direito de se opor a
pretensao do Estado, por si ou através dos pais, representante legal ou pessoa que tenha a sua guarda de
facto.

Em terceiro lugar, a funcdo do defensor ndo pode deixar de alargar-se ao proprio ambiente familiar
porque é ai que a personalidade do menor se revela ou se oculta e que o facto criminal se apresentara ou
ndo como determinante. A funcdo do defensor devera entdo revestir-se de profundidade na observacéo e
de subtileza na acdo para que a justica possa avaliar corretamente se, e até que ponto, a familia * estd
do lado” do interesse do menor.

A auséncia de defensor constitui uma lacuna inexplicavelmente persistente na OTM, apenas
compreensivel a luz de uma antropologia da familia e do Estado injusta e ultrapassada” (Anabela
Rodrigues, Antonio Fonseca, 2003:44 e 45).
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Nesta medida, a deficiente garantia dos meios processuais adequados como 0s
presentes no processo penal e que deveriam fazer parte do processo tutelar aquando da
vigéncia da OTM 78, punham em causa um principio fundamental aplicavel a quem é
suspeito e seja constituido como arguido em processo penal, ou seja, 0 principio da
presuncdo da inocéncia®, estando subjacente a este que todo o cidaddo é considerado
inocente até que das provas resulte o contrario.

Este principio encontra-se consagrado noutros diplomas internacionais,
nomeadamente, na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, em 1789; na
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (DUDH), em 1948, e na Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), em 1950. Desta forma, entendemos que este
principio também deve fazer parte dos principios orientadores da intervengdo tutelar
educativa.

Todo o processo tutelar, segundo o modelo de protecdo, era informal, deixando
para segundo e terceiro plano os direitos fundamentais do menor. Se é verdade que
noutros paises era 0 modelo de protecéo que vigorava, no que diz respeito a intervengdo
junto de menores, 0 que é certo € que, na generalidade, esses paises ndo levaram este
modelo de protecdo até as Ultimas consequéncias, nomeadamente a juncdo de menores
em risco e os menores infratores de um tipo legal de crime sujeitos ao mesmo
tratamento juridico®. Podemos ver ainda o mesmo percurso, ou seja a distincdo entre
jovens em perigo e delinquentes, em importantes instrumentos internacionais, aos quais
Portugal se vinculou, nomeadamente: Convencéao sobre os Direitos da Crianca (CDC);
Regras Minimas das NacGes para a administracédo da justica de menores (Regras de
Beijing), etc.

‘o principio da presuncgéo de inocéncia é das garantias constitucionais consagradas no n.° 2 do artigo
32.° da CRP, no qual estabelece que “fodo o arguido se presume inocente até ao trdnsito em julgado da
sentenga de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa”.

> Daqui resulta que podiam ser aplicadas medidas de internamento em Colégios de acolhimento,
educacdo e formacdo (CAEF) a menores em perigo ou vitimas de maus tratos, permitindo com isto que no
mesmo local de internamento, sujeitos a0 mesmo regime, houvesse um menor vitima de abuso sexual e
um menor que praticou uma infracdo criminal de cariz sexual, o que conduzia a destruicdo total do

sentido de intervencdo no momento de execucdo das medidas.
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No nosso pais, ao longo da vigéncia da OTM 78, o modelo de protecdo comecou
a ser questionado quanto a sua eficacia e eficiéncia. Ao longo dos tempos com o
recrudescimento de novas formas de violéncia juvenil, 0s movimentos de contestacdo
global e a rebelido a escola e a familia surgem como se tratasse de um sintoma de uma
nova cultura, o que levaria a uma simples conclusédo: o menor desadaptado, 0 menor
abandonado ou em risco, 0 menor rebelde ou 0 menor que seja agente de um crime séo e
devem ser tratados juridicamente como situacBes que estardo igualmente sujeitas a
intervencdo estadual, mas que tal intervencdo terd& que merecer tratamento,
enguadramento juridico do ponto de vista da aplicacdo da lei diferentes. Desta forma, a
legitimidade que recaia sobre o Estado nestas situagdes ficou abalada, perdendo o seu
sentido.

O modelo de protecdo deixou de ser sustentavel no que diz respeito aos seus
objetivos e finalidades, estando tal modelo em oposicdo aos valores democraticos e por
ndo se adequar a principios de diferenciacdo moral, social e educacional®, fazendo com
que a comunidade pedisse outros meios de intervencdo junto de menores autores de
infracBes, uma vez que para estes ndo era suficiente 0 modelo de protecdo. Havia ainda

a exigéncia de uma especial atencdo na efetivacdo dos direitos fundamentais do menor,

® “Na década compreendida entre os anos 1989 e 1998 os tribunais de competéncia especializada em
matéria de menores fizeram uma aplicacdo percentualmente superior das medidas tutelares de
internamento a casos de menores vitimas e a menores julgados por indisciplina, para-delinquéncia e pré-
delinquéncia do que a menores julgados pela pratica de factos qualificados como crimes. As medidas de
internamento constituiram mesmo o segundo tipo de medida mais utilizado relativamente a menores
vitimas de ambos os sexos, logo a seguir a medida de entrega do menor aos pais, tutor ou contra pessoa
encarregada da sua guarda. Quanto a populacdo internada em CAEFs verifica-se que, nos Gltimos anos
relativamente aos quais j& existem dados definitivos, os menores internados ndo agentes de factos
qualificados pela lei como crimes, em 1996,1997 e 1998,atingiram uma percentagem de 69%, 68% e
59% respectivamente em relacéo ao total da populagéo internada, de ambos 0s sexos” Ainda na mesma
pagina esta autora refere que Eliana Gersdo escreveu “ O sistema tutelar portugués no quadro dos
modelos de justica de menores”, relatorio preliminar apresentado a Comissdo de Reforma do Sistema de
Execug¢do das Penas e Medidas referindo o mesmo que: “O caracter maximalista e totalizante do sistema
— a ideia de que a sua fungdo é educar o menor em substituicdo da familia — conduziu a sua
bipolarizacdo em duas posicBes extremas — ou seja, ou ndo se faz nada ou se interna o menor nas
instituicBes totais que sdo, ainda hoje, os estabelecimentos tutelares. Blogueou-se o desenvolvimento de
medidas pragmaticas, de objectivos definidos e limitados, que, ndo ambicionando tomar conta em
abstracto do menor até que ele se encontre reeducado, visem alguma eficacia no sentido de que nao volte

a infringir a lei penal” (Anabela Rodrigues, Anténio Fonseca, 2003: 10).

16



nomeadamente o direito a autodeterminacdo, omissdo esta presente na OTM 78,
contribuindo desta forma para a crise do modelo de protecéo.

Um outro contributo, para a reforma da intervencdo junto de menores infratores,
foi o facto de a intervencdo junto dos menores se desenvolver em volta de um
pressuposto fundamental, ou seja, esta intervencdo ocorria tendo em conta sempre o
interesse do menor como algo adquirido. A oposi¢do do menor ou de quem o represente
ndo podia prosseguir esse interesse, fazendo com que a posicdo do menor perante a
intervencao fosse pouco relevante, uma vez que esta € determinada tendo em atencéo o
seu proprio bem. Ora, tal situacdo ndo poderia ser tolerada numa sociedade de direito
organizada, ndo podiamos permitir que houvesse imposi¢do de medidas aos cidad&os,
muito menos a menores, em nome do seu bem, ndo lhes sendo permitido que estes
tivessem acesso a todos os meios adequados para exprimirem pontos de vistas
divergentes, de forma a assegurar a defesa dos seus direitos fundamentais contra
medidas que os podiam restringir de uma forma arbitraria.

Contudo, podemos referir que a OTM 78 nédo era apenas um diploma cheio de
incongruéncias na intervencdo estadual, o0 modelo de protecdo junto dos menores em
risco ou infratores, tinha alguns pontos positivos, salientando o facto da impossibilidade
de se aplicar uma pena de prisdo ou medida de coacdo como a prisdo preventiva e 0
facto de haver uma menor estigmatizacdo junto dos menores infratores.

Apesar de algumas vantagens, ndo era toleravel que um modelo protecionista
fosse capaz de responder com eficacia aos problemas oriundos de menores vitimas de
abandono e de menores autores de condutas, comportamentos desviantes, socialmente
censuraveis que preencham o tipo legal de crime previstos no Cédigo Penal (CP). Estas
situagBes, como sabemos, sdo situacOes dispares e como tal o seu tratamento terd que
ser igualmente dispar.

Face ao ja exposto, houve a necessidade de entdo 0 nosso ordenamento juridico
distinguir a intervencgéo do Estado face aos menores, tendo subjacentes as finalidades da
intervencdo tutelar de protecdo e as finalidades da intervencéo tutelar educativa. Assim,
a legitimidade do Estado com cariz protetor estara justificada quando em causa estejam
0 gozo ou o exercicio de direitos civicos, sociais, econdmicos ou culturais, quer seja por
incdria, exclusdo social, abandono ou maus tratos. Por outro lado, a legitimidade do
Estado nas situacdes em que 0 menor optou por um comportamento desviante, onde seja
nitida uma rutura com aqueles elementos nucleares que devem estar presentes na ordem

juridica, estara justificada por esta mesma razao, recaindo sobre o Estado um dever de
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educar o menor para o direito, mesmo que esta situacdo seja contra a opinido sobre
quem recai a responsabilidade parental. Estd em causa aqui a missao de fazer com que o
menor compreenda o significado dos valores essenciais inerentes a comunidade, bem
como as regras basicas essenciais para uma convivéncia social a que qualquer cidadéo
deve obediéncia.

Previamente a concretizacdo desta diferenciagdo, no ambito do Despacho n°
20/MJ/96, de 30/01/96, foi incumbida uma comissdo’ com o objetivo de levar a cabo
uma avaliacédo do sistema tutelar de menores vigentes até 2001.

No seguimento do trabalho atribuido a esta comissdo, esta comecou por ouvir
agentes do sistema tutelar, de forma a perceberem as reais dificuldades que a OTM 78
suscitou durante o seu periodo de vigéncia, tendo o contributo na elaboracdo deste
trabalho o Instituto de Reinsercéo Social (IRS)® que por solicitagdo da Sr® Presidente na
altura, elaborou um estudo de indole descritiva que teve como titulo “Contributo para
diagndstico sobre a atual situacdo do IRS através da auscultacdo das equipas — Fevereiro
de 1996, bem como ainda, a ajuda de dois guides® elaborados para este efeito.

Este trabalho, levado a cabo por esta CRSEPM, ndo s6 se destinou a analisar as
principais deficiéncias de funcionamento da OTM 78, mas também toda a sua estrutura,
percebendo ainda quais as motivacdes da sua elaboragéo.

A intervencédo junto de menores previstos na OTM 78 assentava num processo
bastante desformalizado e porqué? Porque a OTM 78 assentava huma intervengao junto
dos menores de pura protecdo, encarando 0 menor como um sujeito inerte de que o
Tribunal devia curar, ndo fazendo sentido assegurar garantias de defesa, uma vez que a
aplicacdo das medidas tutelares se destinam a propria defesa do menor. Como seria de
esperar, esta situacdo foi alvo de criticas por parte desta CRSEPM, pois ndo podemos

esquecer que a aplicacdo de algumas medidas tutelares, nomeadamente a de

" A CRSEPM foi composta pela Prof. Doutora Anabela Miranda Rodrigues, que preside, pelo Juiz
Concelheiro Dr. José Gongalves da Costa, pelo Procurador da Republica Dr. Rui Lisboa Epifanio, pelo
Juiz Desembargador Dr. Victor Soreto de Barros, pela Dr.2 Eliana Gersdo de Alarcdo e Silva, pelo Dr.
Antdnio Pedro Caeiro e pelo Dr. Antdnio Esperto Ganhao.

® A Direcdo-Geral de Reinsercéo Social (DGRS) sucedeu ao IRS. Por sua vez a DGRS foi extinta, tendo
sido criada pelo DL n.° 215/2012, de 28 de Setembro, a Direcdo-Geral de Reinsercdo e Servigos
Prisionais (DGRSP).

% Um guido foi elaborado pelo Sr. Procurador da Republica, Dr. Rui Lisboa Epifanio, tendo sido o outro

elaborado pela Sr.2 Dr.2 Eliana Gersdo de Alarcdo e Silva por solicitagdo da Sr.2 Presidente.
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internamento por ser a mais gravosa de todas, constitui uma restricdo de direitos
fundamentais, constitucionalmente previstos.

N&o é sO a nossa Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) a impor tais
imposicdes, também a CDC, consagra o direito de participacdo e de informacdo nos
processos judiciais administrativos que lhe respeitam, consagrando ainda o principio da

jurisdicionalidade presente no seu art. 370

, mas que de acordo com esta CRSEPM
estas exigéncias ndo foram assumidas neste diploma, ndo satisfazendo este diploma os
requisitos minimos impostos quer pelo nosso texto constitucional, bem como pelo

direito comunitario®?.

19 Neste normativo legal encontramos as seguintes imposi¢des sob os Estados Partes: “a) Nenhuma
crianca serd submetida a tortura ou a penas ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes. A pena
de morte e a prisdo perpétua sem possibilidade de libertacdo ndo serdo impostas por infraccdes
cometidas por pessoas com menos de 18 anos; b) Nenhuma crianca serd privada de liberdade de forma
ilegal ou arbitraria: a captura, detengdo ou prisdo de uma crianca devem ser conformes a lei, serdo
utilizadas unicamente como medida de ultimo recurso e terdo a duracdo mais breve possivel; c) A
crianca privada de liberdade deve ser tratada com a humanidade e o respeito devidos & dignidade da
pessoa humana e de forma consentanea com as necessidades das pessoas da sua idade. Nomeadamente,
a crianca privada de liberdade deve ser separada dos adultos, a menos que, no superior interesse da
crianga, tal ndo pareca aconselhavel, e tem o direito de manter contacto com a sua familia através de
correspondéncia e visitas, salvo em circunstancias excepcionais; d) A crianca privada de liberdade tem o
direito de aceder rapidamente a assisténcia juridica ou a outra assisténcia adequada e o direito de
impugnar a legalidade da sua privacdo de liberdade perante um tribunal ou outra autoridade
competente, independentemente e imparcial, bem como o direito a uma répida decisdo sobre tal
matéria”.

11 Exemplos de algumas situacdes previstas na OTM 78 que mostram a sua ndo preocupacio em
estabelecer as regras previstas na CRP e na CDC, nomeadamente: o menor ndo tinha o direito a ser
ouvido no processo, art. 53.° n.° 2; o menor ndo tem direito a ser informado das razdes por que é objecto
de um processo; 0 menor ndo tem direito de contraditar em audiéncia os factos que lhe sdo imputados; o
menor ndo tem direito a ser assistido por um defensor em todas as fases do processo; o menor ndo tem
direito de ser assistido por um intérprete, sendo certo que tal assisténcia vai ganhando uma importancia
crescente em virtude do forte recrutamento praticado pelo sistema junto das minorias étnicas; os pedidos
de relatério social, ndo delimitando o ambito nem as concretas finalidades da recolha de informacéo,
provocavam uma invasdo muitas vezes desproporcionada e, portanto, injustificada da vida privada do
menor e da sua familia; a realizagdo de uma seccédo para produgdo conjunta de prova nédo era obrigatoria,
tendo apenas lugar se o juiz assim o entendesse e por Ultimo a imparcialidade do tribunal que era

gravemente afetada pelo facto de se reunirem no juiz as fungdes de direcdo de instrucdo e de deciséo.
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Né&o existia uma flexibilizacdo processual na OTM 78, pelo contrario, existia um
processo rigido que contrastava com a elevada desformalizacéo do diploma ja apontado.
Sendo o0 Unico mecanismo previsto que possa evidenciar alguma flexibilizacdo
processual na OTM 78 a possibilidade de haver a suspensdo provisoria do processo
previsto no seu art.° 28.°, facto ainda hoje previsto na LTE, mas que assentava em
pressupostos demasiado vagos e de duragdo indeterminada, ndo permitindo atender a
todos o0s interesses em presenca nem extrair da suspensdo da intervencdo todas as
vantagens que ela podia proporcionar.

Uma das criticas que a CRSEPM também néo deixou de apontar, prende-se com
como facto de a intervencdo tutelar junto de menores previstos na OTM 78 ndo prever
um estatuto préprio no processo tutelar para as pessoas lesadas por factos ilicitos
praticados por menores, ao contrario do que acontece em processo penal. Entendeu a
mesma que ndo podemos retirar da natureza do processo tutelar, a intencdo de
desconsiderar os interesses da vitima, pois a participacdo dela até pode contribuir para a
boa resolucdo do conflito, ndo podendo nem devendo o Estado ignorar a vitima, s
porque apenas o autor da lesdo provocada a um cidaddao é um menor, uma vez que 0
lesado é titular de pretensdes legitimas, que ndo poderdo deixar de ser asseguradas.

Quanto a este ponto, uma vez que faz parte das finalidades do processo tutelar
uma intervengdo iminentemente pedagdgica e nédo retributiva, ou seja, a educagdo do
menor para o direito, entendemos que a atribui¢cdo de um estatuto préprio no processo
tutelar para os ofendidos, ndo sera de todo conveniente. O processo tutelar devera
cingir-se apenas ao interesse do menor.

A CRSEPM nédo aprovou também a forma como a OTM 78 regulava a
suspensdo das medidas tutelares prevista no seu art.° 27°, pois ndo eram definidos os
critérios para a sua suspensdo, referindo-se apenas a ma conduta do menor como facto
suficiente para fazer cessar a suspensdo e, consequentemente, executar a medida
aplicada ou mesmo uma outra que o tribunal considerasse mais adequada nesse
momento.

Todas as medidas tutelares, exceto a medida de internamento, que é de duragdo
indeterminada na aplicacdo, mas determinada na sua execucdo, eram medidas tutelares

de duracdo indefinida como referia 0 art.° 29° da OTM 78, que perduravam até o menor
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se mostrar socialmente readaptado ou perfazer 18 anos™, assistindo-se mais uma vez a
uma incompatibilidade deste sistema, pois nem todos 0s menores sujeitos as medidas
tutelares sdo socialmente desadaptados, bastard pensar nos menores em perigo ou
mesmo em menores que tenham cometido infracdes penais, ndo sendo por esta razao
que se tornam menores desadaptados.

Assim, se pode retirar que o critério legal para a cessagdo das medidas ndo se
ajustava aos pressupostos que a OTM 78 elegeu para a intervencdo tutelar, também
porque, o facto de as medidas tutelares ndo terem limites, prejudicava a execucao
racional e organizada de programas que estabeleciam metas e tempos para a execucao
das mesmas. Mas, podemos dizer, que as medidas tutelares previstas na OTM 78,
indiretamente poderiam ter uma definicdo temporal na aplicacdo das medidas, uma vez
que as decisdes relativas ao arquivamento dos autos, a suspensdo da medida ou do
processo e a aplicacdo, alteracdo ou cessacdo de medidas tutelares podiam a todo tempo
ser revistas como refere o seu art.® 46°.

Se por um lado era necessario e justo uma certa margem de manobra por parte
do tribunal na reapreciacdo das medidas impostas, com o objetivo de adapta-las a
evolucdo do comportamento do menor, atendendo as alteragdes que pudessem ocorrer
durante a execucdo da medida, tal razdo ndo era suficiente para resultar daqui um poder
ilimitado por parte dos tribunais, desvinculados de pressupostos legalmente definidos.
Na OTM 78, segundo a configuracdo da lei, a intervencdo tutelar sé cessava
definitivamente com a maioridade, podendo o tribunal rever a decisdo que fez cessar
uma medida tutelar, mesmo por factos que aconteciam posteriormente, ainda que
diversos daqueles que originaram a aplicacdo da medida, tornando-se este poder num
poder desproporcionado, atentando sem justificacdo contra a seguranca juridica dos
cidaddaos menores.

Tendo em conta toda esta problematica em volta da OTM 78, o legislador optou
entdo pela diferenciacdo de situacGes diferentes, com aprovacao da Lei de Protecédo de
Criancas e Jovens em Perigo™ (LPCJP) e a aprovacdo da LTE, estando a atuagédo do
Estado subordinada a um conjunto de pressupostos e principios que deviam ser

respeitados, para que o tratamento aos menores fosse 0 mais eficaz possivel. Assim, a

12 Enquanto na LTE todas as medidas tutelares sdo determinadas, podendo a sua execug&o prolongar-se
até aos 21 anos de idade.
B3 Lei n.2 147/99, de 1 de Setembro.
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LTE, aprovada pela Lei n® 166/99, de 14 de setembro, em vigor desde o dia 1 de janeiro
de 2001, assumiu uma profunda rutura com o entdo vigente sistema de direito e de
justica de menores, incorporado na OTM 78.

A delinquéncia juvenil justificava um novo quadro legal, com respostas
especificas a esta problematica, sujeitando 0s seus autores a medidas tutelares
educativas, com finalidade iminentemente pedagodgica e ndo retributiva ou punitiva,
primando pelo respeito pelos direitos fundamentais dos menores, conferindo-lhes um
verdadeiro estatuto juridico-processual, com direitos que se traduzem numa garantia de
defesa contra a intervencdo Estadual e respetiva limitacdo de direitos, liberdades e
garantias, em termos idénticos ao delinquente adulto (ao contrério do que acontecia na
OTM 78).

Colhendo inspiracdo no Codigo do Processo Penal (CPP) e dele importando
alguns institutos, claro que devidamente adaptados, o0 novo modelo de intervencédo
tutelar tem como finalidade principal educar o menor para o direito e para os valores
fundamentais na vida em sociedade.

A intervencdo tutelar educativa, por parte do Estado, procura encontrar a sua
legitimidade sempre na prossecucdo do interesse do menor, estando esta intervencédo
limitada, desde a instauracdo do Estado de direito material e a inclusdo de direitos e
garantias, ndo subsistindo a legitimidade do Estado pelo simples facto de a sua
intervencdo se dirigir a menores. Podemos dizer que a legitimidade do Estado é
excecional, devendo estar subordinada pelos principios da necessidade e
proporcionalidade, pois antes de haver lugar a intervencao estadual temos o direito dos
progenitores na educacéo e na manutencdo dos seus filhos™, ou seja, deve a intervencéo
estadual ser excecional e de Ultima ratio, vigorando o principio da minima intervengéo.

Sobre 0 menor prevalece o seu direito a liberdade e a autodeterminagéo e ainda o
direito de crescer no seu ambiente familiar natural, sem que o Estado interfira, salvo
quando a sua intervencdo se encontra devidamente legitimada. Esta intervencéo tera que
ser subsidiaria em relacdo a intervencao da familia.

Esta exigéncia de diferenciar estas duas realidades ja ultrapassava as fronteiras
nacionais. Em 1990 na cidade de Nova lorque, a 26 de janeiro, foi assinada, por varios
Estados, entre os quais 0 nosso pais, a CDC, tendo sido a mesma aprovada para

ratificacdo pela Resolucdo da Assembleia da Republica n® 20/90 de 12 de agosto. Nesta

1 Acérdo n.° 2289/12.3TAVNG.P1 do Tribunal da Relagéo do Porto.
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convencdo por parte dos Estados Partes, foi tomado o compromisso de tomarem todas
as medidas legislativas, administrativas bem como todas as outras que se mostrem
necessarias a realizacdo dos direitos reconhecidos por esta convengdo, compromisso
este consagrado no seu artigo 4.°%°.

Portugal honrou o compromisso, estabelecendo a diferenciacdo na resposta a dar
aos menores que careciam de protecdo e a delinquéncia praticada pelos menores até aos
12 anos, com a aprovagdo da LPCJP e a aprovacédo da LTE, fixando ainda a CDC outros
direitos associados a crianga, com por exemplo: o interesse superior da crianga previsto
no n° 3° n° 1*°: a prevaléncia da familia prevista no art. 5.2, 9.9, 10.° e 18.%; quanto &
privacdo de liberdade nos termos da lei previstos no art. 37.° al. b) e c¢); o direito a
assisténcia juridica previsto no art. 37,° al. d), bem como vérios outros plasmados nesta
convencao.

A CDC refere que o menor que cometa factos criminosos deve merecer um
tratamento juridico diferente daqueles que sofrem de abandono, que sejam vitimas de
crime, explorados, e todas as outras formas que ponham em risco a crianca.

O legislador com a LTE prosseguiu 0 compromisso de um tratamento eficaz na
delinquéncia juvenil, favorecendo o seu sentido de dignidade e valor, reforcou o seu
respeito pelos direitos do homem e as liberdades fundamentais de terceiros, art.° 40.° n.°
1* da CDC, mas, também facilitou a reintegracdo social e assumiu um papel
constitutivo no seio da sociedade.

N&o obstante da consagracdo desta diferenciacdo, a materializacdo destas
formalidades ndo terdo a devida e esperada eficacia se ndo houver um compromisso

institucional e individual. Cabe a cada instituicdo e entidade o dever de assumir o

15 «Os Estados Partes comprometeram-se a tomar todas as medidas legislativas, administrativas e outras
necessarias a realizacdo dos direitos reconhecidos pela Presente Convencdo. No caso de direitos
econdmicos, sociais e culturais, tomam esses medidas no limite maximo dos seus recursos disponiveis e,
se necessario no quadro da cooperagdo internacional”.

16 «Todas as decisdes relativas a criangas, adoptadas por instituicdes ptblicas ou privadas de proteccao
social, por tribunais, autoridades administrativas ou drgaos legislativos, terdo primacialmente em conta
0 interesse superior da crianca”.

17 «1. Os Estados Partes reconhecem & crianca suspeita, acusada ou que se reconheceu ter infringido a
lei penal o direito a um tratamento capaz de favorecer o seu sentido de dignidade e valor, reforcar o seu
respeito pelos direitos do homem e as liberdades fundamentais de terceiros e que tenha em conta a sua
idade e a necessidade de facilitar a sua reintegracéo social e o assumir de um papel construtivo no seio

da sociedade”.
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compromisso de fazer tudo para que a LTE se materialize e ndo seja como outros
diplomas que se transformam numa mera formalidade, num conjunto de regras, artigos
sem a sua devida aplicacdo, sem a sua devida concretizacdo préatica, sendo necessario
ainda que cada membro individualmente, assuma este grande compromisso:
reintegracao de uma crianca. Nao podemos esperar que a LTE seja o “milagre” que
esperavamos para a delinquéncia juvenil, mas esta € um instrumento juridico que
legitima a atuac@o do poder judicial nos jovens, mas, por outro lado, impde limites e
regras a que a sua atuacao deve estar subordinada, tendo como principal objetivo a
reintegracdo, digna e responsavelmente, na vida em comunidade do menor, como refere
oart.2°n1dalLTE.

As leis que fazem parte do nosso ordenamento juridico de nada servem se,
previamente ao ato formal da emissdo do diploma, incluindo a lei objeto de estudo neste
trabalho, ndo houver todo um trabalho preparatério para que posteriormente haja lugar a
uma boa execucdo das matérias nelas reguladas. Desta forma, o que o diploma rege e
estipula (regras, direitos, deveres, obrigacfes, etc) terd que ser implementado,
operacionalizado, sob pena de se tornar num diploma apenas cheio de boas intencdes,
mas que a falta de uma eficiente e eficaz execucdo torna-o apenas numa mera intencao.
Com isto, previamente a construcdo, formalizacdo de qualquer diploma, devem ser
criadas todas as condicdes juridicas, técnicas, humanas e fisicas capazes de uma boa
aplicacdo da lei em geral.

Perante isto, perguntardo, a quem cabe este dever de operacionalizacdo? A todos
nos, enquanto cidadaos, educadores, etc? Nao sera desadequado se dissermos que todos
nos temos responsabilidades na protecdo das nossas criancas, enquanto professores, pais
ou apenas cidad&os pelo facto de devermos denunciar 0s casos em que estes estdo em
situacdo de risco (maus tratos, abandono, incuria) ou porque eles proprios se colocaram
em situacOes de risco.

Se ndo tivermos esta atitude, a intervencéo junto de menores seja pela LTE ou
pela LPCJP ndo pode ser a mais completa e abrangente possivel, id est, s6 podera
chegar as situagbes em que as entidades competentes na sua execucdo tenham
conhecimento direto. Mas, é certo que a grande parte da iniciativa da operacionalizacéo
dos diplomas legais caberd ao Governo. Deve o Governo operacionalizar 0os programas
de prevencdo da delinquéncia juvenil e da protecdo daquelas criancas que, por
infortdnio, sdo vitimas de abandono, maus tratos, abuso sexual, auséncia de carinho e

afeto.
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Desta forma, cabe a todos nos uma atitude ativa na sociedade e ndo uma atitude

passiva perante os problemas que esta possa comportar.

2.2 Ambito de aplicacdo da Lei Tutelar Educativa

O art? 1.° da LTE prevé o ambito de aplicacdo deste diploma, que se dirige
nomeadamente & pratica, por menor com idade compreendida entre 0os 12 e 0s 16 anos,
de facto qualificado pela lei penal como crime.

Estes menores terdo como consequéncia da pratica de um ato penalmente ilicito
a aplicacdo de uma medida tutelar educativa, visando esta intervencdo que ficara a cargo
do Estado, a educagdo do menor para o direito e a sua insergdo, de forma digna e
responsavel, na vida em comunidade, previsto no art.°2.°n.°1 da LTE.

Apesar de concretizada a distincdo entre menores carecidos de protecdo e de
menores autores de atos ilicitos, isto ndo quererd dizer que o sistema de intervencao
tutelar educativa e a intervencdo com carater protetor junto dos menores ndo possam ser
complementares entre si. Ou seja, pensamos até que deve haver lugar a uma articulagédo
entre estas realidades, pois ndo podemos esquecer que muitas vezes 0s menores autores
da prética de factos considerados ilicitos pela lei penal, também sdo alvos de situacoes
de incuria por parte dos pais, representantes legais ou quem tem a sua guarda de facto.
Deve assim o Ministério Publico (MP) sempre que se verificar necessario promover as
iniciativas necessarias com vista a assegurar a protecdo social, podendo a intervencéao
educativa e a intervencdo de protecdo desta forma ter lugar simultaneamente, como
podemos ver na alinea c¢) do art.° 43.°da LTE.

Para que haja lugar a uma intervencdo tutelar educativa, tem como primeiro
pressuposto a verificacdo da pratica de um facto ilicito, sendo o segundo pressuposto a
existéncia da necessidade de correcdo da personalidade do menor no chamado plano do
dever-ser juridico manifestado na pratica do facto, uma vez que a intervencéo tutelar
tem como finalidade a educacdo do menor para o direito e ndo a sua puni¢do ou a
retribuicdo pelo facto que o menor praticou. Assim, a intervencao tutelar educativa ndo
devera ter lugar se associado a pratica daquele facto se se verificar por parte do menor
apenas um comportamento de incongruéncia. Estaremos perante um comportamento
incongruente, quando a pratica do facto praticado pelo menor se revelar toleravel
perante a sociedade, id est, quando o comportamento do menor fizer parte do processo

de desenvolvimento da personalidade do menor, mesmo que tal comportamento se
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venha a verificar uma infracdo, claro que dentro dos limites razoaveis, atendendo a
imaturidade propria de um menor.

Por fim, o terceiro e ultimo pressuposto para haver lugar a uma intervencédo
tutelar, prende-se com o facto de nao bastar a verificacdo da necessidade de correcdo da
personalidade no momento da préatica do facto, ou seja, € exigivel também que esta
necessidade de correcdo da personalidade do menor subsista no momento da aplicagéo
da medida ou da tomada da deciso que afete 0 menor*®.

Mesmo que a desnecessidade da aplicacdo da medida ocorra no decurso da
execucdo da medida, devera esta ser revista, como refere o art. 136.°n.° 1 alinea d), pois
refere que a medida tutelar € revista quando a continuacdo da execucdo se revelar
desnecesséria devido aos progressos educativos alcancados pelo menor. Podendo nestas
situacOes, quando ndo verificados todos os pressupostos, haver se tal se justificar apenas
a uma intervencdo de protecdo, logo devemos concluir que o primeiro pressuposto (a
verificacdo da pratica de um facto ilicito), € apenas uma verificacdo necessaria mas nao
é um pressuposto suficiente, para desencadear a aplicacdo de uma medida tutelar.
Estamos perante a concretizacdo pratica de um de um dos principios fundamentais da

intervencdo tutelar, ou seja, o principio da intervencdo minima.

2.2.1. O porqué da intervencdo tutelar educativa incidir sobre os menores com

idades compreendidas entre 0s 12 ou 16 anos de idade.

Entendeu o legislador que apenas os crimes cometidos por menores com idade
igual ou superior a 12 anos de idade é que poderdo ser responsabilizados por tais atos
cometidos, pois entendeu que nos menores de 12 anos haver uma responsabilizagédo
juridica do menor, ndo sera com certeza a mais adequada, uma vez que entenderam que
estes menores ndo iriam compreender tal situacdo, levando a que toda a finalidade da
intervencao tutelar ndo produzisse os efeitos esperados.

A opcdo, de se determinar a partir dos 12 anos de idade ficou a dever-se ao facto
de os 12 anos corresponderem a idade da puberdade, adquirindo nesta medida o minimo
de maturidade para poderem compreender a intervengdo tutelar educativa. Claro que o
limite dos 12 anos de idade como menores que ja possuem alguma maturidade para

compreender o fim da intervencdo tutelar educativo e os 16 anos de idade como ja

18 Acérddo n. 30/12. 0TQFAR.E1 do Tribunal da Relac&o de Evora.
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sendo considerados imputaveis a luz do direito penal (capacidade de querer e entender)
e desta forma ja poderem estar sob a jurisdicdo penal, ndo sdo idades matematicas, ou
seja, ndo quer dizer que esta situacdo seja infalivel, que todos os jovens chegados a esta
idade estdo no mesmo estado de desenvolvimento da sua personalidade.

Todos sabemos que o processo de desenvolvimento da personalidade de cada
menor se processa de forma diferente, por varias razdes, podendo acontecer que um
jovem de 10 anos tenha mais capacidade para lidar e compreender um processo tutelar
do que um menor com 12 anos de idade ou vice-versa. Mas, a decisdo tomada pelo
legislador, foi tomada de uma forma geral, id est, foi tomada tendo em conta o normal
desenvolvimento da personalidade dos menores.

As idades, que foram destacadas como limite de uma possivel intervengédo
tutelar educativa, despertaram varias opinides como seria de esperar. Em sede de
CRSEPM foi até mesmo ponderada a possibilidade de um abaixamento deste limite, ndo
tendo merecido o devido andamento por duas razdes: uma delas tem a ver com o sentido
politico-criminal, na medida em que se pretende enquanto for possivel, afastar estes
menores da intervencdo estadual mais gravosa, ou seja, a intervencdo penal; outra das
razdes prende-se com um fundamento dogmatico, uma vez que defende-se que o0s
menores de 16 anos de idade ndo tém culpa, desde que entendida numa certa acecao.

Referem ainda que um menor com idade inferior a 16 anos de idade até pode
possuir plena capacidade para avaliar a ilicitude da sua conduta e até capacidade para se
determinar de acordo com essa avaliacdo, contudo essa capacidade é insuscetivel de um
juizo de culpa. A culpa, para efeitos penais, podemos dizer que assenta num juizo de
censura ético-social a personalidade do autor da pratica do facto ilicito, assim e uma vez
que os menores de 16 anos de idade ainda se encontram no seu processo de formacao da

sua personalidade, a sua conduta sera insuscetivel de um juizo de culpa.
2.2.2. Inimputabilidade em razdo da idade

O sistema juridico portugués determina que até aos 16 anos de idade nenhum
menor respondera pela pratica de atos penalmente ilicitos perante um tribunal penal,
pois entende-se que 0s menores até os 16 anos de idade sdo inimputaveis em razao da

idade, que decorre do art. 19.° do CP™. Mas s6 as infracdes praticadas por menores a

9 0 art. 192 do CP tem a seguinte redagio: “Os menores de 16 anos de idade s&o inimputéveis”.
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partir dos 12 anos de idade é que terdo relevancia em sede de justica. Até aos 12 anos 0s
atos penalmente ilicitos poderdo ficar a cargo das CPCJ, ou ficardo sujeitos a
intervenc&o judicial, de acordo com o art.° 11.° da LPCJP. Contudo, os 16 anos de idade
como limite da inimputabilidade em razdo da idade em sede penal, ndo se verifica em
todos os paises.

Considera-se inimputavel para efeitos penais o individuo que ndo possui a plena
capacidade de entender e querer as®° coisas.

Quanto aos menores de 16 anos, presumem-se®! que estes ainda ndo possuem o
grau suficiente de entendimento e autonomia da vontade como se espera daquelas que
estdo sob jurisdicdo penal, id est, ainda ndo renem plena capacidade de entender e
querer para serem responsabilizados criminalmente. Entende-se que os menores de 16
anos de idade ainda ndo estdo suficientemente desenvolvidos em termos psicoldgicos
para poderem ter uma atitude responsavel em afastar-se de situacfes propicias a pratica
de atos ilicitos. Uma vez que, 0s nossos jovens e criancas sdo bastante influenciaveis®,
dificultando nesta medida a sua autodeterminagdo nas varias decisdes que tomam e nos
varios caminhos que entendem serem 0s mais corretos, muitas vezes optando por
aqueles apenas para agradarem os outros e ndo serem colocados de parte pela
comunidade juvenil. N&o podemos esquecer que estes jovens e criangas vivem de

impulsos, e que ainda ndo adquiriram as ferramentas necessarias, uma vez que a sua

20 Entende-se por “entender” “como percepcéo de nexos entre as coisas do mundo exterior e si préprio, o
que arrasta a consciéncia de uma posi¢do na sociedade, que da significado ético-social aos proprios
actos”. Por “querer” entende-se “como capacidade de autodeterminacdo. Ou seja, como adop¢do de um
modo de ser préprio, e disposi¢do de forca de vontade para em cada situacdo serem vencidos mobeis e
motivos que conduzem ao crime” (José Adriano Souto Moura, 2007: 101).

2! Presuncéo esta nao ilidivel, ao contrario do que acontece noutros paises. Enquanto que para Portugal e
Espanha, esta presun¢do nao pode ser ilidivel, para outros paises esta presungao pode ser ilidivel.

%2 S&0 muito poucos 0s jovens e criangas que até aos 16 anos de idade e mesmo até a idade adulta
possuem uma personalidade prépria, ou seja, na sua maioria estes jovens ainda ndo se afirmaram na
sociedade com caracteristicas préprias e individuais. Nds sabemos que estes jovens e criangas, quer seja
no meio onde vivam, quer seja em cotexto escolar, muitos dos atos ilicitos praticados por estes traduzem
apenas uma forma de se sentirem inseridos num determinado grupo que eles consideram ser importante
para estarem integrados no seio da comunidade juvenil, mesmo que para serem olhados com respeito ou
como alguém influente no seio escolar ou fora do contexto escolar, tenham que praticar atos ilicitos,

como forma de coragem e merecedores de pertencer aquele grupo.
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personalidade ainda se encontra em desenvolvimento, para com determinacdo ceder a
estes mesmos impulsos, ou seja, aquilo que se espera de um adulto.

Pensamos, que ao contrario do que acontece com 0s inimputaveis em razéo de
anomalia psiquica, 0s menores com idades compreendidas entre os 12 e os 16 anos de
idade® tém na grande parte das vezes plena consciéncia de que aquela conduta é ilicita,
bem como para se determinarem de acordo com tal avaliagdo. Pensamos que o que falta
a estes jovens e criancgas é a eventual capacidade de medirem as consequéncias que irdo
advir da pratica dos seus atos, achando que sdo capazes de controlar tudo,
desvalorizando as suas atitudes e consequéncias, considerando-as essenciais para manter
no seio da comunidade juvenil a sua posigéo.

E de salientar que muitos menores de 16 anos de idade tém um vasto curriculo
de pratica de crimes, entre 0s quais demasiado violentos para um jovem e uma crianca,
possuindo estes um conhecimento aprofundado sobre toda a tramitacdo do processo
tutelar, possuindo plena consciéncia da sua conduta e as suas eventuais consequéncias
pela pratica do seu ato, como se tratassem de verdadeiros conhecedores do sistema
tutelar®®. N&o obstante, de perante o art. 19.° do CP, os menores de 16 anos de idade
serem considerados inimputaveis em razdo da idade a luz do direito penal, tal situacédo
ndo significa que deixem de ser responsabilizados pela pratica de atos penalmente
ilicitos.

O facto de considerarmos que os menores de 16 anos de idade ndo tém em
absoluto plena capacidade de entender e querer a pratica daquele facto, considerando
nesta medida estes menores inimputaveis em razdo da idade, parece-nos demasiado
garantistica, podendo levar na abordagem a estes jovens a alguns erros de analise em
cada caso em concreto, pois se a analise de um processo tutelar se realizada sem ter em
atencdo as reais caracteristicas do menor, ou seja, o tribunal pode estar a analisar um
processo cautelar com base numa ficgao.

A aplicacdo de 16 anos de idade como ja possuindo estes jovens plena

capacidade de querer e entender 0s seus atos, e pelo contrario os menores de 16 anos de

2% A absoluta inimputabilidade em razéo da idade, tera total enquadramento nos menores inimputaveis por
anomalia psiquica e talvez ainda junto dos menores autores de crimes até os 12 anos de idade, estipulada
pelo direito portugués como sendo a idade limite para beneficiar apenas do regime de protecdo pelo
Estado portugués.

24 Este facto é relatado pela Dr.? Euridice Gomes, Coordenadora do Tribunal de Familia e Menores do

Porto, de acordo com a sua experiéncia profissional, em conversa sobre a LTE.
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idade ndo a possuir em absoluto, trata-se de uma opc¢éo de politica criminal tendo em
conta os dados fornecidos pela ciéncia, que obviamente ndo me compete a mim por este
limite em causa, pois ndo possuo conhecimentos suficientes para colocar em causa a
aplicacdo desta meta. Contudo, ndo podemos negar que parte dos menores de 16 anos de
idade, atrevendo-me a dizer até que a grande maioria, tem plena consciéncia de que 0
ato que praticou ndo estd correto. Nesta medida o facto de ndo serem submetidos a
jurisdicdo penal, parece-nos que se ficard a dever ao facto de possuirem uma
imputabilidade diminuta, uma vez que estes menores ainda reagem muito a impulsos
préprios da idade, ndo possuindo ainda maturidade suficiente para pensar nas
consequéncias dos seus atos, para além de possuirem a necessaria capacidade que a sua
conduta ¢é ilicita, bem como capacidade para se determinarem de acordo com a sua
avaliacdo.

Entendemos, claro, que o ordenamento juridico terd que decidir o que ira
determinar se um individuo estd ou ndo sujeito a intervencdo penal, e parece-nos que a
idade serda uma boa opcdo, uma vez que apesar de os menores de 16 anos de idade
poderem possuir a necessaria consciéncia dos seus atos, como se presume que aqueles
gue serdo sujeitos a uma intervencdo penal a tém, ndo deixam de ser menores. Como tal,
pensamos que a intervencao junto destes deve ser minuciosamente tratada, pois se existe
altura em que se podera obter com maior nimero de sucesso a chamada de atencdo aos
individuos pelo seu comportamento, é com certeza nas idades mais baixas, uma vez que
estes um dia mais tarde irdo ser 0s nossos adultos, pois o facto de a personalidade destes
menores ainda se encontrar em formacao serd muito mais facil intervir nesta fase de que
na fase em que a personalidade do individuo ja estd completamente formada.

Nesta medida, entendemos que a intervencdo tutelar ndo deve ser toda ela
programada com base na presunc¢do de que estes menores ndo possuem em absoluto
plena capacidade de entender e querer 0s seus atos e se determinarem de acordo com
esta avaliacdo, ou seja, deve também a intervencéo tutelar estar preparada para receber e
subsequentemente possuir meios adequados para menores com idades compreendidas
entre os 12 os 16 anos que mais parecem verdadeiros adultos e conhecedores do crime e
de todo o sistema tutelar, sabendo até tirar partido da posi¢do que ocupam no processo
tutelar.

Apesar desta tomada de consciéncia, pensamos realmente que devemos manter
0S Nossos menores 0 mais possivel afastados de uma intervencdo penal, pois esta

intervengdo pode transmitir uma grande carga emocional para quem esta no seu &mbito
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de aplicacdo, e uma vez que a personalidade do menor até aos 16 anos ainda se encontra
em construcdo, esta carga emocional, que sera obviamente negativa, possuindo ainda
um elevado efeito estigmatizante, podera ter propor¢des demasiado desagradaveis sobre
estes menores e, como sabemos, 0S menores e jovens por natureza sdo demasiado
impulsivos nas suas reacdes e emocoes.

N&o vemos inconveniente em tentar afastar o mais possivel os menores de um
sistema juridico tdo estigmatizante, claro que tem que haver uma idade limite para
poderem ser submetidos a intervencdo penal, comecando por ndo ser suficiente para
estes menores apenas a sua sujeicdo a intervencdo tutelar, sentindo-se que também teria
que haver um carater punitivo perante estes menores, ou seja, mesmo que se venha a
verificar a ndo necessidade de correcdo da personalidade do menor no plano do dever-
ser juridico manifestada na pratica do facto, este tem que ser punido pela pratica
daquele ato, a comunidade precisa de sentir que a sua seguranca como direito
constitucionalmente previsto no seu art. 27°, esta a ser devidamente protegido.

Assim, e tendo em conta esta exposicdo, parece-nos que nao serd absurdo pensar
em elevar para 0s 18 anos de idade como o limite de estes menores estarem
“protegidos” pela intervencgdo tutelar educativa, sendo até esta situacéo ja devidamente
equacionada e pensada que até seria de todo conveniente, ndo tendo sido implementada
na LTE, pois em primeiro lugar seria oportuno testar o funcionamento deste diploma,
devendo a LTE, se a elevacdo da idade para os 18 se concretizar, proceder aos ajustes
que se revelarem necessarios na intervencdo tutelar, sendo importante perceber em que
fase se encontra a construcdo da personalidade do menor, ou se por sua vez ja se

encontra completamente formada®.
2.3. Finalidade das medidas tutelares
A delinquéncia protagonizada pelos nossos menores pode ser dividida em duas

categorias, ou seja, podemos assistir por parte destes a uma delinquéncia expressiva e

por sua vez a uma delinquéncia instrumental®®. Nesta medida, havera delinquéncia

2> Contudo, ndo faz parte das propostas de lei de alteracio & LTE apresentada por alguns partidos esta
possibilidade. No entanto entendemos que este ponto devera merecer uma devida analise.

%6 SOUTO DE MOURA, José. 2007. A Tutela Educativa: Fatores de Legitimacao e Objetivos. Centro de
Direito da Familia, n.° 5, p. 93- 97.
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expressiva quando o seu autor pretender captar a atencdo das outras pessoas para Si,
procura o risco naquele facto ilicito, ndo pretendendo com a sua acdo obter qualquer
lucro ou mesmo qualquer outro objetivo. Encontramos a delinquéncia expressiva nos
atos de vandalismo praticados no seio dos chamados “grupos” que se formam apenas
para praticarem distdrbios, grupos estes compostos por uma hierarquia, servindo a
pratica de atos de vandalismo como uma espécie de prova para merecer estarem
inseridos naquele grupo, de forma a impor-se aos varios elementos do grupo. Para 0s
menores o0 facto de pertencerem a um grupo é extremamente importante, tendo ainda
mais relevancia para estes o facto de aos olhos do grupo ocuparem um lugar de relevo,
serem respeitados, sujeitando-se desta forma a pratica de atos de vandalismo para
poderem vir a ocupar um lugar na hierarquia destes grupos. A delinquéncia expressiva
manifesta-se ainda na violéncia praticada no meio escolar, onde varios menores sao
vitimas da pratica de atos ilicitos por outros menores, a chamada violéncia gratuita®’.

Por sua vez, a delinquéncia instrumental, manifesta-se na pratica de atos
penalmente ilicitos como forma de obterem algo em troca, como por exemplo a prética
de furtos, crimes contra o patrimonio praticados ja com a utilizacdo de violéncia e até
mesmo a pratica de crimes contra a liberdade sexual, trafico de estupefacientes, mas
estes ja numa idade mais tardia geralmente®®,

A aplicacdo de medidas tutelares aos menores com idades compreendidas entre

12 e os 16 anos de idade, tem como fim a socializacdo do menor, estando subjacente

%" No seio escolar, temos assistido através dos meios de comunicacéo escolar a um fenémeno que cada
vez mais tem criado entre os pais, educadores e sociedade um enorme alarme social, pois tem
ultrapassado todos os limites daquilo que sera aceitavel e compreensivel entre a convivéncia entre jovens,
ou seja, o bulling. Este fendmeno que entendemos ndo ser novo, mas que agora tem vindo a tornar-se
mais frequente, ou pelo menos tém-se assistido a uma maior preocupacdo sobre o assunto, notando-se
também uma maior violéncia na pratica deste fenémeno, leva-nos a pensar que educacdo é que nds
enquanto pais, educadores e mesmo sociedade estamos a transmitir aos nossos jovens? O porqué do
jovens optarem por comportamentos desviantes, comportamentos penalmente ilicitos e que se venha a
revelar que aquele menor realmente precisa ser educado para o direito, numa idade que deveria prevalecer
um comportamento razoavel e aceitavel por todos nés, pois também ndo nos podemos esquecer que como
se tratam de jovens, estes ainda se encontram em desenvolvimento da sua personalidade e que como tal
podem praticar determinados comportamentos desviantes mas que serdo rapidamente ultrapassaveis,
sendo apenas a manifestacdo da sua imaturidade.

8 SOUTO DE MOURA, José. 2007. A Tutela Educativa: Fatores de Legitimagao e Objetivos. Centro de
Direito da Familia, n.° 5, p. 93-97
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aquelas a preocupacéo de incutir no menor a percecdo que o facto praticado por ele (e
que constitui um crime previsto no CP), violou normas que regulam bens juridicos
fundamentais, promovendo desta forma a educacdo do menor para o direito (fazendo-o
respeitar os valores e as normas juridicas presentes no nosso ordenamento juridico
consideradas essenciais para que a convivéncia em comunidade se torne possivel, sobre
as quais todos nds devemos obediéncia), bem como a sua inser¢do digna e de uma
forma responsével do menor na vida em comunidade.

Os fins das medidas tutelares estdo presentes no art. 2° n® 1 da LTE, como
podemos ver na sua redacdo, deixando para segundo plano a satisfacdo das expetativas
comunitarias de seguranca, pois s6 se aplicara medida tutelar se se verificar a
necessidade de corrigir a personalidade da menor manifestada na pratica do facto e
subsequentemente no momento da sua aplicacdo como ja referimos.

Mediante o supracitado, o que significa a expressdo “educar o menor para o
direito”?

- O menor apresenta ainda uma personalidade em construcdo, em formagcéo,
assim se no decurso desta construcdo, o menor adotar um comportamento desviante que
afete aqueles valores que sdo considerados essenciais a convivéncia social, a pratica de
um facto ilicito por um menor, devera ser entendido como um sinal de que algo esté a
falhar no processo de formacao da personalidade do menor. Devemos aproveitar o facto
de o0 menor estar num processo de construcdo da sua personalidade, em constante
aprendizagem, para que consigamos através da aplicacdo de uma medida tutelar que o
menor conhega e interiorize as normas de conduta essenciais para uma boa convivéncia
em sociedade, e ainda que observe as condi¢cbes minimas de subsisténcia e
funcionamento da sociedade.

Desta forma, educar o menor para o direito tera como fim principal “formar
mulheres e homens que interiorizem uma ideia de interdito. H4 comportamentos que
podem assumir e outros coincidentes com o ilicito penal, que a sociedade onde se vao
inserir ndo tolera. Ora, porque o jovem ndo vai viver na lua, mas nessa sociedade,
seria Optimo que adoptasse para si 0s valores e principios plasmados no “minimo

. . 29
ético” que a lei penal encerra””.

% SOUTO DE MOURA, José. 2007. A Tutela Educativa: Fatores de Legitimacao e Objetivos. Centro de
Direito da Familia, n.° 5, p. 118-119.
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Ainda quanto a finalidade das medidas tutelares, este trabalho ndo deixara de
posteriormente (no capitulo destinado a prevencdo) referir mais aprofundadamente, a
possibilidade da finalidade das medidas tutelares possuirem ao mesmo tempo um
carater de prevencdo de atos delinquentes, bem como os varios intervenientes que
estardo presentes na prevencdo da delinquéncia juvenil, ndo deixando de referir também
a seguranca da sociedade como um direito constitucionalmente consagrado, cabendo ao
Estado garantir a seguranca de todos nos.

2.4. Critério de escolha das medidas tutelares e a determinacdo da duracdo das

medidas tutelares

Como ja vimos, o julgador, no momento de aplicacdo de uma medida tutelar,
deve dar preferéncia a medida tutelar, de entre as que tem a sua disposicao, art.° 4.° da
LTE, a que realize de forma mais adequada e suficiente a finalidade pretendida com a
aplicacdo da medida tutelar, nomeadamente a socializagdo do menor, art.° 6.° n.° 1 da
LTE. Desta forma, a medida tutelar a aplicar pelo tribunal terd que, “de entre as
medidas tutelares disponiveis que se mostrem mais adequadas e suficientes, representar
a menor intervengdo na autonomia do menor e da condugdo da sua vida, bem como
ainda consiga obter a sua maior adesdo e também a dos seus pais, representante legal,
ou pessoa que tenha a sua guarda de facto®*”.

Nesta medida, tem-se entendido, do qual também concordamos, que devera
haver uma preferéncia das medidas néo institucionais pela medida institucional, claro
que se o julgador verificar que uma medida néo institucional é adequada e suficiente
para a realizacdo dos fins subjacentes & aplicacdo das medidas tutelares. Com isto,
podemos dizer que a intervencgéo tutelar assenta no pressuposto do que a medida tutelar
de internamento constitui a ultima ratio da politica criminal em relagdo a menores,
consagrando-se desta forma o principio da preferéncia pela medida néo institucional

face as medidas institucionais.

% Anabela Rodrigues e Anténio Fonseca, no comentario a LTE, entendem que de acordo com o art.® 22°
n° 1 da LTE “(...) a intervencdo funda-se ainda na ideia de que o chamamento do menor e dos seus
representantes legais ou pessoa que tenha a sua guarda de facto a adesdo a medida é um factor decisivo
para a realizacdo dos fins visados com a sua aplicacdo, sobretudo no caso das medidas ndo

institucionais” (Anabela Rodrigues, Antonio Fonseca, 2003: 69-70).
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N&o podemos esquecer que a escolha da medida tutelar esta subordinada ao
interesse do menor e ndo ao critério orientador de defesa da sociedade. O conceito de
“interesse do menor” ja ndo € um conceito vago e impreciso como era utilizado no
chamado modelo de protecdo, ficando sob a discricionariedade do Estado em preencher
este conceito. Depois da reforma do direito dos menores, quando falamos no interesse
do menor, estamos a falar de direitos do menor, nomeadamente o seu direito a
educacdo, a socializacdo, a sua liberdade e autodeterminacdo. Porventura os direitos do
menor poderdo ser limitados desde que respeitem os principios da necessidade,
adequacao e proporcionalidade previstos constitucionalmente no art.° 18.° da CRP, indo
ao encontro esta exigéncia com o conceito de interesse superior da crianga utilizado na
CDC.

A intervencao tutelar junto dos nossos menores que estdo sobre a jurisdicdo
tutelar, s6 podem ver o seu direito a autodeterminacédo e a liberdade restringidos, bem
como a restri¢do do direito a educacdo e manutencao dos seus filhos por parte dos pais,
como previsto no art.® 36.° n.° 5 e 6 da CRP, quando se verificar a necessidade de
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

Quanto a necessidade de aplicacdo de uma medida tutelar, deve ser dada especial
atencdo as causas que excluem ou diminuem a ilicitude ou a culpa, n.° 2 do art.° 2.° da
LTE. Verificada alguma das causas de exclusdo da ilicitude®, tal situacéo impede o juiz
de aplicar uma medida tutelar, pois o facto praticado pelo menor considerado como
ilicito, passa a luz do direito penal a ser um facto licito. Por sua vez, se verificada uma
causa de exclusdo da culpa® ou diminuicdo da culpa, estas tornam-se relevantes na
avaliacdo da concreta necessidade de aplicacdo da medida tutelar, ou seja, estas causas
de exclusdo da culpa ou a sua diminuicdo apenas se tornard um entrave a aplicacéo de
uma medida tutelar, se no decurso de processo tutelar se concluir pela ndo necessidade
de correcédo da personalidade do menor, prevalecendo desta forma o interesse do menor.

Fixada a medida tutelar educativa a aplicar ao menor, cabe ao juiz fixar a
duracdo da mesma, e se na OTM 78 vigorava o principio de duragéo indeterminada das
medidas tutelares, de acordo com o seu art.° 29.°, na LTE vigora o principio de duracéo

determinada das medidas tutelares. Deste ultimo principio decorre a exigéncia de que a

3! Exemplos: legitima defesa, tentativa ou uma das circunstancias previstas no n° 2 do art. 72 ° do CP.
%2 Exemplos: estado de necessidade desculpante ou uma das circunstancias previstas no n° 2 do art. 72° do
CP.
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duracdo das medidas tutelares devem ser determinadas legalmente®, exigindo-se ainda
a determinagao da medida concreta a aplicar®.

Ao juiz cabe decidir qual a medida tutelar que melhor se adeque a situacdo do
caso em concreto, bem como determinar qual a duracdo da medida tutelar, tendo em
conta a necessidade educativa do menor manifestada na pratica do facto e no momento
de aplicacéo da medida tutelar®® e a gravidade do facto ilicito praticado.

Subjacente a determinacao das medidas tutelares temos o principio regulativo da
proporcionalidade. De acordo com este principio, o poder-dever educativo que pertence
ao Estado, encontra-se limitado. Pois ndo é toleravel de forma alguma, que as medidas
tutelares aplicadveis a um menor se venham a revelar desnecessarias bem como a
duracdo destas, face a necessidade de educacdo do menor para o direito.

O grau de ilicitude do facto ilicito deve ser visto como o limite maximo de
duracdo da medida. O juiz na determinacdo da gravidade do facto deve ter em conta o
dano decorrido do facto ilicito, quer seja moral ou material, a espécie e 0 modo de
execucdo do facto e ainda o grau de conhecimento ou a intensidade da vontade
manifestada pelo menor na préatica do facto.

Havendo lugar a um processo tutelar, ird certamente restringir direitos,
liberdades e garantias constitucionalmente previstas do menor, devendo esta restricao
respeitar o art.° 18.° n.° 2 da CRP, ou seja, deve a restricdo destes direitos, liberdades e
garantias respeitar o principio da proporcionalidade, adequacdo e necessidade. O
respeito por estes principios deve partir da redacdo dos varios normativos legais
aplicaveis aos menores sujeitos a intervencao tutelar educativa estendendo-se a atuacao
dos varios intervenientes do processo tutelar.

As medidas restritivas da liberdade relativamente aos menores devem ser a
ultima ratio e sua duracdo deve ser a mais breve possivel, como refere o art. 37.° alinea
b) da CDC.

Subjacente ao principio da proporcionalidade estdo outros dois principios, sdo

eles: o principio da adequagéo e o principio da necessidade ou da exigibilidade.

%% A determinacdo legal diz respeito @ moldura abstrata da medida tutelar.
% A determinacio da medida concreta é levada a cabo pelo juiz, tendo em conta os critérios legais da
determinac&o da duracdo da medida, previstosnon. 1 do art.° 7.°da LTE.
% Desta exigéncia decorre o principio da atualidade da necessidade de correcéo da personalidade do

menor.
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Decorre do principio da adequacdo que as normas juridicas aplicaveis aos
menores tém de ser adequadas a educagdo do menor para o direito e a sua reintegracéo e
reinser¢cdo na comunidade. Na LTE como forma de consagrar este principio temos a
norma juridica presente no seu art.° 6° n° 1, no qual tem a seguinte redacédo: “Na escolha
da medida tutelar aplicavel o tribunal da preferéncia, de entre as que se mostrem
adequadas e suficientes, a medida que represente menor intervencdo na autonomia de
decisdo e de conducéo de vida do menor e que seja susceptivel de obter a sua maior
adesdo e a adesdo de seus pais, representante legal ou pessoa que tenha a sua guarda
de facto”. A medida tutelar estara em respeito com o principio da adequagdo quando a
mesma for a mais adequada para o cumprimento da finalidade da medida tutelar, id est,
quando for a medida que represente menor intervengdo na autonomia de deciséo e de
conducéo de vida do menor, sendo capaz a0 mesmo tempo de captar a maior adesao por
parte do menor, dos seus pais, representante legal ou pessoa gque tenha a sua guarda de
facto.

Este principio também deve merecer aplicacdo ndo s6 nas medidas tutelares, mas
também nas medidas cautelares, exigindo-se que estas sejam adequadas as exigéncias
preventivas ou processuais que o caso exige, conforme podemos ver no art.° 56° da
LTE.

Por sua vez, decorre do principio da necessidade ou da exigibilidade que as
varias normas presentes na LTE sejam exigiveis ou necessarias para o fim maximo do
processo tutelar, ou seja, que sejam exigiveis ou necessarias para a educacdo do menor
para o direito e para a sua reintegracao e reinsercdo na comunidade.

O ambito de aplicacdo deste principio também se alarga a atuacdo da policia,
pois esta s6 deve intervir quando seja necessario salvaguardar direitos, liberdades e
garantias de maior relevancia, ou seja, deve intervir quando os bens juridicos que
pretendem salvaguardar sdo maiores do que aqueles que podem ser afetados com a sua
intervengdo. Exigindo este principio que a policia na sua intervengdo consiga analisar
cada caso em concreto, para que a sua intervencao seja a necessaria para a situacao em
concreto.

Deriva ainda do principio da necessidade ou da exigibilidade, o principio da
subsidiariedade.

Subjacente a existéncia de um processo tutelar educativo, temos a noticia de um
facto que a lei penal o qualifica como crime, cujo seu autor € um menor com idade

compreendida entre 0s 12 e 0s 16 anos.
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Contudo, o facto de estar em curso um processo tutelar, isto ndo significa que o
jovem sujeito deste processo ira ser obrigatoriamente sujeito a uma medida tutelar, na
medida em que o processo tutelar em curso servird também para averiguar se permanece
ou ndo a necessidade da aplicacdo de uma medida tutelar, no momento da sua aplicacao.
Se 0 juiz na altura entender que ndo obstante de 0 menor ter praticado um ato ilicito, no
momento da aplicacdo da medida tutelar pode ndo subsistir a necessidade da sua
aplicacdo, ou seja, pode 0 menor ndo precisar de ser educado para o direito, tendo sido a
pratica daquele facto uma manifestacdo apenas da imaturidade natural que os jovens e

adolescentes ainda mostram ter durante o seu processo de desenvolvimento.

2.5. N@o cumulacéo das medidas tutelares educativas

A regra, de acordo com o disposto no n.° 1 do art.° 19.° da LTE, prende-se com o

facto de as medidas tutelares ndo poderem ser aplicadas cumulativamente por um

mesmo facto a0 mesmo menor, ou seja, 0 principio geral da ndo cumulacdo de

medidas.

Como seria de esperar, subjacente a esta regra, temos excec¢des, ou seja, podera
haver lugar a aplicacdo de mais de que uma medida tutelar pela pratica de um facto
ilicito a0 mesmo menor, se estivermos perante a aplicacdo da medida tutelar de
acompanhamento educativo, n.° 2.° do art.° 16.°, respetivamente. Uma outra excec¢do € a
possibilidade de a medida tutelar de privacdo do direito de conduzir, previsto no art.°
10.° da LTE, também poder ser aplicavel cumulativamente com outras medidas
tutelares.

No art.° 8.° da LTE, encontram-se os critérios disciplinadores quando em causa
esteja a aplicacao de varias medidas tutelares. Assim, “quando forem aplicadas varias
medidas tutelares ao mesmo menor, no mesmo ou em diferentes processos, o tribual
determina o0 seu cumprimento simultaneo, quando entender que as medidas s&o

3655

concretamente compativeis™”, n.° 1 do mesmo normativo legal. De acordo com o n.° 4

do art° 6.° da LTE, a pratica de mais do que um facto ilicito pode dar origem a

% Existem medidas tutelares, que sdo manifestamente incompativeis para efeito de haver lugar ao
cumprimento simultdneo de medidas tutelares, como por exemplo a medida de acompanhamento

educativo com a execucdo simultdnea da medida de internamento, seja qual for o seu regime.
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aplicacdo de varias medidas tutelares, tendo em conta as diferentes necessidades
educativas do menor. A regra e a do seu cumprimento simultaneo.

Pode acontecer que durante a execucdo de uma medida tutelar, ou até mesmo
quando ainda néo se iniciou a sua execucao, venha a ser aplicada outra medida tutelar
ao menor no ambito de outro processo tutelar em curso, até da mesma natureza,
modalidade e regime, ou de diferente natureza, modalidade e regime.

O cumprimento simultdneo das varias medidas aplicadas a um menor esta
dependente da compatibilidade das mesmas. Desta forma, o cumprimento simultaneo
das medidas devera respeitar o principio da intervencdo minima requerida pelo caso,
evitando o arrastamento no tempo do cumprimento das medidas que forem aplicadas.

Se porventura, 0 cumprimento em simultdneo de varias medidas aplicadas ao
menor num Unico processo, ndo poder concretizar-se, o tribunal, depois de ouvir o MP,
procede & substituicdo® de todas ou apenas algumas das medidas por outras, ou
determina o seu cumprimento sucessivo, nos termos da presente lei, n.° 2 do art.° 8.° da
LTE.

Se estivermos perante o cumprimento de varias medidas tutelares aplicaveis ao
menor em diferentes processos, cujo seu cumprimento ndo é possivel, o tribunal
determina igualmente o seu cumprimento sucessivo, n.° 3 do art.°8.°da LTE.

Havendo lugar ao cumprimento sucessivo de medidas tutelares, “0 tempo de
duracdo ndo pode ultrapassar o dobro do tempo de duracdo da medida mais grave
aplicada, cessando, em qualquer caso, o cumprimento na data em que 0 seu
destinatario completar 21 anos”.

Quanto as regras aplicaveis a execucdo sucessiva de medidas tutelares, temos o
art.® 133.° da LTE, sendo a primeira regra aplicavel a seguinte: “a ordem pela qual séo
executadas é fixada pelo tribunal, que pode ouvir, para o efeito, as pessoas, entidades
Ou servigos que entender convenientes”, n.°1 deste normativo legal. Mas, segundo o n.°
2 do art.° 133.° da LTE, a execucao sucessiva de medidas tutelares efetua-se por ordem
decrescente do grau de gravidade. Podera seguir outra ordem, se o tribunal entender que
a execucdo prévia de uma determinada medida favorece a execugdo de outra aplicada ou

entender que a situagdo concreta do menor merece uma execucdo por ordem diferente.

37 Quanto & substituicdo das medidas tutelares, também aqui se aplicam as regras presentes nos 6.° e 7.° da
LTE. A substituicdo podera ndo ser possivel, por ndo se encontrar de acordo comon.’ 1,2 e 3 do art.? 6.°
daLTE.
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A execucdo sucessiva de medidas tutelares por ordem decrescente encontra-se
justificada pelo facto de a aplicacéo de véarias medidas tutelares, diferentes a um Unico
menor, revelar necessidades educativas diferentes. Esta necessidade educativa sera tanto
maior quanto mais grave for a medida tutelar aplicada, razéo pela qual deve a execucao
sucessiva das medidas tutelares iniciar-se, em regra, pela medida mais grave. Devera em
primeiro lugar atender-se a maior necessidade educativa do menor.

Se no ambito da execucdo sucessiva de medidas tutelares houver lugar a
suspensdo de alguma medida ja em execucdo ou em vias de execucdo, a execucao destas
retoma-se apds o cumprimento das medidas que se sobrepuseram, sem prejuizo de estas
virem a ser revistas ou decorrer outros dos efeitos dessa revisdo, de acordo com o art.°
136.°essda LTE.

Na redacdo da OTM 78, no seu art.’ 18.° ja se previa a possibilidade de
aplicacdo cumulativa de medidas tutelares ao mesmo menor, mas ndo se disciplinava a
ordem pela qual a execucgédo dessas medidas devia acontecer, quando o cumprimento das

medidas tutelares eram incompativeis.

2.6. Interatividade entre penas e medidas tutelares

A interatividade entre penas de natureza criminal e medidas tutelares educativas,
levou a consagracdo de um capitulo por parte do legislador da LTE, a que correspondem
0s arts.° 23.° e ss. Pode acontecer que 0 menor seja simultaneamente arguido em
processo penal e sujeito a processo tutelar, quando for aplicada ao menor uma pena pela
pratica de factos ilicitos apos ter completado 16 anos e estar a cumprir ou ser-lhe
aplicada, mais tarde uma medida tutelar, ou vice-versa.

A primeira regra aqui presente prende-se com a compatibilidade entre as
medidas tutelares e as penas aplicadas em sede de um processo penal, tal como acontece
com a aplicacédo de varias medidas tutelares no mesmo processo ou processos diferentes
ao mesmo menor. Id Est, se houver compatibilidade entre a medida tutelar e a pena que
eventualmente possa vir a ser aplicada ao menor, em virtude de este ja ter completado
0s 16 anos de idade, a execucdo de ambas realiza-se cumulativamente.

As regras contidas aqui neste capitulo revelam uma novidade que a OTM 78
decidiu ndo aprofundar. Refere Anabela Rodrigues, Anténio Fonseca, 2003: 106 e 107
que “esta € uma situacdo que poderd com frequéncia ocorrer, devido a apreciavel

margem de sobreposicdo das fronteiras dos sistemas tutelar educativo e penal,
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especialmente na faixa entre os 16 e os 21 anos. E que apenas se reduziria, sem
contudo desaparecer, se a inimputabilidade penal fosse elevada para os 18 anos, em
paridade com a maioridade civil”.

De acordo com o art.® 24.° n.° 1 da LTE, “cessa a execucdo das medidas
tutelares quando o jovem maior de 16 anos for condenado em pena de prisédo efectiva,
salvo o disposto no nimero seguinte”. Iniciando-Se a execucgdo da pena de prisdo com o
transito em julgado da sentenca condenatdria, n.° 3 do mesmo normativo legal.

Como excecdo a esta regra, temos o cumprimento das medidas tutelares de
admoestacdo e de reparacdo ao ofendido na modalidade de compensacdo econdémica ou
prestacdes econdmicas a favor da comunidade, que ndo cessam com a condenagdo em
pena de prisdo efetiva. Contudo, esta situacdo apenas se concretiza nos casos em que a
situacdo concreta do jovem, durante a execucdo da pena, lhe garanta disponibilidades
econdmicas suficientes para satisfazer os encargos resultantes do cumprimento das
medidas.

A prevaléncia da pena de priséo efetiva, fazendo com que a medida tutelar em
execucdo ou a que ainda ira ser executada cessem e se extingam com o transito em
julgado da sentenca condenatdria, acontece pelo facto dos fins associados a esta medida
assim o exigirem. Apds a execucdo de uma pena tdo gravosa, como é a pena de prisao
efetiva, constituindo a pena mais gravosa prevista no CP que podera ser aplicada em
sede de um processo penal em curso, dificilmente subsistem o0s sintomas que
legitimariam a aplicacdo de uma medida tutelar, tendo em vista a finalidade destas.

Assim, se a um menor com mais de 16 anos de idade e menos de 18 anos de
idade for aplicada a pena de prisdo efetiva, tendo pendente um processo tutelar
educativo, em que ainda ndo foi aplicada qualquer medida, cessa automaticamente a
competéncia do Tribunal de Familia e Menores, alinea a) do n.° 2 do art.° 28.°da LTE.

Uma outra das regras, a que o capitulo da interatividade entre as penas e as
medidas tutelares versa, é sobre a aplicacdo ao mesmo menor de pena de substituicdo
ndo detentiva e de uma medida tutelar educativa. Estamos a falar certamente do art.°
26.° da LTE, cujas penas de substituicdo ndo detentiva aqui referidas sdo: pena de
multa, prestacdo de trabalho a favor da comunidade ou suspenséo da execugéo da pena
de priséo a jovem maior de 16 anos.

Se a um jovem maior de 16 anos de idade for aplicada medida de coagédo de
prisdo preventiva enquanto arguido em processo penal, a aplicagéo desta ndo prejudica a

execucdo cumulativa com uma medida tutelar que vier a ser aplicada ao jovem a
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posteriori ou até mesmo antes da aplicacdo da prisdo preventiva. Para isso, a medida
tutelar aplicada ou a aplicar terd que ser uma medida tutelar ndo institucional, e desde
que estas ndo se verifiquem incompativeis com a prisdo, n.° 1 do art. 27.° da LTE. Se
verificada a incompatibilidade entre a medida tutelar ndo institucional e a prisdo
preventiva, a execucdo daquela ndo chega a iniciar-se ou se ja& havia iniciado,
interrompe-se a sua execucdo, adiando o cumprimento da medida tutelar, n.° 3 deste
normativo legal, respetivamente.

Perante esta situacdo, a execucdo da medida tutelar entretanto aplicada ao jovem,
sO podera ter inicio depois de terminada a prisdo preventiva, consoante seja o resultado
do processo penal. Assim, se o jovem for absolvido, a execucdo da medida pode ter
lugar, apos a revisdo da mesma, no sentido de averiguar pela necessidade da execucéo.
Se, por outro lado, o jovem for condenado, aplica-se o disposto nos arts.® 23.° a 26.° da
LTE, respetivamente.

Quanto a compatibilidade entre as medidas tutelares e a prisdo preventiva, o0 n.°
2 do art.° 27.° da LTE refere o disposto que “tratando-se das medidas de admoestacéo,
de reparacdo ao ofendido na modalidade de compensacdo econémica ou de prestacdes
a favor da comunidade a execucdo é compativel com a prisdo preventiva, salvo nos
casos em que a situacdo concreta do jovem ndo lhe permitir disponibilidades
econOmicas bastantes para satisfazer os encargos resultantes do cumprimento das
medidas”.

De acordo com o n.° 4 do art.° 27.° da LTE, compete apenas ao juiz que aplica a
prisdo preventiva ao jovem decidir a compatibilidade da execugdo cumulativa de
medida tutelar ndo institucional com a prisdo preventiva.

O n.b5do art.? 27.° da LTE revela um aspeto curioso, quanto a possibilidade da
medida de internamento em centro educativo vir a ser executava cumulativamente com
a medida de coacéo de prisao preventiva.

A primeira impressao a tirar desta possibilidade seria a de estas duas situagdes se
revelarem incompativeis, uma vez que ambas sdo cumpridas em institui¢cdes. Pois cada
uma delas implica a maior restricdo na autonomia de deciséo e de conducgéo de vida do
jovem, privando-o da liberdade, direito fundamental devidamente consagrado na CRP,
no seu art.® 27.°. O que nos levaria a pensar que o0 menor, ao cumprir uma medida tutelar
de internamento, ndo podia a0 mesmo tempo cumprir uma medida de coacdo de prisdo

preventiva. Mas, a execucdo cumulativa de uma medida tutelar de internamento com
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uma medida de coacdo de prisdo preventiva deve-se apenas quando a aplicacdo da
prisdo preventiva for posterior a aplicagdo da medida tutelar de internamento.

De acordo com o disposto no n.° 5 do art.° 27.° da LTE, se um menor com mais
de 16 anos de idade estiver a cumprir uma medida de internamento em centro educativo
e lhe vier a ser aplicada uma medida de coacdo de prisdo preventiva, a execugdo da
medida tutelar de internamento ndo se interrompe. Entende-se que, uma vez que o
menor estd a cumprir uma medida de internamento, seja qual for o seu regime, ou seja,
ja se encontra internado, ndo deve este abandonar a execucdo desta medida. A
interromper poderia ser prejudicial para 0 menor, pois encontra-se ao abrigo da
execucdo de uma medida tutelar, sujeito a concretizacdo de Projeto Educativo Pessoal
(PEP), devidamente preparado para as especificas necessidades educativas do jovem.

Ainda quanto a execucdo cumulativa de prisdo preventiva e medida de
internamento, tem-se entendido que o diretor do centro educativo também deve remeter
ao juiz que aplicou a prisdo preventiva os relatorios sobre a execucdo da medida de
internamento, para efeito do disposto no art.° 231.° do CPP.

Se, porventura, a medida de coacdo de prisdo preventiva terminar antes do fim
da medida de internamento em regime fechado, esta continua até ao termo estipulado na
execucao da medida, podendo esta ser revista ao abrigo do art.° 136.° n.° 2 alinea b). O
facto de se verificar o fim da prisdo preventiva antes de terminar a execucdo da medida
de internamento em regime fechado, ndo querera dizer que os motivos, que levaram a
aplicacdo da medida de internamento, deixaram de existir.

Quando a medida de coacdo de prisdo preventiva terminar antes do fim da
medida tutelar de internamento sob o regime aberto e semi-aberto, também a execucao
da medida de internamento continua a ser cumprida. Porém, uma vez que, para cumprir
cumulativamente a prisdo preventiva, 0s jovens sob estes regimes tiveram que passar
para o regime fechado, com o fim da priséo preventiva ja nada justifica a permanéncia
destes jovens em centro educativo de regime fechado. Desta forma, uma vez que houve
a alteracdo de um regime menos limitativo para o jovem (regime semi-aberto e regime
aberto) para um mais limitativo (regime fechado), para que fossem assegurados os fins
da medida de internamento e de prisdo preventiva, cessando as razdes dessa alteracéo,
entendemos que devera a medida de internamento obrigatoriamente revista, nos termos
da alinea b) don.°2 do art.° 136.°da LTE.

Por outro lado, pode acontecer o inverso, ou seja, pode a medida de

internamento terminar antes do termo da medida de coagdo de prisdo preventiva. Se
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assim for, o menor ou 0 jovem continua a execucdo da sua prisdo preventiva num
estabelecimento prisional. Quanto a este ponto, pensamos que talvez fosse conveniente
para 0 menor, permanecer no centro educativo em regime fechado até terminar o prazo
para a execucdo da prisdo preventiva. Uma vez que, nao serd benéfico em geral para o
jovem ou para o menor ser transferido para outra unidade a fim de cumprir a prisdo
preventiva, quando j& tenha sido devidamente inserido e integrado num centro
educativo.

Situacdo diferente serd se 0 menor com mais de 16 anos de idade esta a cumprir
prisdo preventiva e Ihe é aplicada uma medida de internamento em centro educativo.
Aqui, a execucdo desta medida s6 poderd ter inicio depois de terminada a prisao
preventiva, e consoante o resultado do processo penal, n.° 6 do art.° 27.° da LTE. Assim,
se 0 menor vier a ser absolvido, a execu¢do da medida pode iniciar-se, depois de ser
revista, a fim de analisar a atualizacdo desta. Se o menor ou jovem for condenado,
aplica-se o disposto nos arts.? 23.°a 26.°da LTE.

De acordo com 0 n.° 6 do art.° 27.° da LTE, se estivermos perante a execucdo das
medidas tutelares ndo institucionais incompativeis com a prisdo preventiva, esta ndo se
inicia ou, se ja se iniciou, esta serd interrompida. O mesmo acontece quando um menor
estiver a cumprir a prisdo preventiva e ser-lhe aplicada uma medida de internamento
posteriormente.

Quanto a este capitulo, entendemos que devera merecer alguma atencdo, tendo
em conta as finalidades subjacentes num processo tutelar educativo e num processo
penal.

Quando a um menor for aplicado uma pena em sede de um processo penal em
curso contra 0 menor, parece-nos demonstrar que o processo tutelar ndo conseguiu
cumprir a sua finalidade. N&o conseguindo a educa¢ao do menor para o direito e a sua
insercdo, de forma digna e responsavel, na vida em comunidade, entdo o porqué de
manter um menor sujeito a execucdo de uma medida tutelar quando a sua finalidade ja
se encontra comprometida?

Os fins das medidas tutelares educativas nada tém a ver com os fins da aplicacéo
de uma pena. Quando estamos perante a aplicagdo de uma pena, ja ndo se torna
suficiente apenas a educacdo do menor para o direito, torna-se igualmente importante
assegurar a seguranca da convivéncia em sociedade. Logo, se a um menor for aplicada
uma pena, as finalidades que deverdo ser cumpridas ja ndo serdo as subjacentes a uma

medida tutelar, mas sim as subjacentes a aplicacdo de uma pena, que com certeza é mais
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gravosa, levando a que a continuagdo de um menor num processo tutelar, se revele
autoritaria, pois as suas finalidades j& ndo se irdo verificar.

Desta forma, entendemos que quando ao menor for aplicada uma pena,
independentemente de ser anterior ou posterior a aplicacdo da medida tutelar, o

processo tutelar devera extinguir-se®®.

2.7. Conexao, separacéao e apensacao de processos tutelares

Uma das regras presentes na LTE prende-se com o facto de apenas se organizar
um unico processo relativamente a cada menor, ainda que lhe sejam atribuidos factos
diversos ocorridos na mesma ou em diferentes comarcas, n.° 1 do art.° 34.° da LTE.
Contudo, a conexao s6 opera em relacao a processos que se encontrem simultaneamente
na fase de inquérito, na fase jurisdicional, ou na fase de execuc¢do, n.° 2 do art.° 34.° da
LTE, respetivamente.

O limite presente no n.° 2 deste normativo legal, quanto a conexao, pretende
acautelar uma possivel conexdo de processos em fases distintas de tramitacao.

Neste art.° 34.° da LTE, consagra-se, desta forma, a regra da conexao objetiva,
alargando-se os casos de conexao, em relacdo ao disposto no art.° 24.° n.° 1 alinea a) e
b) e no art® 25.° do CPP.

As finalidades da intervencdo tutelar educativa ndo poderdo ser atingidas se
forem véarios os magistrados a apreciar, por forma isolada, cada um dos factos, sem
possibilidade de estabelecer a conexdo entre os respectivos processos. Porém, a conexao
dos processos ndo deve fazer esquecer a importancia do facto como sendo um
pressuposto necessario para a intervencéo tutelar educativa.

Pretende-se, com esta solucdo, adquirir uma avaliacdo e decisdo sobre a
personalidade do menor, nomeadamente avaliar as necessidades educativas do menor
manifestadas na pratica do facto e no momento da decisdo, tendo como objetivo a
aplicacdo da medida tutelar mais adequada.

Perante a conexao de processos, torna-se necessario determinar qual é o tribunal
competente para dirigir o processo tutelar. Segundo o n.° 1 do art.° 31.° da LTE, o

tribunal competente serd o tribunal da residéncia do menor no momento em que for

% Esta situacdo ndo consta das propostas de lei de alteracdo a LTE. Contudo, entendemos que este

capitulo devera merecer uma profunda analise.
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instaurado o processo, logo tais processos correm no mesmo tribunal. Mas pode
acontecer que o menor venha a mudar de residéncia, vindo a ser instaurado(s) outro ou
outros processos no tribunal da sua nova residéncia.

A redacdo da LTE ndo refere qual o tribunal competente nestas circunstancias,
ao contrario do que sucede com a conexdo subjetiva previsto no seu art.° 35.°. Assim,
desta forma, esta omissao deve ser suprida pelo art.° 28.° CPP, de acordo com o disposto
do art.° 128.° da LTE. Neste caso, o tribunal competente serd aquele que conhece o facto
mais grave, de acordo com a moldura penal abstratamente aplicavel ao facto qualificado
como crime; em caso de igual gravidade sera o tribunal qua aplicou medida cautelar de
guarda em centro educativo; ou, ndo sendo o caso, o tribunal que primeiro teve noticia
do facto qualificado como ilicito penal.

Se o art.° 34.° da LTE consagrava a regra da conexao objetiva, o seu art.’ 35.° da
LTE consagra a regra da conexao subjetiva.

De acordo com este normativo legal, “organiza-se um sO0 processo quando
varios menores tiverem cometido um ou diversos factos, em comparticipagdo ou
reciprocamente, na mesma ocasido ou lugar, sendo uns causa ou efeito dos outros, ou
destinando-se uns a continuar ou a ocultar os outros”.

As regras previstas neste normativo legal, coincidem com as regras presentes nas
alineas c), d) e e) do art.° 24.° do CPP. Visa esta solucdo evitar a contradi¢do de
decisbes e facilitar a prova do facto. Contudo, a conexdo subjetiva estd subordinada as
limitacGes impostas pelo n.° 2 do art.° 34.°da LTE

Ao contrario da conexdo objetiva, como ja referimos, o n.° 2 do art.° 35.° da
LTE, que consagra a conexao subjetiva, estipula que o tribunal competente é o tribunal
da residéncia do maior nimero de menores e, em igualdade de circunstancias, o tribunal
do processo que tiver sido instaurado em primeiro lugar.

Né&o obstante de haver lugar a conexao subjetiva, podera haver lugar a separacao
de processos, quando a autoridade judiciaria assim o determinar em nome da celeridade
do processo ou do interesse do menor. Havendo lugar a separacdo de processos, sera
ordenada a extracdo de certiddo de todo o processo e serd autuado novo processo
relativamente aos outros menores, prosseguindo 0 processo quanto ao menor que
justificou a separacao.

Por fim, quanto ao ultimo ponto em analise, ou seja, a apensacdo de processos

tutelares, encontra consagracéo legal no art.° 37.° da LTE.
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Assim, de acordo com o n.° 1 deste normativo legal, “se houver varios processos
procede-se a apensagdo ao processo instaurado em primeiro lugar, se 0s menores
forem irmaos, ou sujeitos a guarda de facto da mesma pessoa”. O que justifica esta
apensacdo é o vinculo parental ou sucedaneo do parental®*”. Contudo, apenas havera
lugar a esta apensacdo, quando em causa estejam processos pendentes em que ainda néo
tenha sido proferida nenhuma deciséo de aplicagéo de medida tutelar.

Esta possibilidade visa obter um maior conhecimento da situagdo dos menores a
que estdo sujeitos a um processo tutelar, as suas necessidades e da sua familia,
pretendendo, desta forma, que a medida tutelar aplicada seja a mais adequada e a que
seja capaz de obter a adesdo da sua familia na sua execucdo. Com esta informacao,
também podem ser obtidas informac@es suficientes para que o MP venha a requerer a
aplicacdo de medidas de protecdo, de acordo com o art. 43.°n.° 1 alineac) e o n.° 2 da
LTE.

Refere, ainda, o n.° 2 do art.° 37.° da LTE, que “quando forem organizados
Varios processos relativamente ao mesmo menor, apds o transito em julgado da
decisdo, 0s processos sdo apensados aquele cuja decisdo tenha transitado em julgado
em primeiro lugar”. Este normativo legal funciona subsidiariamente em relacdo ao
disposto no art.° 34.° n.° 1 da LTE, quando por forca do n.° 2 deste normativo legal néo
pode operar a conexao objetiva.

Esta apensacdo s6 funcionara em relacdo a processos que tenham aplicado
medidas tutelares e que ndo hajam sido executadas ou cumpridas. Desta forma,
pretende-se que o tribunal que procedeu a aplicacdo da primeira medida e ainda nao
executada, reaprecie as necessidades educativas do menor e que deram origem a outros
processos. E ainda a este tribunal que compete definir execucdo simultanea das vérias
medidas desde que ndo sejam incompativeis, ou a sua execugdo sucessiva, podendo
ainda optar pela substituicdo de uma medida por outra, de acordo com o art. 8.° e 133.°
da LTE, e proceder ainda a sua revisédo, de acordo com o art.° 136.°da LTE.

% Sobre o propésito da apensacdo de processos nesta situacdo, refere Anabela Rodrigues e Anténio
Fonseca, no comentario a LTE comentada que “Esta regra deve entender-se como instrumental
relativamente a articulacdo que se preconiza entre a intervencao tutelar educativa e de proteccdo. Com a
apensacao de processos nos casos referidos, pode ter-se uma ideia de conjunto em relagdo as
necessidades sociais dos menores que justifiquem, também ou apenas, uma intervengdo de protecgéo. O
gue nao deve é perder-se de vista que essas necessidades sociais ndo relevam no contexto das

necessidades de educagdo do menor para o direito” (Anabela Rodrigues, Anténio Fonseca, 2003: 126).
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Capitulo 11

3. Medidas Tutelares

3.1. O principio da legalidade na intervencao tutelar educativa

Podemos encontrar o principio da legalidade na intervencédo tutelar educativa,
nomeadamente, no art.? 3.°, quanto a aplicacao da lei no tempo e, no art. 4.°da LTE.

Quanto a aplicacdo das medidas tutelares educativas no tempo, importa ter
presente o0 art.° 2.° da CP, o qual seré aqui inteiramente aplicavel.

Uma vez que fundamento da ilicitude do facto como fator desencadeador da
intervencdo tutelar educativa sera a ilicitude penal, isto querera dizer que quando um
facto que anteriormente era ilicito penalmente e que agora passou a revestir outra
natureza, que ndo a penal, ndo sera legitimo que haja lugar a aplicacdo de uma medida
tutelar com base nesse facto. Se o ndcleo de valores cujo desrespeito levara a
intervencdo tutelar é representada pelas normas criminais, assim entende-se que quando
esses valores deixam de merecer protecao penal, o Estado deixa de possuir legitimidade
na intervencdo corretiva sobre a personalidade do menor, uma vez que nao
compreenderia se fosse de outra forma, pois dogmaticamente ndo se ia entender o
porque de colocar o0 menor numa situa¢do mais desfavoravel a do arguido em processo
penal.

Assim, o principio da legalidade, presente no art.° 3.° da LTE, impbe que a
aplicacdo de uma medida tutelar pela pratica de um facto penalmente ilicito por um
menor, incida sobre um facto ja qualificado como crime por lei anterior a sua préatica e
que continue a ser qualificado como crime mesmo no momento da aplicacdo da medida
tutelar.

Numa segunda vertente do principio da legalidade presente neste normativo,
este impde que a medida tutelar aplicavel ao menor deve estar previamente prevista em
lei anterior a0 momento da pratica do facto, mas também sO6 podemos aplicar as
medidas tutelares previstas em lei anterior ao momento da préatica do facto.

Estas duas vertentes do principio da legalidade tém como finalidade a garantia
do menor, consagrando a LTE, com esta disposi¢cdo, o principio da proibicdo da
retroatividade ja prevista na lei penal. O principio da proibicé@o da retroatividade € um

principio que os Estados ja vinham a ser obrigados a respeitar e a assegurar, uma vez
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que a CDC no seu art. 40 n.° 2, estatui que “Os Estados Partes garantem,
nomeadamente, que nenhuma crianca seja suspeita, acusada ou reconhecida como
tendo infringindo a lei penal por ac¢Bes ou omissdes que, no momento da sua pratica,
ndo eram proibidas pelo direito nacional ou internacional”.

Podemos ainda retirar deste principio e do supracitado que, também na
intervencgdo tutelar educativa, o0 menor deve beneficiar das mesmas garantias que 0s
imputaveis penalmente beneficiam, nomeadamente beneficiar de um outro principio, ou
seja, 0 principio da aplicacdo da lei mais favoravel previsto no art. 2° n° 2 do CP,
fortalecendo esta ideia o facto destes sujeitos serem menores, logo se aos sujeitos mais
“crescidos” lhes sdo dadas estas oportunidades, porqué de ndo se aplicar aos nossos
menores. Assim, se uma nova lei vier a consagrar uma medida tutelar educativa mais
favoravel ao interesse educativo do menor, devera esta ser adotada.

Por sua vez, o principio da legalidade também esta presente no art. 4° da LTE,
onde podemos ver taxativamente quais as medidas tutelares possiveis de serem
aplicadas aos menores em sede da intervencdo tutelar educativa, ou seja, aos menores
sobre os quais estejam a decorrer uma intervencdo tutelar podem ser-lhes aplicadas
medidas tutelares institucionais ou medidas tutelares ndo institucionais, assim o
legislador previu um elenco fechado de medidas tutelares possiveis de serem aplicaveis,
ndo podendo o juiz optar pela aplicacdo de outras medidas tutelares que ndo estejam
devidamente previstas no momento da pratica do facto ilicito. Contudo, o principio da
legalidade, que comporta a vertente da tipicidade ou da taxatividade, ndo impede que
haja uma flexibilizacdo no que diz respeito a fixacdo do conteldo das medidas, tarefa
incumbida ao julgador, dentro das eventuais restrigdes a que possam estar subordinadas.

A distincdo entre medidas tutelares institucionais e ndo institucionais torna-se
relevante no que diz respeito a composigdo do tribunal e quanto a tramitacdo processual.
Nesta medida, a audiéncia preliminar so tera lugar quando em causa estiver a aplicagédo
de medidas ndo institucionais, como podemos ver no art.° 93° n.° 1 alinea c) da LTE,
sendo nestas situagfes o julgamento realizado por um so juiz, como também podemos
ver na redacéo do art.° 30 da LTE. Por sua vez, quando em causa estiver a aplicacdo de
uma medida institucional, o julgamento serd a realizar pelo juiz do processo, que
presidira, e dois juizes sociais, tal como refere o art. 30.°n.°2 da LTE.

Perguntardo o porqué da exigéncia das medida tutelares deverem estar
devidamente tipificadas na lei. A razdo da sua tipicidade prende-se com o facto de a
aplicacdo das medidas tutelares geralmente constituirem restricbes de direitos
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fundamentais constitucionalmente previstos e que estes devem merecer uma protecdo
especial, podendo consubstanciar a sua violagdo numa infracdo penal. Assim, pelo facto
de poderem as medidas tutelares restringir direitos fundamentais, estas devem estar
devidamente tipificadas na lei, de forma a garantir a liberdade e a seguranca dos seus
eventuais destinatarios, ao contrario do que acontecia na OTM 78, que para além das
medidas tutelares enumeradas no seu art. 18°, previa a possibilidade de aplicagéo de
outras medidas ndo especificadas, no caso da seguranca, a saude, a formagdo moral ou a
educacdo do menor se porventura se encontrassem em perigo, previsto no art. 19°n° 1
da OTM 78.

As medidas tutelares educativas previstas no art. 4° da LTE estdo tipificadas
neste diploma por ordem crescente da sua gravidade®, id est, o grau de restricdo que em
abstrato esteja associado a medida tutelar para a generalidade dos menores, quanto a sua
autonomia da decisao e da sua conducdo de vida. Podemos dizer que a forma como as
medidas tutelares foram tipificadas na lei constitui um corolério do principio da minima
intervencao, principio este conformador da intervencéo tutelar educativa, que deve estar
sempre subjacente na escolha da medida tutelar a aplicar como refere o art.° 6 n.° 1 da
LTE, estando a escolha da medida tutelar aplicavel subordinada pelo interesse do
menor, como refere o art.°6°n.° 3 da LTE.

Para além do principio da legalidade estar presente nestes dois normativos aqui
referidos, também podemos encontrar este principio noutros normativos presentes na
LTE*. A intervencdo do MP no processo tutelar esta sujeito ao principio da legalidade,
sendo-lhe vedado utilizar um critério de oportunidade no que diz respeito a sele¢do dos
casos que caibam na apreciacdo pela autoridade competente para decidir a intervencéo
tutelar, ou seja, pelo juiz, uma vez que havendo lugar a processo tutelar, este estara
orientado sempre para o interesse publico na realizagdo do interesse do menor. Estando
destinado ao MP determinar abertura do inquérito.

O principio da legalidade manifesta-se ainda na abertura da fase jurisdicional
consagrado no art. 89° da LTE, que carece de requerimento formulado pelo MP,

contudo o juiz ndo se encontra vinculado a este requerimento, podendo rejeita-lo, nos

“Art. 133°n° 4 da LTE.
*! Este artigo refere que “Adquirida a noticia de facto, o Ministério Publico determina a abertura de
inquérito ”, apds este receber a noticia do facto por qualquer das formas previstas no art.® 72° e art.° 73° da

LTE e desde que estejam verificados os pressupostos de procedibilidade.
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casos em que falte identificacdo do menor, a descri¢do dos factos delituosos, a indicagédo
das normas aplicéveis, as provas, ou, ainda, quando os factos praticados pelo menor ndo
constituam crime, como podemos ver no art. 93° n° 1** conjugado com o art. 90° da
LTE. Contudo, este principio encontra-se limitado por solucGes de politica-criminal de
diversdo, quer seja num ambito material substantivo, quer num ambito processual. No
que diz respeito ao ambito material substantivo, temos o arquivamento do processo
tutelar nos termos do art. 87° n° 1 c¢), na fase de inquérito, e o art. 93° n® 1 b), na fase
jurisdicional. Quanto ao ambito processual, temos o arquivamento no processo nos
termos do art. 78° n°1 e n® 2 e a suspensdo do processo nos termos do art. 84° “e ss da
LTE.

De acordo com o principio da legalidade, o julgador s6 tem ao seu dispor no
ambito da intervencdo tutelar as medidas tutelares educativas previstas no art.° 4.° da
LTE. Assim, este proximo capitulo sera destinado a analise de cada uma destas medidas
tutelares educativas que a LTE entendeu disciplinar e muito bem, uma vez que desta
forma ndo estdo ao livre arbitrio do julgador em fixa-las como bem entender, sem que o
menor possa conhecer antecipadamente o que se espera de cada medida tutelar, podendo
desta forma adquirir todas as informacgdes que se mostrem necessarias se entender se
defender da aplicacdo destas. O facto de o conteddo das medidas tutelares também
estarem devidamente fixadas, obsta também a que cada julgador faca a sua interpretacéo
individualmente, podendo criar situacdes de desigualdade entre 0s varios sujeitos destas
medidas, 0 que certamente ndo se iria compreender, pois cada individuo incluindo os
menores claro, deverdo estar devidamente informados sobre as medidas tutelares e todos
0s atos processuais decorrentes do processo tutelar, uma vez que a intervencéo tutelar
coloca em causa direitos fundamentais do menor, ndo podendo a restricdo destes

pertencer ao livre arbitrio do julgador.

*2 A proposta de lei de alteragio a LTE apresentada pelo PSD prevé que “A inobservancia dos requisitos
previstos nas alineas anteriores determina a devolugdo dos autos ao Ministério Publico e ndo impede a
apresentacdo de novo requerimento para a abertura de fase jurisdicional”.

8 Ainda na proposta de lei de alteracdo a LTE apresentada pelo PSD, prevé-se que a medida de diversao
de suspensdo do processo ndo dependa apenas da iniciativa do menor, podendo o MP sugerir esta medida,
com o apoio dos servigos de reinsercdo social. No nosso entender esta proposta deve fazer parte das
alteracBes a LTE, pois deve poder o MP propor essa mesma medida. Esta opinido também é partilhada

pela Dr.2 Euridice Gomes, de acordo com a sua experiéncia profissional.
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3.2. Medida tutelar de Admoestacédo

Este ponto versard sobre o conteudo e a execucdo da medida tutelar nédo

institucional de admoestacéo.

3.2.1. Conteudo da medida tutelar de admoestacgéo

O conteudo da medida de admoestacdo estd previsto no art® 9.° da LTE,
consistindo esta medida na “(...) adverténcia solene feita pelo juiz ao menor,
exprimindo o cardter ilicito da conduta e o seu desvalor e consequéncias e exortando-o
a adequar os seu comportamento as normas e valores juridicos e a inserir-se, de uma
forma digna e responsavel, na vida em comunidade”.

Esta medida encontra-se prevista na alinea a) do n.° 1 do art° 4.° da LTE,
consubstanciando desta forma a medida tutelar menos gravosa para a sua autonomia de
decisdo e bem como da conducdo de vida do menor. Esta medida consagra duas
vertentes, se por um lado temos um esclarecimento ao menor sobre o ilicito e desvalor
da sua conduta e ainda sobre as possiveis consequéncias que podem advir se 0 menor
optar por outro comportamento ilicito, por outro lado temos o apelo por parte do juiz ao
menor, para que este adeque futuramente o seu comportamento as normas e valores

juridicos, de forma a inserir-se dignamente e responsavelmente em sociedade.

3.2.2. Execugdo da medida tutelar de admoestagéo

Em primeiro lugar, a execucdo de qualquer medida s6 podera ter lugar quando a
decisdo que determina a sua aplicagédo for reduzida a escrita e transitada em julgado,
art.’ 129.° respetivamente, decorrendo esta exigéncia do principio sobre a qual a
aplicacdo das medidas tutelares esta subordinada, ou seja, o principio da legalidade.

A execuc¢do desta medida tutelar aqui em andlise encontra-se prevista no art.°
140.° da LTE, no qual se vé aqui reproduzido: “N.° 1- A medida de admoestacéo é
executada imediatamente, se houver renincia no recurso, ou no prazo de oito dias
contado do transito em julgado de decisdo; N.°2- A admoestacao é feita na presenca do
defensor do menor e do Ministério Publico, podendo o juiz autorizar a presenca de

outras pessoas, se a considerar conveniente; N.° 3- Os pais do menor, 0 representante
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legal ou quem tiver a sua guarda de facto podem estar presentes, salvo se 0 juiz
entender que a isso se opoe o interesse do menor”.

Quanto ao n.° 1 deste preceito, na possibilidade da haver renuncia do recurso,
esta cabe a quem tiver legitimidade para recorrer, que no termos do art.° 123.° alinea a)
e b) sera 0 MP, o0 menor, os pais, 0 representante legal ou quem tenha a sua guarda de
facto e uma vez que todos eles tém legitimidade para poderem recorrer da deciséo, esta
sO ir4 transitar em julgado, desde que todos renunciem ao recurso e ndo apenas a
renuncia por parte de alguns deles. Assim, este preceito significa que se houver lugar a
renuncia do recurso da decisdo que aplicou a medida tutelar de admoestacéo, esta ird
transitar imediatamente em julgado, sendo ap0ds a leitura da decisdo ou apds esta ser
oralmente para a ata executada. Se porventura, ndo houver lugar a rendncia do recurso,
a medida de admoestacdo serd executada no prazo de oito dias ap6s o transito em
julgado.

A execucdo desta medida tutelar é feita na presenca do defensor do menor e do
MP, podendo até o juiz autorizar a presenca de outras pessoas, se a presenca destas
pessoas ndo se mostrar conveniente para o interesse do menor, de acordo com o n.° 1 do
art.’ 22.° da LTE, consubstanciando esta situacdo numa manifestacdo do principio de
execucdo participada das medidas tutelares educativas ndo institucionais. Também a
presenca dos pais do menor, 0 seu representante legal ou quem tiver a sua guarda de
facto, podera ser interdita, se esta se verificar igualmente inconveniente para o interesse
do menor,

A renuincia ao recurso da decisdo que determina esta medida tutelar, previsto no
art.° 140.° da LTE, tem-se entendido que podera ser legalmente admissivel quando em
causa estejam a aplicacdo de outras medidas tutelares, quer sejam medidas tutelares néo
institucionais ou até mesma quando esteja em causa a aplicagdo da medida institucional.
Este entendimento tem surgido por aplicacéo subsidiaria do art.° 107.°n.° 1 do CPP uma
vez que a redagdo deste normativo, refere que “A pessoa em beneficio do qual um prazo
for estabelecido pode renunciar ao seu decurso, mediante requerimento dirigido a
autoridade judiciaria que dirigir a fase do processo a gque o acto respeitar, a qual o
despacha em vinte e quatro horas”.

Por ultimo, sera necessario fazer a distin¢do entre a renuncia aqui prevista, e a
desisténcia, que é igualmente legitima de acordo com o art.° 415.° do CPP, naturalmente

por remisséo do art. 128.° n.° 1 da LTE. A desisténcia pressupde a interposi¢do do
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recurso, respeitando diretamente sobre a formulacdo do recurso, enquanto que a

rentncia incide sobre o préprio direito de recurso.

3.3. Medida tutelar de privacdo do direito de conduzir ciclomotores ou de obter

permissdo para conduzir ciclomotores

Este ponto versard sobre o conteido e a execucdo da medida tutelar ndo

institucional enunciada neste ponto.

3.3.1. Conteudo da medida tutelar de privacdo do direito de conduzir

A previsdo desta medida tutelar, encontra-se no art.® 10.° da LTE, que “consiste
na cassacao ou na proibicdo de obtencdo da licenca, por periodo entre um més e um
ano”. Esta medida tutelar surge pela primeira vez na LTE como constituindo uma
medida tutelar autbnoma, uma vez que na OTM 78 a proibicdo de conduzir
ciclomotores estava inserida na medida tutelar de imposicdo determinadas condutas,
também ela contemplada na LTE.

Entendeu-se que seria necessario estipular esta medida autonomamente, na
medida em que se tem assistido a um aumento de utilizagdo dos ciclomotores por parte
dos menores nos Gltimos tempos a partir dos 14 anos de idade e com idade inferior a 16
anos de idade, vindo a fixacdo desta medida constituir uma reacdo direta a delinquéncia
juvenil quanto a circulacdo rodoviaria, ou seja, € uma reacdo a pratica de factos
qualificados como crimes praticados por menores, no que toca a conducédo de veiculos
motorizados, com grave violacdo das regras de transito rodoviario, ou mesmo aqueles
praticados mediante o0 seu uso (ex: roubos por esticdo).

A medida consiste por um lado quanto aos menores em idade de obter a licenca
de conducdo, na cassacdo da licenca de conduzir, implicando a emisséo de nova licenca.
Por outro lado, esta medida consiste na proibi¢do de ser concedida ao menor a licenga
para a conducdo. Ndo obstante de as medidas tutelares se destinarem a menores a partir
dos 12 anos de idade, esta s6 podera ter o seu efeito Gtil, nos menores com idade igual
ou superior a 14 anos de idade até aos menores com idade inferior a 16 anos de idade.
Esta medida vai ao encontro do que ja € previsto no art.° 101.° do CP.

Como sabemos, na intervencdo penal prevalece a ndo cumulacdo de medidas

tutelares, ou seja, a cada facto existe apenas uma aplicagdo de uma medida tutelar.
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Contudo, esta medida aqui em analise, é a Unica que pode se tornar numa excecao
quanto a regra da ndo cumulacdo de aplicagdo de medidas tutelares, art.° 19.° n.° 2 da
LTE, respetivamente. Assim, esta medida é a Unica que pode vir a ser cumulada com a
aplicacdo de uma outra medida a0 mesmo menor N0 MesMo Processo e por um mesmo
facto. Pretende-se que o julgador ao optar pela aplicacdo cumulativa desta medida com
uma outra medida, tenha em conta a funcionalidade destas duas medidas, ou seja, a
escolha das medidas que irdo ser aplicadas em conjunto deve revelar um especial
cuidado, de forma a que cada uma revele a sua importancia na educacdo do menor para
o direito.

Quanto a questdo se estas poderem vir a ser simultaneamente executadas quando
aplicadas a0 mesmo menor N0 mesmo processo e por um mesmo facto, pensamos que
ndo deverd constituir uma exigéncia, sendo cada processo tutelar em concreto
constituido por um conjunto de particularidades que cabera naturalmente ao juiz definir
se estas deverdo ao ndo ser executadas em simultaneo, estando subjacente a esta decisao
sempre aquela que se mostrar mais conveniente na prossecucdo da finalidade das

medidas tutelares, ou seja, a educacdo do menor para o direito.

3.3.2. Execucdo da medida tutelar de privacdo do direito de conduzir

Quanto a execucao desta medida, temos uma particularidade, pois a LTE nao
regulou a execucao desta medida, regulacédo esta que tera de vir a operar-se por Decreto-
Lei, de acordo com o disposto no n.° 3 do art.’ 3.° da Lei n.° 166/99, de 14 de setembro
que aprovou a LTE. Tem-se entendido que quanto a proibicdo de ser concedida a
licenca de conducdo, deve esta decisdo ser comunicada a respetiva Camara Municipal a
fim de ser cumprida, pois é a entidade com competéncia para a sua emissdo. Se
estivermos perante a cassacao da licenca, esta medida obriga a que durante o periodo
fixado na decisdo ndo lhe possa ser concedida uma nova licenca ao menor, devendo

igualmente esta decisdo ser comunicada a Camara Municipal.

3.4. Medida tutelar de reparacéo ao ofendido

Com este ponto pretendemos abordar o conteldo e a execucdo da medida aqui

mencionada.
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3.4.1. Conteudo da medida tutelar reparacéo ao ofendido

A medida tutelar reparagdo ao ofendido encontra-se prevista no art.’ 11.° da
LTE, consistindo em o menor: a) apresentar desculpas ao ofendido; b) compensar
economicamente o ofendido, no todo ou em parte, pelo dano patrimonial ou c) exercer,
em beneficio do ofendido, actividade que se conexiona com o dano, sempre que for
possivel e adequado.

No que toca a apresentacdo de desculpas ao ofendido, tal imposi¢éo consiste em
0 menor exprimir o seu pesar pelo facto, por qualquer das seguintes formas: a)
manifestacdo, na presenca do juiz e do ofendido, do seu propdsito de ndo repetir factos
analogos ou b) na satisfacdo moral ao ofendido, mediante acto que simbolicamente
traduza arrependimento, como o previsto no n.° 2 deste mesmo normativo. Aqui,
parece-nos que terd que haver por parte do menor um sentimento real de
arrependimento e ndo apenas ser-lhe imputada esta medida tutelar sob esta modalidade
sem que 0 menor sinta 0 que esta a dizer ou a manifestar, pois se assim o for estara
condenado o efeito util desta medida. Se pensarmos bem na finalidade das medidas
tutelares, estas visam a educacdo do menor para o direito com vista a sua insercdo na
comunidade, de forma digna e responsavel. Se impusermos ao menor a medida tutelar
de reparacdo ao ofendido nesta modalidade, sem que o menor realmente se mostre
através da sua postura no decorrer do processo tutelar arrependido e com vontade de nédo
vir a repetir outras condutas anti-juridicas, ndo conseguimos entender qual ou quais as
finalidades das medidas tutelares que aqui possam estar asseguradas.

Uma das davidas que surgiu no decorrer da analise desta medida tutelar,
precisamente nesta modalidade, prende-se com o facto de como refere 0 art.°6.°n.° 1 da
LTE, em que para além de no critério de escolha das medidas tutelares o tribunal dar
preferéncia, de entre as que se mostrarem mais adequadas e suficientes, a medida que
represente menor intervencdo na autonomia de decisao e de conducéo de vida do menor,
também releva no critério de escolha da medida tutelar a adesdo do menor, e se de entre
as medidas tutelares que o julgador tem a sua disposi¢do a adesdo do menor por vezes é
dificil de obter, mas se verificada a necessidade de educar o menor para o direito, tera
que ser aplicada aquele a medida tutelar que o julgador entenda como a mais adequada e
suficiente tendo em conta as adversidades que 0 menor possa revelar, nesta modalidade

em concreto tera que obrigatoriamente merecer a adesdo do menor.
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Se o julgador com as outras medidas tutelares ndo obtiver a adesdo do menor
(em sede de audiéncia preliminar), aquele em sede de audiéncia, aplica a que entender
que melhor cumpriré as exigéncias enunciadas no art. 6.°n.° 1 da LTE*. Uma vez que
a medida tutelar aqui em analise tem um prazo de duragdo muito curto, sera mesmo
necessario obter nesta medida a adesdo do menor, sob pena de ndo produzir qualquer
efeito util.

Entendemos que a aplicacdo desta medida, sob esta modalidade, sO tera
viabilidade em sede de audiéncia preliminar, quando exista por parte do menor um
verdadeiro arrependimento pela pratica daquele ato ilicito.

Se porventura for aplicada esta medida tutelar sob esta modalidade sem obter a
adesdo do menor, ndo entendemos qual serd o efeito Gtil que possa advir desta
aplicacdo.

N&o obstante de se mostrar interessante esta medida, pois sera uma das medidas
tutelares que visa diretamente acautelar o interesse do ofendido, esta medida tutelar sob
esta modalidade em concreto estard limitada a sua aplicacdo a colaboracdo do menor.
Pensamos que, até mais que propriamente uma medida tutelar, que entendemos que nao
devera ser imposta sem que 0 menor mostre realmente intencdo de apresentar desculpas

ao ofendido, sera mais uma atitude individual do menor propriamente, pois s6 produzira

** Sabemos que por vezes o juiz sente dificuldade em atrair a adesdo do menor durante o processo tutelar,
bem como durante a execucdo da medida tutelar, ndo a cumprindo. Mas o juiz ndo pode deixar de aplicar
uma medida tutelar sempre que 0 menor ndo colabore ou até mesmo os seus pais, com refere o art. 6.° n.°
1 da LTE. Assim, a este normativo legal parece-nos estar subjacente a seguinte interpretacdo: o tribunal
em primeiro lugar terd que, de entre as varias medidas tutelares a sua disposicdo, dar preferéncia por
aquela que tendo em conta a gravidade do facto ilicito, o interesse do menor e a necessidade de educacéo
para o direito, se mostre mais adequada e suficiente para cumprir a finalidade da medida tutelar e dentro
destas se porventura houver mais que uma a satisfazer estas condigdes, aquela que represente menor
intervencdo na autonomia de decisdo e de condugdo de vida do menor. Em segundo lugar, se de entre as
que se verificarem suscetiveis de satisfazer as condi¢des ja enunciadas 0 menor e 0s seus pais mostrarem
uma maior adesdo por alguma em particular, devera ser essa a medida aplicada, se ndo mostrar a adesdo
por alguma destas medidas, tal situacdo ndo poderad ser impedimento para que o juiz aplique uma das
medidas que entende ser a que melhor cumpra o as condi¢fes ja enunciadas. Ou seja, a adesdo do menor e
dos seus pais possui uma relagdo de subsididria em relacdo as outras condicBes impostas por este
normativo legal, prevalecendo sempre a necessidade de educagdo do menor para o direito, até porque o
menor pode numa primeira fase ndo se mostrar disponivel a colaborar, mas depois pode durante a
execucdo da medida com o trabalho pedagégico que devera ser realizado durante a sua execugao, com

vista a incutir no menor o respeito pelos valores juridicos, 0 menor vir a colaborar na sua execugao.
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todos os efeitos desejados se realmente for o que o menor estiver a sentir naquele
momento por a pratica daquele facto.

A apresentagdo de desculpas, como modalidade desta medida tutelar, pode
também se dividir-se em duas modalidades: para além de ser um pedido de desculpas
verbalizado, podera sé-lo através de ato que traduza o arrependimento do menor
levando a satisfacdo moral do ofendido. A satisfacdo moral aqui presente ndo querera
dizer que o ofendido tem que se manifestar como satisfeito, devendo apenas este ato
mostrar-se adequado a criar a satisfacdo esperada ao nivel da experiéncia social comum.

Segundo Anabela Rodrigues e Anténio Fonseca, no comentario a LTE, a
aplicacdo da medida de reparacdo ao ofendido na modalidade de apresentar desculpas,
ndo necessita do consentimento do ofendido. Tal entendimento, da nossa parte merece
reparo, ou seja, entendemos que aplicacdo desta modalidade independentemente da sua
modalidade tera que merecer o consentimento do ofendido.

Se a redagdo da LTE decidiu contemplar no elenco das medidas tutelares
disponiveis ao julgador, uma medida tutelar direcionada exclusivamente a reparacdo do
ofendido, as suas modalidades deverdo merecer o consentimento deste, para que se
verifiquem as finalidades subjacentes a estas modalidades. N&o tera qualquer efeito Gtil
se uma medida tutelar vocacionada diretamente para um sujeito em concreto, nao fizer
depender a sua aplicacdo ao seu consentimento, ficando no nosso entender por reparar o
dano sofrido.

Para que o julgador possa aplicar a medida tutelar, sob a modalidade de
compensacdo econdmica ao fendido, esta e bem terd que merecer o consentimento do
ofendido, este consentimento manifesta-se através do recebimento da quantia ou das
prestacOes, verificando-se o consentimento do ofendido essencial para que o dano por si
sofrido se possa considerar reparado, no todo em parte.

Com a modalidade de prestacdo de uma atividade a favor do ofendido pretende-
se que a atividade escolhida se relacione com o dano causado, para que o dano sofrido
pelo ofendido se possa verificar realmente compensado ou reparado, tal situacdo exige
da parte do julgador uma certa criatividade na escolha. Também aqui se exige o
consentimento do ofendido na aplicacdo desta medida tutelar nesta modalidade, pois
geralmente as atividades imposta ao menor de forma a que haja um nexo entre a
atividade reparadora e o dano sofrido pelo ofendido, exigem um contacto proximo e
durante um periodo de tempo entre 0 menor e o ofendido, nem sempre estando o

ofendido disponivel em conviver, por pouco tempo que seja com o responsavel pelo seu
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dano, aumentando esta reniténcia por parte do ofendido se o dano causado revestir
alguma gravidade®. Esta modalidade tem como limite os direitos do menor, ou seja, a
atividade exigida exercida a favor do ofendido, ndo pode p6r em causa a vida escolar e a
frequéncia de outras atividades formativas relevantes para a sua formacao e educacao,
acrescendo a este limite o limite previsto no n.° 5 presente neste normativo legal. A
estipulagdo da duracdo semanal bem como a estipulagdo do seu horario tém que se
conjugar com o tempo que o menor deve dedicar aos estudos e também ao exercicio de
atividades destinadas aos tempos livres que se revelam indispensaveis ao seu
desenvolvimento, ndo devendo a execucdo desta medida incluir o domingo enquanto
decorrer 0 ano letivo.

Como ja vimos, esta medida tutelar podera ser cumprida em trés modalidades,
modalidades estas que podiamos encontrar também na OTM 78, embora inserido huma
outra medida tutelar que também esta presente na LTE, ou seja, na imposi¢do de

condutas ou deveres anteriormente previstas no art.° 23.°da OTM 78.

3.4.2. Execucdo da medida tutelar reparacao ao ofendido

Quanto ao pagamento da compensacdo econdmica previsto neste mesmo
normativo legal na alinea b), “(...) este pode ser efectuado em prestacdes, desde que
ndo desvirtue o significado da medida, atendendo o juiz, na fixacdo do montante da
Compensagdo ou da prestagdo, apenas as disponibilidades economicas do menor”,
previsto no n.° 3 do mesmo normativo. A aplicacdo desta modalidade pode surgir em
virtude de o facto ilicito praticado pelo menor poder resultar danos patrimoniais,
pretendendo especificamente esta modalidade que o menor perceba o desvalor do dano
causado na sua esfera pecuniaria, fazendo com que tome consciéncia do dano causado,
assumindo de forma responsavel o seu pagamento. Para além desta modalidade poder

ser aplicada em prestacdes em virtude de ndo se mostrar demasiado desproporcional

*«Um exemplo paradigmatico pode ser o de um menor que ateou o fogo que destruiu o pinhal da vitima
e que, em execucdo da medida de reparacgdo, vem a exercer a actividade de plantar arvores no mesmo ou
em outro terreno do ofendido. Outro, o do menor que praticou ofensa fisica que obrigou a vitima a
locomover-se em cadeira de rodas, durante certo periodo, e que vem a exercer, a titulo de reparagéo,
durante algumas semanas, a actividade de empurrar a cadeira de rodas da mée paraplégica da ofendida,
em vez desta e por impedimentos horarios desta, para levar a deficiente a passear e apanhar sol ao

parque publico” (Anabela Rodrigues, Anténio Fonseca, 2003: 83).
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face as possibilidades econémicas do menor, contudo, o valor determinado a pagar pelo
menor ndo devera ser tdo diminuto para o menor, que para este o facto de ter que pagar
aquele montante ndo ird ter qualquer relevancia, sob pena de ndo produzir o seu efeito
atil, traduzindo esta situacdo um carater reparador.

Por sua vez, quanto ao contetdo da possivel atividade que podera ser exercida
em beneficio do ofendido, prevista na alinea c) deste normativo legal, esta “(...) ndo
pode ocupar mais de dois dias por semana e trés horas por dia e tera ainda que
respeitar o periodo de repouso do menor, devendo salvaguardar um dia de descanso
semanal e ter em conta a frequéncia da escolaridade, bem como outras actividades que
o tribunal considere importantes para a forma¢do do menor”, devendo a atividade
exercida em beneficio do ofendido ndo ultrapassar o limite maximo de doze horas,
distribuidas, por gquatro semanas, como podemos ver no n.° 5 do mesmo normativo,
estando a aplicacdo desta modalidade bem como a modalidade presente na alinea b)
deste normativo dependente do consentimento do ofendido, como podemos ver na
redacdo do n.° 6 deste mesmo normativo legal

A execucdo desta medida nas modalidades previstas nas alineas b) e ¢) do n.° 1
do art.° 11.° da LTE encontra-se consagrada no art.° 141.° n.° 1 do mesmo diploma, que
se vé aqui reproduzido: “No caso de aplicar a medida de reparagdo ao ofendido nas
modalidades previstas nas alineas b) e ¢) do n° 1 do art.° 11.°. o tribunal pode

encarregar os servicos de reinsercéo social de acompanhar a execugdo da medida”.

3.5. Medida tutelar de prestacdes econdmicas ou tarefas a favor da comunidade

Este ponto versara sobre o conteddo e a execucdo da medida tutelar nédo

institucional aqui enunciada.

3.5.1. Conteudo da medida tutelar prestacdes economicas ou tarefas a favor da

comunidade
Encontramos esta medida tutelar educativa no art.° 12 n.° 1 da LTE, consistindo

esta medida tutelar “(...) em 0 menor entregar uma determinada quantia ou exercer a

atividade em beneficio de entidade, publica ou privada, de fim ndo lucrativo™.
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Como podemos ver na redacdo deste normativo legal, esta medida a favor da
comunidade tem a duragdo maxima de sessenta horas, ndo podendo exceder trés meses,
como refere 0 n.° 2 deste normativo.

Esta medida tutelar encontra-se dividida em duas modalidades, ou seja, pode ser
imposta a entrega de uma determinada quantia a favor de uma entidade publica ou
privada, de fim ndo lucrativo, por sua vez pode ser imposto ao menor o exercicio de
uma atividade em beneficio de uma entidade publica ou privada, de fim ndo lucrativo.
Contudo, estas modalidades ndo sdo uma novidade, apesar de ndo constituir uma
medida tutelar autbnoma, ja& a OTM 78 previa estas modalidades dentro da medida
tutelar de imposicdo de determinadas condutas ou deveres consagrada na alinea c) do
seu art.° 18.° cujo seu contetdo se encontra previsto no art.° 23.° alinea b) e d), na qual
podemos ver a seguinte redagdo: “ (...) b) Exercicio de actividade de carater e interesse
social, segundo forma e duragdo que o juiz estabelecera; d) Pagamento de quantia, a
fixar pelo juiz segundo as disponibilidades do menor, em beneficio de instituicdo
publica ou particular de assisténcia”.

Ao contrario do que a acontece com a medida anteriormente analisada, pois
temos um ofendido que é capaz de ser determinado, com esta medida ndo temos um
ofendido determinado, o0 que temos € por parte de um menor a préatica de facto ilicito
violador de interesses difusos, sociais e comunitarios, em que o ofendido é
indeterminavel, constituindo também esta uma maior restricdo para a autonomia e
liberdade do menor do que a medida tutelar anterior.

Segundo o art.° 20.° n.° 1 da LTE, quando aplicada esta medida tutelar sob estas
duas modalidades, estipula que o tribunal fixa na sua decisdo, o seguinte: “a) A
modalidade da medida; b) Consoante o caso, o montante e a forma da prestacio
econOmico ou a atividade, a duragéo e a forma da sua prestacdo; c) Consoante o caso,

a entendida que acompanha a execuc¢ao ou a entidade destinataria da prestacéo”.

3.5.2. Execucdo da medida tutelar prestacfes economicas a favor da comunidade

O tempo de execugdo desta medida ndo podera exceder um limite maximo de
sessenta horas por um prazo maximo de trés meses, ndo devendo também ocupar mais
de dois dias por semana e trés horas por dia e desde que respeite o periodo de repouso
do menor, devendo salvaguardar um dia de descanso semanal, tendo em especial

atencdo a continuidade do menor no seio escolar ou noutras atividades igualmente
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importantes para a formacdo do menor, ndo devendo igualmente esta medida tutelar sob
a modalidade de prestar tarefa a favor da comunidade ocupar o domingo durante o
decurso do ano letivo, através da redacdo do n.° 4.° deste normativo que refere ser
aplicavel o disposto nos n.° 3 e 4 do art.° 11° da LTE. Também esta medida, sob a
modalidade de pagamento de uma quantia, pode ser efetuada em prestacfes, tendo
igualmente com na medida de reparacdo ao ofendido, as disponibilidades econdémicas
do menor, por remissdo do n.°4.°do art.° 12.°da LTE.

Refere o art.® 141.° n.° 2 da LTE, que “No caso de aplicar a medida de
realizacdo de prestaces econdmicas ou de tarefas a favor da comunidade, o tribunal
pode encarregar 0s servicos de reinsercdo social de acompanhar a execucdo da medida
sempre que esse acompanhamento ndo possa ser adequadamente assegurado pela
entidade destinataria da prestacéo ou da tarefa”. Pretende-se assim, que seja a entidade
beneficiaria da prestacdo ou da atividade, a acompanhar a execucdo da medida, sendo o
acompanhamento por parte da DGRSP subsidiario relativamente ao acompanhamento
da entidade beneficiaria, traduzindo este normativo a proposta vertida no ProjFin, uma
vez que, apenas no ProjCom era atribuido ao IRS a possibilidade de definir a forma da
como ird revestir a atividade, a fixacdo do montante da prestacdo econdmica, a
definicdo da atividade, a definicdo da entidade beneficiaria da prestacdo e ainda a
definicdo da entidade para acompanhar a execucdo da medida.

3.6. Medida tutelar de imposicao de regras de conduta

Este ponto versara sobre o contetdo e a execugdo da medida tutelar néo

institucional de imposicéao de regras de conduta.

3.6.1. Conteudo da medida tutelar de imposicéo de regras de conduta

A finalidade desta medida encontra-se vertida no art.° 13.° n.° 1 da LTE, que
consiste em criar ou fortalecer condigOes para que o comportamento do menor se
adeque as normas e valores juridicos essenciais da vida em sociedade, podendo as
regras de conduta impostas, desde que ndo representem limitagdes abusivas ou
desrazoaveis a autonomia de decisdo e de conducdo de vida do menor, revestir
nomeadamente as seguintes modalidades, também elas previstas a titulo exemplificativo

neste mesmo preceito legal no seu n.° 2: “a) Nao frequentar certos meios, locais ou
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espetaculos; b) Nao acompanhar determinadas pessoas; ¢) N&o consumir bebidas
alcodlicas; d) Nao frequentar certos grupos ou associacdes; e) Nao ter em seu poder
certos objetos”.

Estas modalidades aqui previstas, serdo meramente exemplificativas, pois torna-
se impossivel para o legislador conseguir prever todos os contornos envolventes na
pratica de um facto ilicito por parte do menor para posteriormente poder aqui consagrar
todas as modalidades de imposicao de regras de conduta adequadas e suficientes para se
fazer cumprir a sua finalidade. Assim, atribui-se ao julgador competéncia para poder
encontrar outra forma de impor uma regra de conduta ao menor que entenda ser a
melhor medida para poder corresponder a finalidade esperada com aplicacdo desta
medida tutelar nas suas varias modalidades, desde que ndo ultrapassem os limites
tutelares e constitucionalmente impostos as medidas tutelares educativas.

A LTE estipula que as regras de conduta impostas aos menores ndo podem
representar limitacdes que se venham a revelar abusivas ou desrazoaveis a autonomia de
decisdo e de conducdo de vida do menor, pretendendo esta restricdo que ndo se venham
a verificar situacbes desproporcionais e desadequadas para a vida do menor, pois iria
com certeza comprometer a execu¢do desta medida, uma vez que a adesdo do menor
que sera sempre um contributo importantissimo numa boa execucdo das medidas, iria
certamente ficar comprometido. A somar as desvantagens que o menor pode vir a sentir
pela aplicacdo de uma imposicdo de uma regra de conduta, soma-se ainda o facto de
esta medida poder ter um prazo de duracdo de dois anos, n.° 3 do art.° 13.° da LTE, o
que para um menor é demasiado tempo para cumprir uma imposicéo, logo a especial
atencdo na aplicacdo de regras de conduta aos menores, devendo estas quanto possivel
serem as mais adequadas a vida do menor e procurando sempre pela adesao do menor.

Quanto a uma possivel cumula¢do das varias modalidades da imposi¢do de
regras de conduta com outras medidas tutelares, sabemos que a regra é a de nao
cumulacdo de medidas tutelares pela pratica a um menor de um facto ilicito, prevista no
art.? 19.° da LTE, & exce¢do da medida tutelar de privacdo do direito de conduzir.
Contudo, o legislador decidiu junto da medida tutelar de acompanhamento educativo,
prever a imposi¢cdo combinada ou cumulativa de regras de conduta, de obrigacdes e a

frequéncia de programas formativas.
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3.6.2. Execucdo da medida tutelar de imposicao de regras de conduta

A execucdo desta medida tutelar como ja vimos ter4 como limite de duracgéo,
dois anos. Como nas medidas tutelares anteriormente analisadas, esta ndo tem um
normativo legal autonomo destinado a disciplinar a sua execucdo, desta forma é-lhe
aplicado o art.° 130.° da LTE, ou seja, “(...) na decisdo o tribunal fixa a entidade
encarregada de acompanhar e assegurar a execugdo da medida aplicada. Nos casos em
que a entidade encarregada de acompanhar e assegurar a execucdo da medida nao
esta determinada na lei (como acontece com a medida de acompanhamento educativo
ou a medida de internamento em centro educativo, cabendo o seu acompanhamento por
lei & DGRSP*), o tribunal pode encarregar da sua execucdo servico publico,
instituicdo de solidariedade social, organizacdo ndo governamental, associacao, clube
desportivo e qualquer outra entidade, publico ou privada, ou pessoa, a titulo individual,
considerados idéneos”. E importante na escolha da entidade responsavel pelo
acompanhamento da medida, que esta se encontre na melhor posicao para acompanhar e
assegurar a execucdo da medida na sua modalidade, devendo possuir todas as condicdes
técnicas e humanas se necessario para a boa execucdo da medida. Entendemos até que
quando a execucao de uma medida tutelar revelar especial complexidade, devera caber
ao legislador determinar qual a entidade que detém mais condigdes para acompanhar
eficazmente a execucdo da medida tutelar aplicada. A execucdo desta medida tutelar
também podem ser associados 0s pais e outras pessoas significativas para o menor,

familiares ou ndo, como refere o art.° 22.°da LTE.

3.7. Medida tutelar de imposicdo de obrigacoes

Este ponto versara sobre o conteddo e a execugdo da medida tutelar néo

institucional aqui enunciada.

3.7.1. Conteudo da medida tutelar de imposi¢do de obrigacoes

A imposicéo de obrigacgdes, previsto na LTE no seu art.® 14.°, tem como objetivo

“(...) contribuir para o melhor aproveitamento na escolaridade ou na formacéo

8 Art.216.0n.0 4; 142.°;144.2,149.° e 50.°, respetivamente.

64



profissional e para o fortalecimento de condicGes psicobiolégicas necessarias ao
desenvolvimento da personalidade do menor”, referido no n.° 1 do mesmo preceito.

Na pratica, a imposi¢ao de obrigacdes consistem na obrigacao de o menor: “(...)
a) frequentar um estabelecimento de ensino com sujeicdo a controlo de assiduidade e
aproveitamento; b) frequentar um centro de formacdo profissional ou seguir uma
formagéo profissional, ainda que néo certificada; c) frequentar sessdes de orientagéo
em instituicdo psicopedagodgica e seguir as directrizes que lhe forem fixadas; d)
frequentar actividades de clubes ou associagdes juvenis; e) submeter-se a programas de
tratamento médico, médico-psiquiatrico, médico-psicologico ou equiparado junto de
entidade ou de instituicdo oficial ou particular, em regime de internamento ou em
regime ambulatorio”, consagradas no n.° 2 do mesmo normativo legal. Com a
imposicdo de obrigacdes, pretende-se que o menor adquira ou consolide todas as
condicdes psico-biolégicas que se mostrem indispensaveis para 0 saudavel
desenvolvimento da sua personalidade. Também aqui, o elenco previsto no n.° 2 deste
preceito, € meramente exemplificativo, pelas mesmas raz@es j& enunciadas em virtude
da imposicdo de regras de conduta.

Cabe na submisséo a programas de tratamento como modalidade desta medida
tutelar, previsto na alinea €) do n.° 2 do art® 14.°, o tratamento de situacBes de
habituacdo alcoodlica; consumo habitual de estupefacientes; doenca infecto-contagiosa
ou sexualmente transmissivel e anomalia psiquica, n.° 3.° do art.° 14.° da LTE. Contudo,
a submissdo a programas de tratamento no que diz respeito aos menores com idade
superior a 14 anos terd que merecer o0 seu consentimento, como forma de procurar
sempre a adesdo do menor, pertencendo esta limitacdo da proposta presente no ProjFin
apenas, uma vez que no ProjCom procurava-se a adesdo do menor em todas as idades.
No entanto, para além de ser exigido apenas 0 consentimento aos menores com idade
superior a 14 anos, parece-nos que o consentimento do menor ndo devera existir.

Com ja tivemos oportunidade de referir em momento anterior 0S pressupostos
enunciados no art.® 6.° n.° 1 da LTE no que diz respeito ao critério de escolha das
medidas tutelares, a adesao do menor e dos seus pais deve ter um carater subsidiario em
relagcdo aos restantes pressupostos, ou seja, se pudermos cumprir todos oS pressupostos
aqui presentes é o ideal, mas se tal ndo for possivel, em primeiro lugar, o julgador tera
que propor a medida que, se mostrando adequada e suficiente, represente menor
intervencdo na autonomia de decisdo e de condugdo de vida do menor. Se para além

deste pressuposto se puder adquirir a adesdo do menor, teremos a medida “perfeita”,
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mas se nao se verificar a adesdo do menor, ndo podemos deixar nas maos de um menor,
que a intervencdo tutelar o identifica como inimputavel em razdo da idade, resultando
desta situacdo a sua incapacidade ou uma capacidade diminuta de entender e querer este
intervencdo pois 0 sua personalidade ainda se encontra em formacao, a deciséo de lhe
ser ou ndo aplicada uma medida tutelar.

Que maturidade tera um menor de 14 anos e de mais idade para decidir se quer
ou ndo ser submetido a um tratamento? Compreendemos que a adesdo do menor é
importante em qualquer execucdo seja qual for a medida tutelar, claro que mais
relevante numas de que em outras, contudo ndao pode ser condicdo necessaria para se
poder cumprir as finalidades presentes na aplicagéo de medidas tutelares. O interesse do
menor presente no n.° 3.° do art.’° 6.° da LTE ndo é simplesmente fazer a vontade do
menor, atender ao interesse do menor é procurar que este perceba que existem valores
juridicos presentes na vivéncia comum em sociedade que deverdo merecer todo o
nossos respeito, educando-o nesse sentido. Assim, entendemos nao ser toleravel colocar
nas mdos de um menor seja qual for a idade do menor esta decisdo, s6 porque devemos
procurar a adesdo do menor, pois continua-se a verificar a necessidade de educar o
menor para o direito. Entendemos que se houver uma outra medida adequada e capaz de
satisfazer as necessidades educativas esperadas que a intervencao tutelar neste caso em
concreto deve fazer cumprir, e que mereca por parte do menor uma maior adesao, entdo
deve o julgador optar por essa claro, mas se aquela for a Unica que se mostre a mais
adequada, ndo podemos pelo simples facto de o menor ndo aderir deixar de se
cumprirem as finalidades da intervencéo tutelar, no caso em concreto.
Outro aspeto que queriamos realcar prende-se com o facto de tanto esta medida como a
medida tutelar anterior revelarem “(...) boas potencialidades de cumula¢éo com outras
medidas, relativamente a execucdo das quais pode ser instrumental ou funcionar como
um complemento ou meio auxiliar de relevo. Aspecto que tera levado o legislador a
prever, no ambito da medida tutelar educativa de acompanhamento educativo. Que este
pode incluir a imposicdo combinada ou cumulativa de regras de conduta, de
obrigagoes e a frequéncia de programas formativos (...) (Anabela Rodrigues, Antdnio
Fonseca, 2003: 90- 919).
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3.7.2. Execucdo da medida tutelar de imposicao de obrigacdes

Esta medida tem uma duragédo na sua execucéo de dois anos por remissdao do n.°
5.° do art.° 14.° tendo sido ainda entendido que deverd ser aplicado quanto a sua
execucdo o previsto no n.° 4 do art.° 11.° da LTE, ou seja, esta medida tutelar ndo deve
ocupar mais de dois dias por semana e trés horas por dia e deverd ainda respeitar o
periodo de repouso do menor, devendo salvaguardar um dia de descanso semanal e ter
em conta a frequéncia do menor na escola ou em quaisquer outras atividades que o
tribunal considere importante para a formacdo do menor. Mas também aqui, levanta-se a
questdo de saber se, no caso de ser necessario o internamento destes jovens, como
fazer?

Previamente a aplicacdo da medida nesta modalidade o Tribunal ird junto da
DGRSP, procurar saber quais as instituicbes que ou entidades capazes de fazer cumprir
a medida, nos termos do art. 21.° da LTE. Devem estas entidades ou instituicdes serem
independentes do Ministério da Justica, indo ao encontro ao previsto no n.° 3 do art.°
15.°da LTE.

Quanto a entidade competente no acompanhamento da execucdo desta medida

sob esta modalidade, aplica-se o n.° 2.°do art.° 130.° da LTE.

3.8. Medida tutelar de frequéncia de programas formativos

Este ponto versard sobre o conteudo e a execucdo da medida tutelar ndo

institucional aqui enunciada.

3.8.1. Conteudo da medida tutelar de frequéncia de programas formativos

Encontramos o contetido desta medida vertido no art.° 15.° da LTE, consistindo
esta medida na participagdo do menor em: “(...) @) Programas de ocupacao de tempos
livres; b) Programas de educacdo sexual; ¢) Programas de educacdo rodoviaria; d)
Programas de orientagdo psico-pedagdgica; e) Programas de despiste e orientacao
profissional; f) Programas de aquisicdo de competéncias pessoais e sociais e b)
Programas desportivos, n.° 1 deste normativo legal, respetivamente”.

Esta medida tem como fim tentar ajudar o menor e se possivel claro, 0 que sera

certamente o ideal, combater em concreto dificuldades préprias do menor, pois incide
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esta medida sob programas de formacado muito especificos em determinadas matérias. O
contetdo desta medida tutelar numa andlise superficial poderd ser entendido como se
tratasse de uma imposicdo de obrigacdes, pois em ambas a componente educativa e
formativa essenciais para um normal e responsavel desenvolvimento do menor, estdo
demasiado vincadas. Contudo, a medida tutelar de frequéncia de programas formativos,
relativamente & medida de imposicdo de obrigacGes, apesar da sua duracdo ser ainda
menor que a medida de imposicdo de obrigacdo, ndo deixa de ser mais restritiva na
autonomia de decisdo do menor e da conducdo de vida deste, uma vez que implica por
parte do menor uma participacdo intensa, podendo até para uma boa execucdo da
medida, ainda que a titulo excecional, o juiz ordenar ao menor a obrigagdo de residir
junto de pessoa idonea ou em instituicdo, quando se verificar que o cumprimento dessa
obrigacdo se torna instrumental em relagdo a medida em andlise.

Esta medida trata-se de uma inovacéo, nao fazendo parte da redacdo da OTM 78,
dependendo a sua concretizagcdo da sua regulamentacédo, de acordo com o art.° 3.° da Lei
n. 166/99, de 14 de setembro, que aprovou a LTE, dependendo ainda a sua execucao da
elaboracdo, aprovacdo e implementacdo dos programas formativos aqui previstos,

destinados a menores delinquentes.

3.8.2. Execucdo da medida tutelar de frequéncia de programas formativos

Estipula o n.° 3 do art® 15.° da LTE, que a “titulo excepcional, e para
possibilitar a execucdo da medida, o tribunal pode decidir que o menor resida junto de
pessoa idonea ou em instituicdo de regime aberto ndo dependente do Ministério da
Justica que faculte o alojamento necessario para a frequéncia do programa”.

Antes da aplicacdo desta medida, também pode o tribunal, de acordo com o art.°
21.° solicitar a DGRSP, para no prazo de vinte dias prestar informacbes sobre
instituicOes ou entidade junto dos quais o menor deve cumprir a medida, informacéo
sobre o0s respetivos programas, horarios, condi¢des de frequéncia e vagas disponiveis.
Pode ainda este pedido de informagdo, uma vez que, pode haver a imposi¢do da
obrigagdo ao menor de permanecer junto de pessoa idonea durante a execucdo da
medida, incidir sobre isto mesmo.

O acompanhamento da execucdo desta medida devera acontecer de acordo com

0 art® 130.° n° 2 da LTE, recaindo sobre as entidades a quem cabe 0 seu
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acompanhamento, a obrigacdo de informar regularmente o tribunal, nos termos do art.°
131.°da LTE.

3.9. Medida tutelar de acompanhamento educativo

Este ponto versara sobre o conteido e a execucdo da Gltima medida tutelar ndo
institucional presente na LTE.

3.9.1. Conteudo da medida tutelar de acompanhamento educativo

A finalidade desta medida em concreto visa consistir na execugdo de um PEP
que abranja as areas de intervencao fixadas pelo tribunal, de acordo com previsto no n.°
1 do art.° 16.° da LTE, podendo até haver na aplicacdo desta medida uma cumulacédo de
outras medidas tutelares, como a imposicéo de regras de conduta ou obrigacdes, bem
como a frequéncia de programas formativos, previsto no n.° 2 do art.° 16.° da LTE,
constituindo desta forma uma excecdo a regra imposta no art.° 19.° da LTE. O projeto
elaborado em sede de aplicacdo desta medida é da responsabilidade da DGRSP, estando
ainda sujeito a homologagé&o judicial, art.° 142.° n.° 2, respetivamente.

De todas as medidas tutelares néo institucionais, a medida de acompanhamento
educativo € a mais restritiva da autonomia de decisdo e de conducdo de vida do menor,
podendo o seu conteudo ser muito amplo tendo em conta as necessidades educativas
individuais reveladas por cada menor, nunca podendo o tempo de duragédo desta medida
ultrapassar os dois anos, como o previsto no n.°5 do art.° 16.°da LTE.

No caso de o tribunal impor ao menor a frequéncia de programas formativos é
correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 3 do art.° 15.°, previsto no n.° 6 do art.°
16.° da LTE, bem como nos casos em que sdo aplicados uma imposic¢éo de obrigacao,
nomeadamente a submissdo do menor a programa de tratamento, previsto n.° 3 do art.°
14.° da LTE, sendo aplicado nesta medida o n.° 4 do art.° 14.° do mesmo artigo.
Contudo, este normativo legal ndo menciona se o n.° 3 do art.° 13.°, bem como o n.° 5
do art.° 14.° podem também ser aplicados nesta medida tutelar em analise, quando em
causa estiverem também a aplicacéo de imposi¢édo de regras de conduta e/ou obrigacgdes.
Apesar desta omissdo, ndo nos parece ser admissivel que o limite imposto pelo
normativo legal do art.° 13.°n.° 3 e que 0 n.° 5 do art.° 14°, que remete para esse mesmo
normativo legal, ndo seja aplicavel quando a medida de imposicao de regras de conduta
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e a medida de imposicdo de obrigacdes sejam combinadas com a medida tutelar de
acompanhamento educativo.

O PEP aplicado ao menor é elaborado tendo em conta a funcéo das necessidades
educativas individuais e das areas de intervencdo fixadas pelo tribunal como devendo
ser abordadas pela aplicacdo da medida tutelar. Ao contrario das outras medidas
tutelares, esta medida estipula, para aléem de um limite maximo, um limite minimo,
limite este que se entende ser 0 prazo minimo indispensavel a concretizacdo de um PEP
responsavel e credivel, projeto este elaborado pela DGRSP e sujeito a homologacao
pelo tribunal.

O PEP consiste num documento escrito, no qual devem constar os objetivos a
alcancar durante o cumprimento da medida, as areas de intervencdo abrangidas em
funcdo das especificas necessidades educativas do menor*’, as regras de conduta e as
obrigacBGes eventualmente impostas e outras diretivas e orientagdes genéricas que 0
menor deve observar, o seu faseamento, se for o caso, bem como os respetivos prazos.
Cabe ao MP a emissdo obrigatoria de parecer sobre o PEP, de acordo com o art.° 40.°n.°
1 alinea e) da LTE. Deve ainda o menor, 0s seus pais, representantes legais ou pessoa
que tiver a sua guarda de facto, serem motivados a participar na elaboracéo deste PEP,
de acordo com o art.° 142.°n.° 3 e 0 art.° 22.° ambos da LTE.

Ainda quanto ao conteudo desta medida podemos referir que, de acordo com o
art.® 142.° n.° 1 e 2 da LTE, “no prazo de trés dias apds o trénsito em julgado da
decisdo que apliqgue a medida, o tribunal remete cOpia aos servi¢os de reinsercao
social, acompanhada de cdpia dos elementos necessarios para a execucdo de que
aqueles servicos ndo disponham», procedendo estes «a elaboracdo do projecto
educativo pessoal e ao seu envio ao tribunal, em prazo ndo superior a um més*®, para

homologacgéo”.

3.9.2. Execugdo medida tutelar de acompanhamento educativo

Antes de ser aplicada a medida de acompanhamento educativo que inclua

cumulativamente a medida de imposicdo de obrigaces ou a frequéncia de programas

*" Nomeadamente, as suas necessidades de formagdo em matéria de educacéo civica, escolaridade,
preparacao profissional, ocupagdo Util de tempos livres, etc.

*8 Este prazo na redagdo do ProjCom néo devia ultrapassar os 20 dias.
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educativos, o tribunal pode e até deve, se ndo possuir um verdadeiro conhecimento,
solicitar junto da DGRSP informacéo sobre instituicOes ou entidades junto dos quais o
menor deve cumprir a medida, fazendo parte desta informacdo quais os seus horarios,
programas disponiveis, as condi¢bes de frequéncia e vagas disponiveis, ndo devendo
esta informacdo prestada pela DGRSP ao tribunal ultrapassar o prazo de 20 dias, de
acordo com o art.° 21° da LTE. Esta possibilidade do pedido de informacdo revela que
existe uma preocupacdo em reunir todas as condi¢bes necessarias e adequadas
previamente & execucdo da medida, para que a sua execucao seja exequivel na pratica®®.

Todavia, devemos ter atencdo quando € aplicada juntamente com a medida de
acompanhamento educativo a medida de frequéncia de programas formativos, pois esta
ultima ndo pode o seu tempo de execucao ultrapassar 0 prazo maximo de um ano, ainda
gue a duracdo da medida de acompanhamento educativo se prolongue por dois anos.

Durante a execucdo desta medida tutelar, bem como na execucdo da medida
tutelar de internamento, é realizado um dossié individual para cada menor no qual
consta toda a informacdo relativa ao menor, acompanhando este dossié sempre 0 menor
no caso de haver lugar a transferéncia ou mudanca de centro educativo®™, como o
previsto no art.° 132.°da LTE.

No caso de se vir a concretizar o estipulado no n.° 3 do art.° 132.° da LTE, torna-
se importante que o dossié chegue ao novo centro antes ou, N0 Maximo, a0 mesmo
tempo que o menor, facilitando nesta medida uma melhor preparacdo do acolhimento do
menor, etapa esta considerada como sendo fundamental para a sua motivacdo,
adaptacdo e adesdo. Ndo podemos esquecer que 0 menor vai ter contacto com um
ambiente que lhe é estranho, sendo um indicador positivo na execucdo da medida
tutelar, se 0 menor se sentir que € esperado e integrado no novo local. Se porventura nao
for possivel o envio do dossié antecipadamente, sera entdo importante que no minimo
haja um envio de informacdo necessaria a preparacdo do acolhimento do menor,

igualmente com alguma antecedéncia.

* Preocupacdo esta que também a OTM 78 no seu art.° 21.° e a OTM 62 no seu art.® 25.° jA comtemplava
na sua redacao.

%0 No caso de o menor durante a execucéo da medida de acompanhamento educativo ou da medida de
internamento, houver necessidade de mudar de estabelecimento educativo ou do local que estava
destinado a sua execugdo, havendo consequentemente a mudanga de servio da DGRSP que o

acompanha, o seu dossié devera certamente acompanha-lo.
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A informacéo contida neste dossié € de caracter privado, tendo apenas acesso ao
dossié as entidades e pessoas previstas na lei (que de acordo com o n.° 4 do art.° 132.°¢
nos termos do art® 3.° da Lei n.° 169/99, de 14 de setembro, ainda aguarda a
regulamentacdo), mas pode o juiz restringir ainda mais 0 seu acesso Se em causa estiver
a intimidade do menor. Estas restricdes revelam preocupacao pela intimidade do menor
ou de outras pessoas que também importa acautelar.

No ProjCom foi proposto um artigo autonomo destinado a definir quais as
pessoas e entidades as quais devia ficar reservado o acesso ao dossié individual, bem
como a sua forma de acesso, constando entre estas pessoas 0S seus pais, 0 representante
legal e o seu defensor. Contudo, esta proposta deixou de fazer parte das propostas
vertidas no ProjFin. Apesar de ndo constar na redacdo da LTE, especificamente quais as
pessoas que poderdo ter acesso a informacdo contida no dossié, parece-nos que sera
pacifico que o préprio menor, os pais, representante legal ou pessoa que tiver a sua
guarda de facto e o defensor devem ser os principais interessados no acesso ao dossié.
Para que ndo fosse alvo de especulacOes, deveria merecer consagracao legal quais as
pessoas que poderdo ter acesso ao contelido destes dossiés™.

Os dossiés serdo destruidos cinco anos apds os jovens completarem 21 anos de
idade, vindo este artigo consagrar a regra de um processo administrativo individual e
unico. A destruicdo destes dossiés visa assegurar o respeito pela reserva da intimidade e
pela vida privada e familiar do menor, pois o facto de ndo virem a ser destruidos estes
dossiés pode levar a que outras pessoas acedam ao seu conteudo, conteddo este que se
presume e se espera vir a ser confidencial, pois 0 seu acesso é reservado.

Relativamente a cada menor, o tipo de documentacdo obtida pelo facto de um
menor estar a cumprir uma medida de acompanhamento educativo ou de internamento
pode ser bastante variada, desde documentos enviados pelo tribunal (indicacdo das areas
de intervencdo) para a elaboracédo do PEP, que compete 8 DGRSP a sua elaboragéo, e a
definicdo do centro educativo, o relatério final de avaliacdo de execucdo da medida,

bem como outros documentos necessarios a execucdo da medida, ao respetivo

as Regras Europeias relativas a menores delinquentes quem sejam aplicadas san¢Bes ou medidas,
estabelecem que devem ser abertos dossiés individuais relativamente a qualquer menor que lhe seja
aplicado qualquer san¢éo ou medida. Referem as mesmas que o menor, pais ou representante legal devem
ter acesso aos dossiés dos menores, salvaguardando o respeito pela vida privada de outrem, e devem

poder contestar o contetdo do dossié.
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acompanhamento e avaliagdo, mostrando-se necessario que todos este documentos e
informagdes relativas a0 menor se concentrem apenas num Unico dossié>’, para que
estes ndo se percam ou até se multipliqguem, colocando em risco a confidencialidade que
se espera gque haja com a informacéo contida no dossié.

N&o obstante de nem sempre estar legalmente estipulado a elaboracdo de um
dossié individual Unico sobre o menor, o que é certo é que ha muito ja o IRS (entidade
na altura competente) adotou a elaboracdo deste dossié, o que ndo € supressa alguma a

sua estipulacdo legal na redacédo da LTE.

3.10. Medida tutelar de internamento

A medida de internamento educativo prevista no art.° 17.° da LTE é a Gltima e a
mais gravosa das medidas tutelares previstas na redacao da LTE, como forma de intervir
junto dos menores infratores com idades compreendidas entre os 12 e 0s menores de 16
anos de idade. Esta medida “(...) visa proporcionar ao menor, por via do afastamento
temporario do seu meio habitual e da utilizacdo de programas e métodos pedagogicos,
a interiorizacdo de valores conformes ao direito e a aquisicdo de recursos que lhe
permitam, no futuro, conduzir a sua vida de modo social e juridicamente responsavel”.

Sendo a medida tutelar mais gravosa aplicavel aos que se encontram sob a sua
jurisdicdo, ficard reservada para os ilicitos mais graves em que se reconhece a
necessidade de um afastamento temporéario do seu meio habitual. O afastamento do seu
meio habitual serd certamente o afastamento da sua residéncia (que por vezes ndo tém
capacidade suficiente para acompanhar o menor), do bairro, da vizinhanca e até mesmo
da sua localidade onde vive, pois na maioria das vezes é onde se encontram as

companhias do menor que juntamente com este praticam factos ilicitos.

%2 Como refere a Anabela Rodrigues, Antonio Fonseca, 2003: 245 “(...)O dossier individual ¢, assim, o
suporte mais adequado para o registo completo e seguro de todas as informacdes relativas a menor
internado em centro educativo, dentre as quais se salienta, nomeadamente, as relativas a sua identidade,
ao motivo do internamento e a decisdo (ou a sua cépia) que o determinou, a data e hora da admissao e
da sua saida, por transferéncia ou cessacédo do internamento, as informacfes aos pais e representante
legal em cumprimento do dever fixado no n.° 2 do art.° 173.°, bem como aos problemas conhecidos de
satde fisica e mental, incluindo consumo de drogas ou abuso de alcool. E obrigatério o registo das
medidas disciplinares aplicadas no dossier individual, com excep¢do da medida disciplinar de

repreensdo (cfr. A art. 200.°)(...)”
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O periodo de afastamento servird por um lado, para que nao se agudize o alarme
social que inevitavelmente acontece com a prética de um facto ilicito. Por outro lado,
servird para que o menor interiorize valores importantes para a convivéncia em
sociedade. Servird ainda, para que adguiram recursos pessoais e sociais que se
encontram em falta no menor e, que adquiridos irdo certamente permitir ao menor
futuramente conduzir a sua vida, de modo digno e responsavel.

O afastamento e separacdo do meio habitual do menor, geralmente é
concretizado com o internamento em centro educativo, porém nao deve esta separagdo
geograficamente ir para além do necessario. Deve sempre procurar-se um centro
educativo que nédo obstante afaste 0 menor do seu meio habitual, ndo se torne em termos
de localizagdo impossivel para os seus pais de visitar com alguma regularidade®. Se ao
facto de ser imposta ao menor uma medida de internamento acrescer também um grande
afastamento geografico ndo sera compreensivel®. Se assim for, esta a ser retirado ao
menor o direito de este manter contacto com o exterior>>, com pessoas que possam Vir a
ser importantes em todo o processo de execucio da medida™.

Refere o art.° 150.° n.° 2 da LTE, que “na definicdo de qual o centro educativo

mais adequado®’ para a execucdo da medida aplicada, os servicos de reinsercéo social

%% Para além dos seus pais, podem visitar o menor outros familiares ou as pessoas que estejam autorizadas
a fazé-lo.

> Note-se que, por vezes, ndo é olhar apenas para o funcionamento dos centros educativos e escolher o
gue se localiza em termos geograficos mais perto. Nao obstante de ser um fator a ter em conta, outros
fatores também devem ser tidos em conta ou podem até mesmo influenciar na escolha do centro,
nomeadamente: qual o centro educativo que melhor se adequa a execucdo do regime da medida aplicada,
atendendo a problemaética especifica do caso; inexisténcia de vagas em centros mais préximos e que até se
mostravam adequados na execucdo da medida, etc.

% 0 art® 171.0 n.° 3, alinea ) da LTE, prevé um conjunto de direitos aos menores, dentro dos quais
encontramos o direito do menor “manter outros contactos autorizados com o exterior, nomeadamente por
escrito, pelo telefone, através da recepccéo ou da realizagéo de visitas, bem como da recepcgéo e envio
de encomendas”.

% A restrigdo do direito do menor a manter contacto com o exterior, através da dificuldade na realizagdo
de vistas a0 menor, ou até mesmo a sua impossibilidade, pode causar ao menor um grande sofrimento,
suscetivel de frustrar os propésitos da sua participacdo no seu PEP e a sua motivacdo e adesdo as
atividades programadas pelo centro educativo.

%" De acordo com o art.? 149.° da LTE é aos servicos da DGRSP que compete definir o centro educativo
para os fins indicados no art.° 145.° (incluindo o centro educativo adequado para a execucdo da medida de

internamento).
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tomam em conta as necessidades educativas do menor e, tanto quanto possivel, a maior
proximidade do centro relativamente & sua residéncia”. Entende-se que a DGRSP,
como sendo o organismo do qual dependem, orgénica e hierarquicamente®®, os centros
educativos e que detém a responsabilidade de organizagdo, funcionamento e gestdo
destes, é aquele que melhor se encontra posicionado para decidir qual o centro
educativo que melhor se adequa ao caso em concreto. Este organismo, procura
encontrar o centro educativo que melhor responda aos requisitos impostos pela natureza
da deciséo e as necessidades do caso concreto.

Depois de definido o centro educativo, a DGRSP informa o tribunal, no prazo
maximo de cinco dias a contar da rece¢do dos documentos referidos no n.° 1 do art.°
150.9%,

Se porventura, o centro educativo mais adequado nao puder de imediato acolher
0 menor, o tribunal deve ser comunicado desta impossibilidade por parte dos servicos
de reinsercdo social. Esta informacdo ocorrera cinco dias apds a data da rececdo dos
documentos referidos no n.° 1 do art.° 150.° da LTE, indicando qual a data previsivel
para o centro educativo escolhido como sendo o mais adequado, possa recebé-lo, ou a
indicacdo de outros centros educativos que possam acolher o menor de imediato. Exige-
se que 0s outros centros educativos mencionados como alternativa ao centro educativo
mais adequado devam estar classificados com o regime de internamento fixado na
decisdo, mas em nenhum caso com um regime mais restrito e fechado do que o imposto
na deciséo.

Cabe ao tribunal, de acordo com o0 n.° 5 do art.° 150.° da LTE, ap6s a informacéo
do IRS, proceder a ponderacdo de todas as circunstancias e interesses em causa para
decidir pela colocagdo imediata do menor em centro educativo alternativo, ou pela
colocacdo, na data que seja previsivel, no centro educativo primariamente definido
como sendo o mais adequado. ApOs esta tomada de decisdo, o tribunal comunica a
DGRSP a sua decisdo, cabendo a estes ultimos agora num prazo de trés dias decidir
qual o centro educativo que seré escolhido para a execugdo da medida (aqui, se houver

mais que um centro educativo nas mesmas circunstancias).

* Art2144.°n°1da LTE.

%9 Estes documentos s&o emitidos pelo tribunal para a DGRSP no prazo de trés dias, a contar do transito
em julgado da sentenca que aplica medida de internamento. Fazem parte destes documentos, a cOpia da
deciséo, cdpia de todos os elementos necessarios para a execugao, como o relatério social, relatérios das

pericias sobre a personalidade exames psiquiatricos ou até outros que se encontrem no pProcesso.
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Se o tribunal optar pela colocacdo imediata do menor num centro educativo,
logo que exista vaga no centro educativo mais adequado para a execugdo da medida
aplicada, deve a DGRSP diligenciar no sentido de se proceder a transferéncia do menor.
N&o acontecera a sua transferéncia se, porventura, a avaliacdo da situacdo do menor nao
0 aconselhe, designadamente por o menor se mostrar muito bem adaptado e integrado
na instituicdo, vindo a sua transferéncia a verificar-se prejudicial para o menor®.

Pode a DGRSP, por sua iniciativa, de acordo com a avaliacdo das necessidades
do caso em concreto e das possibilidades e circunstancias institucionais, alterar a
escolha anteriormente feita sobre o centro educativo mais adequado a execucdo da
medida. Havendo lugar, nesta medida, a transferéncia do menor de um centro para
outro, que melhor respondera a realizacdo do PEP ou para o cumprimento da decisdo de
aplicacdo da medida de internamento. Sobre esta alteracdo, devera o tribunal
competente obter conhecimento, ndo podendo a alteracdo do centro educativo alterar o
regime de execucao da medida aplicada ou da decisdo do tribunal.

Para a aplicagdo da medida tutelar de internamento, torna-se necessario um
tribunal misto, sendo a Unica medida tutelar por sinal, em que esta exigéncia se verifica.
Assim, na audiéncia em que esteja em causa a aplicacdo desta medida®, o tribunal sera
constituido pelo juiz do processo que preside, e por dois juizes sociais. Sendo a decisao
sobre a medida a aplicar e qual o seu regime tomada por maioria, votando primeiro os
juizes sociais®®, por ordem crescente de idade, e depois o juiz presidente, o qual tem

voto de qualidade®.
3.10.1. O conteddo da medida tutelar de internamento

Sabemos que a medida de internamento pode ser aplicada sob trés regimes
diferentes, sdo eles: medida de internamento em regime aberto; medida de internamento
em regime semiaberto; e medida de internamento em regime fechado. Os varios

regimes, sob os quais a medida de internamento pode incidir, encontra-se no n.° 3 do

% O disposto neste artigo aplica-se, com as adaptagBes necessarias, a0s casos em que, na sequéncia da
revisdo da medida de internamento aplicada, 0 seu regime tiver sido alterado para regime mais restritivo,
nos termos previstos no n.° 2 alinea c) e n.° 3 do art.° 139.°da LTE.

L Art.230°,n.°2 da LTE.

%2 Art.° 119° da LTE.

3 Art.2118.°,n.°3daLTE.
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art.° 4.° da LTE, por ordem crescente tendo em conta a intervencdo que cada um dos
regimes pode ter na autonomia de deciséo e de conducgéo de vida do menor.

De acordo com o n.° 3 do art.° 17.° da LTE, “a medida de internamento em
regime semiaberto é aplicavel quando o menor tiver cometido facto qualificado como
crime contra as pessoas a que corresponda pena maxima, abstratamente aplicavel, de
prisdo superior a trés anos ou tiver cometido dois ou mais factos qualificados como
crimes a que corresponda pena méxima, abstratamente aplicavel, superior a trés
anos”. Por sua vez, a medida de internamento em regime fechado é aplicavel quando se
verifiquem cumulativamente dois pressupostos, sdo eles: “ter o menor cometido facto
qualificado como crime a que corresponda pena maxima, abstratamente aplicavel, de
priséo superior a cinco anos ou ter cometido dois ou mais factos contra as pessoas
qualificados como crimes a que corresponda pena maxima, abstratamente aplicavel, de
prisdo superior a trés anos; e ter o menor idade superior a 14 anos a data da aplicacdo
da medida”, n.° 4 do art.2 17.° da LTE®. Note-se que a aplicacdo de regime semiaberto
e do regime fechado, esta relacionado com a gravidade dos factos praticados pelo
menor.

Se a medida de internamento em centro educativo a aplicar for sob o regime
aberto ou semiaberto, torna-se obrigatorio a elaboracdo de um relatério social com
avaliacéo psicoldgica, art.° 71.° da LTE. O relatdrio social, que serve de apoio técnico
aos tribunais na aplicacdo e execucdo das medidas tutelares, tem por finalidade auxiliar
a autoridade judiciaria no conhecimento da personalidade do menor, incluindo este
relatério informacBes sobre a sua conduta e insercdo sdcio-econdémica, educativa e
familiar, n.° 2 do art.° 71.° da LTE, respetivamente.

Por sua vez, o relatério social é ordenado pela autoridade judiciaria competente,
dependendo da fase em que se encontrar o processo tutelar, sendo solicitado a sua
elaboracdo aos servigos de reinsercdo social, devendo a sua apresentagdo acontecer no
prazo de trinta dias. Porventura, pode ocorrer a atualizagdo ou informacao

complementar do relatério social, podendo até os técnicos que o subscreveram serem

® Quanto & aplicacdo da medida em regime fechado propunha-se como pressupostos da aplicacdo deste
regime, que o menor tivesse mais de 14 anos a data da aplicacdo da medida e que ao facto praticado,
qualificado como crime, correspondesse pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a cinco
anos ou que, tendo trés ou mais factos qualificados como crimes contra as pessoas, Ihes correspondesse

pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a trés anos.
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ouvidos, mas sem ajuramentagdo, com vista & prestacdo de esclarecimentos®, n.° 4 do
art.? 71.° da LTE. O relatdrio social, de acordo com o n.° 1 do mesmo preceito legal,
pode vir a ser utilizado no decurso de um processo tutelar, como um meio de obtencdo
de prova. Devendo os elementos presentes no relatorio, que o MP ou o juiz considere
relevantes para prova, serem sujeitos aos principios e regras aplicaveis a atividade
probatdria, nomeadamente ao principio do contraditério.

Concretamente o relatorio social versa sobre os factos que se afiguram como
estritamente necessarios e indispensaveis para se determinar pela necessidade ou nao de
correcdo da personalidade do menor manifestada na pratica do facto. Refere a redagéo
do RelFin que o contetdo do relatério social deve incluir: a identificacdo do menor e do
processo; informagdes sobre a situacdo pessoal, familiar, escolar, laboral e social do
menor; resposta ao pedido de informacdes concretas eventualmente solicitadas pela
autoridade judiciaria competente; e o enunciado e fundamentacdo de conclusdes
pertinentes para a aplicagdo de uma medida.

Se a medida tutelar de internamento a aplicar a um menor for sob o regime
fechado, é obrigatéria a realizacdo de pericia sobre a personalidade®, ordenada a
DGRSP pela autoridade judiciaria competente®. A redacdo presente neste normativo
legal, resulta da PropGov, sendo diferente da proposta contida no ProjCom, em que a
realizacdo de pericia sobre a personalidade era exigida quando fosse de aplicar a medida

de internamento, independentemente do regime imposto®.

% Ppode a autoridade judicidria competente, a qualquer altura do processo, oficiosamente ou a
requerimento do MP ou do menor, que os técnicos dos servicos de reinsercdo social prestem o0s
esclarecimentos sobre o conteddo do relatério social.

% A pericia sobre a personalidade visa averiguar o funcionamento interno do menor bem como as suas
aptiddes e capacidades. Podendo mesmo haver lugar a detencéo, de acordo com o art.® 51.°, n.° 1, alinea
c) da LTE, para a sujeicdo, em regime de ambulatério ou de internamento, a pericia sobre a
personalidade.

%7 Se ndo estivermos perante a aplicacdo de uma medida tutelar de internamento sob o regime fechado,
pode a realizacdo da pericia sobre a personalidade do menor ser efetuada por qualquer outra entidade, art.°
160.%,n.° 2 do CPP.

%8 Entendeu-se que um estudo tdo aprofundado sobre a personalidade do menor deveria ficar apenas
reservado, quando em causa estivessem casos de estrema gravidade e de especificas necessidades

educativas.
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As pericias sobre 0 menor podem ser realizadas em regime ambulatério ou de
internamento®, total ou parcial, n.° 2 do art. 68.° da LTE, respetivamente. Assim, a
realizacdo da pericia se se concretizar em regime ndo ambulatério é autorizada por
despacho do juiz, de acordo com o n.° 3 do mesmo preceito. A realizacdo da pericia
qguando se concretiza em regime de internamento, esta ndo pode exceder dois meses,
podendo ser prorrogavel por um més, ordenado por despacho do juiz, em caso de
especial complexidade devidamente fundamentado.

No caso de internamento a tempo parcial, 0 menor tera que frequentar por um
periodo continuado, por dias sucessivos, durante uma parte do dia, mas sem pernoitar, a
instituicdo onde a pericia seré realizada, ndo deixando de participar no programa de
atividades que se destinam a menores ndo sujeitos a medida de internamento, de acordo
com o art.’ 165.° da LTE. Por outro lado, no caso de internamento a tempo total, o
menor tera que obrigatoriamente, por dias sucessivos e por um periodo continuado,
durante o todo o dia e até mesmo pernoitando, permanecer na instituicdo. No caso da
pericia sobre a personalidade do menor se concretizar em regime ambulatério, é a
DGRSP que se deslocam até junto do menor, ou 0 menor € que se desloca as instalacoes
dos servicos de reinsercdo social, ndo por dias sucessivos ou continuados, para a
realizacdo da pericia.

A pericia sobre a personalidade dos menores tem lugar oficiosamente pelas
autoridades competentes em cada fase do processo tutelar, podendo na fase
jurisdicional, para além de ser requerida oficiosamente pelo juiz, pode ainda ser
ordenada por requerimento do MP. Se a autoridade competente entender que a pericia
devera ser realizada em regime de internamento, quer seja total ou parcial, a pericia €
sempre autorizada pelo juiz, independentemente da fase em que se encontra o processo,
de acordo com 0 n.° 2 do art.° 68.° da LTE e art.° 154.°, n.° 1 do CPP, por aplicagéo
subsidiaria. E ao juiz, também, a quem compete fixar a respetiva modalidade do regime

sob o qual a pericia se ira realizar.

% Se houver lugar a aplicacdo da medida de internamento em regime fechado, e se por sua vez, a pericia
sobre a personalidade do menor tiver se ser realizada em regime de internamento, entdo esta ocorrera num
centro educativo, art.® 145.° alinea c) da LTE, respetivamente, que a DGRSP entender como o mais
adequado. O centro educativo podera estar classificado como centro educativo de regime semiaberto ou
fechado, preferencialmente em unidade residencial especialmente destinada para esse fim, art. 147.° da

LTE, respetivamente.

79



De acordo com o art.’ 44.° da LTE, “correm durante as férias judiciais 0s
processos relativos a menor sujeito a medida cautelar de guarda em instituicdo publica

ou privada ou em centro educativo ou a internamento para efeito de realizacdo de

pericia sobre a personalidade”.

3.10.2. Execucdo da medida tutelar de internamento de acordo com 0 regime
aplicado

“A duracdo da medida de internamento em centro educativo ndo pode, em caso
algum, exceder o limite maximo da pena de prisdo prevista para o crime
correspondente ao facto”, art.° 7.°, n.° 2 da LTE, respetivamente.

A medida de internamento, quer seja aplicada sob o regime aberto, semiaberto
ou fechado, serd sempre executada em centro educativo classificado com o
correspondente regime de funcionamento e grau de abertura ao exterior, n.° 2 do art.°
17.° e art.° 206.° ambos da LTE. Para além da classificacdo dos centros educativos,
segundo o seu regime de internamento, alguns deles podem ainda ser classificados
tendo em conta a sua intervencdo educativa especializada para certas problematicas
especificas. E necessario que se procure encontrar um centro educativo com a maior
especializacdo possivel na resposta as necessidades educativas do menor, n.° 3 do art.°
206.°da LTE.

No que toca a classificacdo dos centro educativos, tendo em conta o seu regime,
0 que € certo € que o art.® 207.° da LTE, na sua redacdo final, veio levantar uma
preocupacdo que se prende pelo facto de num mesmo centro educativo poder haver
unidades residenciais para mais do que um regime de execucdo da medida e,
consequentemente, centros educativos de regime misto ou polivalentes.

Quanto a esta problematica, refere Anabela Rodrigues e Antdnio Fonseca, no
comentario a LTE que “(...) o facto de na LTE se acautelar a diferenciacdo de
unidades residenciais que coexistem no mesmo centro educativo para diferentes
regimes de execucdo das medidas, projectos de intervencdo educativa e tipos de
internamento ndo é manifestamente suficiente para prevenir concessdes a tentacéo,
frequente e conhecida, de se acabar por tornar comuns a pluralidade dos casos de
menores internados num mesmo centro educativo algumas ou mesmo muitas das
actividades ai desenvolvidas, perseguindo objectivos economicistas em matéria de

recursos ou cedendo, meramente, & maior facilidade do menor esfogo criativo e
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construtivo(...)” (Anabela Rodrigues, Antonio Fonseca, 2003). O facto de ndo haver
uma absoluta diferenciacdo dos centros educativos, em fungdo do regime de execugéo
da medida de internamento, pode levar e certamente levara a um conjunto de problemas
e dificuldades que podem até mesmo inviabilizar todo o acompanhamento adequado
que 0 menor deve ter.

Os menores que estdo sob o regime mais restrito, apresentam geralmente mais
dificuldade em aceitéd-lo e, por sua vez, cumpri-lo, ainda mais quando sabem que no
mesmo centro se encontram outros menores num regime menos restritivo, podendo
desta forma dificultar a concretizacdo do fim que se encontra subjacente a medida
tutelar. Pensamos que, se nem todos os menores que se subordinados a uma medida
tutelar, ndo podem ser sujeitos a0 mesmo regime, entdo o melhor serd cada centro
educativo estar vocacionado apenas para a execu¢do de um Unico regime. Evitando,
desta forma, sentimentos de comparacdo entre 0s menores, criando sobre uns um maior
efeito estigmatizante.

Estes problemas de que falamos, néo se trata apenas de obtermos da parte dos
intervenientes na execucdo da medida um maior esforco, para que estes nao se deixem
levar pela elaboracdo e criacdo de atividades pedagOgicas para todos eles, nédo
atendendo as necessidades educativas de cada um, quando individualmente cada um dos
menores pode suscitar uma intervencdo por parte do centro educativo diferenciada de
todas as outras. Estes problemas podem, também, advir do ponto de vista das estruturas
e instalacOes, pois é mais facil e até menos arriscado na resposta a dar a estes menores,
se houver um unico regime de funcionamento para cada centro educativo.

N&o podemos esquecer que, no que diz respeito a aplicacdo da medida tutelar de
internamento e em regime fechado, estes centros educativos classificados sob este
regime, devem, de forma a assegurar a execucgao da medida, ser planificados do ponto
vista arquitetonico, de forma diferente relativamente aos outros centros classificados em
regime aberto ou semiaberto. Do ponto de vista arquitetonico, quer quanto a parte
exterior (de forma a evitar fugas), quer quanto a parte interior, havera certamente

exigéncias, que nos outros regimes serdo demasiado excessivas e desnecessarias’®.

70« (...) se 0 mesmo centro (de regime misto) aglutinar unidades residenciais distintas para distintos
regimes de execucdo de medida e de funcionamento, um dos quais seja o regime fechado, apenas duas
solugdes se perfilam no exemplo dado, sem riscos para a eficacia da manutencéo deste regime: ou a
vedacdo de todo o conjunto respeita 0s requisitos necessarios a assegura-lo, ou apenas a unidade

residencial dentro do conjunto é separada das demais com uma vedagdo com as caracteristicas
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Ultrapassada esta problematica, ainda quanto a aplicacdo da medida tutelar de
internamento, esta também pressupde a execugdo de PEP, tal como a medida tutelar de
acompanhamento educativo, em que 0 menor tem direito a participar na sua
elaboracdo’. Ao contrario do que acontece com a execucdo da medida tutelar de
acompanhamento educativo, em que o PEP terd lugar predominantemente na
comunidade™, a execucdo de medida tutelar de internamento terd lugar
predominantemente em meio institucional.

Do ponto de vista formal, o PEP é um documento escrito, tendo como funcéo o
registo e a organizacdo da intervencdo educativa a realizar face aquele menor em
particular, que devera decorrer durante o tempo estipulado para a duragdo da medida.
Devera ainda ter em conta o PEP quais as motivacdes e até mesmo as aptiddes do
menor, as suas necessidades educativas e de reinsercdo social e o regime de execucao da
medida aplicada. A elaboracéo do PEP deve ainda referir quais as atividades’® em que o
menor deve participar e o local onde as mesmas devem ter lugar, que sdo tidas como
necessarias para a verificagdo dos fins das medidas tutelares.

Para que se consiga cumprir o PEP que foi elaborado tendo em conta as
necessidades individuais de um menor em concreto, torna-se necessario que durante o
afastamento a que o menor esta sujeito, lhe sejam acessiveis todos os meios formativos
adequados, como programas e métodos pedagdgicos preparados para responder a
problematica de cada menor. Espera-se que estes programas sejam realizados e

preparados, com o objetivo de incutir neles o sentido de responsabilidade, para que

requeridas. Qualquer destas solu¢fes comporta problemas. No primeiro caso, ao fazer-se recair, também
sobre 0s menores internados em regimes menos gravosos, efeitos restritivos (ainda que t&o-s6 no aspecto
psicolégico) apenas requeridos para os internados no mais limitativo dos regimes, resultaria um excesso
injustificado e uma preservacao dos principios que inspiram a intervengao tutelar educativa. No segundo
caso adviriam indirectamente consequéncias andlogas, pois é um dado da experiéncia o efeito
metonimico causado no todo pelo mais especificamente marcado dos seus componentes: depressa uma
Unica unidade de regime fechado faria representar todo o centro aos olhos de todos (menores, familiares
e publico em geral) como tendo 0 mesmo regime gravoso, estigmatizando os respectivos utentes (...)”
(Anabela Rodrigues, Anténio Fonseca, 2003: 101).

T Art2171.° n.° 3 alinea b).

2 Exceto quando ndo esteja em causa a imposicdo de obrigagBes com submissdo a programas de
tratamento médico, médico-psiquiatrico, médico-psicoldgico ou equiparado, em regime de internamento,
junto de entidade oficial ou particular.

3 Como por exemplo: atividades escolares, formativas, laborais, desportivas e de tempos livres.
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adotem atitudes, adquiram conhecimentos e capacidades que Ihes permitam uma vida
social futura juridicamente responsavel.

Na elaboragéo do PEP, deve ter-se em conta a informacgéo sobre o menor que ao
longo do processo foi recolhida, e que ja serviu de apoio para a escolha do centro
educativo, art.° 150.°n.° 1 da LTE, que podera vir a ser atualizada.

Entende-se, ¢ sera de todo conveniente que “0 PEP tem ainda de estar em
rigorosa harmonia com o projecto de intervencéo educativa do centro ou da unidade
residencial deste em que o menor se encontra internado, sob pena de se tornar
inexequivel, no caso contrario (...)". A intervencdo educativa proposta no PEP, para
ser credivel e realizavel, tem de estar em consonancia com a constelacdo de
circunstancias que resulta, em cada caso, da combinacao dos reais meios disponiveis
para levar a cabo, com as efectivas possibilidades pessoais do menor e a duragdo
prevista para o seu internamento” (Anabela Rodrigues, Antonio Fonseca, 2003: 308).

A intervencdo educativa orienta-se, regra geral, pelo projeto de intervencdo
educativa do centro, mas em especial, pelo PEP do menor. De acordo com o art.° 162.°
da LTE, “cada centro educativo dispde de projecto de intervencdo educativa proprio
que deve, sempre que possivel, permitir a programacdo faseada e progressiva da
intervencao, diferenciando os objectivos a realizar em cada fase e o respectivo sistema
de reforcos positivos e negativos, dentro dos limites fixados pelo regulamento geral e
de harmonia com o regulamento interno”.

Dentro dos objetivos presentes no n.° 2 do art.° 164.°, deve também fazer parte
como objetivo o encaminhamento do menor apdés a execucdo da medida de
internamento. Este encaminhamento deve comecar 0 mais cedo possivel, ndo deixando
para a altura da sua saida, como sendo uma realidade ndo muito importante. Pois um
dos fins subjacentes a aplicacdo das medidas tutelares é a socializacdo do menor, que s
podera ser assegurado se houver lugar a um encaminhamento. Desta forma, devera
haver uma articulagdo entre servicos, departamentos, e entidades publicas ou

particulares, que se mostrem indispensaveis a reintegracdo do menor na comunidade”.

" Art2144.°n° 3 e art° 162.°, ambos da LTE.

> Pensamos que 0 que NOs causa maior apreensdo é o facto de estes menores depois de terminado o
tempo estipulado para a execucdo da medida, ndo terem cad fora todas as condigBes necessarias e
indispensaveis, para que estes possam deixar de lado as condutas ilicitas. Ndo podemos nem devemos

esquecer, pois é uma realidade, que a maioria destes menores ndo tem uma estrutura familiar sélida.
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Tendo em conta a evolugdo do menor e face aos resultados obtidos, ou até
mesmo as possiveis alteracGes de circunstancias que entretanto podem ocorrer, poder
haver alteracdo e reformulacdo do PEP. Esta possivel alteracdo e reformulagdo do PEP
decorrerdo da avaliacdo da execucdo da medida por parte da entidade a quem cabe
acompanha-la e assegura-la, ou seja, a DGRSP. As alteraces mais frequentes prendem-
se com as modificacbes relativas as etapas, prazos e aos recursos utilizados na
concretizacdo dos objetivos propostos.

Estas modificagdes, uma vez que serdo apenas alteracdes instrumentais e ndo de
fundo, caberdo a DGRSP, ndo carecendo de homologacao judicial. Se, pelo contrério, a
alteracdo devera ter lugar tendo em conta os efeitos decorrentes da revisdo da medida
aplicada, uma vez que aqui poderemos estar perante uma alteracdo que atinja 0s
objetivos primariamente definidos’®, entdo esta alteracdo estard dependente de
homologac4o judicial, n.° 3 do art.° 164.°da LTE"".

O acolhimento do menor no centro educativo deve ser devidamente preparada,
agendada, para que na data estabelecida estejam previamente reunidas todas as
condicdes necessarias para receber o menor, incluindo os meios humanos e fisicos, que
se mostram indispensaveis para a concretizacdo das tarefas que constam no PEP do
menor. Deve o centro educativo proporcionar ao menor todas as condic¢des, para que
este, no menor tempo possivel, se sinta integrado e adaptado. Por este motivo é que a
DGRSP, logo ap6s decidir qual o centro educativo em que o menor ird ser colocado,
informa o tribunal da data e hora que o seu acolhimento € possivel.

O tribunal, depois de receber a informacéo sobre a data e hora adequada para
receber o menor no centro educativo, notifica 0 menor, 0s seus pais, 0 representante
legal ou quem tenha a sua guarda de facto e o defensor, sobre este facto, art.° 151.°,n.° 1
da LTE. Contudo, como mais & frente iremos referir, a forma como a apresentagdo do
menor se ira proceder no centro educativo escolhido para a execucdo da medida de
internamento, altera de acordo com o regime de execucao imposto.

Refere 0 art.° 154.° n.° 1 da LTE, que durante a execugdo da medida tutelar de
internamento, o diretor do centro educativo remete ao tribunal relatérios indicativos da

evolugéo do processo educativo do menor. De acordo com 0 n.° 2 do mesmo normativo

"® podendo mesmo haver alteracéo do regime de execugdo da medida, que pode determinar a mudanca de
centro educativo.

" Compete ainda a0 MP, nos termos do art.? 40.° n.° 1 da LTE, dar obrigatoriamente parecer sobre o PEP.
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legal, estes relatorios podem ser trimestrais e semestrais, dependendo da duracdo da
medida. Assim, no caso das medidas de duracdo de seis meses a um ano, a periocidade
da apresentacdo dos relatérios serd trimestral. Por sua vez, se a medida tiver uma
duracdo superior a dois anos, a periocidade dos relatérios sera de semestral. A
apresentacdo destes relatorios podem ser acompanhados por uma proposta de revisao da
medida, se esta se verificar como adequada, n.° 3 do mesmo normativo legal.

Quando nos encontramos no fim da execu¢do da medida tutelar, o diretor do
centro remete ao tribunal, com antecedéncia de quinze dias antes da cessacdo da
medida, o relatdrio final. Este relatdrio ira substituir o relatorio semestral ou trimestral,
que porventura devesse ter lugar naquele periodo, n.° 4 do art.° 154.°da LTE.

Esta exigéncia resulta do dever de informagéo previsto no art.° 131.° n° 1 da
LTE, como forma de assegurar o principio do controle jurisdicional da execucdo das
medidas. Esta obrigatoriedade permite ao juiz acompanhar e controlar a execugdo da
medida de internamento e a evolucdo do processo educativo do menor, podendo até
servir de fundamento para a revisdao oficiosa da medida, nos termos do art.° 137.° da
LTE.

Como foi dito na analise da medida tutelar anterior, toda a informacéo relativa
ao menor, incluindo o PEP, integra o seu dossié individual, n.° 1 do art.° 132.° da LTE.

Se medida de internamento aplicada for sob o regime aberto, de acordo com a
art.® 167.° da LTE, os menores sob este regime “ sd0 educados no estabelecimento, mas
frequentam no exterior, preferencialmente, as actividades escolares, educativas ou de
formacao, laborais, desportivas e de tempos livres previstas no seu projecto educativo
pessoal”, n.° 1 do mesmo normativo. Mas os menores, que se encontram sob este
regime, estdo obrigados a pernoitar no centro, a tomada de refei¢cbes no centro, bem
como a frequéncia de algumas atividades educativas previstas no seu projeto de
intervencdo educativa.

A organizagdo por parte do centro educativo fica condicionada pela falta de
estruturas na comunidade local onde se situa o centro educativo. Contudo, o centro
devera preocupar-se com a organizacao interna de atividades formativas e ludicas que
Ihe s&o especificas, tendo em conta as problematicas presentes no projeto de intervencao
educativa. Quanto as atividades que nédo Ihe sejam propriamente especificas, mas que
ndo possam ser satisfeitas por inexisténcia no local onde se situa o centro ou de acesso

mais dificil, deve o centro entdo preocupar-se com a sua organizagao.

85



Podem ainda estes menores “ser autorizados a sair sem acompanhamento (0s
menores podem ser autorizados a sair sozinhos para a frequéncia das atividades
previstas no PEP) e a passar periodos de férias ou de fim-de-semana com os pais,
representante legal, pessoa que tenha a sua guarda de facto ou outras pessoas

idoneas’®”

, n° 2 do mesmo normativo.

No desenvolvimento da atividade educativa sobre o menor, “0S centros
educativos de regime aberto devem incentivar a colaboragdo do meio social envolvente,
abrindo ao mesmo, tanto quanto possivel, as suas proprias estruturas”, n.° 3 ainda do
mesmo normativo. Torna-se necessario que a comunidade se mantenha desperta e
consistente da importancia dos contactos que desenvolve com 0s menores para a
preparacdo da sua reintegracdo, com vista a que se concretizem acgdes nesse sentido. Se
0 menor a quem for aplicada uma medida tutelar de internamento sob o regime aberto
ndo tiver que sair da sua area de residéncia’®, este até pode nio ter que mudar de escola
ou até de posto de trabalho se tiver mais de 16 anos de idade.

Se a medida de internamento imposta ao menor for sob o regime aberto ou
semiaberto, para além da notificacdo exigida no n.° 1 do art.° 151.° da LTE, sobre a data
e hora em que sera possivel a apresentacdo do menor no centro educativo, também cabe
aos seus pais, representante legal ou quem tenha a sua guarda de facto, a apresentagéo
do menor no centro educativo. O tribunal emitirda mandado de conducdo quando a
apresentacdo do menor, nos termos do n.° 2 do art.° 151.° da LTE, ndo possa ou ndo
tenha sido possivel por causa imputavel ao menor, ou aos seus pais, ao representante
legal ou a quem tenha a sua guarda de facto, n.° 3 do art.° 151.° da LTE, respetivamente.

Pretende-se com esta medida, que as pessoas a quem cabe 0 Seu
acompanhamento e educacdo didria possam participar no acolhimento do menor no
centro educativo. Este contacto direto, por parte destas pessoas, faz com que estas
pessoas obtenham a maior informacdo sobre o centro, sobre o projeto de intervencao
educativa e ainda sobre o seu funcionamento, podendo até esta informagéo favorecer a
sua motivagdo para colaborar com o centro na elaboracdo e na execucdo do PEP do
menor, em especial nas atividades que ocorram durante saidas do menor por periodos de

férias e fins-de-semana autorizados.

"8 Entende-se por pessoas idéneas aquelas cujo seu contato com o menor seja favoravel ao seu adequado
desenvolvimento e equilibrio emocional.

" Dependendo claro, se o fator “meio em que se insere” no for prejudicial.
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As pessoas® referidas no art. 151.° da LTE podem solicitar apoio junto da
DGRSP, no que diz respeito a concretiza¢do da sua conducao e apresentacdo ao centro
educativo. Contudo, a lei ndo especifica de que forma este apoio se pode concretizar, e
em que circunstancias pode a DGRSP decidir ndo colaborar, levando esta situacdo a
varias interpretacdes. Os autores, Anabela Rodrigues e Fonseca, no seu comentario a
LTE, entendem que grande parte dos inconvenientes oriundos desta situacdo poderiam
ter fim se a redacdo final da LTE tivesse adotado o proposto no ProjCom e no ProjFin®
e ndo o proposto no ProjGov (Anabela Rodrigues, Antonio Fonseca, 2003: 280). Desta
forma, a execucdo da medida de internamento em regime aberto e em regime
semiaberto, cabendo esta responsabilidade em primeiro lugar aos pais, representante
legal ou quem tenha a sua guarda de facto. Em segundo lugar, como retaguarda, devia
pertencer a DGRSP, ficando a conducdo e apresentacdo do menor no centro educativo
com recurso a entidade policial em casos extremos.

Os menores a quem lhes seja imposto uma medida tutelar de internamento sob o
regime semiaberto, “ sdo educados e frequentam actividades educativas e de tempos
livres no estabelecimento, mas podem ser autorizados a frequentar no exterior
actividades escolares, educativas ou de formacéo, laborais ou desportivas, na medida
do que se revele necessario para a execu¢do inicial ou faseada do seu projecto
educativo pessoal”, n.° 1 do art.® 168.° da LTE, respetivamente.

Ao contrario do que se verifica, quando em causa estiver a execu¢do de uma
medida tutelar de internamento sob o regime aberto, aqui 0 nimero de atividades em
que podem frequentar no exterior € mais restrito. Também as autorizacdes de saida
destes menores serdo com menos frequéncia, podendo esta restricdo variar®® no decurso
do tempo, conforme as necessidades de execucdo do projeto de intervengdo educativa
do centro e do PEP.

8 pais, o representante legal ou quem tenha a sua guarda de facto.

81 Al se propunha que o art® 151.° tivesse um n.° 3 com a seguinte redagio: “Se forem manifestas a
dificuldade ou impossibilidade de os pais, o0 representante legal ou quem tenha a sua guarda de facto
procederem conforma o disposto no ndmero anterior, dada a sua situacdo ou a do menor, o tribunal
pode determinar que a situacdo fique a cargo dos servicos de reinsercdo social, informando-os da
decisdo e notificando em conformidade os pais, o representante legal ou quem tenha a sua guarda de
facto do menor”.

82 As saidas para o exterior podem aumentar ou diminuir, consoante as fases de realizacio e a consecugio

dos objetivos propostos.
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Quanto a organizacao das atividades por parte do centro, é igualmente aplicavel
0 ja referido em sede da anélise do regime aberto.

Quanto a execucdo de medida tutelar em regime semiaberto, aplicavel
igualmente ao regime aberto, refere o n.° 1 do art.° 208.° da LTE, que “0s servigcos de
reinsercao social podem celebrar acordos de cooperagdo em entidades particulares,
sem fins lucrativos, para a execugdo de internamentos em regime aberto ou semiaberto,
nos termos previstos na lei”. Ficando desta forma, a execucdo de medida tutelar de
internamento sob o regime fechado, a cargo exclusivamente da DGRSP.

N&o obstante do disposto neste normativo legal, o n.° 2 do art.° 208.° da LTE
refere que, em caso algum, a cooperacdo de entidades particulares, pode determinar a
transferéncia para estas entidades a responsabilidade de acompanhar a execucdo das
medidas que cabe a DGRSP. Desta forma, havendo lugar a acordos de coopera¢do com
entidades particulares, apenas pode haver lugar a transferéncia da responsabilidade de
assegurar a execucdo da medida e nunca a transferéncia da responsabilidade de
acompanhar a execucao da medida.

Deve a DGRSP continuar a promover a elaboracdo do PEP de cada menor, o
acompanhamento e avaliacdo da execucdo da medida, a sua revisdo e modificacdo e
ainda a supervisdo técnica dos casos e das atividades integradas nos projetos de
intervencdo educativa. Fica ainda a cargo desta entidade as informacg6es, comunicagdes
e a préatica dos restantes atos necessarios a manter com o tribunal.

A DGRSP, nesta medida pode acordar com estas entidades o encargo de virem a
assegurar a execucdo da medida no seu todo ou apenas em parte, de forma a que o PEP
de cada menor seja devidamente concretizado.

Quanto ao Gltimo e mais gravoso regime que pode incidir a medida tutelar, os
menores sujeitos a este regime “residem, sdo educados e frequentam actividades
formativas e de tempos livres exclusivamente dentro do estabelecimento, estando as
saidas, sob acompanhamento, estritamente limitadas ao cumprimento de obrigacdes
judiciais, a satisfacdo de necessidades de saude ou a outros motivos igualmente
ponderosos e excepcionais”, n.° 1 do art.° 169.° da LTE. Contudo, “pode o tribunal
autorizar, mediante proposta dos servicos de reinsercdo social, saidas sem
acompanhamento por periodos limitados”, para efeitos do disposto no n.° 1 do art.’
139.°da LTE, de acordo com o n.° 2 do art.°169.° da LTE.

Espera-se que a intervencdo educativa sob este regime deva ser extremamente

individualizada, levando a que a populacdo dos centros educativos ou das unidades
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residenciais sob este regime deva ser muito pequena. Também se procura que em
matéria de recursos humanos, quer seja em quantidade e qualidade, quer seja
particularmente cuidada, para que a este tipo de intervencdo se execute com todas as
condicdes.

O menor sob este regime realiza todas as atividades formativas, laborais e
ludicas, previstas no seu PEP dentro as instalacbes do estabelecimento onde seré
executada a medida tutelar. Ao contrario do que podia acontecer nos outros regimes,
cuja organizacao de atividades por parte do centro poderia estar condicionada a falta ou
ndo de estruturas na comunidade local onde o centro se encontra instalado, neste regime
isto ndo se verifica. A organizacdo de atividades por parte do centro pode ser
condicionada pela falta de recursos humanos em areas especificas de formacéo, escolar
ou de outra natureza. Nesta medida, deve o centro assegurar no seu todo a organizacao,
bem como a realizacdo interna das atividades, seja qual for a sua natureza, inerentes a
realizacdo do projeto de intervencéao educativa.

As saidas do centro educativo dos menores que estejam internados sob este
regime, s6 se verificam por motivos excecionais e, em principio, acompanhados por
pessoal do centro. Estas saidas podem verificar-se por questdes de saude do menor, para
dar cumprimento a obriga¢des judiciais, € mesmo até para participar nas ceriménias
fanebres por falecimento de familiar proximo ou de pessoa que se encontre
afetivamente muito ligado. Podem ainda estas saidas se verificarem, se porventura 0s
familiares préximos ou as pessoas a que 0 menor se encontra muito ligado afetivamente,
se encontrarem gravemente doentes, e até mesmo permanecer em provas de avaliacdo
que ndo possam ser realizadas no centro.

Se tivermos em conta o previsto no n.° 2 do art. 169.° da LTE®®, podemos ver
que o tribunal, sob proposta da DGRSP, pode autorizar a saida dos menores internados
sob este regime, sem acompanhamento educativo, mas por periodos limitados. Esta
situacdo terd como objetivo analisar se podera esta medida de internamento aplicada ser

revista, nomeadamente com alguns dos efeitos atenuantes previstos no n.° 1 do art.°

830 previsto no n.° 2 deste normativo legal, apenas fazia parte da redacéo do ProjGov. Tendo como fim
criar ocasifes de experimentacdo, durante o internamento em regime fechado, através de autorizagGes ao
menor para saidas sozinho, testando desta forma em contexto livre, quais 0s progressos por este
alcancados e a sua capacidade de se autodeterminar fora do centro educativo, mantendo uma conduta

socialmente responsavel.
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139.° da LTE. Estas saidas apenas serdo aplicadas aos menores que se encontrem em
execucdo da medida de internamento sob o regime fechado.

Estara vedado o0 acesso a estas saidas aos menores que se encontrem internados
em centro educativo de regime fechado para outro fim que ndo os acima indicados.

Tendo em conta que este regime € o regime que implica maior restricdo da
liberdade e autonomia de conducdo de vida do menor, os efeitos psicologicos
decorrentes deste regime também serdo igualmente mais graves. Assim, o art. 15.°n.° 3
do Regulamento Geral e Disciplinar dos Centros Educativos (RGDCE) prevé que o
apoio psicologico e terapéutico individualizado neste regime deve ser intensificado, de
forma a ajudar os menores a ultrapassar as dificuldades pessoais e sociais que
apresentam.

Se a medida tutelar de internamento aplicada for sob o regime fechado, o
tribunal emite mandado de conducéo, que sera a cumprir por entidades policiais. Apesar
de haver lugar a mandado de conducdo para a apresentacdo do menor no centro
educativo, tal facto ndo é impedimento para que o0 menor ndo possa ser acompanhado
por um dos pais, representante legal ou quem tenha a sua guarda de facto, isto se as
condicdes da viatura em que se procederd o transporte o permitirem e se ndo houver
proibicdo por parte do tribunal, n.° 4 do art.° 151.° da LTE. Contudo, a redacdo deste
normativo legal resulta em parte do que inicialmente foi proposto no ProjCom e no
ProjFin. De acordo com estas propostas, também haveria possibilidade de uma daquelas
pessoas poder acompanhar 0 menor na viatura do IRS quando este servico fosse de
assegurar a sua condugéo ao centro educativo.

No que diz respeito as condic¢des dos transportes utilizados nas deslocacdes de
menores, o art. 48.° da LTE, refere que “a deslocagéo e o transporte do menor devem
realizar-se de modo a assegurar, em todos 0s casos, 0 respeito pela sua dignidade e
condigdes particulares de maturidade fisica, intelectual e psicoldgica e a evitar, tanto
quanto possivel, a aparéncia de intervencao de justica”.

Este normativo legal vai para além do estipulado na OTM 78, pois neste diploma
apenas se previa que eram preferencialmente utilizados na remogdo dos menores o0s
veiculos afectos aos estabelecimentos tutelares. Esta exigéncia visava e visa ainda

diminuir os riscos de exposi¢do publica do menor e de uma eventual estigmatizacao,
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que a utilizacdo de veiculos policiais iria certamente acarretar®. Pretendem evitar-se
todas e quaisquer acOes, omissdes e circunstancias suscetiveis de causar ao menor
sofrimento ou traumatismo, fisico ou psicoldgico.

Desta forma, estardo proibidas quaisquer atitudes por parte do pessoal
encarregado do acompanhamento nas deslocacfes, suscetiveis de causar sobre 0 menor
sentimentos de humilhacdo. Também estara proibida a utilizacdo de veiculos sujos e
degradados, sem quaisquer condi¢Oes de iluminacdo ou ventilagdo ou sem espaco
interior para transportar o menor, atendendo ao seu desenvolvimento fisico. Os veiculos
dos estabelecimentos tutelares, ao tempo da Direcdo- Geral dos Servigos Tutelares de
Menores (DGSTM) estavam identificados ainda que de uma forma discreta, nas portas
laterais, com o nome do organismo e do respetivo ministério. Porém, quando as
instituicOes, sob a designacdo de CAEF passaram a depender do IRS, com a entrada em
vigor do DL n.° 58/95, de 31 de marco, os veiculos afetos a estes estabelecimentos
deixaram de possuir qualquer identificacdo no exterior do veiculo.

Estando o menor internado num estabelecimento diferente daquele do fixado
como mais adequado para executar a medida, a sua condugdo cabe a DGSRP, n.° 5 do
art.°151.°da LTE.

3.10.3. Direitos e deveres dos menores internados em centro educativo

O art.® 171.° n.° 1 da LTE, consagra que “0S menores internados em centro
educativo tém direito ao respeito pela sua personalidade, liberdade ideoldgica e
religiosa e pelos seus direitos e interesses legitimos ndo afectados pelo contetdo da
decisdo de internamento”.

Este normativo legal veio reafirmar o que ja se previa no n.° 1 do art.° 159.° da
LTE, ou seja, “a actividade dos centros educativos esta subordinada ao principio de

gue o menor internado é sujeito de direito e deveres e de que mantém todos os direitos

pessoais e sociais cujo exercicio ndo seja incompativel com a execucdo da medida

aplicada” (sublinhado nosso).

8 Para além desta exigéncia relativa & deslocacdo dos menores e o transporte em que esta se realiza,
parece- nos que esta exigéncia também se devera aplicar quanto as pessoas que asseguram essa
deslocagdo. Assim, deve ser evitado o uso de fardas policiais ou outro tipo de vestuario que rapidamente é

identificavel como pertencente a policia ou até mesmo ao servi¢o do Ministério da Justica.
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Tendo em conta as restricbes que uma medida tutelar de internamento pode
implicar para a autonomia de decisdo e de condugdo de vida do menor, torna-se
importante acentuar e garantir o respeito pelos direitos destes menores. Também estes
menores devem, ndo podendo apenas esperar que 0s seus direitos sejam devidamente
assegurados, igualmente respeitar os direitos de outrem.

Como sabemos, a deciséo do juiz de aplicagdo de uma medida tutelar educativa
comporta uma excecao ao direito fundamental de liberdade e seguranga previsto no art.°
27.° da CRP. Contudo, a CRP prevé no art.° 18.° que os direitos fundamentais podem ser
restringidos, como ja referimos, desde que essa restricdo seja adequada, necessaria e
proporcional ao fim que se destina. O art.° 32.° da CRP prevé igualmente que para a
recolha de prova os direitos fundamentais podem ser restringidos, mas néo deixando de
impor limites a essas restri¢oes.

A execucdo de uma medida tutelar de internamento, quanto a sua natureza é das
medidas tutelares que mais restringe direitos fundamentais dos menores, principalmente
o direito a liberdade e seguranca. Mas € impossivel que uma medida desta natureza ndo
venha a comportar limitacdes e restrices, de direitos fundamentais. Se assim néo fosse,
ndo seria possivel o cumprimento de uma decisao desta natureza.

O internamento dos menores em centro educativo ndo pode de forma alguma
“implicar a privagdo dos direitos e garantias que a lei reconhece ao menor, a menos
que o tribunal expressamente os suspenda ou restrinja para proteccdo e defesa dos
interesses deste”, n.° 2 do mesmo normativo legal.

Este normativo admite que estes direitos e garantias possam vir a ser suspensos
ou limitados pelo juiz, se se verificar que é necessario para a protecdo e defesa dos
interesses do menor. Esta suspensdo ou limitagdo possui caracter provisorio, durando
apenas 0 tempo estritamente necessario para que aqueles interesses se mostrem
suficientemente acautelados. Sempre que o centro educativo verificar a necessidade de
suspender ou limitar estes direitos e garantias, deve 0 mesmo, no cumprimento do dever
de informacéo, previsto na parte final do n.°1 do art.® 131.°, informar o tribunal.
Recebida esta informacdo por parte do tribunal, depois de analisar a informacgdo do
centro educativo, ponderando os reais, atuais e concretos interesses do menor, decide se
se justifica a sua suspensdao ou limitacéo.

Desta forma, e de acordo com a redacdo do n.°2 e n. 3 do art.° 171 da LTE, o

n.° 3 do mesmo normativo legal consagra uma série de direitos a estes menores. O seu
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exercicio, contudo, carece de ser regulamentado, devendo constar do regulamento geral
previsto no n.° 4 do art.° 144.° como o melhor local para disciplinar o seu exercicio.

De entre os varios direitos aqui consagrados, realcamos o direito do menor
periodicamente ser informado sobre a sua situacdo juridica e sobre a evolucdo e
avaliacdo do seu PEP, previsto na alinea a) do n.° 3 do art.° 171.° da LTE. Sobre o PEP,
recai também sobre o menor o direito de este participar na sua elaboragdo, de acordo
com a alinea b) do mesmo preceito. Desta forma, pensamos que serd de todo
conveniente, por exemplo, caber ao menor a escolha, tanto quanto possivel, de entre as
atividades disponiveis nos servi¢os ou na comunidade local, as que mais se adequam as
suas aptiddes e interesses.

A consagracao destes direitos, contribuindo para a defini¢do do estatuto juridico
do menor internado, contribuindo ainda para tornar mais transparente a intervencgdo
técnica em instituicdo, orientando-a e tornando mais nitidos os seus limites, é uma
medida inovadora. Aqui consagrando-se de uma forma compacta, os direitos que ao
longo da redagéo da LTE, se vai fazendo mengéo.

O art® 172.° da LTE consagra os deveres do menor internado em centro
educativo. Os deveres do menor internado em centro educativo, cujo seu contetdo se
encontra devidamente regulamentado nos restantes nimeros deste normativo legal, sdo:
“(...) a) O dever de respeito por pessoas e bens; b) O dever de permanéncia; c) O dever
de obediéncia; d) O dever de correcdo; e) O dever de colaboracéo; f) O dever de
assiduidade; g) O dever de pontualidade...”.

Com a consagracdo dos deveres do menor, fica completo, desta forma, o estatuto
juridico do menor internado. A educacdo destes menores para o direito, passa pela
interiorizagdo de que sobre eles recaem direitos, mas também deveres. Se houver
violagdo do dever de colaboracdo, assiduidade e pontualidade, uma vez que
correspondem a infragOes atipicas, de acordo com o n.° 1 do art.° 187.° da LTE, a sua
violacdo deve ser corrigida com sentido de oportunidade, mediante métodos educativos.

A violagdo do contetdo dos deveres previstos non.° 1 a5 do art.? 172.° da LTE,
que se classificam como infragdes disciplinares, de acordo com art.° 190.° da LTE, que

por sua vez, podem ser classificadas por infragdes leves®, graves®® e muito graves®’. A

& Art2191.°daLTE.
% Art.2192.°daLTE.
8 Art2193.°da LTE.
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cada classificacdo das infracbes disciplinares corresponde taxativamente um conjunto
de medidas disciplinares aplicaveis, arts.® 195.° a 197.°, respetivamente.

Como ja tinhamos referido, em sede da analise dos direitos dos menores
internados, na OTM 78 e a OTM 62 ndo havia sido definido pela lei o estatuto juridico
do menor internado. Assim, a enunciacao de deveres aplicaveis aos menores internados,
de forma a mostrar preocupacdo de fundamentar, orientar a aplicacdo de regras
reguladoras da atividade disciplinar, que também ndo existia, s6 veio a concretizar-se
por despacho de 24 de Julho de 1997 da Presidente do IRS, com a designacdo de

Regulamento Geral de Orientacdo Pedagdgica.

3.10.4. Direito dos pais do menor internado

Os diplomas anteriores a LTE eram demasiado vagos e imprecisos no que diz
respeito aos direitos e deveres dos pais dos menores que se encontrem sob a intervencao
tutelar educativa. Com a entrada em vigor da LTE, os direitos e deveres dos pais
encontram-se devidamente regulamentados durante o processo tutelar educativo, em
todas as suas fases, incluindo a fase da execucdo das medidas tutelares educativas
aplicadas.

A LTE ndo quis deixar de prever um conjunto de direitos aplicaveis aos menores
internados nos centros educativos.

De acordo com o n.° 1 do art.® 173.° da LTE, “0s pais ou o representante legal
conservam, durante o internamento, todos os direitos e deveres relativos a pessoa do
menor, que ndo sejam incompativeis com a medida tutelar, salvas as restricbes ou
proibi¢des impostas pelo tribunal”.

O n.° 2 deste mesmo normativo legal concretiza quais sdo esses direitos. Desta
forma, os pais ou o representante legal tém direito a: “a) A ser imediatamente
informados pelo centro educativo da admisséo, transferéncia, auséncia ndo autorizada,
concessdo ou suspensdo de autorizagdes de saida, bem como doenca®, acidente ou
outra circunstancia grave referente ao menor; b) A ser informados sobre a execugédo da
medida tutelar de internamento, bem como sobre a evolucéo do processo educativo do
menor, nos termos do n.° 2 do art.® 131.° da LTE; c) A ser avisados pelo centro

educativo, em tempo util, da cessacéo da medida tutelar de internamento”.

8 Sobre o dever de informagao em caso de internamento hospitalar, art. 56.° n.° 4 do RGDCE.
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O art.° 173.° da LTE acautela todos os direitos e deveres relativos ao menor,
desde que estes ndo sejam incompativeis com a execu¢do da medida de internamento e
que néo tenha sido objeto de limites ou de proibi¢des por parte do juiz, prevalecendo o
interesse educativo do menor.

O n.1doart° 173.° da LTE manteve o que ja a OTM 78 disciplinava no seu
art.° 26.°, relativamente a todas as medidas tutelares nela previstas, incluindo a medida
de internamento.

Quanto ao direito dos pais, de virem a ser informados sobre a execucdo da
medida de internamento, presente na alinea b) do n.° 2 do art.° 173.° da LTE e sobre a
evolucéo de processo educativo do menor, nos termos do n.° 2 do art.° 131.°da LTE, os
pais para poderem obter estas informagOes tém que solicitar ao tribunal e este, por sua
vez, decide a sua autorizacao.

De acordo com o art.° 118.° n.° 2 do RGDCE, os pais, representante legal ou
quem tiver a guarda de facto do menor e o seu defensor, devem ser informados, no
prazo méaximo de vinte e quatro horas, sobre a decisdo que aplicou medida disciplinar
ao menor internado, salvo a medida disciplinar de repreensdo. Cabe ainda a estes a
possibilidade de interporem recurso, da decisdo que aplique medidas disciplinares,
exceto quanto a medida de repreensdo, de acordo com o art.° 201.° e 120.° do RGDCE.

Contrariamente ao previsto, no que diz respeito a execucdo das medidas tutelares
ndo institucionais, nos termos do art.° 22.°n.° 1 da LTE, a lei ndo estabelece que o0s pais,
qguem tenha guarda de facto ou representante legal do menor possam vir a ser associados
a execucdo de uma medida de internamento. Contudo, de acordo com o art.° 21.°n.° 3
do RGDCE, recai ainda sobre os mesmos o dever de serem ouvidos quanto a
preparacdo, modificacdo e execugdo do PEP.

Parece-nos que os pais, representante legal ou quem tenha a sua guarda de facto
devam também poder participar, pelo menos na elaboragdo do PEP, no que diz respeito
a escolha de determinadas atividades que 0 menor deva participar como acontece com a
medida tutelar de acompanhamento educativo. Claro, que esta colaboracgdo deve existir
se sobre ela ndo recair nenhum inconveniente para a execu¢do da medida, bem como
para o interesse do menor, ou as opg¢les a tomar recairem apena sobre questdes internas
que sO6 ao centro cabe decidir. Parece-nos que 0s pais, por vezes, tém importantes
contribuicdes a dar sobre o que podera obter ou ndo maior adesdo ao menor durante a

execucdo da medida.
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3.11. Execucdo, revisdo e registo das medidas tutelares

Apobs a andlise de todas as medidas tutelares previstas na LTE, anélise esta
também da execucdo de cada medida tutelar individualmente, cabe-nos de uma forma
geral e sucinta proceder a analise da execucdo, revisdo e registo das medidas tutelares
aplicaveis aos nossos menores.

Esta analise ira incidir, quanto & competéncia do tribunal, nomeadamente, sobre
a quem compete determinar a execucdo das medidas, bem como a sua revisao.

Iremos ainda proceder a uma breve analise sobre o registo das medidas tutelares.

3.11.1. Execucdo das medidas tutelares

A execucdo das medidas tutelares podem prolongar-se até o jovem completar 21
anos de idade®®, pois chegados a esta idade as medidas tutelares que porventura ainda
estejam em execucgdo cessam obrigatoriamente, de acordo com o art.° 5.°da LTE.

A elevacdo da idade limite de cessacdo das medidas tutelares para os 21 anos de
idade, em relacdo ao previsto na OTM 78, viu a sua utilidade mais precisamente quando
em causa estiver a execugdo sucessiva de medidas tutelares. Nao podendo neste caso o
tempo de duracdo do conjunto de medidas tutelares aplicadas ultrapassar o dobro do
tempo de duracdo da medida mais grave aplicada, de acordo com o art.° 8° n.° 5 da
LTE.

Para além deste limite imposto por este normativo legal, € importante ressalvar
que de acordo com o disposto do art.° 28.° n.° 2 alinea b) e n.° 3 da LTE, ndo pode ser

aplicada medida tutelar apds o jovem ter completado os 18 anos no decurso de um

8 Contrariamente ao que acontecia na OTM 78, onde a idade limite para a execugdo das medidas
tutelares eventualmente impostas, cessava aos 18 anos de idade. O facto de elevar a idade limite para a
execucdo das medidas tutelares para os 21 anos de idade, permitiu que a execucao das medidas tutelares
se tornasse vidvel até a0 maximo previsto quanto a sua duragdo, tendo em consideracdo que estas podem
ter uma longa duracdo, nomeadamente a medida de internamento sob o regime fechado que podera ir até
trés anos.

A ndo se verificar um aumento da idade limite para a cessacdo das medidas tutelares, as medidas tutelares
que aplicadas proximo dos dezoito anos de idade, praticamente nunca seriam executadas, pondo em causa

o sentido e a utilidade da intervencdo tutelar.
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processo pendente. Pois nestas situacdes, cessa a competéncia do Tribunal de Familia e
Menores.

A execucgéo e revisdo das medidas tutelares, de acordo com o disposto no art.°
38.°e com o art. 28.° n.° 1 alinea c), fica a cargo do Tribunal de Familia e Menores ou
do Tribunal de Comarca constituido em Tribunal de Familia e Menores que também
procedeu a sua aplicacéo.

A atribuicdo destas competéncias obedece ao principio da jurisdicionalizacdo da
execucdo, pretendo efetivar a protecdo dos direitos atribuidos ao menor sujeito a
intervencdo tutelar.

Ainda quanto a execucdo das medidas tutelares, o art.° 30.° da LTE, oferece-nos
um elenco de decisdes e diligéncias que ficam sobre a algada do juiz do Tribunal de
Familia e Menores ou do Tribunal de Comarca constituido para esse efeito.

Uma das competéncias anunciadas aqui neste normativo legal, que gostariamos
de salientar, nomeadamente porque se traduz, em certa medida, numa novidade, prende-
se com o facto de competir ao juiz realizar visitas aos centros educativos e contatar com
0s menores internados, presente na alinea h).

O facto de na OTM 78% se prever que o juiz poderia efetuar visitas a0s menores
internados, que é certo é que na OTM 78 a execucdo das medidas aplicadas ndo era
jurisdicionalizada, sendo da responsabilidade de entidades publicas ou particulares. O
tribunal, de acordo com a redacdo da LTE, apenas se limitava a ir acompanhando a
situacdo, quer atraves da rececdo periodica de informacao, quer fosse através da revisdo
da situacao juridica do menor.

Pretende-se cada vez mais, criar uma maior proximidade entre o juiz e 0 menor.
Este contacto, de acordo com o art.° 171.° n.° 3 alinea j), que é um direito do menor
internado, deve estabelecer-se em privado®. Esta proximidade permite ao juiz obter sem
quaisquer intermediarios, todo o conhecimento da real situacdo do menor e da sua
evolucgéo durante a execucdo da medida por parte de quem é responsavel pela execugéo

da medida aplicada. Este conhecimento® permitird ainda ao juiz determinar pela

% No art.? 45.° da OTM 78, previa que durante a execucdo da medida tutelar, o juiz podia, sempre que o
entendesse conveniente, contatar com o menor, designadamente deslocando-se ao estabelecimento onde
ele se encontrava.

% Esta proximidade devera alarga-se ainda a0 MP e ao defensor do menor.

%2 0 conhecimento por parte do juiz da situagdo real do menor durante a execugdo da medida sera ainda

melhor, se a visita tiver lugar no préprio centro educativo. Desta forma, o juiz fica a conhecer as reais
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conformidade ou ndo da medida com os fins que a LTE espera vir a concretizar,
favorecendo, se necessario, a revisdo da medida tutelar.

Como principio geral aplicavel a execucdo das medidas tutelares, temos a
exequibilidade das decisdes, presente no art.° 129.° da LTE, estipulando este normativo
legal, que a execucdo da medida tutelar s6 podera ter lugar por forca de deciséo
reduzida a escrito e transitada em julgado que determine a medida aplicada. Perante esta
redacdo, exige-se um titulo executivo judiciario, que constitui um afloramento do
principio da legalidade, para que possa haver lugar a execucéo das medidas tutelares.

Como ja tivemos oportunidade de referir, aquando da analise do procedimento
individual da execucdo de cada medida tutelar, o tribunal pode encarregar a execugédo da
medida tutelar um servico publico, uma instituicdo de solidariedade social, uma
organizacdo ndo governamental, associagdo, clube desportivo e qualquer outra entidade,
publica ou privada, ou pessoa, a titulo individual, considerados idéneos, salvo quando a
entidade encarregada de acompanhar e assegurar a execucdo da medida esta
determinada na lei, de acordo com o disposto no art.° 130.° da LTE.

Sobre as entidades encarregadas de acompanhar e assegurar a execucdo das
medidas tutelares, de acordo com o art.° 131.° da LTE, recai o dever de informacdo ao
tribunal, nos termos e com a periocidade estabelecida na lei, e na falta desta, com a
periocidade estabelecida por estes. Esta informacgdo visa incidir sobre a execucdo da
medida, a evolucdo do processo educativo do menor, bem como sobre qualquer
circunstancia suscetivel de fundamentar a revisdo das medidas. Também o menor, 0s
pais, representante legal ou quem tenha a sua guarda de facto, tém acesso a esta
informacao, se depois de a solicitar virem o tribunal a autorizar o acesso a mesma, n.° 2
deste normativo legal.

Para além do menor, dos pais, representante legal ou quem tenha a sua guarda de
facto, terem direito a informacdo presente no art.° 131.° da LTE, também podem estes
interpor recurso, por forca do principio da recorribilidade, de qualquer deciséo que seja

tomada durante a execucdo da medida tutelar que imponha restricbes superiores as

condicBes, nomeadamente as estruturas e o proprio funcionamento do centro educativo, em que a
execucdo da medida se esta a proceder e onde 0 menor se encontra inserido. A estipulacdo destas visitas,
podera ainda servir como um meio de fiscalizacdo do funcionamento e da atividade do prdprio centro
educativo, em prol da defesa da legalidade e dos direitos e interesses que recaiem sobre estes menores
internado, em paralelo com a fiscalizacéo que é realizada a atividade dos centros educativos, prevista no
art.° 209.°da LTE.
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decorrentes da decisdo judicial, n.° 1 do art.° 134.° da LTE. Espera-se que da aplicacédo
das medidas tutelares, a limitacdo ou restricdo na autonomia e condugdo de vida do
menor, seja a limitacdo ou restricdo que inevitavelmente decorre da sua aplicagdo. O
que ndo se pode tolerar é que a aplicacdo de medidas tutelares venha a criar mais
limitacOes e restricGes do que as que sdo legitimamente expectaveis.

De salientar que o recurso de uma medida tutelar de internamento em centro
educativo, pode ser dirigido ao diretor do centro educativo, cabendo a este 0 seu envio
ao tribunal, de acordo com o art.° 156.° da LTE.

Sobre os recursos apresentados, cabe obrigatoriamente parecer do MP, de acordo
com o disposto na alinea d) do n.° 1 do art.° 40.°.

Apos a execucdo das medidas tutelares, cabe ao tribunal competente para a sua
execucdo, declarar a medida extinta®, que estara sujeita a registo®, notificando por
escrito 0 menor, 0s pais, o0 representante legal ou quem tenha a sua guarda de facto, o
defensor e a entidade encarregada de acompanhar e assegurar a execu¢do da medida
tutelar.

Quando em causa estiver a execucdo da medida de internamento em centro
educativo, cabe ao diretor do centro informar o juiz da data prevista para a cessacao da
medida, com uma antecedéncia minima de 15 dias, mas € ao juiz que cabe determinar a
sua cessacao.

As medidas tutelares podem cessar e extinguir-se quer pelo cumprimento da
medida tutelar, como efeito da revisdo das medidas tutelares, ou porque 0s jovens a

quem as medidas foram aplicadas completarem 21 anos.
3.11.2. Revisao e registo das medidas tutelares

O n.% 1 do art.® 136.° da LTE estipula um conjunto de situacbes que levaram é
revisdo das medidas tutelares. Ficando a cargo do n.° 2 deste normativo legal, estipular
em que situacdes obrigatoriamente hajam lugar a uma revisdo das medidas tutelares,
mais precisamente diz respeito a medida de internamento.

Como sabemos 0s menores, podem, de acordo com a sua personalidade, que sera

prépria da sua tenra idade, revelar mudancas comportamentais num curto espaco de

% Através da declaragdo de formalizada de extincéo.
9 Art.2210°n.°1da LTE.
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tempo. O que hoje parece ser um menor bastante responsavel para a sua idade, com um
comportamento exemplar, amanhd pode vir a adotar comportamentos desviantes, ou
vice-versa. Também durante a execucdo da medida aplicada ao menor ou jovem,
podemos assistir a varias fatores que poderdo levar a revisdo da medida entretanto
aplicada.

Podem ser varios 0os motivos que possam levar a alteragdo das necessidades
educativas do menor *. Estas alteracbes, podem levar a que a medida em execucio ou
atuais do menor. Se as medidas tutelares educativas, que nao tem como fim a punicéo
do menor, mas sim a resposta as necessidades educativas atuais do menor, estas devem
sofrer as alteragdes necessarias para se poderem a adaptar as reais necessidades do
menor, podendo desta forma concretizar com sucesso o fim a que se destina a aplicacao
das medidas tutelares.

Assim, a revisdo das medidas tutelares, é a avaliacdo, a afericéo e a reorientacdo
das mesmas, tendo em conta sempre a atual necessidade educativa do menor, e a
necessidade de adequar a intervencdo tutelar a uma personalidade em répida
transformacdo. Importa controlar e acompanhar a execucdo da medida e a consequente
evolugédo do processo educativo do menor, cujo decurso do tempo gera normalmente
alteracdes significativas na sua personalidade.

Cabe a entidade competente para acompanhar a execucdo da medida, informar o
tribunal pela necessidade de revisdo da medida aplicada ao menor, de acordo com o art.°
131n°1dalLTE.

A figura juridica da revisdo das medidas tutelares, nomeadamente as suas
modalidades e a sua periocidade, vé no art.° 137.° da LTE, um conjunto de formalismos
a adotar, quando esteja em causa umas das situagdes previstas no art.° 136.° da LTE.

Desde logo pode haver lugar a revisdo das medidas tutelares, através de
requerimento do MP, do menor, seus pais, representante legal, quem tenha a sua guarda
de facto, do seu defensor ou através de proposta dos servicos de reinsercéo social, n.° 1

do art. 136.° da LTE, respetivamente. Pode ainda a revisdo das medidas tutelares ter

% Nomeadamente, fatores de ordem social, familiar, etc.
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lugar oficiosamente, podendo revestir carater facultativo ou podendo revestir carater
obrigatério quando se verificar o disposto no n.° 2 e n.° 4% do mesmo normativo legal.

A revisdo das medidas tutelares a requerimento, podem vir a ser efetuada a todo
tempo, exceto quando se trata de revisdo das medidas de internamento a requerimento,
podendo ocorrer trés meses apos 0 inicio da sua execucdo ou apos a Ultima decisao de
revisdo. A medida de internamento a requerimento pelo das pessoas referidas no n.° 1
do art.° 137.° da LTE, pois entende-se e bem que devera decorrer um minimo de tempo,
para que seja percetivel quais os efeitos da aplicacdo da medida, bem como também
torna-se necessario assegurar a estabilidade na execucdo do PEP.

Note-se qua aplicacdo da medida de internamento em centro educativo, é a
medida mais gravosa existente na intervencdo tutelar educativa, e como tal a
necessidade de educar o menor para o direito, serd ainda maior, ndo desaparecendo esta
necessidade de um dia para 0 outro 0 que serd oportuno haver um prazo minimo para
que haja a reviséo desta medida.

Se a revisdo das medidas tutelares for desencadeada através de requerimento, o
juiz deve ouvir o MP, 0 menor e a entidade encarregada da execucdo da medida, n.° 7
do art.° 137.° da LTE. Se estivermos perante uma revisdo das medidas tutelares oficiosa
ou através de proposta da DGRSP, o juiz ouve o menor sempre que entender
conveniente, n.° 7, 22 do mesmo normativo legal. Estando perante uma revisdo das
medidas tutelares oficiosamente e obrigatdria, 0 juiz ouve 0 MP, 0 menor e 0s Servigcos
de reinsercdo social, n.° 8 ainda do mesmo normativo legal.

Serd importante e obrigatério que a decisdo de revisdao é notificada ao menor,
aos pais, representante legal ou a quem tenha a sua guarda de facto, ao defensor e as
entidades encarregadas da execugdo, n.° 9.°do art.° 137.°da LTE.

Apbs a revisdo das medidas tutelares, podem ser muitos 0s seus efeitos

decorrentes da revisédo, efeitos estes que podem ser diferenciados se em causa estiver a

% As medidas de internamento em centro educativo, em regime semiaberto e fechado, tém que
obrigatoriamente ser revistas em seis meses ap0s a sua execucdo ou apds anterior revisdo, uma vez que
estas sdo mais restritivas na autonomia de deciséo e condugéo de vida do menor. Justificando desta forma,
uma maior periocidade na sua revisdo, tendo em vista a adequacdo da medida a concreta e atualizada

situacdo do menor e ao seu processo educativo.
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revisio de medidas tutelares ndo institucionais’ ou revisdo de medidas tutelares
institucionais™.

Consoante os resultados da avaliacdo da situacdo do menor relativamente a
execucdo da medida seja institucional ou ndo institucional, o juiz tem ao seu dispor
diversas opc¢Oes para poder ajustar a intervencdo tutelar educativa, se se verificar
necessario. Este ajustamento, tanto pode consubstanciar numa atenuacao da restricdo na
sua autonomia de decisdo e conducdo de vida do menor, como também pode ainda
consubstanciar numa maior restricdo na sua autonomia de decisdo e conducéo de vida
do menor.

Quanto ao registo das medidas tutelares, as decisdes judiciais que determinam a
aplicacdo, revisdo, declaracdo de cessagdo ou a extingdo das medidas tutelares, estéo
sujeitas a registo, n.° 1 do art.° 210°da LTE.

O registo de medidas tutelares educativas “tem por finalidade a recolha, o
tratamento e a conservacao dos extractos de decisdes judiciais por forma a possibilitar
0 conhecimento das decisdes proferidas”, n.° 2 do art.® 210.° da LTE.

Com o registo das medidas tutelares, tal como acontece com o registo criminal
em processo penal, torna-se necessario para o juiz poder conhecer os antecedentes do
menor. Esta informacdo sera mais relevante quando estiverem processos tutelares
pendentes, nomeadamente no que respeita a aplicacdo de medidas cautelares e decisdo
de aplicacdo de medida tutelar, no que diz respeito a sua escolha e duracéo.

Os normativos legais que dizem respeito ao registo das medidas tutelares que
aqui ndo foi muito mais aprofundado do que apenas referir a sua regulamentacéo e
finalidade, encontra-se previsto no art.° 210.° e ss das LTE.

%7 Se em causa estiver a revisdo de medidas tutelares n&o institucionais, os seus efeitos sdo os consagrados
no art.° 138 da LTE.
% Se por outro lado, estiver em causa a revisdo de medidas institucionais, os seus efeitos sdo os

consagrados no art.° 139.°da LTE.
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Capitulo 111
4. Processo Tutelar
4.1. Fases do processo tutelar

A diviséo do processo tutelar em duas fases pretende assegurar a protecdo dos
direitos do menor perante a intervencdo do Estado. Contudo, o processo tutelar pode
ainda comportar outras duas fases, ou seja, a fase de recurso (fase facultativa) e a fase
de execucédo da medida tutelar (fase eventual).

Pretende-se ainda que 0 menor seja Vvisto num processo tutelar como um
verdadeiro sujeito processual, possuindo na sua esfera juridica um conjunto de direitos e
garantias individuais.

A decisdo tomada em sede de um processos tutelar serd uma decisdo imparcial,
objetiva, independente e tomada pelo juiz.

4.1.1. Fase de Inquérito

Adquirida a noticia do facto, de acordo com o disposto no art.’ 72.° e 73.° da
LTE, o MP determina a abertura do inquérito, nos termos do art.° 74 do mesmo
diploma. O art.° 74.° da LTE decorre de dois dos principios orientadores da intervencéo
tutelar, ou seja, estamos a falar do principio da oficialidade e o principio da legalidade.

De acordo com o principio da legalidade, sobre o MP recai a obrigagcdo de
instaurar um processo tutelar logo apés héa sua tomada de conhecimento® de que um
menor praticou um facto ilicito, bem como, de acordo com o principio da oficialidade,
recai ainda sobre aquele a conducéo da fase de inquérito inerente ao processo tutelar'®.

A obrigacdo de instaurar um processo tutelar logo apés ha sua tomada de

conhecimento, fica dependente de verificados 0s pressupostos e limitagdes presentes no

% 0 conhecimento desta realidade pode dar-se através de dentincia ou transmissdo de dentncia de acordo
com a art. 72° e 73° da LTE, ou ainda através de conhecimento directo e proprio, de acordo com o art.
74°, 12 parte da LTE e do art. 241°, 12 parte do CPP por via do art. 128° da LTE.

199 pe acordo com este principio, a direcdo da fase de inquérito do processo tutelar pertence a uma
entidade publica ou estadual, ou seja, ao MP, de acordo com o n.° 1 alinea a) do art.? 40.° da LTE, que

seréa assistido por 6rgdos de policia criminal e pela DGRSP, n.° 1 do art.° 75.° do mesmo diploma.
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art.t 72.° e 73.° da LTE. Assim, se o facto ilicito praticado pelo menor constituir um
crime cujo procedimento depende de queixa ou de acusacdo particular, a legitimidade
cabe apenas ao ofendido, n.° 2 do art.° 72.° da LTE. Mas a prossecucdo do processo
escapa a qualquer vontade do ofendido, que nao lhe pode por fim nem determinar a sua
continuacao.

Decidiu-se, tal como no processo penal, manter a necessidade de queixa ou de
acusacdo particular para desencadear o processo tutelar, prevista relativamente a certos
crimes. Conclui-se que “se a necessidade de correcéo da personalidade de correcédo da
personalidade que fundamenta a intervencdo é sempre avaliada nos quadros e nos
limites do facto praticado e se o legislador penal entende que 0 assunto ndo merece ser
sequer apreciado quando o ofendido ndo expressa uma vontade nesse sentido, parece
gue ndo se trata de uma ofensa grave aos bens juridicos essenciais, que justifique uma
intervencéo educativa” (Anabela Rodrigues, Antonio Fonseca, 2003: 444).

Mas se até agora s6 haveria lugar a processo tutelar quando em causa estivessem
crimes particulares e semipublicos, apenas quando houvesse por parte do ofendido
acusacdo particular ou queixa, esta situacdo podera mudar.

De acordo com o Projeto de Lei n.° 534/XI1I do Partido Social Democrata (PSD),
destinado & primeira alteragdo da LTE, umas das medidas propostas'®*, sustenta a ideia
de que a intervencdo tutelar ndo deveria estar dependente de acusagdo particular do
ofendido nos crimes particulares e de queixa nos crimes semipublicos. Entendem que
todos os factos conhecidos deveriam dar inicio a um processo tutelar educativo.

Se por um lado entendemos que a fundamentagéo vertida na proposta de lei por
parte do PSD sera oportuna, pois quando existe a pratica de um ato ilicito por parte de
um menor, tal facto é revelador de que o desenvolvimento do menor nao esta a decorrer
dentro dos padrbes de normalidade. Ndo sendo toleravel que o Estado assista a este
facto sem tomar qualquer providéncia.

Por outro lado, dos varios motivos que poderdo justificar a ndo intervencéo
tutelar quando n&o houver por parte do ofendido a apresentacdo de queixa e de acusacéo
particular, o que mais nos sensibiliza é o facto de se o ofendido entendeu néo apresentar

queixa ou acusagéo particular do menor, porque razdo deve o Estado perseguir o menor

101 Esta proposta resultou de um dos contributos recolhidos no coléquio parlamentar organizado pelo
GP/PSD, em 16 de novembro de 2010, sobre a Delinquéncia Juvenil-Reflexdo sobre a Lei Tutelar

Educativa.
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se 0 préprio ofendido entendeu ndo o fazer? Os crimes semipublicos e particulares sdo
vistos penalmente como os crimes de menor gravidade, logo seréd razoavel atribuir ao
ofendido o primeiro juizo sobre a pratica daquele ato ilicito.

Note-se que o facto de o ofendido ndo apresentar queixa ou acusacdo particular
do menor, ndo havendo lugar a um processo tutelar educativo, esta situacdo ndo
inviabiliza que exista por parte das CPCJ uma intervencdo junto destes menores ou até
eventualmente que tal situacdo dé lugar a intervencao judicial ao abrigo do art.° 11.° da
LPCJP. Uma vez que a préatica de um facto ilicito por um menor deve ser visto como
um alerta e nunca devera ser considerado um comportamento irrelevante.

Assim, ndo obstante de ambas as posi¢des possuirem argumentos no0 NOSSO
entender validos, talvez a ultima posi¢do merecga da nossa parte melhor acolhimento.

Ultrapassado este ponto, o prazo para a conclusao do inquérito é de trés meses,
ndo obstante de este prazo poder ser prorrogado por igual periodo de tempo, se houver
razdo de especial complexidade e mediante despacho fundamentado, n.° 4 do art.
75.01%,

Uma das principais criticas que diariamente sdo dirigidas a justica portuguesa
prende-se claro com a sua morosidade, reclamando os seus utilizadores e espectadores
da mesma, uma maior rapidez na resolugdo dos casos que lhe séo apresentados com
objetivo de serem o mais eficazmente resolvidos num periodo de tempo curto, mas que
durante a resolucdo dos processos, sejam devidamente respeitados todos os direitos
inerentes aos seus intervenientes, ndao servindo como desculpa da celeridade processual
0 desrespeito pelos direitos e liberdades constitucionalmente previstas. Desta forma,
consagrou-se o principio da celeridade processual tutelar educativo.

A morosidade da justica, fez com que alguns paises optassem por solugdes de
politica-criminal de diversdo, de consenso e de oportunidade, como também fez
Portugal, ao consagrar na redacdo da LTE normativos juridicos que vdo de encontro ao
objetivo deste principio, nomeadamente o 87° n° 1 alinea c), o art. 93° n°1 alinea b), art.
78°n° 1 e 2eart 84° e ss da LTE. Se a uma pessoa adulta quando envolvida num
processo penal deve promover-se sempre o respeito pelos direitos e liberdades

constitucionalmente previstas, bem como a celeridade processual, compreende-se que

192 Numa das conversas com a Dr.2 Euridice Gomes, referiu que de acordo com a sua experiéncia
profissional, este prazo torna-se curto numa area onde se verificam um nimero elevado de atos ilicitos

por parte dos menores, como € a cidade do Porto.
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estas exigéncias ainda mais se exigiram quando em causa estejam menores, uma vez
que a personalidade dos menores ainda ndo esta completamente formada, sofrendo a sua
personalidade mutacdes diérias, tornando-se numa luta contra o tempo.

A exigéncia da celeridade processual ndo € s6 uma manifestacdo presente nos
diplomas internos de cada pais, sentindo a CDC necessidade de consagrar a celeridade
processual como sendo uma garantia da crianga, prevista no seu art. 40° do n°2 da
alinea b), iii).

4.1.2. Objeto da fase de inquérito

Segundo o n.° 2 do art.® 75.° da LTE, o “inquérito compreende o conjunto de
diligéncias que visam investigar a existéncia de facto qualificado pela lei como crime e
determinar a necessidade de educacdo do menor para o direito, com visto a deciséo
sobre a aplicacao de medida tutelar”.

A investigacdo por parte do MP, de acordo com a alinea b) n.° 1 do art.° 40.° da
LTE, visa comprovar a pratica de um facto ilicito praticado pelo menor, bem como a
necessidade de educar o menor para o direito. Nesta sua investigacdo, de acordo com o
n° 1 do art’ 75.° da LTE'®, o MP é assistido por 6rgdos de policia criminal e pela
DGRSP. Estes atuam sob a orientagdo do MP e na sua dependéncia funcional. — ver
art.°263 n.° 2 e art.° 1.° alinea c) do CPP.

N&o obstante do inquérito ser constituido pelas diligéncias que se mostrarem
necessarias, pode ainda o MP, quando se revele entender ser Util &s finalidades do
processo, proceder a uma sessdo conjunta de prova'®*, 22 parte do art.° 79.° da LTE.

Segundo o art.° 81.° da LTE, “ a sessdo conjunta de prova tem por objetivo
examinar contraditoriamente os indicios recolhidos e as circunstancias relativas a
personalidade do menor e a sua insercdo familiar, educativa e social, com a finalidade
de fundamentar a suspensdo do processo ou o despacho final'®*”. Havendo lugar a ela,

esta deve respeitar o disposto no art.° 82.° e art.° 83.°, ambos da LTE.

103 «A assisténcia dos servicos de reinsercdo social tem por objecto a realizagdo dos meios de obtencéo

da prova a que se refere 0 art.? 71.°”, n.° 3 do art.® 75.° da LTE.
104 £ um ato facultativo por parte do MP.

195 Despacho final do inquérito de arquivamento ou requerer a fase jurisdicional, art. 87. e 89. da LTE.
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4.1.3. Principio da obtencdo da verdade material

Para que haja lugar a intervencdo tutelar educativa, um dos seus pressupostos
que imperativamente tera que se ver verificado é a pratica de um facto ilicito por um
menor. Mas, para podermos chegar a esta conclusao tera que haver toda uma actividade
probatdria referente ao facto ilicito ocorrido, de forma a podermos concluir que aquele
jovem sobre quem recai aquele processo tutelar foi o autor do facto ilicito em causa,
servindo ainda para determinarmos qual a natureza do crime praticado, em que
condicgdes ocorreram e gquais 0S motivos.

Tudo isto se torna extremamente importante, na medida em que, para a
autoridade judiciaria competente na aplicacdo da medida possa aplicar aquela que tendo
em conta 0 caso em concreto e a personalidade do menor, melhor se adequa na
educacdo do menor para o direito e a sua inser¢do na comunidade, de uma forma digna
e responsavel, como refere o art. 2° da LTE.

Segundo o art.® 76.° da LTE, “O Ministério Publico prética os actos e assegura
0s meios de prova necessarios a realizacdo do inquérito e pode solicitar as diligéncias
e informagdes que entender convenientes a qualquer entidade publica ou privada”.

Contudo, tal liberdade ndo dispensa a intervencao do juiz na fase de inquérito
sempre que esteja em causa a pratica de atos que pdem diretamente em causa direitos
fundamentais, linea a) do n.° 1 do art.° 28.°, quando em causa esteja a realizacdo de
pericia em regime ambulatdrio, n.° 2 do art.° 68.° ou a aplicacdo de medidas cautelares,
n.° 1 do art.° 59.° todos da LTE.

ImpGe-se ainda no &mbito deste principio, que ja na fase jurisdicional o julgador
no momento da sua deciséo ndo tenha em conta apenas a prova levada ao processo pelo
MP e pelo menor, devendo aquele participar na producdo de prova, como podemos ver
no art. 117°, art. 106° e art. 105° da LTE, uma vez que a intervencdo tutelar é de
interesse publico, ndo podendo esta acontecer sem uma rigorosa producdo de prova,
pois aplicacdo de medidas tutelares implica a restricdo de direitos fundamentais do
menor, ndo podendo estes serem restringidos com base numa deficiente produgdo de
prova.

A atividade investigatoria do MP, bem como a atividade investigatoria do juiz
tera como base a prova dos factos que sejam juridicamente relevantes para determinar
gual a medida tutelar a aplicar, art. 65°; 32 parte do n° 2 do art. 75° al ¢) do n° 1 do art.
93°eal c)don®3doart. 94°da LTE.
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A recolha da verdade material num processo tutelar em curso, ndo pode ser
realizada sem o respeito pelas regras basicas que estdo subjacentes a recolha de prova,
ou seja, a verdade material tera que ser processualmente valida. Ndo sendo aceitavel que
esta aconteca com violacdo de direitos fundamentais constitucionalmente consagrados,
podendo haver restricdo destes nas estritas medidas que CRP o permitir. Por referéncia
do art. 128 da LTE, aplica-se quanto a recolha de prova o seguinte normativo legal do
CPP, nomeadamente o art. 125° e 126°.

Existem outros principios decorrentes deste principio geral (principio da
obtencdo da verdade material), nomeadamente o principio democratico, principio da
lealdade e o principio da investigacgao.

O principio democratico tem como finalidade a defesa dos direitos
fundamentais, assentando na legalidade democradtica da atuacdo dos varios
intervenientes no processo tutelar, nomeadamente dos operadores da justica,
impugnando qualquer meio de investigacdo que se venha a mostrar violador de tais
direitos, sem que a sua violacdo esteja devidamente permitida e fundamentada, néo se
permitindo que as provas produzidas sejam contarias a lei com refere o art. 125° do
CPP. O intervenientes no processo tutelar ndo podem esquecer-se que acima de
descoberta da verdade material esta a liberdade e os direitos de cada cidad&o, sendo uma
das tarefas fundamentais do Estado protege-los, art. 9° da CRP.

Como vivemos numa sociedade democratica, esta deve impugnar todos o0s
métodos de prevencdo e de controlo da delinquéncia juvenil que ndo sejam legalmente
aceites numa investigacao, ou seja, quando ndo respeitam as regras basicas de restri¢do
dos direitos fundamentais num processo de investigagao tutelar.

O principio da lealdade sera um principio de natureza essencialmente moral, de
aplicacdo no processo penal bem como no processo tutelar educativo, em que a
investigacdo e a obtencdo de prova nestes processos devem respeitar os direitos da
pessoa e a dignidade da justica, impondo aos agentes que intervém na administracdo da
justica a obrigatoriedade de atuarem sempre no respeito pelos valores da pessoa humana
que se encontram constitucionalmente consagrados, nomeadamente o respeito pela
dignidade da pessoa humana constituindo um valor supremo que se sobrepbe aos
préprios fins de justica, estando vedado a estes agentes a utilizacdo de meios de
obtencéo de prova e de investigacdo violadores de tais direitos.

Este principio encontra consagracdo na CRP no seu n° 8 do art.° 32°, estipulando
o limite a que a investigacdo e a recolha de prova pelos 6rgdos de policia criminal, que
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juntamente com o MP no exercicio da acdo tutelar devem obedecer, ou seja, deve ser
orientada por critérios de legalidade e de objetividade, deveres dignos de um Estado de
direito democratico.

Um procedimento leal impende que os agentes da administracdo da justica
recorram a meios considerados enganosos cuja prova obtida por este meio serd ilicita
certamente, pois induzem o menor a praticar factos que este ndo praticaria se ndo fosse
provocado e incitado. Este principio, ao qual os OPC também devem obediéncia,
pretende que junto dos menores a promocao da justica seja um valor a alcancar,
pretendendo ainda que o processo tutelar se desenvolva numa sociedade livre e
democrética, onde os fins nunca poderao justificar os meios.

Este principio esta subordinado a atuacdo nao s6 do MP, mas também a atuacdo
de toda a maquina da justica, nomeadamente a todos os operadores da justica
envolvidos no processo tutelar, apesar de se impor mais ao MP que ocupa o lugar de
auxiliar do tribunal na prossecucéo dos interesses e fins do processo tutelar educativo,
optando por exercer uma atuacdo subordinada a critérios de legalidade e de
objetividade. O MP é um érgdo publico da administracdo da justica, e como tal lhe esta
imposto o dever de procurar sempre que as decisdes obedecam a lei, ndo pondo em
causa a unidade da ordem juridica e que ndo inflijam qualquer sacrificio injustificado ao
menor, autor de uma facto considerado pela lei penal como crime, devendo nesta
medida o MP bem como os OPC exercerem uma atuacéo legal.

Num processo tutelar para que se consiga chegar a verdade material tera que
haver investigacdo dos factos levados ao processo através de provas ou contraprovas
desses mesmos factos, que nos levem ao esclarecimento da verdade material dos factos
gue consubstanciam a pratica de um crime.

Tendo a aplicagcdo de uma medida tutelar como fim a educagdo do menor para o
direito, sera necessario tambem concluir como € que aquele menor praticou aquele facto
ilicito, em que circunstancias o praticou, quais 0s motivos para a pratica do facto,
devendo ainda ter em atencdo o seu meio social, a sua situacdo econdémica, etc.

Se a investigacdo se revelar eficaz, como se espera que aconteca, quer na
descoberta de provas e factos, na recolha de indicios que sejam suficientes, no exame e
interpretacdo das provas e factos, procurando no menor tempo possivel chegar até ao
conjunto de provas reais presentes num processo tutelar que nos confirmem a ocorréncia
de facto ilicito naquele local, naquela hora e de que forma é que o autor do facto ilicito

atuou, tal situacdo conduzird a uma maior rapidez na localizacdo do autor deste facto
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ilicito, sem decorrido os prazos de prescricdo, aumentando desta forma a possibilidade
de um dia virem estes autores, no caso em concreto estes menores, a virem a ser
responsabilizados pela pratica destes factos ilicitos, permitindo ainda que estes menores
sejam alvos de politicas de reintegracédo, de ressocializacao e de educacao.

Subjacente a este principio pode estar a ideia de prevencdo, se ndo vejamos: se a
probabilidade de descobrir qual o0 menor ou quais 0os menores autores daquele facto
ilicito for alta, tal situacdo cria no seio da comunidade juvenil algum receio em praticar
atos delinquentes, por sabem que existe uma forte probabilidade de sofrerem as
consequéncias inerentes daquele ato.

Assim e no &mbito deste principio, concluimos que a investigacdo levada a cabo
pelos Orgdos de Policia Criminal tendera descobrir, recolher, conservar, examinar e
interpretar provas reais e também procura localizar, contactar e apresentar as provas
pessoais que conduzam ao esclarecimento da verdade material dos factos que

consubstanciam a préatica de um crime.

4.1.4. Atividade do Ministério Publico

A atividade do MP para além de se desenvolver de acordo com a lei, existe
espaco para solucdes e oportunidade e de consenso, decorrente ainda da ideia de
protecdo do menor.

No texto normativo da LTE, encontramos a consagracdo do principio da

oportunidade no art. 78° n.o1'%

, No entanto, a aplicacdo deste normativo deve verificar-
se outros fatores de ponderacdo, nomeadamente a reduzida gravidade dos factos; a
conduta anterior e posterior do menor e a sua insercdo familiar, educativa e social.
Podemos ainda encontrar este principio consagrado no art. 84°, mesmo sendo um
elemento de estratégia diferente da politica criminal, baseada em critérios de
socializagcdo do menor, cabendo ao MP tomar em conta o possivel efeito estigmatizante

e negativo que podera advir de um processo tutelar para o menor.

106 Refere este normativo legal que “O Ministério Pablico procede ao arquivamento liminar do inquérito
guando, sendo o facto qualificado como crime punivel com pena de prisdo de maximo n&o superior a um
ano e, perante a informacao a que se refere o n.° 2 do artigo 73.°, se revelar desnecessaria a aplicacao
de medida tutelar face a reduzida gravidade dos factos, a conduta anterior e posterior do menor e a sua

insercdo familiar, educativa e social”.
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O n° 1do art.° 84.° da LTE, refere que “verificando-se a necessidade de medida
tutelar o Ministério Publico pode decidir-se pela suspensdo do processo quando, sendo
o facto qualificado como crime punivel com pena de prisdo de maximo ndo superior a
cinco anos, 0 menor apresente um plano de conduta que evidencie estar disposto a
evitar, no futuro, a prdtica de factos qualificados pela lei como crime”. Podemos dizer
que este normativo legal apresenta dois critérios legais que vao de encontro com o
principio da oportunidade, ou seja, na redagdo deste normativo quando refere “o facto
qualificado como crime punivel com pena de prisdo de maximo nao superior a cinco
anos” estamos perante o critério legal de natureza objetiva. O outro critério legal de
natureza subjetiva esta presente neste normativo, onde refere “verificando-se a
necessidade de medida tutelar”.

Se 0 menor ndo cumprir o plano de conduta proposto por si, no decurso da
suspensdo do processo, 0 MP determina o prosseguimento do processo, com lugar as
diligéncias necessarias, de acordo com o n.° do art.° 85.° da LTE. Se se verificar o
cumprimento do plano conduta, por sua vez o MP arquiva o inquérito, n.° 2 do mesmo
normativo legal, respetivamente.

N&o obstante dos intervenientes no processo tutelar estarem sujeitos ao principio
da legalidade, a LTE como ja dissemos, também procura evitar que o menor se exponha
a situaclGes demasiado estigmatizantes, procurando um critério de oportunidade mas
também de consenso processual, que se expressa na suspensdo provisoria do processo®’
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e na participacdo constitutiva do ofendido™™ no processo tutelar desde que a sua

197 Também no processo penal hé lugar a suspensdo provisdria do processo, previsto no seu art.? 281°.
Referem ainda no ambito da suspensdo provisdria do processo, Anabela Rodrigues e Anténio Fonseca, no
comentario a LTE, que “a previsdo da suspensdo provisoria do processo significa, sobretudo, uma
aposta forte na solucdo do caso tutelar no seio do consenso processual (...) Nao sera demais realgar as
extraordinarias virtualidades da suspensdo proviséria do processo para satisfazer os interesses da
intervencao tutelar - realizacdo da finalidade educativa, adesdo do menor a medida que Ihe da corpo e
pacificacdo do conflito social ocorrido. A juntar e estas aptid@es, salienta-se ainda que se trata da forma
processual que melhor cumpre o interesse na celeridade da intervengdo ”. (Anabela Rodrigues, Antonio
Fonseca, 2003: 450).

108 «A referéncia & pacificacdo do conflito através do consenso néo dispensa uma alusdo a novidade da
participacdo constitutiva do ofendido no processo e na intervencdo tutelar. Na verdade, ndo se
encontrando no processo para realizar um interesse proprio, o ofendido pode também ser chamado a

conformacé&o da intervencdo, na medida em que essa presenca se adeque ao fim educativo daquela. Dai
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presenca se adeque ao fim educativo da LTE, e ndo como assistente, ao contrario do que
acontece no processo penal, ndo deixando o ofendido de ter legitimidade para recorrer
das decis0es, art® 123° ¢) da LTE, se assim o entender.

Este principio esta consagrado na LTE no seu art. 84° n° 2 ao dar a possibilidade
de ser realizado um plano de conduta direcionado para 0 menor, mas que tera que ser
subscrito pelos seus pais, representante legal, ou quem tenha a guarda de facto do
menor, podendo estes ainda neste plano de conduta obterem a colaboragdo para a
elaboracdo e a sua execucao dos servi¢os de mediacao.

Outro normativo legal presente na LTE em que este principio se materializa
prende-se com o art. 42.°, pois consagra a mediacdo como uma forma de obter o
consenso quanto & medida aplicar.

De acordo com o art.° 86.° da LTE, apenas existem duas formas de encerramento
desta da fase de inquérito, sdo elas, o seu arquivamento ou requerendo a abertura da fase
jurisdicional.

Haverd lugar ao arquivamento do processo se se verificar uma das trés razdes
seguintes, ou seja, 0 MP arquiva o inquérito se concluir que nao existe facto ilicito; falta
de indicios suficientes da pratica do facto ou verificar a desnecessidade de aplicacdo de
medida tutelar, sendo o facto qualificado como crime punivel com pena de prisdo de
maximo ndo superior a trés anos, de acordo com o art.° 87.° da LTE. Apesar do juiz
poder arquivar o processo quando, sendo facto qualificado como crime punivel com
pena de prisdo de maximo superior a trés anos, 0 juiz concordar com a proposta do MP
no sentido de que ndo verifica a necessidade de aplicacdo de uma medida tutelar, alinea
b) do art.°93.°da LTE.

Por sua vez havera lugar ao requerimento de abertura da fase jurisdicional, se o
MP entender que o processo deve prosseguir, de acordo com o art.° 89.°da LTE, o qual

deve obedecer aos requisitos presentes no art.° 90.°da LTE.

4.2. Fase Jurisdicional

Recebido o requerimento para abertura da fase jurisdicional, para procedera a

pratica dos atos previstos n art.° 93.° da LTE. A fase jurisdicional que é dirigida pelo

que lhe sejam conferidos alguns direitos processuais, que ndo representam, todavia, a adjudicacdo de um

estatuto processual em sentido proprio ” (Anabela Rodrigues, Anténio Fonseca, 2003: 450).
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juiz, obedecendo ao principio do contraditorio, compreende a comprovacéo judicial dos
factos; a avaliacdo da necessidade de aplicacdo de medida tutelar; a determinacdo da
medida tutelar e ainda a execucdo da medida tutelar, art.° 92.°da LTE.

A fase jurisdicional compreende a realizacdo da audiéncia preliminar, destinada
a mediacdo. Para além de na fase de inquérito (suspensdo provisoria do processo e
arquivamento limiar), a LTE prever medidas de diversdo e mediacdo, ou seja, medidas
substitutivas das medidas tutelares, também na fase jurisdicional assistimos a medidas
desta natureza.

O processo de mediacdo presente n LTE, visa a desformalizacdo do processo
tutelar educativa, facilitando a resolucdo dos conflitos tutelares por procedimentos mais
simplificativos mas ndo representa uma alternativa autonoma ao processo tutelar
educativo.

N&o obtendo a audiéncia preliminar as finalidades a ela subjacentes, o juiz
determina a producdo dos meios de prova apresentados e profere decisdo quando
considerar que o processo contém todos os elementos, ou determina o prosseguimento
do processo, nos outros casos, n.° 5 do art.° 104, respetivamente.

Assim, apos a realizacdo das diligéncias a que houver lugar, o juiz determinaré o
dia para a audiéncia nos termos do disposto no art.° 115.° da LTE, sendo proferida a
decis&o™® ao abrigo do art. 118.°da LTE.

109 «Nos termos da LTE, s6 podemos aplicar a um menor inimputavel uma qualquer medida tutelar
educativa desde se tenha provado, fora de qualquer ddvida razoavel, que ele participou no concreto
facto qualificado pela lei como crime, mesmo que se saiba que estamos perante um jovem habitualmente
avesso aos valores do nosso Estado de Direito, por forca da investigagédo socio- familiar levada a cabo”,
(acérdao 243/10.9T3ETR.C1do Tribunal da Relagdo de Coimbra).
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Capitulo IV

5. Prevencao de atos delinquentes por parte dos menores

5.1. Considerac0es gerais

No inicio do sec. XXI surgiram trés orientagdes no que diz respeito a &rea de
prevencdo e controlo de delinquéncia juvenil, integrados num vasto programa de
reformas, sdo eles: a reforma do direito e da justica de menores, que ja referimos neste
trabalno como nota introdutéria do mesmo; a aprovacdo do primeiro programa
estruturado de prevencdo da delinquéncia juvenil, através de medidas de natureza ndo
policial e ndo penal™'’; a aprovacdo da primeira Resolugdo da Assembleia da Republica
sobre o combate & inseguranca e violéncia escolar n.° 16/2001, de 19 de fevereiro™.

Ainda no seguimento da promocéo de a¢des integradas como vista a prossecucdo
da prevencdo criminal, bem como a insercdo destes jovens na respetiva sociedade,
foram realizadas duas Resolugcbes do Conselho de Ministros. Nesta medida temos a
RCM n° 108/2000, de 19 de agosto, que aprovou o Programa de Ac&o'*?, e a RCM n°
104/2001, de 9 de janeiro que aprovou o Programa ESCOLHAS™?,

A seguranca € uma das necessidades coletivas, constituindo uma tarefa

fundamental do Estado, incindindo sobre o Estado a “organizacdo de uma for¢a capaz

10 °E o programa de Prevencdo da Criminalidade e de Insercéo dos Jovens dos Bairros mais Vulneraveis
dos Distritos de Lisboa, Porto e Setdbal (Resolugdo do Concelho de Ministros n.° 4/2001, de 9 de
Janeiro).

11 Foj baseada em grande medida no Projeto de Resoluc&o n.2 95/VI111, de 11 de Janeiro (apresentada pelo
grupo parlamentar do partido Social Democrata/PSD, na sequéncia da iniciativa do partido Centro
Democratico Social-Partido Popular/CDS-PP formalizada em 2000).

12 Esta RCM, como j4 referimos aprovou o Programa de Acéo para a entrada em vigor da Reforma do
Direito de Menores de modo a que se criassem as condigdes juridicas, técnicas, humanas e fisicas capazes
de aplicar integralmente a LPCJP e LTE, conforme os n°® 1 e 3. Condi¢Bes estas que passam pela
reestruturacdo e criacdo de novas CPM, pela reestruturacdo, reorganizacdo e reforco de meios das
instituicBes de menores, assim como a criacdo e classificacdo dos centros educativos, a regulamentacdo
das medidas de protecdo, conforme on®4, 5 e 6.

3 Por sua vez este RCM, aprovou o Programa ESCOLHAS que se traduz num programa de prevengio
da criminalidade e inser¢do de jovens incumbida a Comissdo Nacional de Protecdo de Criancas e Jovens
em Risco (CNPCJR), conforme o n® 2 do n® 2 da RCM n° 108/2000.

114



de servir os interesses vitais da comunidade politica, a garantia da estabilidade dos
bens e, ainda, a durabilidade credivel das normas e a irrevogabilidade das decisfes do
poder que digam respeito a interesses justos e comuns” (Manuel Monteiro Guedes
Valente, Nieves Sanz Mulas: 199-200), encontrando-se o direito a seguranca
constitucionalmente previsto no seu art. 27° da CRP, que tem como epigrafe o direito a
liberdade e & seguranca™*, mas por de tras da seguranca como garantia de exercicio de
direitos, deve estar a prevencgdo criminal, que para além de dever estar incluido a funcédo
de vigilancia, deve igualmente fazer parte a prevencao criminal em sentido estrito. Com
a vigilancia, que na sua maioria ficara a cargo da Policia, tera como finalidade procurar
que ndo se ultrapassem as limitagfes impostas pelas normas juridicas, bem como os atos
emanados pelas autoridades. A funcdo de prevencédo criminal em sentido estrito também
ficard a cargo da policia, tendo esta como finalidade a adocdo de um conjunto de
medidas que se mostrem adequadas para aquele tipo de infracdo criminal, visando desta
forma a protecéo das pessoas e dos seus bens, a vigilancia de individuos, bem como de
locais considerados relevantes (suspeitos), respeitando toda esta atividade os direitos,
liberdades e garantias do cidadao.

Naturalmente que atuacdo dos OPC deve estar devidamente regulamentada,
nomeadamente a sua organizacao e a sua legitimidade para intervir, para que quando
intervenha de forma legal, justa e proporcional consiga ser respeitada e aceite por todos.
Se pelo contrario estivermos perante uma intervencdo dos OPC que ndo se encontre
devidamente legitimada, teremos por parte da comunidade uma descredibilizacdo na
atuacdo dos OPC.

Como sabemos existem menores antes de atingiram os 16 anos de idades que
tém no seu curriculo uma verdadeira experiéncia como autores ou co-autores de atos

ilicitos, perante esta realidade no nosso pais, pergunta-se: o que fazer com estes

1«Além do direito & liberdade, o n°1 garante o direito & seguranca, o qual significa essencialmente
garantia de exercicio seguro e tranquilo dos direitos, liberto de ameagas ou agressdes. Desde a
Constituicdo de 1822 (art. 3°), onde a ideia de seguranca pessoal significava «a proteccéo que o governo
deve dar a todos para poderem conservar os seus direitos pessoais», que a seguranga representa mais
uma garantia de direitos do que um direito auténomo. O sentido do texto actual comporta duas
dimensfes: a) dimensdo negativa, estritamente associada ao direito a liberdade, traduzindo-se num
direito subjectivo a seguranga (direito de defesa perante agressdes dos poderes publicos); b) dimensao
positiva, traduzindo-se num direito positivo a proteccdo através dos poderes publicos contra as

agressdes ou ameacas de outrem” (Gomes Canotilho, Vital Moreira,2007:art.° 27.9).
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menores? O que falhou no desenvolvimento destes, se é que houve falhas? Qual o papel
da prevencdo nestes jovens? O que falhou na primeira intervencdo tutelar e possiveis
subsequentes intervencdes tutelares para que o jovem volte a reincidir?

Quanto a esta problematica o Estudo de Maria Jodo Leote de Carvalho em 2002,
concluiu™®® que “ (...) a capacidade de resposta do sistema de justica e de outros
sistemas ligados a prevencao da delinquéncia é suficiente face ao nimero de jovens que
sdo identificados pelos mecanismos de controlo formal, e os estudos realizados, no
ambito do Observatdrio Permanente da Justica Portuguesa (1998), sobre a justica
juvenil em Portugal. Este estudo conclui que, se em muitas situacdes a intervencéo do
tribunal revela um efeito reeducador e de reinsercdo social, ha, contudo, uma
percentagem significativa de jovens para os quais a intervencdo judiciéria se revela
absolutamente inoperante, designadamente para aquelas criancas e jovens que vivem
em contextos socialmente vulneraveis e, desde cedo, manifestam comportamentos

desviantes”.

5.1.1. Prevencao geral e especial

Como sabemos no direito penal as penas tem como fim a puni¢do do agente do
crime, tendo com base a prevencdo geral e especial e a até ainda a retribuicdo, como
podemos retirar da redacdo do art. 40° n® 1 do CP, no qual podemos ver a seguinte
redacdo: “A aplicacdo de penas e de medidas de seguranca visa a protecdo de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade”.

Na LTE como sabemos os fins das medidas tutelares prendem-se com a
educacdo do menor para o direito, bem como a sua insercdo, de forma digna e
responsavel, na vida em comunidade como previsto no seu art. 2° n°1, mas antes de
tentarmos perceber se subjacente a aplicagcdo das medidas tutelares existem ou podem
existir sinais de prevencdo geral e especial, iremos primariamente numa pequena
exposicao definir o que é a prevencao geral e especial.

A prevencdo geral pretende transmitir a ideia de que ha um desvalor da conduta
social desconforme ao preceito punitivo, provocando um sentimento de cumprimento

dos factos impostos e proibidos por lei, sendo o fim da prevencédo geral subdividido em

115 Este estudo consta do relatério do Observatério Permanente da Justica Portuguesa, centro de estudos

sociais de 2004, intitulado por “Os Caminhos Dificeis da Nova Justica Tutelar Educativa”.
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prevencdo geral positiva e em prevencdo geral negativa. Enquanto que subjacente a
prevencdo geral negativa estd a imposicdo de uma consequéncia desfavoravel para o
autor do facto ilicito, causando sobre o autor de um facto ilicito receio de ser descoberto
como autor de um facto ilicito e consequentemente a sua condenacdo, procurando nesta
medida dissuadir os cidaddos da pratica de condutas proibidas, coagindo-os de forma
psicologica, ndo se preocupando com a interiorizagdo dos valores essenciais, a
prevencdo geral positiva ou de integracdo para além de pretender dissuadir os infratores
da préatica de atos ilicitos aposta na educacéo, na integracdo, na reafirmacéo dos valores
fundamentais, pois o0s possiveis agentes de factos ilicitos podem hoje ter medo,
funcionando desta forma o caracter dissuasor da prevengéo geral negativa, mas amanha
0 medo pode ndo ter um caracter dissuasor, 0 que ira certamente levar a pratica de
factos ilicitos, ou seja, torna-se importante que haja sobre a aplicacdo das penas uma
preocupacdo em que os agentes de factos ilicitos interiorizem os valores fundamentais
de uma sociedade, funcionando a pena como reafirmagdo desses valores agora
desrespeitados™®.

A prevencao especial ou individual, uma vez que esta incide diretamente sobre o
infrator, tem como fim que a pena aplicada a um infrator seja a mais adequada e eficaz
possivel, para que aquela pena seja suficiente para que o infrator no futuro néo reincida,
procurando nesta medida que ele se afaste da pratica de novas condutas anti-juridicas,
podendo ainda a prevencdo especial colocar ao dispor do infrator meios de correcédo de
uma personalidade que a luz do nosso ordenamento juridico sdo classificados como

desviantes.

5.1.2. O fim das medidas tutelares como prevencao de atos delinquentes

Apesar do fim da intervencédo tutelar ndo se identificar com o direito punitivo
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presente na finalidade das penas, ndo podemos negar que a LT com a aplicacdo das

18 A prevencdo geral positiva pretende que os valores desrespeitados fiquem no mesmo grau que se
encontravam perante a sociedade, ou seja, promove a restauracao da paz juridica.

117 Como manifestagdo da prevencéo especial na LTE encontramos o art. 6° n® 1 e 7°n° 1. O art. 6° n° 1.
Destes dois normativos legais podemos retirar a ideia de que o tribunal deve optar pela aplicacdo da
medida tutelar que se mostre adequada para a socializagdo do menor, devendo este aderir a finalidade da

medida e devendo ainda a medida tutelar aplicada ndo ultrapassar os limites a que esta sujeita,
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medidas tutelares educativas possui também natureza de prevencao especial, procurando
trabalhar no menor a sua corregdo, a sua responsabilizagcdo e a sua integracdo na
comunidade com a medida tutelar educativa, para que 0 menor ndo venha a reincidir na
pratica do mesmo tipo de crime, bem como evitar a pratica de novas condutas anti-
juridicas.

N&o obstante de para além de um menor ter praticado um facto ilicito, tal
situacdo pode ndo levar a aplicagdo de uma medida tutelar se ndo se verificar no
momento da sua aplicacdo a necessidade de educar o menor para o direito, pois na
intervencdo tutelar prevalece o interesse do menor e o principio da minima intervencdo
e ndo o carécter punitivo como no direito penal. Contudo, esta situacdo ndo quer dizer
que a LTE ndo preveja indiretamente a prevencao geral no seu normativo legal, ou seja,
qguando aplicada uma medida tutelar estamos a aplicar uma consequéncia desfavoravel
ao menor, e consequentemente estd a responsabilizar o menor, criando no seio dos
menores um carater dissuasor na préatica de facos ilicios, ao perceberem que a violagdo
de bens juridicos fundamentais tem do ponto vista legal consequéncias. Procura deste
modo a intervencdo tutelar, a educacdo do menor, a sua integracdo, a reafirmacao dos

valores que a comunidade e constitucionalmente assumem como sendo fundamentais.
5.2. Intervenientes na prevencao da delinquéncia juvenil
5.2.1. Os Orgéos de Policia criminal

A Policia como sendo uma das principias autoridades responsaveis em manter a
seguranca da comunidade, pois para além de serem as autoridades que se encontram
mais préximas de todos e a quem nos recorremos como sendo um servi¢co publico
sempre que entendermos como necessario para nos sentirmos seguros e fazer valer
todos os nossos direitos, esta entidade ndo podia deixar de estar consagrada e envolvida
na LTE, até porque devido a este cardcter de proximidade que tém com a populacéo,

estes conhecem muito bem a problematica da delinquéncia e vitimagédo juvenil*®. Desta

nomeadamente a gravidade do facto e a necessidade de intervencédo, para que a reinsercdo do menor seja a
mais digna e responsavel.

18 Nao podemos esquecer que muitas das vezes os factos ilicitos praticados pelos menores sio contra
outros menores em contexto escolar, conhecendo de perto a Policia esta realidade, uma vez que as CPCJ

sdo constituidas por elementos da Policia.
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forma uma acdo responsavel desenvolvida pelos OPC é extremamente relevante,
merecendo a importancia da agdo destes profissionais consagracdo na resolucdo do
Conselho de Ministros n°® 4/2001, de 9 de Janeiro, referindo que uma eficaz atuacdo do
OPC tém capacidade e também competéncia para uma prevencdo da delinquéncia
juvenil e a sua subsequente insercdo dos jovens na comunidade.

Podemos dizer que a intervencdo da policia anteriormente ndo tinha um papel
muito ativo na prevencdo da delinquéncia juvenil, concentrando-se a sua atividade
principalmente a posteriori da pratica do facto praticado pelo menor, ao contrario do
que acontece agora.

O processo tutelar esta subordinado ao principio da investigacdo que sera levada
a cabo pelos OPC, consequentemente se toda a investigacdo presente num processo
tutelar se verificar eficaz, também esta situacao possui natureza preventiva, pois ira criar
junto dos menores o receio de virem a ser descobertos e consequentemente
responsabilizados, seguindo estes o caminho da reintegragdo e ressocializagcdo e
educacéo para o direito, como refere o art. 2° n® 1 da LTE. Contudo, os OPC ndo podem
deixar de ter especial aten¢do na sua atuacdo num processo tutelar pois sobre quem
incide este processo tutelar € um menor que se encontra ainda em desenvolvimento e
ndo um adulto, o que deve revelar especial atencdo na forma como séo abordados, quer

seja por parte do autor ou por parte da vitima a sujeicdo de diligéncias de prova.

5.2.2. Comissdes de Protecdo de Criancas e Jovens

As CPCJ tém legitimidade de intervencdo junto de criancas de idade inferior a
12 anos que cometam crimes ou que se encontrem em situagdo de marginalidade ou de
inadaptacdo a uma vida social normal, consideradas na OTM 78 como situagGes que
possiveis de desencadear a intervencao do tribunal. Quando estamos perante casos de
menores que sdo vitimas de maus tratos ou em perigo a legitimidade das CPCJ
prolonga-se até ao jovem completar 18 anos. Estas tém legitimidade para aplicar as
mesmas medidas que os tribunais, salvo as de internamento em estabelecimento de
justica. Quando entenderem que as medidas de internamento s&o as mais indicadas no
caso concreto, estas deverdo remeter o processo em causa para o tribunal.

A intervencdo das comissdes estardo condicionadas ao consentimento expresso
dos detentores da responsabilidade parental, respeitando assim o dispositivo
constitucional que reconhece aos pais o direito e o dever de educarem os seus filhos,
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salvo se estes ndo cumprirem o0s seus direitos fundamentais para com eles e sempre
mediante decisdo judicial. Assim, na falta de consentimento, a intervencdo junto de
menores cabe ao tribunal intervir.

A intervencdo das CPCJ possuem uma grande importancia, pois sdo estas
entidades que se encontram junto da populacdo juvenil, obtendo desta forma um
conhecimento privilegiado sobre a realidade dos nossos jovens, podendo e devendo
intervir preventivamente junto das situagOes que devam merecer atencdo por parte

destas entidades.

5.3. Propostas para a primeira alteracdo a LTE

Este trabalho foi realizado paralelamente a apresentacdo das novas propostas de
lei de alteracdo a LTE, propostas estas apresentadas pelo Partido Comunista Portugués,
CDS-PP e pelo Partido Social Democrata.

Algumas das propostas ja foram enunciadas ao longo deste trabalho, mas duas
das propostas de alteracdo da LTE apresentadas, embora designadas por conceitos
diferenciados, propdem um acompanhamento apds a execucdo da medida de
internamento. Esta fase pretende acompanhar o regresso do menor a liberdade, ao seu
meio natural de vida.

A implementacdo desta medida parece-nos merecer o devido provimento, uma
vez que apés a execucdo da medida de internamento, em que 0S menores se encontram
afastados do meio familiar, a sua saida deve ser devidamente preparada bem como a sua
inser¢do na comunidade. Se durante a execu¢do da medida de internamento em regime
aberto e semiaberto, os menores ainda continuam a manter algum contacto com a
comunidade, esta possibilidade encontra-se completamente vedada na medida de
internamento em vigor

O seu regresso ao seu meio natural, & comunidade ndo sera com certeza facil, até
porque existira um efeito estigmatizante sobre estes menores. Desta forma, entendemos
que deverd haver um acompanhamento destes menores ap0s a execucdo de uma medida
desta natureza.

Contudo, serad oportuna a seguinte pergunta: De que forma pode o Estado impor
a um menor que ja cumpriu uma medida tutelar, a mais gravosa de todas, um periodo de
supervisdo intensivo e ainda o seu acompanhamento sem o consentimento do menor, se

este for maior de idade, ou dos seus pais, se este for menor de idade?
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Entendemos que a imposicdo de um periodo de supervisdo, como previsto na
proposta de lei n.° 534/XI1 apresentada pelo PSD, parece-nos excessiva, na medida em
que consta da proposta a possibilidade de sujeicdo do menor a regras de conduta e ao
cumprimento de obrigacdes.

Parece-nos que, se durante a execucdo da medida de internamento houver por
parte dos centros educativos uma preocupacdo em trabalhar junto destes menores, as
finalidades inerentes & medida tutelar aplicada, integrando pais, representante legal ou
quem tenha a sua guarda de facto na sua execucdo, incluindo a transmissdo de
competéncias junto destes para que consigam lidar com os seus filhos no futuro, a
possibilidade inser¢do do menor no seu meio natural estara facilitado.

Contudo, entendemos que esta situacdo nao seré suficiente, devendo haver lugar
ao seu acompanhamento, pois existem adversidades que 0 menor s0 ira sentir quando se
encontrar em liberdade, adversidades estas que podera levar o menor a reincidir. Torna-
se mais dificil quando em causa estdo situacGes de incuria por parte dos pais, sentindo-
se estes jovens perdidos, sem apoio.

Assim, entendemos que deverao ser criadas equipas devidamente preparadas que
se ocupem de preparar a saida do menor e o seu acompanhamento em liberdade, nunca
deixando de parte 0s seus pais, exceto se a sua interacdo se revelar prejudicial. Porém
este acompanhamento devera merecer o consentimento dos jovens que j& forem maiores
de idade, ou dos seus pais se estes forem menores, a ndo ser que se verifique alguma das
situacbes que legitime a intervencdo do Estado ao abrigo da LPCP, tornando-se o
consentimento dos pais irrelevante.

Consta do projeto de lei de alteracdo a LTE apresentada pelo PSD, a eliminagéo
da medida de internamento em regime semiaberto, por periodo de um a quatro fins-de-
semana.

Entendeu o Observatorio Permanente de Justica Portuguesa (OPJP), 2010,
intitulado “Entre a lei e a pratica- Subsidios para uma reforma da Lei Tutelar
Educativa” que “o trabalho de campo desenvolvido demonstrou que ao internamento
em regime semiaberto, por um periodo de um a quatro fins-de-semana, ndo é
reconhecida, na pratica, qualquer capacidade de persuasdo do jovem ou sequer é
entendida como um momento de possibilidade de intervencdo junto do jovem. O
internamento é frequentemente executado varios meses apds a sua aplicacdo e 0s
centros educativos ndo se encontram apetrechados para desenvolver uma intervencao

direcionada a estes jovens. Ademais, sdo 0s proprios técnicos que referem a dificuldade
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de desenvolvimento de ferramentas de intervencdo por um periodo tdo reduzido e
fragmentado™®”.

Antes de pensarmos numa reformulacdo do sistema de justica junto destes
menores, para que aos poucos se alcance uma intervencdo tutelar cada vez mais
adequada e eficaz junto destes, que entendemos serem na sua maioria apenas “miudos”
perdidos na sociedade, por varias razfes que ja foram mencionadas, entendemos que
sera imprescindivel falar em prevencdo e em acompanhamento junto destes menores e
jovens quando por algum motivo se vejam envolvidos em situagdes propicias a pratica
de atos delinquentes.

A prevengdo e o acompanhamento destes menores ndo devem ser apenas
intencGes politicas e sociais, que encontramos devidamente redigidas no papel como se
fosse o suficiente para que, quem tem a responsabilidade de intervir junto destes
menores e procurar solucionar tais problematicas graves se sintam com o seu dever
cumprido.

E urgente tomarmos consciéncia que previamente a uma reformulagdo do
sistema tutelar, tera que haver a criacdo de todos 0s meios humanos e técnicos, para que
a implantacdo destas mudancas se concretizem efetivamente.

Entendemos e queremos acreditar que € possivel melhorarmos o sistema de
justica junto de menores infratores, mas mais do que aplicar uma medida tutelar, serd
importante, e por vezes é 0 mais importante, percebermos em que contexto social,

familiar e até escolar estes jovens se encontram inseridos.

5.4. Outros pontos que deverdo merecer analise

Como apoio a realizacdo deste trabalho, tive a colaboracdo da Dr.2 Euridice
Gomes, bem como do Dr. Antonio Viana, Director do Centro Educativo Santo Antonio
na cidade do Porto.

De acordo com a experiéncia profissional de ambos, numa das conversas que
tivemos, foram suscitadas algumas das situagdes que entendemos merecer algum reparo.

N&o obstante das indicacOes ja realizadas ao longo do trabalho, forma ainda

levantadas outras questdes que passarei a enunciar.

119 Esta posicdo também faz parte das convicgdes da Dr.2 Euridice Gomes, de acordo com a sua

experiéncia profissional.
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Uma das principias dificuldades com que os magistrados se debatem, prende-se
com o facto de em termos de infraestruturas informaticas, o sistema que os magistrados
tém ao seu dispor ndo permite ter acesso se 0 menor noutra zona do pais teve ja em
curso algum processo tutelar contra ele, ou até mesmo outras informacdes que se
revelem importantes no decorrer do processo tutelar.

Apenas conseguem ter acesso a outros processos tutelares da zona em que o
processo esta a decorrer, mostrando-se importante o acesso a esta informagdo, para
tentarem perceber no ambito do processo em curso, quais 0S comportamentos
desviantes dos menores, 0 que talvez ajudaria na forma de conduzir o processo. A
informacdo obtida ndo podera de forma alguma diretamente prejudicar o menor no
momento da escolha da medida tutelar, ou seja, o processo tutelar em curso e a
possibilidade de haver lugar a aplicacdo de uma medida tutelar, terd que se cingir ao
facto praticado pelo menor*?’. Contudo, as informacées complementares, como o fator
da reincidéncia, do cumprimento ou ndo das medidas tutelares ja impostas ao menor ao
abrigo de outros processos tutelares, etc, sdo apenas elementos importantes para o juiz e
0 MP perceberem qual a necessidade educativa do menor. Se havendo mais de que uma
medida tutelar que se adapta as finalidades do processo tutelar, no &mbito da informacéo
recolhida de outros processos tutelares em que o menor esteve envolvido, fora da area
do tribunal onde agora estd a decorrer este processo, esta pode nos dizer qual sera a
medida tutelar que o menor estara mais recetivo.

Entendemos que no ambito de um processo tutelar, nomeadamente para
podermos determinar pela necessidade ou ndo da educagdo do menor, ndo podemos
apenas olhar para a pratica daquele facto ilicito. E importante perceber qual o percurso
do menor, se a pratica daquele facto é isolado ou ndo, se ja faz parte do quotidiano do
menor a pratica de factos ilicitos, etc, pois entendemos que ndo podemos nem devemos
ignorar qual o percurso do menor anteriormente. Se o fim das medidas é a educacdo do
menor para o direito, ndo ¢ toleravel que se aplique sistematicamente por exemplo uma
medida educativa ao menor, que ja tendo sido aplicada ndo foi o suficiente para que o
menor se inserisse na sociedade de uma forma digna e responsavel. Note-se que a

determinacdo da duracdo das medidas tutelares deve ser proporcionada a gravidade do

120 5e um menor que tiver praticado um crime e ja tiver cumprido a aplicagdo da medida tutelar pela
pratica desse facto ilicito e agora praticou um facto ilicito de menor gravidade, ndo pode a medida tutelar

ser mais gravosa com base apenas na pratica desse facto.
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facto (afere-se pela violagdo concreta dos bens juridicos e moldura penal aplicavel ao
facto ilicito, suas consequéncias, modo de execuc¢do, intensidade da vontade no seu
cometimento e grau de participacdo na pratica do facto) e a necessidade de educacdo do
menor para o direito.

Um outro ponto que devera ser abordado prende-se com o facto de os centros
educativos por vezes ndo estarem preparados para lidarem com a homossexualidade dos
menores'?!. Esta é uma realidade da nossa sociedade a que assistimos na idade adulta e
até mesmo juntos dos menores, e ndo temos nem devemos omitir esta realidade, pois faz
parte da liberdade de escolha pelo parceiro e pela orientacdo sexual que cabe apenas a
cada um de nds a ter, sendo uma escolha que é inteiramente individual. O estigma
criado a volta da homossexualidade, ao longo dos anos tem vindo a diminuir, pois muito
se deve ao facto de as pessoas que optaram por esta orientacdo sexual fazerem questédo
de se assumirem e bem perante a sociedade.

Mas se é verdade que este estigma tem diminuido, ndo € menos verdade que
ainda existe algum tipo de preconceito para com estas pessoas e para com estes jovens
que se assumem como homossexuais. Este tipo de preconceito num menor, tendo como
consequéncias o isolamento deste, a dificuldade em se relacionar com 0s outros e a
rejeicdo por parte dos outros, etc, pode ser muito cruel numa idade ainda tdo prematura.
Assim, a ndo estigmatizacdo a volta da homossexualidade deve partir de todos nds,
como pais e educadores, e a sua abordagem num centro educativo com sendo uma
realidade e como tal devemos agir com normalidade, ndo resolve todo o estigma
existente. Mas, pensamos que se num centro educativo este tema for abordado com
normalidade, contribui para que no futuro todo este estigma desapareca. Deve fazer
parte da educacéo do menor, o respeito pela liberdade de escolha de cada um, desde que
a sua liberdade néo interfira ou afete a liberdade dos outros.

N&o obstante de ainda ndo conseguirmos formar uma convicgdo devidamente
estruturada sobre o assunto, sendo uma questdo interessante para analise num trabalho
futuro, parece-nos que ha também outro ponto que entendemos merecer uma devida

analise na revisdo LTE.

12 Quanto a este ponto, o Dr. Anténio Viana, referiu que de acordo com a sua experiéncia profissional,

entende que a homossexualidade entre 0os menores ndo constitui facto relevante que deva merecer uma

profunda analise.
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Entendemos que ndo serd de todo desajustado se a medida tutelar de
admoestacdo e a medida tutelar de reparagdo do ofendido, particularmente na
modalidade de pedido de desculpas, poder caber a sua aplicacdo e execucdo ao MP, pois
referimo-nos a medidas cuja sua execucdo ndo se prolonga no tempo, id est, a sua
execucgdo esgota-se num Gnico momento.

Desta forma, parece-nos que ndo sera de todo conveniente que estas medidas
tutelares, apenas se apliguem na fase jurisdicional. Entendemos assim, que o
cumprimento da finalidade destas medidas, poder-se-a verificar de uma forma completa
ou pelo menos o seu grau de sucesso podera ser maior, se verificada a adequacdo e a
proporcionalidade destas medidas por parte do MP, este possa proceder a sua aplicacdo

e execucao.
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6. Conclusao

Face ao exposto, neste trabalho e nas tematicas por ele abordadas, procurei
despertar junto de todos nds, enquanto sociedade e a todos os intervenientes diretos na
intervencdo tutelar educativa, que a intervencao jurisdicional junto dos nossos menores
ndo é perfeita, e talvez nunca ird o ser. Pois a perfei¢do parece-nos ser algo inatingivel
num sistema de justica, pelas caracteristicas proprias que lhe estdo subjacentes.

Ao longo desta exposicao, foram levantadas algumas das questdes que no nosso
entender devem sere conscientemente repensadas e reformuladas.

Né&o obstante da realizacdo deste trabalho, este nédo foi suficiente para responder
a todas as nossas duvidas que surgiram ao longo do mesmo, na medida em que sdo tdo
complexas que provavelmente nunca vamos poder prever corretamente uma solucéo.
Contudo, entendemos que haverd varios pontos que antecipadamente conseguimos
prever qual o seu resultado pratico, criando todas condi¢BGes para a concretizacdo do
estipulado legalmente.

Futuramente, nomeadamente na realizacdo da tese de doutoramento,
pretendemos perceber se houve, para além de um especial cuidado na implementacao de
mais programas destinados a prevencdo da delinquéncia infantil e juvenil, a criacdo e
todos 0s meios necessarios a sua efetivacdo. Para além disto, pretender avaliar quais as
alteracdes sofridas na intervencdo junto de menores, decorrentes da alteracdo a LTE que
estara para breve, avaliando o seu impacto.

Durante a realizacdo deste trabalho, por vérias vezes, pensamos e questionamos
qual seria 0 entendimento destes menores e jovens sujeitos a intervencdo tutelar
educativa: 0 que pensavam sobre o sistema tutelar; o porqué de adotarem a pratica de
atos delituosos; quais 0s meios sociais, familiares e escolares em que estes jovens se
encontram?

Pensamos que sera importante perceber junto de menores que ja foram
intervencionados o que pensam sobre a intervencdo a que foram sujeitos, se entendem
ter sido suficiente, se 0s ajudou a encontrar outros caminhos que ndo o mundo da
delinquéncia.

Se o sistema tutelar € organizado com base no interesse do menor, e se a
aplicacdo de medidas tutelares, segundo o art.° 6.° da LTE, pretende sempre que
possivel obter a adesdo do menor, entdo pensamos que serd de todo conveniente

procurar junto destes ouvir o que entendem sobre este sistema.
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Entendemos ainda, que para além de ouvirmos 0s menores, também deveréo ser
ouvidos os demais intervenientes no sistema tutelar, nomeadamente o pessoal presente
nos centros educativos, na DGRSP, magistrados e juizes, bem como profissionais de
salde, nomeadamente psicélogos e psiquiatras.

Entendemos que até mesmo as CPCJ e os proprios pais destes menores e jovens
devem ser ouvidos. E de realcar que, apés a execucdo de uma medida tutelar, sio os
pais e eventualmente as CPCJ que irdo depois proceder ao seu acompanhamento.
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