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Resumo

O presente trabalho visa analisar os poderes do juiz a luz do novo Cddigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, estando o seu ambito
delimitado a acdo declarativa comum.

Para o efeito aludir-se-& primeiramente aos modelos processuais civeis vigentes na
ordem juridica nacional como forma de compreender a evolugdo histérica e contextualizar
a figura do juiz ao longo desta.

Posteriormente sera feita uma referéncia aos principios que regem o processo civil
atual, com vista a delimitar e compreender o papel que a figura do juiz nele contém.

Seréd ainda feita uma analise do Regime Processual Experimental, introduzido pelo
Decreto-Lei n.° 108/2006, em particular no que concerne a figura da gestdo processual,
constante do seu artigo 2.°, cuja influéncia se mostra essencial para a presente analise.

De seguida proceder-se-a a analise dos poderes do juiz nas fases processuais
contidas perante o processo declarativo, no novo Codigo de Processo Civil, assumindo-se a
mesma como ponto central do presente trabalho. Para o efeito, a abordagem sera feita em
trés vertentes distintas: uma analise da gestdo inicial do processo e audiéncia prévia, uma
analise da audiéncia final e, por fim, a analise da sentenca.

Dos pontos supracitados serdo vertidas em ponto autbnomo as respetivas
conclusdes, onde sera feito um balanco prospetivo da influéncia dos poderes do juiz no

aumento da eficacia na justa composicdo dos litigios.



Abstract

The following paper proposes to analyze the powers of the judge in the light of the
new Code of Civil Procedure, approved by the Law n.° 41/2013, 26" of June, limited to the
scope of the common declarative action.

For this purpose, we will firstly allude to the civic procedural models present in the
national legal order, in a way to understand the historical evolution and contextualize the
figure of the judge over time.

Then, a reference to the principles that govern the current civil procedure will be
made, with the intent to set out and understand the role that the figure of the judge plays in
it.

There will also be an analysis of the Experimental Procedure Regime, introduced
by the Ordinance n.° 108/2006, in particular the notion of process management, present in
its article n.° 2, which its influence is essential for the present analysis.

We will also analyze the powers of the judge on the new Code of Civil Procedure,
being this analysis central to the present work. For this purpose, the approach will be made
in three distinct ways: an analysis of the formal adequacy, an analysis of the process
management, and preliminary hearing an analysis of the final hearing, and lastly an
analysis of the judicial decision.

Along this paper, conclusions will be drawn over each matter cited above, where
there will be a prospective balance over the impact of the powers of the judge in the

increase in effectiveness of the fair composition of the disputes.
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1. Introducéo

Nos dias de hoje vive-se uma «crise da justica»® sem precedente e altamente
prejudicial para a credibilidade do sistema judicial aos olhos da comunidade,
entendendo que cada vez menos os tribunais, enquanto Orgdos de soberania,
administram a justica em nome do povo, como estabelece o art. 202.° da Constituicéo da
Republica Portuguesa (CRP). Os motivos que justificam este decréscimo na
credibilidade dos tribunais e dos seus titulares — 0s juizes — sdo de variada ordem. Desde
logo, a morosidade e onerosidade que implica a resolugdo de um conflito com recurso a
via judicial, o qual determina, ndo raras vezes, uma violagdo manifesta do direito a uma
decisdo em prazo razoavel, prevista no art. 20.° da CRP, ndo sendo acautelados 0s
interesses em jogo, devido a floreados adjetivos. Decorre assim desta realidade uma
sensacdo de impunidade para quem litiga de modo censuravel e de injustica para quem
pretende ver assegurados os direitos e interesses legitimos, culminando numa sensacéo
de desconfianca? em relacdo aos operadores judiciarios em geral, e ao juiz em
particular. Neste sentido refere Miguel Teixeira de Sousa que [A] lentidao processual
encontra causas enddgenas e exdgenas. Como causas enddgenas podem ser referidas,
tomando como parémetro o processo civil portugués no estado anterior a reforma
(referindo-se a reforma operada em 95/96), as seguintes: excessiva passividade — se
ndo legal, pelo menos real — do juiz da accdo; a orientacdo da actividade das partes,
ndo pelos fins da tutela processual, mas por razbes frequentemente dilatérias; alguns
obstaculos técnicos, como os crénicos atrasos na citacdo do réu e a demora no
proferimento do despacho saneador devido as dificuldades inerentes a elaboracéo das
especificacdo e do questionario. Outras causas da morosidade processual séo
exteriores ao processo: falta de resposta dos tribunais ao crescimento exponencial da
litigiosidade, dada a exiguidade dos meios disponiveis; maior complexidade do direito
material e crescente uso nele de conceitos indeterminados e de clausulas gerais, cuja
concretizacdo é implicitamente diferida para a esfera jurisdicional; finalmente,

deficiéncias na preparacao técnica dos profissionais forenses (SOUSA, 1997:49).

! Ver CORDEIRO, Antonio Menezes, Litigancia de Ma-Fé, Abuso do Direito de Agdo e
Culpa “In Agendo”, Coimbra, Almedina, 2013, p. 17 e ss., e LUCIO, Alvaro Laborinho, Justica, da
Responsabilidade da Crise a Crise da Responsabilidade, in Justica em Crise? Crises da Justica, D.
Quixote, p. 31-41.

2 Neste sentido ver COSTA, Eduardo Maia, Algumas propostas para repensar o sistema
judiciario portugués, in Revista do Ministério Publico, n.° 80, p. 55.



Observe-se, porém, a existéncia de alteracdes verificadas ao nivel da legislacao
processual civil no sentido de combater esta crise, procurando credibilizar o sistema
através de uma boa administracdo da justica. Salientam-se mudancas como as efetuadas
através das novas tecnologias (como é o caso do decreto-lei n.° 202/2003, 10 de
Setembro, da Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro e da Portaria n.° 280/2013, de 26
de Agosto, que a revoga), nos modelos de gestdo do processo, e nos meios alternativos
de resolucdo de litigios (como sdo exemplo a Lei da Arbitragem Voluntaria — Lei n.°
63/2011, de 14 de Dezembro — e a Lei da Mediagéo — Lei n.° 29/2013).

N&o obstante tais esforcos, continuam a verificar-se atrasos, injusticas e uma
ineficiéncia que se repercute no descrédito da comunidade face ao aparelho da justica.

Uma das solucGes apontadas tem sido a do incremento dos poderes do juiz, cuja
direcdo do processo devera ser orientada no sentido de atingir a justa composi¢cdo do
litigio. Tal incremento vislumbra-se desde a reforma de 95/96 com a consagracao dos
principios da cooperacdo, adequacdo formal e a igualdade substancial das partes,
cabendo ao juiz ndo s6 a direcdo formal como material do processo, reafirmados com o
Regime Processual Experimental e com a reforma de 2013 através da aprovagdo do
Caodigo de Processo Civil (CPC) operada pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho. Com
base nestas alteragcGes, em particular no que se refere aos poderes do juiz cumpre
questionar se serdo as mesmas idoneas a atingir os fins de justica e celeridade tdo
desejados. Sera, por conseguinte, sobre a analise dos poderes do juiz, em particular a luz
do novo Codigo, que se debrucard a presente dissertacdo. Observe-se ainda que a
presente andlise se cingira a atuacdo do juiz no ambito do processo civil declarativo.

Para a analise do problema levantado seguiu-se uma metodologia assente em
cinco pontos: um primeiro, de teor eminentemente teorico, referente a figura do juiz nos
diversos modelos processuais ao longo da historia; um segundo, no qual se explanam os
principios enformadores do processo civil e a sua relacdo com a figura do juiz; um
terceiro, no qual se alude ao regime processual experimental, com particular destaque
para a figura da gestdo processual; um quarto, onde se analisam os poderes do juiz ao
abrigo do novo cddigo; e, por fim, um ultimo ponto no qual se pesardo as vantagens e
desvantagens operadas com esta reforma do Cédigo de Processo Civil.

Em suma, tais pros e contras serdo pesados ndo sé no sentido de perceber como
se podem aumentar os poderes do juiz sem que tal implique uma perda na seguranca
juridica que o formalismo dos tramites (ainda) confere, como também no sentido de
perceber em que medida esse aumento trara celeridade e, por conseguinte justica obtida

2



por uma decisdo proferida em tempo razoavel. Constata-se assim que ndo se podera
perseguir uma prioridade sem abdicar de outras, ndo se podendo reduzir tempo de forma
inc6lume, sendo certo que é cada vez mais no tempo (Util) que se obtém,
derradeiramente, justica.



1. Os modelos processuais civeis como influéncia no estatuto do juiz em

Portugal

O primeiro ponto a abordar na presente dissertacdo prende-se com a analise dos
diferentes modelos processuais vigentes ao longo do tempo no nosso ordenamento
juridico e a sua influéncia no estatuto do juiz em Portugal. Ainda que a anélise em causa
seja eminentemente dogmatica, a sua importancia ndo € de menos valor, sendo
essencialmente trés 0s motivos apontados para a mesma. Primeiramente, uma analise
dos modelos processuais revestird particular importancia para a compreensdo dos
poderes do juiz ao longo da historia. O segundo motivo prende-se com o facto de uma
perspetiva histdrica da evolucdo desses mesmos poderes possibilitar uma analise dos
impactos que as alteracbes comportaram para a litigancia. O terceiro e ultimo, nédo
menos importante, prende-se com a ideia de que uma compreensdo do passado permitira
compreender aquele que € o ponto de chegada e objeto da presente dissertacdo: a analise

dos poderes do juiz a luz do novo Cadigo de Processo Civil.

1.1. O Cadigo de Processo Civil de 1876

Na sequéncia do malogro da «novissima reforma judicial» de 1841, constante do
decreto de 21 de Maio de 1841, reclamava-se a criacdo de nova legislacdo processual
civil, surgindo, em 1876, o primeiro Cddigo de Processo Civil portugués, aprovado pela
Carta de Lei de 8 Novembro de 1876.

Dominado pelo pensamento liberal da época, o Cddigo de Processo Civil de
1876 pauta-se pelo principio do dispositivo — vigorando o principio ne judex procedat
ex officio — e por uma concecdo jusprivatista do processo. Tais carateristicas implicam
uma atitude passiva por parte do juiz, faltando aquele magistrado quaisquer faculdades
de direccao efectiva do procedimento, s6 em casos excepcionais se permite (...) que o
julgador tome providéncias e resolucées oficiosas (MENDONCA, 2006:390)°.

Todavia, apesar da inovacéo introduzida pelo Cédigo de Processo Civil de 1876,
este foi desde o inicio da sua vigéncia alvo de criticas de cariz ideoldgico e técnico,
inerentes a passividade do juiz (a luz do paradigma montesquiano que o considerava la

de la loi), a forma escrita do processo e a excessiva demora na deciséo das causas.

3 No mesmo sentido, REIS, Alberto dos, Processo Ordinario Civil e Comercial, Vol. I,

Coimbra, Imprensa Académica, 1907, p. 61.
4



Perante tais criticas, urge apontar duas reacfes operadas respetivamente em 1926
e 1932. A reforma de 1926 ndo traduziu um mero arranjo de forma tendo sido
considerada por Alberto dos Reis como uma «uma auténtica revolucdo», dado o seu
cariz estrutural, que desceu até as raizes e esséncia do sistema legal e procurou renovar
0 espirito das instituicbes processuais (REIS, 1940:161). Consta do Relatério do
Decreto n.° 12.353 que a reforma se inspirou nos modernos principios da oralidade,
concentragdo e actividade jurisdicional, contudo o principio da atividade permanente e
intensiva do juiz em todo o desenvolvimento da acc¢ao, esse sim, € que é na verdade um
principio salutar de dignificacdo da justica e de aperfeicoamento do mecanismo
jurisdicional (TAVARES, 1968:171).

Por seu turno, a reforma de 1932, operada pelo Decreto n.° 21.694, de 29 de
Setembro de 1932, vem reforcar o principio da oralidade timidamente referido na
reforma de 1926 anteriormente aludida. Ndo obstante, esta ultima reforma padeceu, no
entender de Pessoa Vaz*, de um «duplo erro de 1932, tanto de caréter doutrinal como
de direito comparado, fundado na experiéncia de um namero significativo de paises
estrangeiros onde vigorava uma pretensa «oralidade pura», quando, na verdade,

vigorava uma «oralidade mitigada».

1.2. O Cadigo de Processo Civil de 1939

Como acima se referiu (ver ponto 2.1.), o verdadeiro rompimento com as ideias
liberais consagradas no Cddigo de Processo Civil de 1876 surgiu com a reforma de
1926 e ndo tanto com o novo Codigo de 1939.

Este novo Codigo manteve as alteracdes trazidas pelos decretos de 1926 e 1932
ao Codigo anteriormente vigente. Com efeito, este novo Cadigo procurou um processo
oral e o processo concentrado dirigido e comandado, na realidade, por um juiz forte e
activo — sdo os lineamentos e as caracteristicas fundamentais da organizagdo
processual estabelecida pelo Cédigo... (REIS, 1940:164).

No que tange ao objeto da presente dissertagdo constata-se que este Cadigo foi
elaborado sébre a base de que é o juiz quem dirige real e efectivamente todo o
movimento do processo; e para exercer esta direccdo e éste comando, foi investido dos
poderes necessarios (REIS, 1940:166).

4 Ver VAZ, Alexandre Mario Pessoa, O triplice ideal de justica célere, econdémica e

segura ao alcance do legislador processual moderno, in ROA, n.° 33, 1973, p. 167 e ss..
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Os poderes sdo eles: promocdo dos atos necessarios ao desenvolvimento do
processo, poder de instrucao, isto €, o poder de determinar os atos e diligéncias para que
se descubra a verdade material, e o poder de disciplina que Ihe permite recusar todo e
qualquer expediente meramente dilatério.

Verifica-se, por conseguinte, que o Codigo de 1939 enquadrava-se no modelo de
Estado a data existente, ou seja, um Estado anti-individualista e orgénico, assumindo
uma concepcao totalitaria da vida (MENDONCA, 2006:422).

1.3. O Cddigo de Processo Civil de 1961.

O Codigo de Processo Civil de 1961, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 44 129/61,
de 28 de Dezembro, surge para dar resposta as criticas tecidas no sistema de oralidade,
designadamente definir a constituicdo e funcionamento dos tribunais coletivos, pois
estes julgavam sem possibilidade de fiscalizacé@o efetiva contra os resultados da prova
produzida e de afeicoarem a cada passo o julgamento da matéria de facto (através das
respostas dadas aos quesitos) a decisdo préconcebida da questdo de direito que
constituia objecto do litigio (VARELA, 1985:34).

Com este intuito visou, para além de uma beneficiacdo formal dos textos ou da
correc¢do substancial de algumas solugoes, [...] a existéncia de uma inten¢do no
sentido de actualizar muitas das disposi¢cdes do Cddigo adaptando-as as novas
realidade da vida, que j4 ndo sdo positivamente as mesmas de ha vinte anos atras,
como refere o predambulo do mesmo.

Como pontos caraterizadores desta reforma de 1961 destacam-se: a eliminagdo
da tentativa prévia de conciliacdo e moderacdo do papel conciliador do juiz da causa; a
consagracao da figura dos articulados supervenientes com vista a atualizacdo da decisédo
(cfr. art. 663.° do CPC de 1961); a modificacdo do regime da audiéncia preparatoria,
que introduzia o periodo de saneamento do processo, nos casos em que a ela havia
lugar®; a ampliagdo do objeto da inspecdo judicial e a possibilidade de gravacio dos

depoimentos, quer das testemunhas, quer das partes®.

> Fundindo-se num sé ato, embora com objetivos distintos, a especificacdo e o

questionario e o despacho saneador, com vista a uma melhor preservacao da unidade substancial que deve
orientar a elaboracdo dessas trés pecas (art. 511.° do CPC de 1961).

6 VARELA, Antunes, BEZERRA, Miguel, e NORA, Sampaio e, Manual de Processo
Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, p. 36 e ss..



No que concretamente se refere aos poderes do juiz, instituiu a obrigatoriedade
da fundamentacdo das respostas dadas aos quesitos, no manifesto intuito de obrigar os
juizes a acompanharem atentamente a producdo da prova, a precaverem-se contra o
impacto especial das primeiras ou das ultimas inquiricbes e a passarem pelo crivo da
razdo as meras impressdes de raiz intuitiva ou de caracter emocional (VARELA,
1985:37), constituindo esta a alteracdo mais importante trazida por esta reforma.

Com a revolugdo de 25 de Abril de 1974 e respetiva transicdo de um Estado
totalitario para um Estado de Direito Democratico seria expectavel que surgisse uma
nova legislacdo processual civil e fossem questionados os poderes do juiz. No entanto, a
corrente dominante em sede de reforma da legislacéo processual reclama por uma maior
intervencdo do juiz, fundando tais intentos numa visivel sobrecarga de trabalho, fruto
das pecas processuais da especificacdo e do questionario, num contexto de aumento
substancial da litigancia.

Tal corrente repercutiu-se na reforma intercalar de 1985, operada pelo Decreto-
Lei n.° 242/85, de 9 de Julho. Assim, no que toca aos poderes do juiz, vislumbra-se um
aumento do ambito do conhecimento oficioso do juiz em sede de incompeténcia
relativa; a instituicdo, como regra, de apenas dois articulados (a peticdo inicial e
contestacdo); a simplificacdo da especificacdo e do questionario, admitindo-se o recurso
a técnica da remissdo para os articulados (art. 511.°), e limitacdo do direito de recurso a
condicdo do valor da sucumbéncia exceder metade da algada do tribunal recorrido (art.
678.9).

Ademais, a reforma tornou a audiéncia preparatoria facultativa em qualquer
circunstancia. Mesmo no fim dos articulados, o juiz pode conhecer, ndo necessitando de
mais provas, do pedido ou de alguns dos pedidos principais, ou do pedido
reconvencional (art. 508.°).

Em suma, como refere Luis Correia de Mendonca, as solugdes consagradas nédo
primam pelo garantismo e [...] deixam muito a desejar a quem se bata pelo «ideal
democrético de se conseguir melhor justica, através de maior liberdade», ideal que a
restauracdo da democracia em 1974, sua constitucionalizacdo em 1976 e a adopgdo
pelo nosso pais, em 1978, da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem eram as
primeiras a incentivar (MENDONCA, 2006:428).



1.4. O Cddigo de Processo Civil de 1995/96

Em 1995/96 teve lugar uma importante revisdo do Cddigo de Processo Civil,
com a publicagdo do Decreto-Lei n.°s 329-A/95, de 12 de Dezembro e do Decreto-Lei
n.° 180/96, de 25 de Setembro, aumentando os poderes da autoridade judiciaria com o
reforco do inquisitorio.

Com o seu inicio a 1 de Janeiro de 1997, rompe com a ideologia de 1939,
atribuindo novos poderes de direcdo ativa ao juiz e promovendo a igualdade substancial
dos intervenientes processuais, privilegiando a verdade material e proibindo a decisdo
surpresa, dando um novo énfase ao principio do contraditorio.

Podera afirmar-se que, de 1932 a 1995, se viveu uma crise judiciaria, nao
existindo garantias fundamentais do cidad&o no Estado de Direito e no Estado Social de
Direito, muito do qual se deveu ao sistema de “oralidade pura” introduzido pelo decreto
de 1932, “sob a falsa invoca¢ao do duplo erro acima aludido (cfr. Supra, ponto 2.1.).
Tal erro teve consequéncias no campo das garantias judiciarias, denunciadas e
repudiadas pelo nosso legislador na reforma operada pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, o
qual restabeleceu assim um modelo de oralidade mitigada e todas as garantias a ela
inerentes.

No que respeita a figura do juiz, esta reforma reforca os seus poderes de direcdo
do processo “conferindo-se-lhe o poder-dever de adotar uma posi¢do mais interventora
no processo e funcionalmente dirigida a plena realizacdo do fim deste, eliminando-se
as restricGes excecionais que certos preceitos do Codigo em vigor estabelecem, no que
se refere a limitacdo do uso de meios probatdrios, quer pelas partes quer pelo juiz, a
quem deste modo, incumbe realizar ou ordenar, todas as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e justa composicéo do litigio. Além do mais, de acordo com o
principio da oficialidade [...] concede-se ao juiz poderes reforgados no sentido de
sanar a incapacidade judiciaria e a irregularidade de representagdo’.

Ao juiz é dado, em homenagem ao principio da economia processual, o
suprimento da coligacéo ilegal, reduzindo aos seus limites os efeitos do uso por aquele
do poder de decretar a separacdo da causa, tendo as partes a possibilidade de escolha e

indicacdo de pretensdes, reduzindo assim o objeto do processo e ndo o inutilizando.

! Ver predmbulo do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro.



Maior novidade constatada no &mbito desta reforma surge na fase de saneamento
e condensacdo, com a acentuacdo do principio da cooperacdo, do contraditério e da
autorresponsabilidade, fruto do aumento dos poderes do juiz, que passa a assumir um
papel ativo e dinamizador. Ganha relevo o despacho pré-saneador, pela possibilidade
de convite ao aperfeicoamento dos articulados. Grande inovacéo é tida pela instituicdo
da audiéncia preliminar, podendo esta ser dispensada no uso dos poderes
discricionarios do juiz quando apenas esteja em questdo a fixacdo da base instrutdria e
esta revista de simplicidade, passando o juiz a elaborar um despacho escrito onde faz o
saneamento, podendo este ser reclamado no inicio da audiéncia de julgamento.

As duas ocorréncias legislativas reforcam a motivagao das sentencas. O objetivo
é, como refere o prefacio, a consagracdo do registo eletrénico da prova por gravacéao de
som e, eventualmente, outros meios técnicos.

Observe-se que os arts. 522.°-A e 522.°-B permitem assegurar o duplo grau de
jurisdicdo em matéria de direito e de facto, combater o perjurio judicial eficazmente, e
satisfazer o proprio interesse do tribunal e dos magistrados que o integram contra
”acusacdes de julgamento a margem (ou contra) a prova produzida no processo”, o que
S0 se alcanca através de uma motivacdo objetiva e exaustiva da decisao de facto.

Tais poderes do juiz séo, entre outros, o de ordenar a comparéncia pessoal das
partes para as interrogar sobre os factos da causa, discutindo com elas o0 objeto da acéo;
esclarecé-las e pedir esclarecimentos e aperfeicoamentos, levando-as a completar os
elementos de facto e de direito e as insuficiéncias de prova; recolher oficiosamente
elementos de prova documental e pessoal, essencial para o litigio, podendo assim
através deste poder-dever descobrir a verdade real e objetiva®.

No entanto, além destas, existem outras atividades inerentes ao juiz de cariz
assistencial que tém que se realizar conjuntamente com outros interesses,
nomeadamente pelo respeito ao principio da igualdade real ou substancial dos litigantes
do processo, sendo uma condicdo essencial da realizacdo efetiva do proprio conceito
fundamental e constitucional do acesso ao direito (art. 20.° da CRP). Tentando suprir a

desigualdade real dos litigantes numa igualdade substancial de armas no processo,

8 Neste sentido, VAZ, Alexandre Pessoa, Direito Processual Civil, do Antigo ao Novo

Cadigo, Coimbra, Almedina, 1998 p. 305.



conforme se encontra hoje consagrado no art. 6.° da Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem (CEDH).

O que traduz assim a ideia de que as injusticas decorrentes do principio do
dispositivo aplicado de uma forma rigida originam uma ideia de igualdade apenas
formal, privilegiando a parte economicamente mais forte.

Por conseguinte, o modelo processual trazido com a reforma de 95/96 recusa a
aplicacdo rigida do dispositivo, conjugando os poderes inquisitérios e os poderes
instrutorios. Com efeito, tal conjugacdo culminou no seguinte regime: os poderes
inquisitorios respeitam exclusivamente aos factos instrumentais (artigo 264°2); os
poderes de instrucdo referem-se tanto aos factos principais, como aos factos
instrumentais (265%3) (SOUSA, 1997:75). No respeitante aos factos principais, 0
tribunal apenas podia ordenar atividades de instrucdo legalmente previstas. Assim, no
que respeita aos factos instrumentais, o tribunal podia investigad-los mas também
ordenar as atividades instrutdrias que fossem da sua incumbéncia.

Todavia, apesar de todo o avango que se previa com esta reforma, esta néo
conseguiu lograr dois dos objetivos propostos: por um lado, o cumprimento do 6nus de
alegacdo das partes e, por outro, a funcdo atribuida a audiéncia preliminar, cuja tentativa
de a tornar um dos atos nucleares do processo ordinario e sumario consagrado no art.
508.°-A, n.° 1. foi ineficaz, uma vez que o mesmo ndo foi aceite da melhor forma pelos
profissionais, 0 que veio desvalorizar este momento processual®.

O ponto de chegada destas sucessivas reformas culmina na recente reforma
levada a cabo pela Lei n.° 41/2013, que aprovou um novo Caédigo de Processo Civil.
Serd do juizo comparativo com as reformas anteriores que se tornard possivel
compreender as atualizacOes trazidas por esta reforma, em particular no que respeita o0s

poderes do juiz que, como foi sendo referido, constitui objeto da presente dissertacao.

S Como reitera 0 preAmbulo da Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, quando refere que a

audiéncia preliminar, instituida em 1995/1996, ficou aquém do que era esperado, mas ha também a
convicgdo de que, além da inusitada resisténcia de muitos profissionais forenses, certos aspectos da
regulamentagdo processual acabaram, eles proprios, por dificultar a efectiva implantacdo desta
audiéncia no quotidiano forense.
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2. Os poderes do juiz e a sua relacdo com os principios informadores do

processo civil

Depois de sucintamente expostos os modelos que vigoraram no nosso ordenamento
juridico, a sua transicdo e consequente evolucdo do papel assumido pelo juiz, referindo
0 regime que hoje se encontra plasmado entre nos, abordar-se-a neste capitulo os
principios gerais do processo civil, 0s quais 0 juiz tem escrupulosamente que respeitar.
Com a andlise pretendemos que seja compreendida a delimitacdo do campo de acdo do
juiz, devendo este respeito a base limitativa estipulada por estes.

Os principios gerais que estruturam o direito processual civil encontram-se
adquiridos e assimilados pelos sistemas do direito positivo, ndo sendo necessario
reafirméa-los, estruturando-se os institutos juridicos através deles.

A érea civil assume como dominante a estabilidade, contudo a &rea processual
civil, sendo recente, e estando ligada de forma direta a organizacdo do Estado e aos
direitos fundamentais, tem como consequéncia gque os principios enformadores estejam
continuamente em discusséo e aperfeigoamento.

De uma forma histérica, estes principios sao tidos em especial aten¢do com o
pos-guerra onde € marcado o inicio do movimento de «constitucionalizacdo das
garantias processuais», como é afirmado pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu do
Direitos do Homem (TEDH), com a aplicacdo dos arts. 6.° e 14.° da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem (CEDH), ratificada por Portugal em 1953, que
estipula dire¢bes firmes no sentido do respeito pelos direitos processuais fundamentais.

Pela importancia inerente ao principio da equidade e com vista a que este seja
respeitado a nivel das instancias internacionais € o mesmo plasmado no art. 6.° da
CEDH, tendo por epigrafe “direito a um processo equitativo” (due process).

O artigo 6.° assume-se como disposi¢édo fundamental no ambito da Convencao,
frequentemente invocada perante os seus Orgaos, mesmo quando as garantias de
processo oferecidas a nivel interno sdo mais extensas (BARRETO, 2010:142).

A garantia de um processo equitativo revela-se um principio fundamental
prioritario para o Direito. Este principio demonstra que as pessoas tém o direito a um
tribunal, que decidird acerca das questdes que se coloquem, seja a existéncia de um
direito seu conteido ou o uso de tal, ou mesmo a apreciacdo de questdes de facto ou de
direito.
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O artigo 6.° da CEDH néo assegura por si proprio qualquer conteudo material
aos direitos reconhecidos na ordem juridica interna; alids, ndo pertence ao Tribunal
conhecer dos erros de facto ou de direito pretensamente cometidos por uma jurisdi¢éo
interna, salvo se na medida em que eles podem ofender os direitos e liberdades
salvaguardados na Convenc¢do (BARRETO, 2010:144).

Para que se efetive um processo equitativo as circunstancias tém que se verificar
caso a caso, pois sera no conjunto do processo que tal se podera aferir. E pressuposto de
um processo equitativo que as partes tenham a possibilidade de se defender no que toca
aos seus interesses em prazos razoaveis e posi¢Oes iguais. Estd assim o Tribunal
obrigado a examina-los, dando lugar a verificacdo do principio do contraditério e da
igualdade de armas, pois s6 desta forma se alcanca a equitatividade.

Com a concretizacdo deste principio colocam-se as partes, no processo, em
perfeita paridade de condi¢des, desfrutando, portanto, de idénticas possibilidades de
obter justica que lhes seja devida, impedindo, quando possivel, que a igualdade juridica
seja frustrada em consequéncia de uma grave desigualdade de facto (BARRETO,
2010:168).

Para a efetivacdo do principio do contraditério, como acima se enunciou, sera
necessario fazer uso de outros principios, sendo que para um processo demonstrar
equidade também € necessaria a motivacdo das decisGes. A motivacdo consiste na
enunciacdo dos pontos de facto e de direito, de forma exata, nos quais a decisdo se
fundamenta. S6 assim as partes sera permitido avaliar a possibilidade de sucesso nos
recursos. Ademais, sera esta motivacao que atribuira transparéncia a justica.

O exame de uma causa € feito publicamente, estando tal inserido no art. 6.°n.° 1
da CEDH, o que ajuda a realizacdo de um processo equitativo. Através desta
publicidade é possibilitado o acesso ao processo, sendo os beneficiarios de tal os
intervenientes no processo, o publico e a comunicacdo social. Contudo o juiz da causa
podera determinar a realizagdo a porta fechada do julgamento, devendo-se isto ao
caréater geral do art. 6.°n.° 1 da CEDH.

O prazo razoavel esta configurado como elemento essencial para uma boa
administracdo da justica.

Exigindo o respeito pelo prazo razoavel, a Convengdo sublinha a importancia
que atribui a uma justica administrada sem atrasos que venham a comprometer a sua
eficAcia administrada sem atrasos que venham a comprometer a sua eficacia e
credibilidade (BARRETO, 2010:181).
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Os continuos atrasos sem alcancar solugdes, ndo estando disponivel qualquer
recurso interno, determinam uma pratica incompativel com a Convencéo.

Mas, por vezes um justo equilibrio entre a celeridade do processo e a boa
administracdo da justica pode implicar que o julgamento de um acusado aguarde a
instrucd@o de um processo relativo a outros implicados para um julgamento de todos em
conjunto (BARRETO, 2010:181).

Reveste maior pertinéncia para o tema sub iudice a matéria civil. O prazo inicia-
se com a apresentacdo do pedido em tribunal, tendo fim com a decisdo final. N&o
relevando o processo estar sujeito ao principio do dispositivo pois ndo se dispensa o0 juiz
de assegurar o respeito das exigéncias do art. 6.° CEDH relativamente ao prazo
razoavel.

Os principios supra mencionados vigoram diretamente na ordem juridica
portuguesa, fruto da rececdo plena e automatica das convencgdes internacionais que
vinculam diretamente o Estado Portugués, como dispde o n.° 2 do art. 8.° da CRP.

Alguns dos principios gerais do processo civil assumem dignidade constitucional
por respeitarem a direitos fundamentais, nomeadamente o direito de acesso aos tribunais
(art. 20.° CRP), aqui englobando o direito de acdo, o direito de defesa exercido perante
os tribunais independentes e imparciais, mais ainda o principio da equidade nas
vertentes da contrariedade e da igualdade de armas, o principio do prazo razoavel e o de
tutela jurisdicional efetiva (art. 20.°n.°s 4 e 5 da CRP). O art. 206.° da CRP estipula que
as audiéncias devem respeitar o principio da publicidade. E ainda de referir que a
decisdo judicial deve respeitar, no seu contetdo, o principio da legalidade (art. 203.° da
CRP), e na sua forma deve respeitar o principio da fundamentacdo (art. 205.° n.° 1
CRP). Encontramos assim o chamado direito a jurisdicdo no conjunto destas garantias
constitucionais.

No art. 20.° da CRP encontra-se estipulado o direito a tutela jurisdicional efetiva,
ndo so de direitos subjetivos como também de interesses legalmente protegidos dos
cidad&os. Sendo estipulado como direito fundamental constitucional traduz-se, por isso,
numa garantia imprescindivel.

Deste preceito consagram-se direitos distintos, como o direito de acesso a justica
aos tribunais, estipulado no n.° 1 deste artigo. O n.° 2 preceitua o direito a informagéo e
consultas juridicas, o direito ao patrocinio judiciario e o direito a assisténcia de
advogado. No n.° 3 insere-se a protecdo do segredo de justica, € no n.° 4 o direito &
decisdo da causa em prazo razoavel e o direito a um processo equitativo. No n.° 5 é
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estipulada a garantia da tutela efetiva em tempo util contra ameacas ou violagcdes de
direitos, liberdades e garantias.

Uma vez que o objeto da presente dissertacdo se encontra assente na ideia de um
reforco dos poderes do juiz, com vista alcancar a desejada celeridade no que toca as
acOes civeis, pretende dar-se maior enfoque sobre esta consagracdo em sede do direito
de acesso a tutela jurisdicional efetiva.

Com efeito, a ideia de justica ndo se liga necessariamente com celeridade,
podendo celeridade ser denominadora de ndo eficacia. Contudo, na busca de justica
estara necessariamente a ideia de utilidade que s se alcanca se tal decisdo nédo vier a
acontecer em tempo completamente desproporcional ao que as partes pretendem
acautelar.

Da referéncia do n.° 1 do direito de acesso aos tribunais é feita referéncia por
esta norma a outros principios que a densificam e Ihe atribuem garantia, como o direito
de acdo ou acesso aos tribunais. O direito subjetivo de levar determinada pretensdo ao
conhecimento do 6rgdo judicial, solicitando a abertura de um processo com 0
consequente dever (direito ao processo) do mesmo Orgdo de sobre ele se pronunciar
mediante decisdo fundamenzada [...] (CANOTILHO e MOREIRA, 2007:414). Além
deste estipula-se o direito ao processo perante os tribunais; o direito a decisdo da causa
pelos tribunais e o direito a execucdo das decisdes dos tribunais.

Ao direito de acdo, ou ao exercicio deste, tem necessariamente que estar
subjacente um processo equitativo, que para o ser terd que compreender os direitos
acabados de enunciar. O direito a um processo equitativo tem sido cada vez mais
desenvolvido nomeadamente a nivel jurisprudencial europeu, destacando-se o art. 6.° da
CEDH acima referido.

Entende-se assim que o significado basico da exigéncia de um processo
equitativo é o da conformacgdo do processo de forma materialmente adequada a uma
tutela jurisdicional efetiva (CANOTILHO e MOREIRA, 2007:415). Para se obter uma
ideia do que representa o processo equitativo tem sido este mesmo principio densificado
por outros principios, cuja conformacgdo assegura a efetiva realizacdo do mesmo. S&o,
pois, tais principios, a igualdade de armas; o contraditério, o principio do prazo
razoavel, o principio da fundamentacdo das decisdes, o principio do direito a prova e o
principio do direito a um processo orientado para a efetiva justica material.

Pela consagracdo preceituado no n.° 4, o direito a uma decisdo em prazo
razoavel e direito a um processo equitativo, entende-se que 0 processo pressupde o
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direito a decisdo de uma causa em tempo razoavel, exigindo uma formatacdo processual
adequada temporalmente pelo legislador.

O prazo razodvel para a decisdo sO poderd ser determinado tendo em conta a
necessidade que exige a tutela jurisdicional efectiva em primeiro lugar. A
«razoabilidade» ou a «desrazoabilidade» do prazo ndo pode fixar-se a prior, podendo e
devendo recorrer-se a topoi interpretativos (complexidade do processo, comportamento
do recorrente e das autoridades do processo, modo de tratamento do assunto pelas
autoridades judiciais e administrativas, consequéncias para as partes) (CANOTILHO
e MOREIRA, 2007:418).

Além destes principios gerais retirados da constitui¢do existem outros resultantes
da lei ordinéria, constituindo estes também estruturas do sistema juridico-processual dos
Estados democraticos contemporaneos. Remédio Marques *° divide os principios
processuais estruturantes do processo civil em quatro partes: os principios relativos a
promoc¢do processual ou iniciativa (principio do dispositivo, principio do acesso ao
Direito e aos tribunais); os principios relativos a prossecugdo processual (principio do
contraditério, principio do dispositivo, principio do inquisitério, principio da precluséo,
principio da cooperacdo e da boa fé processual, principio da economia processual,
principio da legalidade dos tramites processuais, principio da aquisicdo processual,
principio da estabilidade da insténcia, principio da adequacdo formal, principio da
igualdade, principio da concentracdo); principios relativos a prova (direito a prova,
aquisicdo processual, livre apreciacdo da prova, imediacdo) e principios relativos a
forma (principios da publicidade e oralidade).

Hoje, apos a reforma do Cddigo de 1995/96, com o novo Cdadigo Civil, assiste-
se ao incremento do principio do dever de gestdo processual, que, como aqui sera
abordado e explanado, nos vem trazer uma maior intervencdo por parte do juiz.

Todos estes principios, enquanto principios orientadores de todo o sistema
juridico portugués, devem estar sempre presentes na aplicacdo da lei ordinaria,
independentemente de quem quer que a aplique.

No ambito desta dissertagdo, embora reconhecendo igual importancia a todos os

principios existentes, apenas se analisaram aqueles que estdo diretamente ligados com o

10 MARQUES, Jo&o Remédio, A Accdo Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 3.2 ed.,
2011, p. 202.
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que aqui é discutido (atuacdo do magistrado no ambito dos poderes que lhe séo
conferidos).

Merecerdo particular importancia, para efeitos do presente trabalho: o principio
do contraditorio, inquisitério, economia processual, da legalidade dos tramites
processuais, da adequacdo formal, da publicidade e oralidade e o dever de gestdo

processual (no novo CPC).

1.5. Principio do Contraditério

O entendimento atual do principio do contraditério reveste uma forma mais
ampla comparativamente ao entendimento tradicional, que o concebia apenas como um
meio de defesa.

Amplia-se assim, para além de meio de defesa, como era visto num sentido
negativo de oposi¢do a contraparte, para uma posi¢ao positiva do direito em que o
contraditério conota a incidéncia ativa das partes no desenvolvimento e no éxito do
processo.

Entendia-se tradicionalmente que, uma vez apresentado um pedido por uma
parte, a outra teria que se pronunciar antes de qualquer decisdo; ou igualmente quando
oferecia uma parte uma prova, teria a parte contraria de ser chamada a contrap6-la e
ambas pronunciando-se sobre ela. Aqui assistia-se ao desenvolvimento do processo na
garantia de discussdo dialética, trazendo assim uma fiscalizacdo de ambas as partes,
sobre as afirmacdes e provas feitas por estas’* 12 3 14,

Hoje, com origem na garantia constitucional do rechtliches Gehdr germanico™,
fica entendida como uma garantia de participacéo efetiva (e ndo de defesa) das partes
no desenvolvimento do litigio®. Esta participagéo traz a possibilidade de, em igualdade
plena, as partes influenciarem todos os elementos que mostrem ligagdo com o objeto da

1 FREITAS, José Lebre de, Introdugdo ao Processo Civil, Coimbra Editora, 2013a, p.
124,

12 ANDRADE, Manuel Augusto Domingues de, Nocdes Elementares de Processo Civil,
Coimbra Editora, 1993, p. 379.

B3 MENDES, Jodo de Castro, Direito Processual Civil 1, 1992, p. 195.

1 MARQUES, Jodo Remédio, A Accdo Declarativa & Luz do Cédigo Revisto, 3.2 ed.,
2011, p. 206.

1 Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor (No tribunal, todos tém
direito a uma audiéncia justa) - art. 10.° n.° I, da Constituicdo da Republica Federal Alema.

16 Neste sentido, Ac6rddo TC n.° 1193/96. Disponivel na Internet em:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19961193.html e Acérddo TC n.° 222/90, [consultados

19/12/2013] Disponivel na Internet em: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19900222.html
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causa e que se mostrem potencialmente relevantes para a decisao, em qualquer fase do
processo, com repercussdes sobre o objeto da causa.

Este principio mostra a sua pertinéncia tanto no plano da alegacao e no plano da
prova como igualmente no plano do direito, com as suas naturais diferencas.

ImpGe-se o respeito por este principio atraves do que se encontra estipulado pelo
direito de acesso a um processo equitativo, que se encontra previsto no n.° 4 do art. 20.°
da CRP e ainda no arts. 6.° da CEDH, 10.° da DUDH e 14.°, n.° 1 do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP).

Quanto a alegacdo, visto ser o plano de introducdo dos factos principais da
causa, o principio do contraditorio impde que tais factos (causa de pedir ou fundamento
de excecdo) possam ser contraditos pela outra parte (por impugnacao ou por excecao),
concedendo a ambas as partes igualmente a faculdade de pronuncia sobre todos. Visto a
alegacdo da matéria de facto acontecer, em regra’’, nos articulados, deduz-se que o
principio do contraditdrio inclua a necessidade de articulados em nimero necessario a
ser assegurado o direito de resposta. Hoje, perante o novo CPC, as formas do processo
comum declarativo'® passam a ser somente uma e os articulados passam a ser, em regra,
apenas dois, integrando-se a exce¢do nos casos em que o réu deduzir reconvencéo®®, ou
nas acdes de simples apreciacio negativa®’ contestada (art. 584.° do CPC).

Nas situacfes onde se deduzam excec¢fes no dltimo articulado admissivel o
contraditério exerce-se na audiéncia prévia (no que se mostra ser mais uma das
finalidades desta audiéncia); ndo tendo lugar esta audiéncia, serd exercido o

contraditorio®! na audiéncia final (art. 3. n. 4 do CPC)* %,

o Além da regra encontram-se as alegages de factos supervenientes (arts. 588.° n.°

588.0 n.° 3 alineas a) e c) e 589.° n.° 2). Na necessidade de se corrigirem, complementarem ou
concretizarem alegacdes feitas nos articulados (arts. 5.° n.° 2 alinea b) e 591.° n.° 1 alinea ¢)) em audiéncia
podem ser introduzidos factos, tendo igualmente a parte contraria o direito de resposta.

Sendo no CPC de 1961 apds a reforma de 95/96, apresentadas as formas do processo
comum, como ordinaria, sumaria e sumarissima, onde o seu carater diferenciador era obtido pelo valor
que comportavam sendo a tramitagdo efetuada consoante a forma determinada.

A reconvencdo, prevista no art. 266.°, ¢ admissivel até nos casos mais simples, devido
ao fim do processo sumarissimo (art. 794.° e 795.° do CPC de 1961, ap6s a reforma de 95/96 e art. 584.°).

20 Ver as hipoteses de inexisténcia no art. 10.° n.° 3 alinea a).
Este contraditério ndo se extrai de um 6nus de impugnacdo, visto que a factualidade
excecionada pelo réu tem-se sempre por controvertida, podendo o autor, na fase dos articulados, ao abrigo
do estipulado na segunda parte do n.° 2 do art. 552.°, oferecer contraprova sobre a mesma (art. 346.° do
CC). A réplica ndo permite, ao contrario do que acontecia anteriormente, um aperfeigoamento do
articulado, tal encontra-se facultado pelo dever previsto no n.° 4 do art. 590.° do CPC, passando essa
correcdo da exposicdo dos factos a ter lugar através de convite vinculado do juiz, parecendo mais
eficiente por se dirigir ao indispensavel de cada pretensdo.

2 Né&o sendo prevista a apresentagdo de um terceiro articulado quando o réu se defende
por excecado, pois esta consagrado que as partes s6 devem alegar factos essenciais (art. 552.° n.° 1 alinea
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Nas situacOes excecionais, onde o juiz introduz factos principais no processo, o
exercicio do contraditério pelas partes esta assegurado, podendo estas pronunciar-se
sobre o exercicio de tal poder funcional por parte do juiz, relativamente a ocorréncia dos
respetivos pressupostos (notério de conhecimento derivado do exercicio da funcao
judicial ou integrante da situacédo de litigio) e, naturalmente, sobre a existéncia do facto
em causa. Isto porque o art. 3.°n.° 4 do CPC prevé, quanto aos factos fundamentais, que
as partes tomem uma posi¢do quanto ao facto que o juiz propde introduzir.

Este principio relativo a prova implica que as partes, em igualdade, proponham
todos os meios probatorios relevantes a sua disposicao para a busca da realidade dos
factos, tanto principais como instrumentais®*. Para tal quando seja produzida prova tera
lugar audiéncia contraditéria®, pronunciando-se as partes, apreciando as provas
produzidas tanto por si como pela parte contraria ou pelo tribunal®®.

Ao juiz cabe apreciar a prova, mas antes desta apreciacdo final as partes tém o
direito de se pronunciarem sobre os termos em que se deve realizar (art. 3.° n® 3 do
CPC), discutindo sobre a matéria de facto considerada provada e ndo provada em sede
de alegacdes orais na audiéncia final (art. 604.°n.° 3 al. e) e 5 do CPC).

Quanto as questdes de direito, exige o principio do contraditério que as partes
tenham a faculdade de discussdo efetiva dos fundamentos de direito em que se baseara a
decisdo.

d) e 572.° alinea ¢) do CPC). Estando a factualidade essencial, que cabe alegar pelo demandante, na
peti¢do inicial, o terceiro articulado apenas servird para o caso de se admitir a alegacdo de factos
instrumentais pelo autor.

FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas ao Novo Cédigo

de Processo Civil, Vol. I, Almedina, 2013, p. 461.

24 Importa ter em conta a limitagdo razoavel do nimero de testemunhas que se ouviram
por cada parte, limitacdo essa que é justificada pelo principio da economia processual. Manifestando-se
uma ainda maior dificuldade na conciliacdo da discricionariedade judicial atribuida quanto a admissdo de
certo tlpo de meio de prova, como é o caso da inspegdo judicial, prevista no art. 612.°n.° 1 do CPC.

Os meios de prova pré-constituidos (como os documentos) tém o seu momento
preferencial nos articulados (art. 423.° n.° 1 do CPC). Podem os documentos ser apresentados até 20 dias
antes da data em que se realize a audiéncia final, sendo condenada a parte em multa, no caso de ndo
provar que ndo lhe foi possivel apresentar a prova nos articulados. Quanto as situagdes dos meios de
prova que se venham a constituir no processo, a sua producdo, pode ter lugar antes da audiéncia de
discussdo e julgamento (prova pericial — arts. 467.° a 489.%; depoimento a produzir fora do tribunal da
causa - arts. 456.° n.° 1, 502.° n.° 4 a contrario, 504.° e 506.°; prova antecipada - art. 419.°. Pode ter lugar
antes da audiéncia, a inspecdo judicial (art. 490.° n.° 1) e o depoimento de pessoa impossibilitada de
comparecer (arts. 457.° e 506.°) desde de que se proponham no inicio da instrucdo do processo. Trazendo
0 CPC de 2013 a exigéncia de que a apresentacdo da prova constituenda se proponha nos articulados
(arts. 552.° n.° 2 e 572.° alinea d)) admitindo, contudo, a alteracdo do requerimento na audiéncia prévia
(art. 598.°n.0 1).

% Esta faculdade encontra-se demonstrada no art. 415.° do CPC - principio da audiéncia
contraditoria. As mesmas faculdades sdo reconhecidas as partes quando a iniciativa da prova seja
oficiosa, art. 491.° do CPC, como é o caso da inspecdo judicial.
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Nas situaces em que esteja na disponibilidade exclusiva das partes o
fundamento de direito esta dependente de invocacdo pelo interessado a possibilidade de
discussdo e direito de resposta da parte contréria.

A proibicdo de decisdes-surpresa assume maior interesse quanto as questdes de
direito, sempre que se faca uma pronuncia face a uma norma que ndo tenha sido
invocada pelas partes, podendo potenciar esta situagdo o constante dos arts. 590.°n.° 1 e
595.°n.° 1 do CPC. J& o problema que se levanta quanto as questdes de facto resolve-se
pelas normas do art. 3.° do CPC, que estipulam que o tribunal ndo pode, salvo nos casos
excepcionais previstos na lei, decidir baseando-se em factos desconhecidos pela parte,
ou na impossibilidade de pronlncia desta sobre tais. Esta aqui inteiramente ligado o art.
412.°n.° 2 do CPC, quanto os factos notérios, que ndo carecem de prova.

Mas perante as situacGes em que o tribunal pode conhecer oficiosamente (como
nas situacbes de qualificacdo de um contrato), isto €, sem necessidade das partes o
suscitarem, como prevé o art. 5.°n.° 3 do CPC, e seja entendido pelo juiz (ou relator do
tribunal de recurso) que nelas se deva basear a decisdo, pelo conhecimento do mérito da
causa, ou apenas quanto ao plano processual, as partes sdo convidadas a demonstrarem
a sua posicao®’, s6 ndo o sendo quando se mostre manifestamente desnecessario art. 3.°
n.° 3 do CPC.

Assegura-se assim o contraditério ndo apenas através da possibilidade de
anteriormente a decisdo se formularem alegacbes de direito (art. 604.° n.° 3, em 12
instancia, e art. 639.°, em instancia de recurso, ambos do CPC), mas também através da
possibilidade de discusséo posterior a estas alegagdes, caso tragam questdes de direito
que ndo tenham sido ainda discutidas no processo? .

As partes, tendo o énus de alegar nos articulados os fundamentos de direito da

acao, ou os fundamentos de direito da defesa por excecdo, ndo o fazendo, podem forcar

a Para que tal posicao seja demonstrada, o Tribunal devera proporcionar um contraditorio

especifico para a questdo, tanto na decisdo liminar, como no despacho saneador, como igualmente na
sentenca final.

8 Nestas questBes tera o Tribunal que averiguar se as partes cumpriram o que esta
estipulado nos art. 552.° n.° 1 alinea d) e 572.° alinea b) do CPC, impondo as partes que na peticdo inicial
sejam expostos os fundamentos de direito da acdo e que na contestagcdo sejam expostos os fundamentos
de direito da defesa por excecdo (ou os fundamentos de direito da reconvencdo, art. 583.° n.° 1 do CPC).
O juiz, apercebendo-se que tal ndo é referido no articulado em questéo, pode convidar a parte a suprir a
falta no despacho pré-saneador (art. 90.° n.° 2 do CPC), contudo, essa falta ndo consubstancia uma
irregularidade da peticéo inicial.

2 FREITAS, José Lebre de, Introdugdo ao Processo Civil, Coimbra Editora, 2013a, p.
176.
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a nao aplicacdo do principio do contraditorio quanto a questdes de direito novas, em
situacOes de omisséo total.

O juiz, quando julgue insuficiente a indicagéo, introduz no processo as questoes
novas que possam constituir fundamentacdo da sentenca, mesmo antes ou depois da
discussdo juridica da causa.

Este principio mostra que o juiz ndo pode determinar qualquer ato sem, que
antes, as partes se pronunciem sobre ele. Naturalmente existem excegdes a este
principio, mas ele constitui mesmo assim um limite a atuacao do juiz no processo que
reveste bastante relevancia, dado o interesse que o litigio tem para as partes. Entende-se
como sendo natural a possibilidade de contraditério sobre todas as situagdes decorrentes
do processo, pois s através desta participacdo efetiva das partes no desenvolvimento do
litigio se podera garantir que todos 0s pontos se encontram esclarecidos e que se ira

obter uma decisdo justa e uma tutela efetiva.

3.2. Principio do inquisitorio

Este principio proporciona a obtencdo da verdade material através do dever,
atribuido ao juiz, de realizar ou ordenar oficiosamente as diligéncias que se revelem
necessarias para este efeito.

A consagracao deste principio demonstra que a prova dos factos da causa néo se
encontra apenas na disponibilidade das partes. Projeta-se essencialmente na fase da
instrucdo®. A isso se deve ndo ter sido inscrito no inicio do c6digo, mas sim no Titulo
V, referente a instrucdo do processo.

O art. 411.° do CPC mostra-nos que 0 juiz deve realizar ou ordenar
oficiosamente todas as diligéncias que sejam necessarias ao apuramento da verdade.

Passando o juiz no campo da instrucdo do processo a ter iniciativa, cabera as
partes colaborar para a descoberta da verdade, & luz do art. 417.° n.° 1 do CPC™..

Este principio demonstra que o papel do juiz se efetiva de forma ativa, deixando
para tras o juiz-arbitro, cuja viragem obtida pela reforma em 1995-96 do CPC de 1961,
e se mantém no actual CPC, é abordada no capitulo antecedente.

% MARQUES, Jodo Remédio, A Acgdo Declarativa a Luz do Codigo Revisto, Coimbra

Editora, 2011, p. 206.

3 Estipula no seu n.° 2 que, fora das situagdes previstas no n.° 3, a recusa de colaboracéo
implica que sejam condenados em multa, referindo ainda que se pode produzir a situagdo de inversdo do
onus da prova previsto no art. 334.° n.° 2 do Cédigo Civil.
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Esta iniciativa instrutoria do juiz € pouco utilizada na pratica forense, sendo as
provas requeridas na sua maioria pelas partes nos articulados, pois € 0 seu interesse que
se encontra em apreciacao e, como tal, sendo-lhes conferido o énus da prova, extrai-se 0
efeito favoravel desse facto®.

O onus de prova difere do 6nus de alegacgéo, pois o tribunal no 6nus da prova
pode ter iniciativa e ja ndo tem esta prerrogativa no campo da alegag&o.

Este principio traz algumas controvérsias, pois é permitido ao juiz ordenar,
diligéncias relativas a cada meio de prova, o que pode levar a que se coloquem questdes
relacionadas com o dever de imparcialidade deste®, e quanto & qualificacdo desta
faculdade como um dever ou como um poder-dever®,

Este principio releva-nos a fungdo que se atribui ao juiz no &mbito processual
civil, passando este a ter iniciativa instrutoria, abandonando o modelo liberal de juiz
enquanto «bouche de la loi» sempre que tal se mostre necessario a descoberta da
verdade. Este principio revestird particular importancia para o ambito deste trabalho,
pois é ao abrigo do mesmo que se legitima toda a atuacdo do juiz no decorrer do

processo.

3.3. Principio da obten¢do de uma decisdo de mérito em prazo razoavel e
principio da economia processual

Pretende-se obter o resultado processual com a maior economia de meios
possivel, exigindo que cada processo resolva o maior nimero possivel de litigios e

apenas comporte os atos e formalidades que sejam Uteis e indispenséaveis*>.

% FREITAS, José Lebre de, Introdugdo ao Processo Civil Conceito e Principios Gerais,

Coimbra Editora, 2013a, p. 177.

33 A andlise sobre estas questdes envolventes com o principio do inquisitério, nos
processos de jurisdicdo contenciosa, encontra-se analisada nos seguintes textos: JORGE, Nuno de Lemos,
Os Poderes Instrutérios do Juiz: Alguns Problemas, in Julgar n.° 3, 2007b, p. 64 e ss.; GOUVEIA,
Mariana Franca, Os Poderes do Juiz Civel na A¢do Declarativa — em Defesa de um Processo Civil ao
Servico do Cidaddo, in Julgar n.° 1, Janeiro-Abril de 2007, p.47; MENDONCGCA, Luis Correia de, Virus
Autoritario e Processo Civil, in Julgar n.° 1, Janeiro-Abril de 2007, p. 67 e ss.; e MATOS, José Igreja, O
Juiz e o Processo Civil, in Julgar, n.° 2, Maio-Agosto de 2007, p. 87 e ss..

i Tendo tal evoluido como se denota nos Acorddos: STJ 13-03-2003, Processo n.°
02B4603 (OLIVEIRA BARROS) [consultado 21/12/2013]; STJ 12-06-2003, Processo n.° 1717/03,
(QUIRINO SOARES) [consultado 21/12/2013]; STJ 14-11-2006, Processo n.° 06A3427 (AZEVEDO
RAMOS) [consultado 21/12/2013]; TRP 02-10-2006, Processo n.° 0613159 (MACHADO DA SILVA)
[consultado 23/12/2013]; TRP 26-04-2001, Processo n.° 0130495 (TELES DE MENEZES) [consultado
23/12/2013]; TRL 22-01-2002, Processo n.° 00100441 (QUINTA GOMES) [consultado 26/12/2013].

® ANDRADE, Manuel de, No¢Bes Elementares de Processo Civil, Coimbra, 1993, p.

387.
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A razdo disto subjaz no facto da protecéo juridica dos tribunais implicar o direito
de obter, em prazo razoavel, uma decisao judicial que aprecie a pretensdo deduzida em
Juizo, bem como a possibilidade de o fazer executar [...] em prazo razodvel [...] bem
como a existéncia de processos céleres, expedidos e eficazes (MARQUES:2011, 212).

Encontra-se a expressdo de tal principio nas disposi¢cbes onde se permite o
litisconsorcio inicial, a cumulacdo de pedidos, o pedido subsidiério, a ampliacdo do
pedido e da causa de pedir, a reconvencéo e os incidentes de intervencéo de terceiros*®.

As disposicdes que se referem tém todas caracter permissivo, podendo as partes,
de acordo com o principio do dispositivo, articular no processo os pedidos que a lei
permite, fazendo ou ndo citar para a causa, no seu inicio ou posteriormente, todos 0s
titulares da relacdo juridica material (que ndo tém de constar obrigatoriamente como
parte na causa).

N&o optando as partes por reunir acdes que poderiam ser sido reunidas no
mesmo processo, fazendo separadamente a sua proposi¢do perante 0 mesmo juiz, este
podera determinar oficiosamente a apensacao dessas agdes, nos termos do art. 267.° n.°
4 do CPC. Sem prejuizo das partes o poderem requerer, mesmo quando as acdes
pendam perante juizes diversos, conforme o art. 267.°n.° 1 do CPC¥'".

Este principio, que provém da revisdo do CPC de 61 em 1995/96, conjugado
com outros principios processuais (como a adequacdo formal), tendem para o
aproveitamento da acdo que seja proposta, evitando indiretamente que se proponham
novas ac¢oes por modo a alcancar solugdo para o mesmo litigio.

Com este principio é pretendido assim que se obtenha a resolucdo do litigio
através da pratica dos atos que melhor se mostrem na causa, obtendo uma economia de
meios. N&o se devera confundir, contudo, com a interferéncia do econémico no juridico,
sendo porém curioso notar que o fator que despoletou a reforma operada no ambito do
processo civil se traduziu numa exigéncia do Memorando de Entendimento sobre as
Condicionalidades de Politica Economica. N&o obstante, quer-se com este principio

reiterar o prazo razoavel consagrado no artigo 20.° da CRP.

% FREITAS, José Lebre de, Introdugéo ao Processo Civil, 2013a, p. 203.

3 Quanto a decisdo de apensagdo de acdes, Acorddo TRL 15-11-2007, Processo n.°
5207/2007-2 [consultado 5/01/2014]; quanto a apensagao temporaria de agdes, Acorddo TRP 15-07-2009,
Processo n.° 202-1/2000.P1, [consultado 5/01/2014] Disponiveis na Internet em: <http://www.dgsi.pt>, e
Acorddo TRP 03-12-1998 n° 637/98, [consultado 5/01/2014] encontrando-se disponivel na Internet
sumariado em: <http://trp.pt/ficheiros/boletim/trp_boletim03.pdf>, p. 58.
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3.4. Principio da legalidade dos tramites

Nas palavras de Remédio Marques, este principio traz uma vinculacdo aos
termos do processo, fixando-se na lei processual, porquanto ndo compete ao juiz decidir
quais os tramites que o processo deve abarcar. No entanto este principio nédo é rigido,
sendo maledvel conforme o principio da adequacgdo formal e, hoje, através do principio
da gestdo processual, que promove a adequacéo, a agilizacao e eficiéncia. Este principio
assume, pois, desvios®®. A intervencdo do juiz é hoje um dos pontos mais salientes no
novo Codigo de Processo Civil. Nunca descurando o principio da iniciativa processual
derivada do principio do dispositivo, entre outros que estipulam garantias para as partes,
tanto a gestdo processual como a adequacdo formal permitem que o juiz aplique os
tramites que mais idoneos se mostrem para a causa concreta.

Em suma, este principio estabelece para o desenvolvimento do processo o
respeito pelos tramites que se encontram estipulados na lei. Reveste grande importancia
pois é através deste que se obtém a segurancga no sistema. Todavia, ndo se trata de um
principio rigido. E necessario um “confronto” com outros principios para que o
processo atinja o seu desiderato.

Procura-se evitar aqui o mais possivel [...] que a parte perca o pleito por
motivos puramente formais; que a forma prevaleca sobre o fundo |[...]
(ANDRADE:1993, 387).

No que respeita a atuacdo do juiz constata-se que este deverd respeitar este
principio em virtude da seguranca juridica. Porém, a partir da reforma de 1995/96, a
legalidade dos tramites, por razdes de celeridade processual e justica do caso concreto,
tornou-se mitigada, podendo o juiz, ao abrigo da adequacdo formal, modelar a

tramitacdo as especificidades que a situacdo comporte.

3.5. Principio da adequacéo formal

A adequacdo formal apresenta-se, como ja referido, como um desvio ao
principio da legalidade. Este principio constituiu uma das principais novidades da
reforma do processo civil de 1995/96, onde se pretendia tornar mais flexivel a

tramitacdo processual, adequando-a & relacdo em litigio®. Ora, se o juiz constatasse

% MARQUES, Jodo Remédio, Acgdo Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 2012, p. 212.
% GERALDES, Antonio Abrantes, Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. I,
Almedina, 1997, p. 105.
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alguma inadequacdo na tramitagcdo legalmente prevista, poderia fixar uma tramitacédo
sucedanea, tendo o poder, oficiosamente ouvidas as partes, de determinar a pratica dos
atos que no seu entender melhor se ajustavam ao fim do processo.

Este principio sofre alteracfes na sua atual redacdo. Encontra-se previsto no art.
547.° do CPC, onde se estipula o dever de adocdo da forma mais adequada, desde a
adaptacdo do conteudo e da forma dos atos até ao fim destes. Se a adaptacdo opera
perante as caracteristicas particulares da causa, as suas especificidades derivam dessas
mesmas caracteristicas. Refere a norma, na sua parte final, que a garantia de um
processo equitativo constitui um limite a adequacdo formal, mas revela também que a
adequacdo formal estda ao servico de um processo equitativo, ou seja, tornando-se
também uma ferramenta para a prossecuc¢do desse fim.

A principal novidade deve-se a ja ndo estar previsto o requisito negativo da
inadequacdo da tramitacdo processual as especificidades da causa (previsto na primeira
parte do art. 265.°-A dada pelo Decreto-Lei n.° 180/96), e também perante a eliminagao
da audicdo prévia necesséria das partes.

O requisito negativo, da ineficadcia da forma processual, j& ndo limita a
adequacao formal, sendo agora pretendido que o juiz procure as solucdes para alcancar
a eficécia e eficiéncia.

Subjazem a tal solugdo os principios da economia e celeridade processual,
ficando patente a ideia de eficiéncia, obtida pelos institutos de gestdo processual e
adequacao formal, provendo-se assim a uma utilizacdo sustentavel do tempo e dos
recursos humanos e fisicos, tendo-se por certo que a eficiéncia nunca podera por em
causa a realizacdo da justica material*'.

A inexisténcia de audicdo prévia necessaria caracteriza também este instituto,
ndo sendo tal confundido com rejeicdo ao principio do contraditério*. A ndo audicéo
prévia verifica-se nos casos de adequacdo, onde o contraditorio ndo a impde
necessariamente, como se verifica com a prolacdo de despacho liminar, onde é
pretendido um convite ao aperfeicoamento da peti¢do inicial. A mesma sera necessaria

nos casos em que se pretenda a adequacdo, a simplificacdo e agilizacdo processual,

40 MARQUES, Jodo Remédio, Acgédo Declarativa a Luz do Cédigo Revisto, 2010, p. 213.

4 FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas ao Novo Cddigo
de Processo Civil, Vol. I, Almedina, 2013, p. 419.

42 Principio este referido no ponto 2.1 desta dissertagdo onde se demarca a necessidade do
seu respeito permanente, imposto pela norma do n.° 3 do art. 3.° do CPC, sendo o contraditério uma
garantia do estatuto de parte.
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conforme o previsto no art. 6.° n.° 1 do CPC. Compete ao juiz o dever de iniciativa,
previsto no art. 6.° do CPC, podendo porém as partes requerer tal iniciativa. Todavia, tal
dever ndo incumbe ao juiz nas situagdes do n.° 4 do art. 272.°, nem do art. 593.° n.° 3,
ambos do CPC. Nao tratam estes, contudo, de pura adequacdo formal. S&o excec¢édo a
regra da iniciativa tida pelo juiz.

O principio da legalidade mostra a limitagdo que o instituto da adequacdo formal
sofre, pois a forma do processo é (e isto nunca pode ser esquecido) uma garantia das
partes, contra o arbitrio dos tribunais e do Estado. Assim, a adequacédo formal ndo pode
romper de forma radical com o estipulado para o processo, excetuando 0s casos onde se
obtém o acordo prévio das partes e ndo se agridam os interesses publicos indisponiveis.

A referéncia tida no final do art. 547.° do CPC, “assegurando um processo
equitativo”, na previsdo da adequagdo formal, associa-se ao dever de gestdo processual.
Pois, como ja se teve oportunidade de referir, o principio da legalidade, sendo a regra,
admite desvios. Contudo, ndo obstante de tais desvios, ndo pode esta regra ser
questionada, pois constitui condigédo da satisfacdo da garantia fundamental de acesso ao
direito e & tutela jurisdicional efetiva, como prevista no art. 20.° da CRP*. O direito
fundamental a um processo equitativo compreende tanto a igualdade entre as partes na
dimens&o relacional, como a garantia a um processo predefinido**, exigindo o processo
equitativo a certeza juridica®. Assim existe a forma legal processual a seguir, por regra,
sem impossibilitar que quando se cumpra o dever de gestdo processual, através da
adequacao formal, se operem adequacdes que melhor sirvam a concreta instancia.

Com efeito, a legalidade n&o foi esquecida pelo legislador, estando a intervencao
do juiz sobre a forma do processo dependente, agora, da verificacdo de ineficacia da
forma legal ou a ineficiéncia da forma. Seguindo-se a forma que se encontra
previamente fixada na lei, nos casos em que a mesma se mostre ineficaz ou ineficiente,

ndo sera logo determinada a nulidade do ato, sendo incentivada a adequagdo nos casos

3 Previsto também nos arts. 6.° da CEDH, 10.° da DUDH e 14.° N.° 1 do PIDCP, o que
nos mostra que ndo podem deixar de ser respeitados, pois tais direitos fundamentais se encontram aqui
referidos, no caso de ndo vigorar um modelo constitucional de processo civil. MIRANDA, Jorge, e
MEDEIROS, Rui, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra, 2005, p. 196; MENDES,
Ribeiro, Constituicdo e Processo Civil, in Estudos em Memoria do Conselheiro Luis Nunes de Almeida,
Coimbra Editora, 2007, p. 562 e ss..

4 Sobre a exigéncia de seguranca e previsibilidade do processo, MENDONGCA, Correia
de, Processo Civil Liquido e Garantias, in revista THEMIS, n.° 14, 2007, p. 75.

4 MACHADO, Baptista, Introducédo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra,
Almedina, 1989, p. 55 e ss..
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que esta seja a via mais adequada a satisfacdo dos fins da atividade desenvolvida e do
processo.

Sendo o dever de gestdo processual servido pelo instituto da adequagdo formal, a
natureza do guido processual legal revela-se condicionada. Passando o guido processual
a ser eminentemente supletivo*®, sobejam ainda institutos relativamente inalcancados
quanto & sua imperatividade, s6 sendo tocadveis no acordo inequivoco de ambas as
partes*’, podendo ser absoluta a imperatividade nas situacBes em que estdo em causa
interesses publicos indisponiveis.

Em suma, procura-se um dificil equilibrio entre um guido processual
preestabelecido e o dever de gestdo processual do juiz, na sua vertente da adequacao
formal. Reconhecendo a dificuldade em alcancar este equilibrio, ndo repugnara porém
referir que 0 mesmo passard por uma conformacdo pratica entre os principios da
adequacao formal e a legalidade, devendo os mesmos servir como instrumentos para

alcancar um fim comum: a resolucdo justa do litigio em prazo razoavel.

3.6. Principio da Publicidade.

O principio da publicidade, de acordo com o art. 206.° da CRP, reafirmado no
art. 606.° n. 1 do CPC, refere-se ao teor publico que as audiéncias dos tribunais
comportam. A nivel internacional, tanto no art. 10.° da DUDH como no art. 6.° da
CEDH, o requisito da publicidade encontra-se consagrado para a discussao da causa e
para o ato de julgamento.

Com a publicidade obter-se-a transparéncia face a funcdo jurisdicional, evitando
0 secretismo e promovendo o controlo publico de uma boa administracdo da justica.

Contudo, esta publicidade podera ndo realizar o fim referido, promovendo o inverso,

46 Né&o no sentido técnico do contexto do direito civil, senda a forma legal supletiva é a

propria base normativa, podendo assim ser afastada, para o exercicio de um poder funcional, com os
limites falados no ponto da gestdo processual aqui referidos.

Como o prazo expressamente fixado na lei, ou a garantia de acesso aos tribunais, de
que fazem parte algumas normas referentes aos pressupostos processuais ou a recorribilidade das decisdes
judiciais. Pronunciando-se em sentido oposto, tendo como base a RPE a luz do art. 2.°, entendendo que o
juiz pode fixar prazo mais curto para contestar e considerando que ndo se pode diminuir as garantias das
partes quanto a tramitacdo da agdo sucedadnea, no contexto do principio da adequacdo formal,
LAMEIRAS, Brites, Comentario ao Regime Processual Experimental, Almedina, 2007, p. 34-37;
BRITO, Pedro Madeira de, O Novo Principio da Adequacao Formal, Lex, 1997, p. 38-39 e 64.

Tendo a adequacg&o processual que ser respeitada no que toca a atos que se destinam a exercer o
direito a prova, JORGE, Nuno de Lemos, Os Poderes Instrutdrios do Juiz: Alguns Problemas, in revista
Julgar, n.° 3, 2007b, p. 61 e ss.; LEMOS, Jorge Nuno de, Direito a Prova: brevissimo roteiro
jurisprudencial, in revista Julgar, n.° 6, 2008, p. 99 e ss..
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podendo assim, nestas situacdes a publicidade ser afastada. Face a razdes particulares do
caso concreto poderdo criar-se excegdes quanto a publicidade da audiéncia, sendo esta
afastada pelo tribunal para salvaguardar a dignidade das pessoas e da moral publica, ou
até para que seja garantido o seu normal funcionamento®®,

Tais excecles constam da CRP, sendo igualmente observadas na lei ordinéria,
como inicialmente se refere na abordagem deste principio, e conforme, como referido,
com o art. 6.° da CEDH. Tem entendido a doutrina e 0 TEDH que apenas se admite a
restricdo do principio da publicidade quanto a discussdo da causa e ja ndo quanto a
pronuncia do julgamento, devendo-se ao facto da publicidade deste ato constituir carater
absoluto.

Este principio ndo se prende apenas com a audiéncia, tendo impacto igualmente
no direito de acesso ao processo no que toca ao seu exame e consulta efetuadas na
secretaria; como a possibilidade de obter cdpias ou certidGes de pecas processuais sem
restricBes que se incorporem no processo. Tal é concebido pelo art. 163.° n.° 2 do CPC,
onde se estipula que, para além das partes, tal consulta seja possibilitada quanto a
qualquer pessoa capaz de exercer o mandato judicial assim como quem mostre interesse
atendivel. Tenta-se igualmente, com este principio, demonstrar a transparéncia da
funcdo jurisdicional, estando também aqui limitado o acesso aos autos em certas
situacGes, como nos demonstram 0s n.% 1 e 2 do art. 164.° do CPC.

Em jeito de conclusao dir-se-a que o principio da publicidade legitima a atuacéo
do juiz enquanto titular de um 6rgédo de soberania, provendo a uma maior credibilizacdo

da funcéo jurisdicional.

3.7. Principio da gestao processual

O principio da gestdo processual surge devido ao aumento significativo do
namero de processos, nomeadamente os respeitantes a relacbes de consumo. Estas
relagbes néo carecem da complexidade concedida ao processo comum de declaragéo, o
que justificou a criacdo de formas legais simplificadas, que se tém adequado melhor do

que as tradicionais a composicdo destes litigios massificados.

8 FREITAS, José Lebre de, Introducdo ao Processo Civil, 2013a, p. 143.
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Tal objetivo é alcangado com o refor¢o dos poderes funcionais do juiz, dando-
Ihe maior liberdade de atuagdo com vista ao melhoramento dos fins visados pelo
processo™.

A intervencao do juiz no @mbito processual tem sido desejada e demonstrada ha
mais de duas décadas. No desempenho do juiz, incluindo a recolha dos factos, a sua
prova e a discussdo de direitos, cabe a este a dire¢cdo formal do processo, sendo-lhe
concedidos poderes para que assegure a regularidade da insténcia e o normal andamento
do processo.

O juiz tem que providenciar a sanacdo da falta de pressupostos processuais,
respeitando a ideia de remocdo de todos os impedimentos que obstem a decisdo de
mérito. No entanto, a absolvi¢do da instancia, fundada na procedéncia duma exce¢do
dilatoria, s6 acontecera quando a falta de pressuposto for insanavel, ou estando a sua
sanacdo dependente do principio do dispositivo a parte nada faca™.

A luz do art® 6.° n° 1 do CPC, onde esta consagrado o dever de gestdo
processual, é estipulado que o juiz, nos limites da lei, deve promover todas as
diligéncias que julgue necessarias, indeferindo os requerimentos das partes que ndo
demonstrem ser representativos de interesses sérios, ou apenas pretendam fins
dilatérios®!, para assim assegurar o andamento do processo de forma regular e célere.

A referida norma estipula a agilizagcdo do processo, igualmente como poder-
dever, contendo também a adequacdo formal, para que o juiz atue de modo a que o
processo se torne mais célere, devendo a estipulacdo ser encarada como um dever do
juiz e ndo como poder discricionario. Exemplo deste dever surge no art. 267.° do CPC
sob a epigrafe “apensagdo de acdes”, onde € possibilitada a pratica conjunta de atos
processuais, pelo juiz, que, porém, correm autonomamente.

Lebre de Freitas entende que ndo se encontram compreendidos pelo principio da
gestdo processual as situacdes abrangidas pelo principio do inquisitorio, estando estas,
como o restante processo, subordinadas a finalidade de obtencéo da decis&o de mérito®%.

49 MATQOS, José Igreja de, O Juiz e o Processo Civil, in Julgar n.° 2, 2007, “neste novo

modelo, o desempenho do juiz deve continuar a ser repensado, procurando enquadrar a eficicia e a
celeridade da decis@o, com a outorga de poderes alargados de gestdo e agilizacio processual”, p. 104.

% Arts. 39.° ¢ 261.° do CPC.

o Este uso de meios dilatorios, pode levar a violagdo do dever da boa-fé processual, art.
8.2, podendo levar a condenacao por litigancia de ma-fé, art. 542.°n% 1 e 2 alinea d).

%2 Paulo Ramos Faria, ndo o entende de tal forma FARIA, Paulo Ramos, Regime
Processual Civil Experimental Comentado, 2010, p. 36-49.
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Ora, pela adequacdo formal, permite-se que no caso de ser indicada a forma
errada na peticéo inicial pelo autor (art. 552 n.° 1 al. ¢) do CPC) o juiz mande seguir a
forma indicada de processo, aproveitando os atos praticados que hajam de se aproveitar
(art. 193.° n.° 1 do CPC), numa demonstracdo de poderio do juiz no ambito da direcao
formal do processo. O juiz deve, oficiosamente, adaptar a forma a tramitacdo que se
mostre mais ajustada ao fim do processo®.

Esta simplificacdo, obtida pela adequagdo, onde se afastard a préatica dos atos
que sejam dispensaveis no apuramento da realidade dos factos e consequente deciséo do
direito, sera efetuada em todos os processos. Contudo, parece que tal se mostrara mais
frequente nas acgOes de valor ndo superior a metade da algada da comarca como
demonstra o art. 597.° do CPC™*.

Além da simplificacdo da sequéncia, existe também a possibilidade de insercéo,
na sequéncia, de atos que ndo estejam previstos na forma processual legal. Como nas
situacBes onde a resposta as exce¢des se encontra hoje estipulada que tenham lugar, em
regra, em audiéncia, se admita um articulado que a tal se siga, para o possivel
esclarecimento das posicGes das partes num momento anterior, para que se obtenha
maior celeridade.

Um aspeto relevante que traz o art. 547.° do CPC de 2013, que ndo referia de
forma explicita o art. 265.°-A do CPC de 1961, é que o juiz tem que adaptar o contetdo
e a forma dos atos processuais ao fim que estes visam atingir, estando a adequacdo da
forma do processo ligada intimamente ao principio da economia processual e ao da
gestdo processual.

Assinala-se assim, como diferenca das normas dos arts. 265.° n.° 1 e 265.°-A do
CPC de 1961, e as normas dos arts. 6.° n.° 1 e 547.° do CPC de 2013, a integracdo da
adequacao formal no ambito da gestao processual, e o facto da adequacdo formal néo ter
lugar apenas nos casos de ndo adequagdo da tramitagdo legal ao caso concreto,
ocorrendo igualmente nos casos em que, ndo obstante da adequacdo da forma
legalmente prevista ao caso concreto, uma outra se mostre mais idonea a sua
composicdo. Refira-se, por fim, que este exercicio é limitado pelos principios

informadores do processo civil acima referidos.

53

1992, p. 198.
54

MENDES, Jodo de Castro, Direito Processual Civil, I, Lisboa, Associagdo Académica,

Em sentido contrério, FARIA, Paulo Ramos, Regime Processual Civil Experimental
Comentado, 2010, p. 40.
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Efetivamente, os principios processuais vislumbram-se como cruciais para que
0 processo atinja o seu desiderato, traduzido na efetivagdo dos direitos subjetivos e
interesses legitimos dos cidaddos e justa composicdo do litigio em tempo razoavel.
Deste modo reclama-se do juiz uma atividade participada com vista a atingir a verdade
material, ndo podendo ficar o objeto do processo na inteira disponibilidade das partes.
Ademais, a gestdo processual permite a eliminacdo de fases processuais inuteis, assim
como o aproveitamento dos atos j& praticados, concretizando assim a decisdo em “prazo
razoavel” referida no art. 20° da CRP.

Em suma, a gestdo processual é fundamental para a obtencdo de eficacia e
celeridade processual, assumindo a figura do juiz um papel importantissimo na
cooperagdo com as partes, provendo a identificagdo de caminhos para a descoberta da
verdade material com a finalidade de pdr termo ao processo da forma mais breve e

adequada possivel.
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4. Analise do Regime Provisorio inserido pelo Decreto-Lei n.° 108/2006

relativamente a “gestao processual”

Apo6s uma breve anélise dos modelos que vigoraram entre nds, assim como a sua
evolugéo, fruto da necessidade de implementagcdo de celeridade no processo, com o
consequente aumento de direcdo do juiz, e feita uma abordagem aos principios que
informam o processo civil, pretende-se neste capitulo a analise ao regime provisorio
(RPE) quanto as préaticas que incutiu no processo civil. Este regime foi aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 108/2006, tendo maior importancia no seguimento desta dissertacéo
uma reflexdo sobre o dever de gestdo processual ai consagrado, e a consequente
avaliacdo do lugar do juiz e dos seus deveres no desempenho da sua funcéo.

O RPE foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho (retificado
pela Declaracdo de Retificagcdo n.° 48/2006, de 7 de Agosto), e regulamentado pela
Portaria n.° 955/2006, de 13 de Setembro, (que determina os tribunais em que este
regime se aplica), Portaria n.° 1096/2006, de 13 de Outubro (que aprova o modelo de
notificagcOes para apresentacdo conjunta da agdo pelas partes prevista neste regime) e
Portaria n.° 1097/2006, de 13 de Outubro (que regula a citacdo edital em péagina
informatica de acesso publico prevista neste regime).

O Decreto-Lei n.° 108/2006 foi alterado em virtude do Decreto-Lei n.° 34/2008,
de 26 de Fevereiro (aprova as custas processuais) e o Decreto-Lei n.° 187/2008, de 23
de Setembro. Sendo alterada posteriormente pelo Decreto-Lei n.° 178/2009, de 7 de
Agosto e pela Portaria n.° 1244/2009, de 13 de Outubro.

Neste regime demonstrou-se ter sido objetivo do Ministério da Justica a
promocdo da simplificacdo e flexibilidade do processo, o fomento da colaboracéo entre
as partes e destas com o tribunal e a promogao da celeridade processual®”.

Na opinido de alguns autores este regime foi entendido como concretizador de
grandes alteracdes ao nivel da promogdo de simplicidade e flexibilidade do processo e
consequente celeridade. Assim, entendendo que este regime trouxe grandes alteracoes
repercutidas na simplificacdo e modernizagdo dos mecanismos processuais, mantidos no
modelo de reforma do Processo Civil Portugués, ainda que com alguns

aperfeicoamentos, surge o entendimento de Luis Carvalho Ricardo, que refere a este

% BRITO, Rita, Coletanea de decisdes e praticas judiciais ao abrigo do Regime

Processual Civil Experimental - Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, CEJUR, 2010, p. 77.
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propdsito que as grandes linhas e principios tracados no regime processual civil
experimental deverdo servir de modelo a reforma global do processo civil portugués,
sem prejuizo de alguns ajustamentos que, necessariamente terdo de ser introduzidos
(RICARDO, 2008:150) *°.

Todavia, com posicdo oposta surgem outros autores que entendem que este
regime nada traz de novo ao processo civil. Neste ultimo sentido, veja-se Paulo Pimenta
referindo que [...] 0 novo diploma pouco traz de novo e tem o inconveniente de, aqui e
ali vir prejudicar as garantias das partes (PIMENTA, 2006:32) e Paula Costa e Silva,
referindo que [...] alguns dos tracos em que o RPE se aparta das estruturas do
processo comum merecem mais reservas do que adesdo incondicional. (SILVA,
2008:256-257).

Perante o dever de gestdo processual aqui abordado parece ficar subentendida
uma consolidacdo em conceitos indeterminados que concedem, assim, ao juiz, uma
larga margem de discricionariedade.

Impondo este dever que o juiz adeque as regras processuais ao caso concreto,
concedendo-lhe assim a possibilidade de alterar as regras previstas, e tendo apenas
como limite os principios gerais do processo civil, aquele tera que assumir a obrigagédo
de fazer uma andlise minuciosa das regras processuais que ird aplicar de forma critica e
ndo silogistica >’

Na doutrina foi discutido se este dever (como novidade) implicava o afastamento
do principio da legalidade das formas processuais *®, ficando o entendimento
demonstrado no entender dos autores que se abandona a legalidade como tipicidade

emergente das normas juridicas processuais.

% RICARDO, Luis Manuel de Carvalho, O Regime Processual Civil em Acgdo, in

Regime Processual Civil: Simplificacdo e Gestdo Processual, CEJUR, 2008.
GOUVEIA, Mariana Franca, Regime Processual Experimental Anotado, Almedina,
2006, p. 12. Acorddo TC n.° 69/2008, a “alma” do sistema parece estar porém, no dever de gestdo
processual consagrado no art. 2.°, e que impende naturalmente sobre o juiz, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20080069.html
LAMEIRAS, Luis Filipe Brites, Comentéario ao Regime Processual Experimental,
Almedina, 2007, p. 31 e ss.,, 0 abandono do principio da legalidade e da tipicidade das formas
processuais — em beneficio de um principio novo, o da possibilidade de construgdo casuistica, pelo juiz,
dessas mesmas formas —, parece ser a matriz essencial do regime processual experimental.
%8 GOUVEIA, Mariana Franga, Regime Processual Experimental, Almedina, 2006, p. 31
e SS.
LAMEIRAS, Luis Filipe Brites, Comentario ao Regime Experimental, Almedina, 2007, p. 29, na
forma do processo previsto no (diploma), abandona-se a legalidade/tipicidade emergente das normas
juridico-processuais para passar a radicar-se numa decisdo jurisdicional, sempre Unica e concreta,
reportada s6 aqueles autos especificos.
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Paulo Duarte Teixeira considera que ndo é abandonado totalmente o principio
da forma legal perante o poder de gestdo, mas sim funcionando uma amplia¢do do
principio da adequacdo, nesta opcao legislativa™

Parece estar fora do @mbito da discussdo o facto de o legislador pretender, com o
dever de gestdo processual, aumentar o principio da adequacdo formal e o poder de
direcdo do processo, introduzindo com isso uma mudanga na atitude processual do
juiz®

Este dever de gestdo processual, no entendimento de Mariana Franca Gouveia,
estd em conexdo com o principio da cooperacédo, pelo que o juiz (colaborante) insere
uma comunidade de trabalho, ndo lhe cabendo pois a delimitacdo do caso concreto
(regra no nosso Processo Civil constante dos arts. 264.° e 664.° do CPC 95/96).
Contudo, deve utilizar instrumentos para a possivel adequacdo com a realidade
intraprocessual e extraprocessual. Esta intervencdo tem que ser cautelosa, pois encontra-
se no limite da intervencdo publica por parte do poder jurisdicional, no dominio de
matérias que se encontram na disponibilidade das partes®*

Ora, uma decisdo que seja proferida neste contexto, do dever de gestdo
processual, estard sempre limitada pelos ditames constitucionais do processo
equitativo®®, assim como pelos limites dos principios gerais do processo; tanto que no

caso de se verificarem os requisitos de recorribilidade, esta podera ser recorrivel®.

> TEIXEIRA, Paulo Duarte, O Poder de Gestdo no Regime Experimental, in Regime

Processual Civil Experimental-Simplificacdo e Gestao Processual, CEJUR, 2008, p. 21-22.

JORGE, Nuno
de Lemos, Notas sobre o Regime Processual Experimental, in Novas Exigéncias do Processo Civil -
Organlzagao Celeridade e Eficacia, AJP, Coimbra Editora, 20073, p. 181.

GOUVEIA, Mariana Franca, Regime Processual Experimental Anotado, Almedina,
2006, p. 11-37; GOUVEIA, Mariana Franga, Os Poderes do Juiz na Ac¢do Declarativa. Em defesa de um
Processo Civil ao Servigo do Cidaddo, in Revista Julgar, n.° 1, p. 47-65.
Quanto ao principio da cooperagdo neste regime,
BAPTISTA, Jodo de Castro, A importancia da colaboracdo das partes, in Regime
Processual Civil Experimental: Simplificacdo e Gestao Processual, CEJUR, 2008, p. 137-142;
LAMEIRAS, Luis Filipe Brites, A importancia da colaboragdo das partes, in Regime
Processual Civil Experimental: Simplificacdo e Gestao Processual, CEJUR, 2008, p. 121-135;
MOURA, Soénia Alexandra Sousa de, A importancia da colaboragdo das partes, in
Regime Processual Civil Experimental: Simplificacdo e Gestdo Processual, CEJUR, 2008, p. 99-120.

62 Cfr. Capitulo 2.

63 Para Paulo Duarte Teixeira e para Luis Filipe Brites esta decisdo comporta 0 uso de um
poder-dever. Vide TEIXEIRA, Paulo Duarte, O Poder de Gestdo no Regime Experimental, in Regime
Processual Civil Experimental-Simplificacdo e Gestdo Processual, CEJUR, 2008, p. 35; LAMEIRAS,
Luis Filipe Brites, Comentario ao Regime Processual Experimental, Almedina, 2007, p. 29-36;

Em sentido contrario, GOUVEIA, Mariana Franca, Regime Processual Experimental
Anotado, Almedina, 2006, p. 12.

Para uma abordagem dos limites, TEIXEIRA, Paulo Duarte, O Poder de Gestdo no
Regime Experimental, in Regime Processual Civil Experimental-Simplificacdo e Gestdo Processual,
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Quanto a este regime refira-se que 0 mesmo, como do proprio nome se retira,
teve um cariz experimental, conforme decorre do seu art. 20.°, ndo estipulando
previsdes que aproveitassem na totalidade toda a atividade processual e aplicando-se
subsidiariamente as disposicOes gerais e comuns estabelecidas para o processo ordinario
do Codigo de Processo Civil na falta de regulacdo, de acordo com a orientagdo da
doutrina e da jurisprudéncia®.

Neste Decreto-Lei, 0 dever de gestdo processual encontrava-se previsto no art.
2.°, estando divido em trés vertentes, nomeadamente: a adequacdo da tramitacao
processual, em utilidade das especificidades da causa e do fim que é pretendido atingir;
a eficiéncia, devendo ser recusado todos os atos que se mostrem inlteis; e a agilizacao,
onde se iram adotar mecanismos que se encontrem previstos na lei.

Estando o dever de gestdo processual dividido nestes trés pontos, enquadra-se
agora cada vertente de forma descritiva. Quanto a vertente da adequacgdo, demonstrada
nas decisOes relativas ao despacho liminar nos casos em que a lei ndo preveja, verifica-
se entdo a préatica de atos antes do fim dos articulados, o que pode permitir um ganho de
tempo para o tribunal. No campo da adequacdo estdo também inseridas as decisdes
sobre os terceiros articulados (sendo neste regime apenas previstos somente dois
articulados), e a matéria da admissdo da substituicdo do réu, admissdo da substituicao
simultanea do pedido e da causa de pedir e a decisdo que marca o julgamento antes de
decorrido o prazo para o Ministério Publico contestar. Aqui também enquadrada
necessariamente a decisdo que indefere o requerimento das partes para que seja

suspensa a instancia pela segunda vez. Ainda dentro da adequacéo, pela aplicagéo do

CEJUR, 2008, p. 36; LAMEIRAS, Luis Filipe Brites, Comentario ao Regime Processual Experimental,
Almedina, 2007, p. 38.

No que diz respeito aos termos da recorribilidade, TEIXEIRA, Paulo Duarte, O Poder
de Gestdo no Regime Experimental, in Regime Processual Civil Experimental-Simplificaco e Gestéo
Processual, CEJUR, 2008, p. 41; LAMEIRAS, Luis Filipe Brites, Comentario ao Regime Processual
Experimental, Almedina, 2007, p. 35; FARIA, Paulo Ramos de, Regime Processual Civil Experimental,
Almedina, 2010, p. 24-25.

o4 GOUVEIA, Mariana Franca, Regime Processual Experimental Anotado, Almedina,
2006, p. 39; LAMEIRAS, Luis Filipe Brites, Comentario ao Regime Processual Experimental, Almedina,
2007, p. 39; MOURA, Sonia Alexandra da Silva, Breve Excurso sobre o Regime Processual
Experimental, in Boletim da Associacdo Sindical de Juizes Portugueses, Série V, N.° 5, 2007, p. 136;
RICARDO, Luis Manuel de Carvalho, Regime Processual Civil Experimental em Ac¢do, in Regime
Processual Civil Experimental-. Simplificacdo e Gestdo Processual, CEJUR, 2008, p. 8-9; FIALHO,
Antonio José, Regime Processual Civil Experimental, Simplificacdo e Gestdo Processual, in Regime
Processual Civil Experimental- Simplificacdo e Gestdo Processual, CEJUR, 2008, p. 68; FARIA, Paulo
Ramos de, Regime Processual Civil Experimental, Almedina, 2010, p. 18-21.

Acorddo TRL 4/12/2008, Processo n.° 8750/2008, [consultado 12/01/2014] Disponivel
na Internet em:< www.dgsi.pt>
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dever de gestdo processual, existe aplicacdo vasta no que se refere a prova, sendo a
determinacdo oficiosa de producdo de prova anterior a audiéncia de julgamento; a
substituicdo da carta rogatoria pelo depoimento escrito; a substituicdo da inspecéo pelo
registo fotografico; a substituicdo de teleconferéncia por depoimento presencial; e
também a substituicdo de depoimento presencial por depoimento escrito.

Na vertente da eficiéncia estdo as decisdes de recusa de um quarto articulado; o
indeferimento do pedido de gravacéo de prova; a recusa de testemunhas e outros meios
de prova, sendo a recusa da inquiricdo de testemunhas uma consagracdo do dever de
gestdo processual que se encontrava neste regime experimental contido num artigo
especifico (art. 11.°n.° 4).

Na agilizacdo encontravam-se as decisdes sobre a agregacdo oficiosa e a
requerimento das partes. Tendo a sua consagracdo no art. 6.°, tratava-se de um
mecanismo de agilizacdo vertido na al. ¢) do art. 2.°, onde se consagrava a gestdo
processual.

Este dever de gestdo processual instituido pelo Decreto-Lei n.° 108/2006
mostrava-se totalmente inovador na pratica processual quando introduzido no nosso
quadro normativo. Esta figura € inspirada em principios ja consagrados na legislacédo
processual civil em vigor até entdo, na reforma de 1995/96°% referida no primeiro
capitulo desta dissertacdo, onde se demarca a introducdo de regras de simplificacdo®®
com o objetivo de adequacdo processual as especificidades da causa. Contudo a
consagracdo do art. 2.° no Decreto-Lei aqui estudado levou tudo isto a um plano mais
amplo, visto ter adicionado regras que se encontravam espalhadas no Cddigo de
Processo Civil®, estabelecendo mecanismos de agilizacéo processual e possibilitando,
assim, que as disposicdes de natureza adjetiva se submetam a finalidade que €
comportada quanto a um conflito que seja levado a tutela jurisdicional, sendo necessaria
a apreciagdo num tempo Util das pretensdes substantivas formuladas pelos litigantes
(estando consagrado tal no art. 20, n.° 4 da CRP).

Notoriamente, neste regime, estava-se perante um verdadeiro refor¢co dos

poderes do juiz, derivado da consagragdo do dever de gestdo processual. Perante este

& Operada a reforma através do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro e pelo

Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro. Tendo algumas exce¢des seguintes que se introduzem no
Cadigo de Processo Civil, mas no que toca a acdo declarativa a estrutura que advém dos principios
introduzidos em 1995/1996.

66 Notorio da estipulagdo normativa contida pelo art. 265.°-A do CPC 1995/96.

& Arts. 137.2,138.°n.° 1, 265.° e também o art. 265.°-A na nota anterior ja referido, todos
do CPC 1995/96.
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dever de gestdo era permitido ao juiz que nas suas decisOes adequasse, agilizasse e
concedesse eficacia ao processo.

Desta possibilidade, e olhando para as decisdes que se publicam na Colecténea
de decisdes e praticas judiciais ao abrigo do Regime Processual Civil Experimental
(Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho)®®, nomeadamente a deciséo referente &
matéria de inadmissibilidade de segunda suspensdo da instancia por mero acordo das
partes, onde o juiz indefere o requerimento de suspensdo interposto pelas partes,
percebe-se que a recusa é justificada por ndo obter o preenchimento dos fundamentos
estipulados no art. 279.° n.° 1 do CPC de 1995/96. No n.° 4 deste art. estipula-se a
possibilidade do acordo na suspensdo da instancia por prazo ndo superior a seis meses®.

O intuito desta possibilidade é a obtencdo de solu¢Bes de consenso, ndo o
suprimento de falhas tidas pelas partes ou a obtencdo de adiamentos de audiéncia que
estejam marcados. Esta decisdo mostra que na situacao concreta ja se tinha procedido a
uma suspensdo pelo periodo de 15 dias, tendo assim sido deferido o pedido e marcado
julgamento em nova data. Apds este procedimento, em data anterior a de julgamento foi
intentado novamente um requerimento conjunto pelas partes, onde requeriam a
suspensdo agora pelo periodo de 60 dias, alegando o que se encontra na norma do art.
279°n.° 4 do CPC de 1995/96.

Surgiu a questdo de poder existir a possibilidade de, apds se ter exercido uma
vez o direito potestativo, novamente se poder fazer uso dele. O que se consegue retirar
da norma contida no art. 279.° n° 4 do CPC de 1995/96 ndo desvenda nenhuma
concluséo para a questdo. Contudo, a norma contida no art. 2.° do RPE relevava a
sujeicdo desta acdo, destacando o dever de gestdo processual atribuido ao magistrado.
Este dever traz consigo a depreensdo de que a norma do art. 279.° n.° 4 do CPC de
1995/96 ndo possui o intuito de que tal se realize por mais que uma vez. Isto ancorado
nos propositos da celeridade, economia processual e eficiéncia. Pois estando o intuito da
suspensdo na possibilidade de um entendimento, ndo se verificando este ndo sera
razodvel a utilizagdo deste mecanismo novamente. O que se entendeu € que nas
situagcBes em que as partes estejam no periodo determinado para a suspensdo e, uma vez

findo esse prazo, ndo terem conseguido alcangar um consenso, mas que este se mostre

68 BRITO, Rita, Colectanea de decisdes e praticas judiciais ao abrigo do Regime

Processual Civil Experimental- Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, CEJUR, 2009, p. 107.

69 Esta possibilidade é dependente de acordo, pois depreende-se um interesse plausivel
para proporcionar consenso. REGO, Lopes do, Comentarios ao codigo de processo civil, 2.2 ed., Coimbra,
Almedina, 1999, p. 226.
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possivel através de novos acordos, podera ser requerida a prorrogacdo do prazo, nao
necessitando de fundamentagdo, no exercicio do direito potestativo consagrado no art.
147.° do CPC de 1995/96.

No concreto desta decisdo o pedido de prorrogacdo do prazo nao se verificou,
retomando-se assim a instancia. SO apds o seu retomar foi requerida nova suspensédo da
instancia, sendo aqui exigido, para que tal seja possivel, o fundamento estipulado pelo
art. 279.° n.° 1 do CPC de 1995/96, o que ndo acontece no caso concreto demonstrado
pela decisdo da coletanea. Tal levou a que ndo se encontrasse assim preenchido o
normativo que uma vez imposto decretasse o indeferimento do requerimento. Sendo de
referir que este novo requerimento de suspensdo da instancia poderd ser deferido,
preenchendo a previsdo da norma.

Ao juiz é permitido um maior controle das situagfes em que as partes ajam com
o0 intuito diverso do que se pretende com esta suspensdo. Isto por sempre se entender
que as partes estejam a diligenciar nos ditames da boa-fé. Contudo estas situacdes
podem frequentemente acontecer. Visto o RPE ter trazido o dever de gestdo processual
passou entdo o juiz a analisar da pertinéncia, seguindo contudo o que se encontrava
estipulado processualmente para a tramitacdo subsequente; mas no caso de tal ndo se
figurar através dos mecanismos que esta figura Ihe proporcionava, recusar sobretudo o

que se mostrasse impertinente.

37



5. O novo Codigo de Processo Civil

Apos se ter abordado o RPE, principalmente a figura da gestdo processual,
agora pretende-se neste capitulo uma abordagem acerca da reforma efetuada no novo
CPC, com maior enfoque naturalmente no dever de gestéo processual.

A reforma do processo civil estava prevista no Programa do XIX Governo
Constitucional, tendo como medida essencial, a reducéo das formas de processo e a
simplificacdo do regime, assegurando eficacia e celeridade, apostando, ao mesmo
tempo, na desformalizacéo de procedimentos, na oralidade processual e na limitagdo
das questdes processuais relevantes, tornando o processo mais eficaz e compreensivel
pelas partes’.

J& h& algum tempo se pretendia esta reforma e se dava passos nesse sentido’”,
parecendo ser uma reforma de complemento a efetuada em 1995/96, onde se reafirma
um maior refor¢o nesta dos principios que orientaram aquela.

Assim, 0 novo CPC revoga o anterior regime processual civil de 1995/96, o
Caodigo de Processo Civil de 1961, o Regime Processual Civil Simplificado (Decreto-
Lei n 211/91, de 14 de Junho), o Regime das Marcacbes das Audiéncias de
Julgamento (Decreto-Lei n.° 184/2000, de 10 de Agosto), o Regime Processual Civil
Experimental (Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho), os artigos 11.° a 19.° do
Decreto-Lei n.° 226/2008, de 20 de Novembro e o Regime de Medidas Urgentes para o
combate as pendéncias de a¢des executivas (Decreto-Lei n.° 4/2013, de 11 de Janeiro).
Quebrando antigas regras, pretende-se que as novas alteragdes inseridas pela Lei n.°
41/2013, de 26 de Junho, que publica 0 novo Codigo de Processo Civil (NCPC), se
facam sentir com grande énfase nos planos da celeridade, eficacia e produtividade das
decisbes processuais.

Para tal ser possivel o novo codigo procede as alteracGes necessarias para a
efetiva realizacdo de uma mudanca nos campos enunciados. Medidas como a reducéo
do nimero dos articulados ao dispor das partes ou 0 agendamento da audiéncia final
logo aquando a audiéncia prévia mostram de uma forma notoria o objetivo a que se
propde este novo diploma.

N&o se pense que esta mudanca se traduziu em algo discricionario ou arbitrario.

A revogacdo do Cddigo encontra e demonstra as suas razfes de ser no preambulo da

0 Exposicéo de motivos da Proposta de Lei n.° 113/XII.

n Com o Decreto-Lei n.° 108/2006.
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Proposta de Lei n.° 113/XII, com a pretensdao de estabelecer uma “nova cultura
judiciéaria, envolvendo todos os participantes no processo” e “um novo modelo de
processo civil, simples e flexivel, despojado de injustificados formalismos e floreados
adjetivos, centrado decisivamente na analise e resolucdo das questdes essenciais ligadas
ao mérito da causa”.

No essencial mantém-se 0s principios estruturantes e incontornaveis do processo
civil, como a proibicdo de autodefesa, 0 acesso aos tribunais, o dispositivo, a igualdade
das partes, a cooperacao, a boa-fé e a gestdo processual.

Este novo Cddigo condensa na sua parte inicial quase todos os principios,
pretendendo assim criar transversalidade destes a todas as matérias tratadas no processo
civil. Atendendo a trilogia em que se baseia a reforma (celeridade, flexibilidade e
simplificacdo), os principios mantém-se basicamente os mesmos. No entanto algumas
disposicdes trazidas pelo NCPC sofrem alteragdes na respetiva densificacao.
Demonstrando a vontade de concretizar a celeridade, o grande objetivo da reforma
passa pelo controlo dos prazos estabelecidos para o juiz na limita¢do dos articulados, no
incremento do principio da oralidade, na tendencial e na inadiabilidade da programacéo
da audiéncia final, na limitacdo acrescida do direito ao recurso e na severidade da
penalizacdo dos comportamentos dilatorios.

Relativamente a flexibilidade, é assumido um reforco em relagéo ao principio da
adequacao formal, estipulando como dever do juiz adequar a tramitacdo processual as
especificidades da causa e adequar o contelido e a forma dos atos processuais.

Com a simplificagdo é estipulado uma unica forma ordinaria ao processo
declarativo.

Conjuntamente com esta trilogia reforca-se a figura designada de dever de
gestdo processual, possibilitando uma intervencdo mais ativa do juiz no processo, para a
efetiva agilizacdo e simplificacdo processual, garantindo a justa resolucdo do litigio com
maior celeridade. Esta gestdo ja vigorava entre nds com o anterior Codigo através do
poder de direcdo do processo e o principio do inquisitorio.

Muitas sdo as situacGes que ilustram a obtengdo da trilogia de objetivos
pretendidos alcancar com esta reforma. Tentando apenas incidir no reforco dos poderes
do juiz, salta de imediato a vista a eliminacao do tribunal coletivo, passando a vigorar a
unicidade do juiz.

Atentar-se-4 também na figura da gestdo processual consagrada no art. 6.° do
CPC, onde é denotado de imediato com a sua leitura um dever de iniciativa (sem
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prejuizo do Onus imposto por lei as partes) incutido ao juiz, sendo por este
oficiosamente promovidas as diligéncias necessarias para 0 normal prosseguimento da
acao.

A forma como os poderes do juiz permitem esta tdo desejada celeridade,
mormente através do seu ativismo no processo, sem sacrificar a justa composicao do
litigio e comprometer a seguranca conferida pelo formalismo processual, é a questdo
que acaba por pautar toda a exposi¢do. Tendo como analise 0 NCPC e circunscrevendo-
se 0 ambito a acdo declarativa comum, pretende-se compreender onde podera ser
demonstrada, nesta nova codificacéo, a eficacia da intervencao do juiz.

Pela abordagem feita ao RPE denota-se que a figura da gestdo processual é
bastante recente pois apenas remonta a 2006. Perante isto a experiéncia ainda nao é
muita, visto esta figura se englobar num ambito experimental, cuja aplicabilidade nao
foi extensiva a todos os tribunais judiciais de 12 instancia.

Esta figura, no decurso da atual reforma do CPC, teve varios contornos fixados
nas varias propostas, o que torna ainda mais complicada a sua abordagem. N&o obstante,
0 preambulo ndo sofreu alteracbes dentro das diversas propostas, mantendo-se o
disposto na Proposta de Lei n.° 113/XIl na Lei n.° 41/2013 que aprova o0 NCPC. A
introducdo desta figura ndo é, contudo, de facil implementac&o, fruto do receio ainda
existente por parte dos advogados de que a magistratura ndo seja capaz de gerir um
processo’?.

Depois de termos tentado perceber o que traz esta introducédo da figura de gestdo
processual ao processo civil pretende-se agora uma analise concreta desta mesma. Ap4s
a leitura da exposi¢do de motivos ressalta quanto a esta matéria o seguinte:

Importa-se para 0 processo comum o principio da gestdo processual,
consagrado e testado no &mbito do regime processual experimental, conferindo ao juiz
um poder auténomo de direccéo ativa do processo, podendo determinar a adopc¢éo dos
mecanismos de simplificacé@o e de agilizacdo processual que, respeitando os principios
fundamentais da igualdade das partes e do contraditorio, garantam a composi¢ao do
litigio em prazo razoavel. No entanto, ndo descurando uma visdo participada do

processo, impde-se que tais decisOes sejam antecedidas da audicao das partes.

2 Segundo o estudo, Justica Econdmica em Portugal - Sintese e Proposta, 2012, p. 27,

[consultado 10/11/2013] Disponivel na Internet em: <www.ffms.pt/upload/docs/4390b6b1-0f7f-4d6d-
95d2-b6c86bb73bca.pdf>
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Ainda em consonancia com o principio da prevaléncia do mérito sobre meras
questdes de forma, em conjugacéo com a assinalado reforco dos poderes de direccao,
agilizacéo, adequacéo e gestdo processual do juiz, toda a atividade processual deve ser
orientada para propiciar a obtencdo de decisbes que privilegiem o mérito ou a
substancia sobre a forma, cabendo suprir-se o erro na qualificacdo pela parte do meio
processual utilizado e evitar deficiéncias ou irregularidades puramente adjetivas que
impecam a composicao do litigio ou acabem por distorcer o contetudo da sentenca de
mérito, condicionado pelo funcionamento de desproporcionadas cominacgdes ou
preclusdes processuais.

Com esta proposta, diversamente do que sucedia com as anteriores
(nomeadamente o anterior projeto de Proposta de Lei de Setembro de 2012 e o projeto
da comissao para a reforma do processo civil de Dezembro de 2011), o dever de gestdo
processual ndo se confunde como principio da adequacdo formal, pois na exposi¢édo de
motivos esta feita uma referéncia autbnoma ao principio da adequacédo formal, e por este
principio ser tratado muito mais adiante no CPC, no art. 547.°, a propdsito das
disposicdes gerais relativas as formas de processo .

O art. 6.° do CPC estipula, no seu n.° 1, o dever de gestdo processual no ambito
do novo processo civil, destacando-se de imediato a enunciacdo feita de forma genérica
ao facto desta se encontrar a cargo do juiz, traduzindo-se num verdadeiro dever.

Comparando esta norma com o anterior art. 265.° do CPC de 1995/96 denota-se
o facto de ter sido removida a referéncia a um processo regular. Desta ideia sobressai
que na atividade gestionaria ha um desapego a regra estrita preexistente, sendo
substituido pela procura de solucBes formais afeicoadas ao caso concreto, sempre no
respeito pelos principios do processo civil™.

Fica a ideia de que a satisfacdo dos deveres no dmbito da gestdo processual
opera no rito processual legal preexistente.

Com efeito, o juiz, face a concretizacdo dada pelo dever de gestdo processual,
quanto & promocdo oficiosa das diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da

acao, demonstra a pretensdo de dinamizagdo do processo tida pelo legislador. Néo

s ALEXANDRE, Isabel, O dever de gestdo processual do juiz na proposta de lei relativa

ao novo Caédigo de Processo Civil, in cadernos CEJ, |, [consultado 16/11/2013] Disponivel na Internet
em:<http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno I _Novo%20 Processo_Civil.pdf >
“ FARIA, Paulo Ramos, O instituido da gestdo processual: breve comentario ao artigo 6.°
do Cadigo de Processo Civil portugués (excertos), in Cadernos CEJ, I, p. 116, [consultado 16/11/2013]
disponivel na Internet em:
<http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_|I_Novo%20 Processo_Civil.pdf>
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resulta de modo claro que, determinando assim este dever de iniciativa um aumento no
que toca a cooperacdo do juiz, tal serd sinbnimo de ajuda a parte, pois 0 que sera
pretendido é que o juiz demonstre possibilidades para a descoberta da verdade, de
acordo com a estratégia heuristica servida pelo processo, mantendo desimpedidas as
vias processuais, bem como a manter a parte informada sobre os desenvolvimentos
processuais que possam influir a sua estratégia processual, no sentido de por fim ao
processo 0 mais adequada e rapidamente possivel .

Pela recusa do que for impertinente ou meramente dilatério, desenvolve-se o
dever de gestdo processual, ndo mostrando diferencas face ao estipulado na parte final
do n.° 1 do art. 265.° do CPC de 1961 (ap6s a reforma de 95/96), encontrando-se em
causa a satisfacdo do principio da limitagdo dos atos estipulados no art. 130.° do CPC.

Das normas estipuladas pelo art. 6.° n.°1 do CPC, destaca-se com maior relevo o
dever de agilizacdo processual (correspondente a alinea c) do art. 2.° do RPE). Estes
atos ndo se encontram discriminados na lei, estando assim a utilidade desta consagragéo
na interpretacdo dada a lei no que se refere & vinculagdo do juiz a pratica destes mesmos

atos.

5.1. Gestéo inicial do Processo

Para se analisarem o0s poderes do juiz no ambito da acdo declarativa cumpre
aludir ao momento em que, pela primeira vez, toma contacto com o processo. Tal
contato inicia-se, de acordo com artigo 590.° do CPC, com o proferimento do despacho
liminar (590.°, n.°1 do CPC) ou com a prolacdo do despacho pré-saneador (nos numeros
seguintes do artigo em questdo), nos casos em que a estes haja lugar.

Assim, havera, excecionalmente, lugar a despacho liminar apds a distribuicéo
(arts. 203.° e ss.), nos termos previstos no n.° 4 do art. 226.° do CPC. Tal despacho
implicard o indeferimento da peticdo inicial quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram excecOes dilatérias insupriveis e de conhecimento oficioso,
como referem os artigos 278.° e 590.° n.° 1 do CPC. Nao obstante, é aplicavel a

disposi¢do constante no artigo 560.° do CPC, que concede ao autor o beneficio de

s FARIA, Paulo Ramos, O instituido da gestdo processual: breve comentario ao artigo 6.°

do Cadigo de Processo Civil portugués (excertos), in Cadernos CEJ, I, p. 116, [consultado 16/11/2013]
Disponivel na Internet em:
<http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_|I_Novo%20 Processo_Civil.pdf>
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apresentar outra peticdo ou juntar o documento a que se refere a primeira parte do
disposto na alinea f) do artigo 558.° do CPC. Refira-se ainda que o despacho de
indeferimento liminar é sempre suscetivel de recurso até & Relacdo, como consta no
artigo 629.°n.° 3 al. ¢) do CPC.

Questdo dubia é a de se saber se € ou ndo admissivel despacho liminar com o
propdsito de aperfeicoar a peticdo inicial. Sustenta-se, com Lebre de Freitas’®, que se
devem distinguir duas situac6es: por um lado, o caso do aperfeicoamento de excecoes
dilatorias e peticdo irregular, e, por outro, a existéncia de deficiéncias na peticéo inicial.
Na primeira situacdo nada parece obstar a admissibilidade deste despacho, todavia, o
mesmo ndo podera ser dito da segunda situacdo. Isto porque a tal prética contende com
0 principio da igualdade das partes, sendo melhor analisadas as deficiéncias da petigao
inicial quando aferidas apds a apresentacao de todos os articulados.

No que respeita ao segundo momento em relacdo ao qual o juiz toma contacto
com o processo, 0 despacho pré-saneador, refira-se que o mesmo ocorre apos a
apresentacéo dos articulados, como refere a parte inicial do artigo 590.° n.° 2 do CPC"".
Tal despacho destina-se a sanar a falta de pressupostos processuais (al. a)), correcao das
irregularidades dos articulados (alinea b) e 590.° n.° 3 do CPC), juncdo de documento
que permita a imediata apreciacdo de excecdo dilatéria ou imediato conhecimento do
pedido (al. c)) e completamento dos articulados deficientes (al. B) e 590.° n.° 4 do
CPC). Deste modo, a importancia deste despacho ndo é de somenos, pois [...]
considerada a sua finalidade de regularizacdo da instancia processual e das
irregularidades dos articulados, em momento légica e cronologicamente anterior ao
despacho saneador (FREITAS:2013b,155).

Observe-se, ademais, que o despacho pré-saneador tem carater vinculativo
guanto ao aperfeicoamento factico dos articulados. Torna-se assim pertinente questionar
se, no caso de o juiz ndo proferir despacho pré-saneador quando os articulados
contenham imperfeigdes e, posteriormente, em sede de sentenca, declarar insuficiente a
alegacdo de facto, ndo devera tal situagdo fundamentar a nulidade ou constituir

fundamento de recurso.

e Cf. FREITAS, José Lebre de, A Acdo Declarativa Comum & Luz do Cédigo de
Processo Civil de 2013, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2013b, p. 57.

" Nas palavras de Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, este é o primeiro ato que tem
lugar perante a “gestdo inicial do processo”. Ndo demonstrando na sua vertente utilidade os atos
consagrados para esta fase, em Notas breves sobre o0 Codigo de Processo Civil de 2013, p. 430.
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Acerca da nulidade da omisséo dos atos prescritos por lei dispde o art. 195° n.°
1 do CPC, in fine, que constituirdo nulidade as omissdes declaradas pela lei ou nos
casos em que a mera irregularidade influa no exame ou na decisdo da causa. Ndo se
encontrando expressamente prevista a nulidade da omisséo de despacho pré-saneador de
aperfeicoamento, nada obsta a considerar-se a nulidade deste nos casos em que tal
atitude de non facere influencie o curso da deciséo proferida. E assim o seré caso o juiz,
no uso dos seus poderes de gestdo inicial ndo convide as partes a suprir as
irregularidades dos articulados, olvidando a necessidade de se ter uma visao de conjunto
dos factos ai peticionados e distanciando-se da verdade material almejada.

Exalta-se, por conseguinte, um dos fins dltimos do processo civil: a verdade
material. Tal meta é congruente com o sucessivo incremento dos poderes oficiosos do
juiz, devendo os mesmos ser utilizados com vista & justa composicdo do litigio’.
Reitere-se, além do mais, que apesar do juiz ter o poder de prover ao aperfeicoamento
dos articulados convidando as partes a suprir irregularidades, esse poder contém limites.
Desde logo, o limite a discricionariedade inerente ao prudente arbitrio do julgador,
como refere o n.° 4 do art. 152.° do CPC.

Em suma, reputa-se a omissdo do despacho pré-saneador de aperfeicoamento a
violagdo de um verdadeiro dever do juiz, e ndo ao ndo uso de uma mera faculdade que
Ihe é conferida de forma discricionaria, o que funda a nulidade processual supracitada.

Admitindo-se a nulidade da omissdo do despacho pré-saneador de
aperfeicoamento poderia concluir-se no sentido da inadmissibilidade de recurso, como
parece resultar do art. 630° n.° 2 do CPC. No entanto, questiona-se se a desconsideracao
pelo aperfeicoamento dos articulados néo ira contender com a aquisi¢do processual dos
factos e até mesmo com o principio do contraditério, caindo na excecdo prevista na
parte final deste artigo. Nada parece obstar a uma resposta afirmativa a questdo, uma
vez que o dever de gestdo processual contido no art. 6.° n.° 2 do CPC exige que 0 juiz
convide as partes a praticar os atos devidos com vista a sanacdo da irregularidade
existente. Uma vez ndo respeitado tal dever por parte do julgador ficara a parte vedada
do exercicio do contraditério, violando-se a garantia constitucionalmente prevista no art.

20.°da CRP e no art. 3.° do CPC, parecendo pertinente assim o recurso destas decisoes.

8 No mesmo sentido, Acorddo TC 29-11-2000 n. 517/2000 (MARIA HELENA
BRITO), [consultado 23/01/2014] Disponivel na Internet em:
<http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000517.html>
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No ambito da pratica judiciaria cumpre referir que a solugéo deste problema néo
se afigura pacifica.

No sentido da posicdo pugnada, atente-se no Ac. TRL 20-6-2013 (Vaz
Gomes)’, no qual o juiz ndo convidou a ré a aperfeicoar uma excecdo invocada na
contestacdo com vista a sanar a deficiéncia ai contida, proferindo, de seguida um
despacho saneador onde decide do mérito da causa fundado na falta de informagéo
proveniente da exce¢do mencionada, a qual poderia ter sido corrigida.

Inconformada com tal decisdo, a ré vem interpor recurso da decisdo proferida
junto do Tribunal da Relacdo, que, por seu turno, reconheceu que deveria a decisao
proferida pelo tribunal a quo ser anulada, devendo a magistrada convidar a ré a
aperfeigoar o seu articulado antes de proferir tal decisao.

A votacdo do acérddo ndo foi, porém, unanime, tendo havido uma declaracéo de
voto em sentido favoravel ao da decisdo proferida, da autoria do juiz desembargador
Jorge Leal, que considera que o poder do juiz quanto ao aperfeicoamento dos
articulados no que diz respeito a alegacdo dos factos, € discricionério, ressalvando
porém, que a discricionariedade tem limites, tracados pelo conceito de prudéncia a que
se refere o art. 156°, n°4 CPC®, e uma declaragdo de voto de vencida da juiza
desembargadora Ondina Carmo Alves, arguindo que a circunstancia de o julgador de
12 insténcia ndo ter proferido despacho de aperfeicoamento, que convidasse 0 réu a
aperfeicoar a contestacdo, levando-o a aditar novos factos, ndo é susceptivel de
determinar a anulacdo da decisdo recorrida e de impor ao juiz de 1% instancia a
prolacdo de um despacho que, nos termos legais, consubstancia uma mera faculdade®.

Salientem-se ainda, com a mesma orientacdo do acordao referido, os acordaos da
Relacdo de Lishoa Ac. TRL 24-4-2008 (Nélson Borges Carneiro)® referindo que fora
dos casos de ineptiddo, a existéncia de imprecisdes na exposi¢do ou concretizacdo da

matéria de facto alegada na peticdo impGe ao juiz o dever de convidar a parte a suprir

7 [consultado 27/01/2014] Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/f8c7bd3fb51e296b80257ba400352055

?0OpenDocument>
80

O artigo citado é referente ao Codigo de Processo Civil de 1995/1996, tendo apenas
havido uma renumeracéo do preceito.

Neste sentido, PIMENTA, Paulo, A Fase de saneamento no Processo Antes e Apos a

Vigéncia do Novo CPC, Coimbra, Almedina, 2003, p. 182-207.

8 [consultado 27/01/2014] Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4d1697fe233a12448025744b00561a3
€?0OpenDocument>
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tais deficiéncias aditando factos omitidos, clarificando as ddvidas que se suscitam ou
corrigindo o modo de alegacdo, e Ac. TRL 17-11-2009 (Eurico Reis)®® afirmando que
[n]a funcdo constitucional dos Juizes administrar a Justica em nome do Povo (art. 202.°
n.° 1 da CRP) tém os mesmos que, dentro dos limites da Lei e obedecendo as regras
previstas nos trés nimeros do art.? 9.° do Cédigo Civil — mas dando particular énfase ao
n.° 3 que faz apelo as “solugdes mais acertadas” - tudo fazer para dirimir/eliminar os
conflitos que sdo submetidos ao seu julgamento, nomeadamente interpretando os
normativos que consagram os direitos das partes e a validade dos seus actos sempre no
sentido do alargamento desses direitos e nunca da sua restri¢éo.

Em sentido contrario surgem os Ac. STJ 13-7-2010 (Ferreira de Almeida)®*
defendendo que nas (duas) modalidades previstas nas alineas a) e b) don.°1enon.° 2
do art.® 508.° do CPC, o despacho pré-saneador assume um caracter vinculado ou
obrigatorio; ao passo que a modalidade prevista no n.° 3 do mesmo preceito (despacho
de aperfeicoamento) [...]assume natureza essencialmente discricionéria ou facultativo
pelo que conclui no sentido de referir que a ndo prolacdo de despacho de
aperfeicoamento ndo acarreta, assim, qualquer nulidade processual subsumivel na
previsdo do n.° 1 do art.° 201.° e com o regime de arguicéo regulado nos art.°s 204.° a
207.°, todos do CPC e o Ac. STJ 14-11-2006 (Borges Soeiro)®, onde se defende que
ndo deve ser formulado convite para aperfeicoamento, em sede de recurso, no tocante a
impugnacdo da decisdo factica da causa, por se entender que a omissdo em causa
radica ndo s6 nas conclusdes da alegacdo, mas também e sobretudo na alegacdo
propriamente dita, ndo permitindo a lei o entendimento de que a par da correccédo das
conclusdes da alegagéo ainda possa ser corrigida a propria alegagao.

N&o obstante de existirem divergéncias no ambito da jurisprudéncia nacional no
que respeita este problema, ndo parece ser de se aceitar a posi¢do defendida pelos que

determinam que da omissao de despacho pré-saneador de aperfeicoamento devido nao

8 [consultado 17/01/2014] Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/0/fb7c2e7bdf12c8408025767a003cc5b9?0penDocument>
8 [consultado 17/01/2014] Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/39c456d84ceace078025776100513bd
d?OpenDocument>

8 [consultado 21/01/2014] Disponivel na Internet em:
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f6876f009e02385f8025729200415823
?0penDocument&Highlight=0,convite,aperfei%C3%A70amento>

46


http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/0/fb7c2e7bdf12c8408025767a003cc5b9?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/39c456d84ceace078025776100513bdd?OpenDocument%20
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/39c456d84ceace078025776100513bdd?OpenDocument%20
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f6876f009e02385f8025729200415823?OpenDocument&Highlight=0,convite,aperfei%C3%A7oamento
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/f6876f009e02385f8025729200415823?OpenDocument&Highlight=0,convite,aperfei%C3%A7oamento

resulta a nulidade, nos termos do artigo 195° n.° 1 do CPC, por se estar no exercicio de
uma faculdade e ndo de um poder vinculado, sendo varias as razdes para tal.

Desde logo, cumpre atentar nas nogdes de «faculdade» e de «poder-dever», por
forma a compreender se a situacdo sub iudice se reputa a uma ou outra realidade. Por
«faculdade» entende-se designar os poderes que um direito contém, isto €, o conjunto
de possibilidades de atuacdo que o titular de um direito tem ao seu dispor. Porém a
doutrina fala também em faculdade para significar um poder atribuido a um sujeito,
cujo exercicio é totalmente livre ®. Por outro lado, por o «poder-dever» ou poder
funcional ser um direito de exercicio obrigatdrio, atribuido por lei a uma pessoa com a
finalidade de realizar objetivos de carater altruistico. Trata-se, muitas vezes, de um
poder de intervencdo na esfera de outrem, no interesse deste. Nao é valida a convencao
pela qual o titular de um poder-dever pretenda renunciar a ele, aliena-lo ou delegéa-lo.
A doutrina portuguesa divide-se quanto ao problema de saber se estes direitos de
contetdo altruistico devem ser considerados verdadeiros subjetivos, inclinando-se
alguns autores no sentido negativo, tendo sobretudo em atencdo, por um lado, o
caracter ndo livre, mas vinculado, do seu exercicio e, por outro, a ndo prossecucao de
interesses proprios do sujeito titular que eles visam . Posto isto, conclui-se que a
omissdo de tal ato devido constitui o incumprimento de um dever®, o dever de
cooperacdo, que, como se referiu, se traduz num dever que impende ndo s6 sobre as
partes como sobre o juiz que devera ter perfeita compreensao dos factos de modo a ter
perfeita compreensdo do seu conteddo (FREITAS, 2013b:188). Segue-se assim a
posicdo defendida por Lebre de Freitas que entende que o convite as partes para o
suprimento das deficiéncias dos articulados deixou de ser um poder discricionario para
passar a constituir o exercicio dum poder vinculado (FREITAS, 2013b:188)%°,
suportando tal entendimento no elemento literal contido na norma contida no artigo
590° n.° 4 do CPC, o qual determina que incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao

suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢ao ou concretizagdo da matéria

8 Cfr. PRATA, Ana, Dicionario Juridico, Direito Civil/Processual Civil, Coimbra,

Almedina, 2008, p. 653.

8 Idem. Direito civil, p. 1076.
Note-se, contudo, que ndo se podera confundir a situacéo aludida com a prevista no art.
597.° do CPC, para acgles de valor inferior a metade da alcada da Relagdo, caso em que o juiz estard
perante uma faculdade, como reitera a locugdo ai referida.

8 No mesmo sentido, SOUSA, Miguel Teixeira de, Estudos sobre o Novo Processo Civil,
2.2ed., Lishoa, Lex, 1997, p. 61-62, e GERALDES, Abrantes, Temas da Reforma do Processo Civil, 2.2
ed., Coimbra, Almedina, 1999, p. 58-60.
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de facto alegada, fixando prazo para a apresentacdo de articulado em que se completa
ou corrija o inicialmente produzido.

Ora, «incumbir» nunca podera traduzir uma faculdade. Ao inves, e de acordo
com o dicionario da lingua portuguesa que tal designa por encarregar®, significa
atribuir como encargo ou obrigacdo; encarregar que, em termos literais, ndo encontra
correspondéncia com a ideia de faculdade referida.

Além do elemento objetivo, também o elemento subjetivo da interpretacdo, a
mens legis, parece ir de encontro a este entendimento. Com efeito, dispde o preambulo
do Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, que um sector em que,
decididamente, as inovacOes sdo mais profundas, representando uma verdadeira
alteracdo estrutural, é o da fase de saneamento e condensacdo, com o acentuar da
cooperacdo, do contraditorio e da auto-responsabilidade, tudo informado por um
redimensionar dos poderes de direccdo do juiz, a quem incumbird um papel
eminentemente activo e dinamizador, ganhando relevo a figura do pré-saneador, com a
ja falada possibilidade de convite ao aperfeicoamento dos articulados e, bem assim,
com a possibilidade alargada de se determinar no sentido do suprimento de
pressupostos processuais em falta ou deficientemente preenchidos; entendimento
corroborado pelo Preambulo da Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, que aprova o NCPC,
ao fazer mengdo ao caréater vinculado deste despacho.

Em suma, tal incumbéncia traduz um verdadeiro dever e ndo uma mera

faculdade do julgador.

5.2 Audiéncia Prévia

Esta audiéncia encontra-se hoje prevista no art. 591.° do CPC e constitui um
momento na tramitacdo processual que surge trinta dias apds o termo dos articulados, se
ndo houver lugar a despacho pré-saneador, ou trinta dias apds isso nos casos em que
este tenha lugar, como refere o seu n.° 1.

Segundo o predmbulo do novo Codigo de Processo Civil, o novo figurino da
audiéncia previa assenta num /...] principio de oralidade e de concentra¢do dos
debates, pressupondo a intervencgao ativa de todos os intervenientes na lide, com vista a

obter uma delimitacdo daquilo que é verdadeiramente essencial para a sua plena

% Dicionario Universal da Lingua Portuguesa Escolar, Texto Editora, 1996, p. 404.
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compreensdo e justa resolugdo, conjugado com a regra da inadiabilidade e com
programacao da audiéncia final, é suscetivel de potenciar esse resultado desejavel em
que se traduz a celeridade processual.

Tal afirmacdo parece reiterada pelos fins a que esta audiéncia se destina, de
acordo com o disposto nas alineas do n.° 2 do art. 591.° do CPC, isto €, a realizacdo de
tentativa de conciliagdo (art. 594.° do CPC); facultar as partes a discussao de facto e de
direito nas situacGes em que ao juiz incumba de conhecer excecBes dilatorias, ou
quando tencione conhecer no todo ou em parte do mérito da causa; discutir as posi¢oes
das partes com vista a delimitacdo do objeto do litigio; suprir as insuficiéncias ou
imprecisdes na exposi¢do da matéria de facto; proferir despacho saneador nos termos do
art. 595° do CPC; determinar a adequacdo formal nos termos dos arts. 6.° e 547.° do
CPC; proferir o despacho previsto no art. 596.° n.° 1 do CPC; programar 0s atos a
realizar na audiéncia final; assim como estabelecer o niUmero de sessdes, a sua provavel
duracéo e designar as datas.

O momento temporal em que a mesma se encontra situada pressupde assim que
0 juiz ja se tenha debrucado sobre os articulados, uma vez que apenas assim podera
concluir para que fins podera servir a audiéncia prévia. Neste sentido, a propoésito da
audiéncia preliminar vigente no anterior CPC, observe-se o Ac. da Relagio de Evora de
22-3-2007 (Jodo Marques) quando refere que a convocacao de audiéncia preliminar
pressuple que, previamente, o juiz tenha analisado os articulados, pois s6 assim podera
convidar o seu aperfeicoamento ou ser discutida uma excepcdo. Il — O convite para
suprir deficiéncias ou imprecisdes nos articulados bem como a concretizacdo de
matéria factual é um poder-dever do juiz, sob pena de a sorte de uma accéo ficar
dependente do juiz a quem foi distribuida®.

No respeitante a tentativa de concilia¢do, havera lugar a esta, nos termos do art.
594.° do CPC, quando a causa couber no &mbito dos poderes de disposi¢édo das partes e
estas conjuntamente o requeiram ou o préprio juiz a considere oportuna, cabendo-lhe a
sua promog&o. Note-se ainda que as partes ndo poderdo ser convocadas para este efeito

uma segunda vez, como se retira do art. 594.°n.° 2 in fine do CPC.

o [consultado 30/01/2014] Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39b12802579bf005f080b/6716€77080be34d28025730d003b8ae
4?0penDocument&Highlight=0,convoca%C3%A7a0,audiencia,preliminar>
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Com efeito, 0 juiz desempenha um papel fundamental nesta tentativa de
conciliacdo, devendo empenhar-se ativamente na obtencdo da solucdo de equidade
mais adequada aos termos do litigio, como refere o art. 594.° n.° 3 in fine do CPC,
devendo tal empenho traduzir-se na formulacdo de propostas de superacdo do conflito
de interesses, podendo as partes aceitar ou recusar tais propostas. Da aceitacdo e
procedéncia da conciliacdo podera resultar, por um lado, a auto-composi¢do do litigio
através de transagdo, nos termos dos arts. 277.° al. d), 283.°n.° 2, 284.° ¢ 290.° n.° 4 do
CPC, caso a mesma verse sobre direitos disponiveis (art. 289.° n.° 1 do CPC, a
contrario). Se, por outro lado, a tentativa de conciliacdo sair frustrada, deverdo ditar-se
para ata as concretas solucdes propostas pelo juiz assim como os fundamentos que para
no entender das partes fundamentam a persisténcia do litigio (art. 594.° n.° 4 do CPC).

A audiéncia preévia, para alem da finalidade de conciliacdo acima aludida, podera
ter como proposito a discussdo de excecdes dilatorias decorrentes da ndo verificacdo de
pressupostos processuais, devendo as mesmas ser objeto de discussdo prévia, dando
cumprimento ao principio do contraditorio constante do art. 3.°n.° 3 do CPC.

Resolvidas as questdes de forma e achando-se o juiz habilitado a conhecer do
mérito da causa, podera utilizar a audiéncia prévia para esse fim, como refere o art.
591.°n.° 1 al. b) do CPC. Cumpre observar a diferenca existente neste NCPC no que
respeita a necessidade de audicdo das partes em momento anterior a prolacdo do
despacho saneador. Com efeito, o proferimento de despacho saneador que conheca total
ou parcialmente do mérito da causa devera ser precedido de discussao, mesmo nos casos
de manifesta simplicidade, situacdo que ndo ocorria no CPC de 1961, posterior a revisao
de 1995/96. Esta alteracdo reafirma, assim, os principios do contraditério e da oralidade,
aproximando a verdade do processo a verdade dos factos.

Constate-se que é também na audiéncia prévia que se afigura ser mais adequada
a discussao para a delimitacdo dos termos do litigio e completamento dos articulados
em que se vislumbrem imprecisGes ou deficiéncias, como nos diz o art. 591.°n.° 1 al. ¢)
do CPC. Trata-se de uma manifestacdo do principio da cooperacdo estabelecido no art.
7.°n.% 2 do CPC, para que o juiz possa compor eficazmente o conflito que opde as
partes, conhecendo de modo mais eficaz as suas posi¢Oes e delimitando o objeto do
litigio.

Outro dos fins da audiéncia previa podera consistir na prolacdo do despacho
saneador, nos termos dos arts. 591.°n.° 1 al. d) e 595.° do CPC. Este despacho destina-
se, por um lado, a regularizacdo da instancia, através da apreciacdo dos pressupostos
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processuais, eventuais excegdes dilatorias, assim como de nulidades processuais, e, por
outro, ao conhecimento, total ou parcial, do mérito da causa, sempre que tal seja
possivel. Neste sentido veja-se 0 Ac. da Relagcdo de Coimbra 2-7-2013 (Henrique
Antunes) que refere o conhecimento imediato do mérito s6 se realiza no despacho
saneador se 0 processo possibilitar esse conhecimento, 0 que ndo ocorre se existirem
factos controvertidos que possam ser relevantes, segundo outras solucGes igualmente
plausiveis da questo de direito®.

Podera resultar da audiéncia prévia a adocdo do mecanismo da adequacdo formal
pelo juiz, que implica a adequacao da tramitacdo processual as especificidades da causa
e a adaptacdo desse mesmo contetdo e formas dos atos processuais ao fim que visam
atingir, assegurando assim um processo equitativo. Confrontando o estipulado agora
pela reforma e o que anterior se estipulava quanto a esta figura constata-se, de imediato,
a ndo consagracao deste mecanismo como um principio. Nao menos importante parece
ser a situacdo de agora este mecanismo ndo se aplicar quando a tramitacdo processual
ndo se adeque as especificidades da causa prevista na lei, sendo o escopo deste preceito
a existéncia de um nexo de adequacdo entre a causa e a forma que lhe devera ser
aplicada. A novidade encontra-se na eliminacdo do requisito negativo previsto na
redacdo anterior deste preceito, em que se traduz a eliminagdo da audicdo prévia
necessaria das partes.

Este instituto consubstancia, a par do dever de gestdo processual, um dos
grandes contributos tidos nesta reforma pelo RPE.

Da exposicao de motivos é referido acerca desta figura que se amplia o principio
da adequacdo formal, por forma a permitir a pratica dos atos que melhor se ajustem
aos fins do processo, bem como as necessarias adaptacdes quando a tramitacdo
processual prevista na lei ndo se adeque as especificidades da causa ou ndo seja a mais
eficiente.

Estando agora presente o entendimento que o legislador permite que o juiz
aplique casuisticamente uma tramitacdo para cada causa, adequando-se assim a causa as

suas especificidades, estando limitada somente ao principio de um processo

% [consultado 5/02/2014] Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fh530030ea1c61802568d9005cd5bb/ca7b0b56a077602a80257bac0033eb4
0?0penDocument&Highlight=0,conhecimento,imediato,do,merito>

51


http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/ca7b0b56a077602a80257bac0033eb40?OpenDocument&Highlight=0,conhecimento,imediato,do,merito
http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/ca7b0b56a077602a80257bac0033eb40?OpenDocument&Highlight=0,conhecimento,imediato,do,merito

equitativo®®, podemos entender assim como notoriamente mais ampla a concretizacao
da adequacdo formal dependente da forma de atuacdo do magistrado.

O exercicio deste ato sé sera possivel apds a fase dos articulados, pois s6 aqui 0
juiz tera contacto com a causa. Observe-se que esta figura pareceria mostrar maior
utilidade se aplicada logo apds a distribuicdo da peticdo inicial pela secretaria. Mas o
juiz s6 terd contacto com a peticdo inicial quando a lei assim o determine, ou este
determine que a peticdo Ihe seja conclusa. Nas ac¢des de valor ndo superior a metade da
alcada da Relagdo (até €15.000,00) o juiz podera adotar este mecanismo sem a audi¢ao
anterior das partes, dispensando assim a audiéncia se esta apenas se destinar a aplicacédo
de tal figura, o que j& ndo acontecera nas ac¢Ges de valor inferior a alcada da Relagéo.
Ora, uma vez que nestas acgdes existe a possibilidade de tal audiéncia ser dispensada e
ser determinado pelo magistrado o mecanismo de adequacéo formal, se as partes deste
ndo reclamarem, dando lugar ao exercicio do contraditério por abertura de audiéncia
prévia requerida pelas partes (art. 593° n°® 3 CPC), tal implicara a preclusdo do ato da
reclamacdo relativamente a adequacdo adotada pelo juiz. Com este dever de adequacgdo
pretende-se que a adocao da tramitacao ajuste o melhor possivel a causa ao fim que esta
pretende atingir, fomentando assim a economia processual e a resolugédo do litigio.

O procedimento é muito importante, entre o mais, porque empresta
previsibilidade ao processo. Mas a previsibilidade de um processo manifestamente
desadequado ndo vale de nada. (FERNANDEZ, 2014:35).

Desta frase parece demonstrar-se a necessidade de uma real adequacdo formal
dos atos da causa, pelas especificidades que comporte subjetivamente e objetivamente.

Atraveés desta figura é pretendido que se alcance uma boa gestdo da causa
individualizada quanto aos meios processuais no seu ambito. A adaptacdo desejada do
conteddo e da forma dos atos tem de estar enquadrada juridicamente face ao
desenvolvimento do dever de adogcdo da forma mais adequada, tendo sempre que se
orientar ambos pelo principio da idoneidade e da economia da forma**.

Sdo as especificidades intrinsecas da causa que determinam as suas
caracteristicas e que demonstrardo a sua eficacia ou eficiéncia pela tramitacdo que a lei

prevé. Esta adequacdo ndo pode colocar em causa o principio da equidade, servindo este

% FERNANDEZ, Elizabeth, Um Novo Coddigo de Processo Civil: em busca das
diferencas, Porto, VidaEconomica, 2014, p. 30.
o FARIA, Paulo Ramos de, e LOUREIRO, Ana Luisa, Primeiras Notas ao Novo codigo

de processo civil, Volume I, Coimbra, Almedina, 2013, p. 417.
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como que um travao as atuacdes por parte do juiz. Estara, ao invés, ao servico de um
processo equitativo, servindo este principio como seu limite e o seu fundamento.

E entdo pretendido que sejam procuradas as melhores solugdes para alcangar o
efeito esperado, com o menor dispéndio de meios e de tempo. Para se atingir tal
desiderato exige-se do juiz a critica das regras impostas, que este demonstre uma efetiva
gestdio do processo. E procurada a eficiéncia com a obtencdo da justica material, pois
ndo é de todo pretendido eficiéncia com a peniténcia da justica.

Com a eliminacdo da audicéo prévia necessaria das partes para a concreta
aplicacdo do instituto da adequacdo formal ndo parece descurado o exercicio do
contraditério, pois 0 seu respeito permanece exigido na norma do art. 3.° n.° 3 do CPC,
efetivando-se como uma garantia no estatuto de parte. Parece, deste modo, que a néo
audicdo prévia das partes ndo contende com o principio do contraditorio em todos 0s
casos onde se aplique o instituto da adequacdo formal, pois a possibilidade de se ser
ouvido encontra-se na inteira disponibilidade das partes, dado que em causa ndo se
encontra a possibilidade destas se pronunciarem, sendo-lhes licita a reclamac&o.

Ora, parece resultar entdo que a aplicacdo deste instituto, nas situacGes em que
ndo se ponha em causa um conflito de interesses nem estando em causa O
reconhecimento de direito processual das partes, ou ndo estando em causa nenhum
principio estruturante do processo civil, ndo se mostra pertinente esta audicdo prévia
necessaria. Refira-se que nos casos em que tal possa suceder permite-se a audicdo
ulterior apds se ter adequado, sendo esta ainda tempestiva, prevenindo efeitos nocivos,
impondo-se uma auscultacdo das partes.

O exercicio do contraditorio sera apenas imposto nas situacdes em que
este instituto pretenda uma simplificacdo e agilizacdo processual, como consagra a
norma do art. 6.° n.° 1 do CPC, exigindo-se portanto nestes casos uma audicao prévia
das partes.

Para que este instituto opere é necessario, por via de regra, a iniciativa do
juiz, cumprindo assim o seu dever a luz do art. 6.° do CPC, mas tal ndo impede que esta
iniciativa provenha das partes através de requerimento destas, pois tal depreende-se do
seu estatuto de parte ao abrigo do dever de cooperagdo que assiste.

Do acima exposto, este instituto parece colocar em causa a garantia da
forma legal; garantia esta que protege as partes face ao arbitrio dos tribunais. Mas

parece também que esta sO sera verdadeiramente posta em causa nas situagdes em que
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se verifique uma agressdo aos interesses publicos indisponiveis e quando ndo se
verifique acordo face a adequacgéo do processo.

Estando a forma agora colocada numa posi¢do supletiva face a verdade
material, ndo pode pois deixar de assumir desvios. Todavia, a instancia ndo pode
também encontrar-se desprovida de uma ritologia processual preexistente e orientada,
pois sé assim se assegurara que esteja satisfeita a garantia fundamental de acesso ao
direito e a tutela jurisdicional efetiva consagrada no art. 20.° da CRP e pelo art. 6.° da
CEDH (ainda também os arts. 10.° da DUDH e 14.°n.° 1 do PIDCP).

Parece também que a intervencdo do juiz face a forma legal preexistente
esta dependente da verificacdo do pressuposto legal de ineficacia da forma legal ou da
ineficiéncia da forma legal que tal justifique. Pois, apesar do dever de gestdo processual
obrigar o juiz a velar pela satisfacdo dos fins do processo, s6 na ocorréncia dos
supracitados pressupostos é que surge o dever deste adotar uma alteracdo ao estipulado
pelo rito processual legal. Em suma, dir-se-4 que no processo civil hodierno, nédo
obstante de vigorar a regra de que a forma se encontra previamente estipulada na lei, o
seu desvio ndo sera censurado quando seja determinado judicialmente, ndo conduzindo
a uma nulidade do ato.

Ora, o instituto da gestdo processual, servido pelo instituto da adequacéo
formal, poderd condicionar a natureza do guido processual, determinado pela
supletividade da forma legal e no exercicio de um poder funcional (com os limites
referidos) quando ndo estejam em causa interesses publicos indisponiveis.

Refira-se ainda que a decisdo de adequacdo formal é passivel de recurso, nos
termos previstos no art. 630.° n° 2, formando caso julgado, ndo obstante o disposto no
art. 620.° n® 2. Tendo presente que a adequacdo formal é sempre um ato de gestdo
processual, embora esta nem sempre compreenda a primeira [..] (FARIA e
LOUREIRO, 2013:424).

A realizacdo da audiéncia prévia devera ser considerada um ato de gestdo
processual, cabendo ao intérprete decidir se serd ou ndo vantajosa a sua realizacdo. Com
efeito, referem Paulo Ramos Faria e Ana Luisa Loureiro, ndo se trata, no entanto, de
aceitar um individualismo autocratico do juiz; trata-se de lhe conceder um elevado
grau de autonomia na gestdo do processo, numa permanente interacdo com 0S
advogados (FARIA, 2013:484). Deve por isso enfatizar-se a importancia que o dever de

cooperagéo entre as partes consagrado no art. 7.° do CPC assume nesta fase.
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Note-se, porém, que a audiéncia prévia ndo tera lugar quanto as acdes que nao
tenham sido contestadas e tenham que prosseguir em obediéncia ao disposto nas alineas
b) a d) do art. 568.° do CPC (referente a revelia inoperante), assim como nas situages
em que o processo haja findado no despacho saneador pela procedéncia de excecdes
dilatorias e estas ja tenham sido debatidas nos articulados, como refere o art. 592.°n.° 1
do CPC (situagcdo ndo regulada no anterior CPC). Refira-se ainda que nos casos
previstos na alinea a) do n.° 1 do art. 592.° sera aplicado o n.° 2 do art. 593.°, ambos do
CPC.

O critério utilizado para aferir a convocacdo desta audiéncia é o da sua
necessidade para alcancar uma adequada preparacao da instrugdo, de modo a obter uma
decisdo que traduza a justa composicéao do litigio.

Dir-se-a4, com efeito, que a audiéncia prévia ndo podera consubstanciar um fim
em si mesmo, mas antes um instrumento para aquele que é o derradeiro fim do
processo: a composicado do conflito de interesses entre as partes.

Como ato de gestdo processual que é (ou parece ser), a audiéncia prévia podera
ser dispensada pelo juiz, nos termos do art. 593.° do CPC, quando as acdes devam
prosseguir e apenas se destine a algum ou alguns dos fins previstos nas alineas d), e) e f)
do n.° 1 do art. 591.° do CPC. Uma vez dispensada a audiéncia prévia nos termos acima
descritos, o juiz terd 20 dias para proferir despacho saneador; despacho a determinar a
adequacao formal, a simplificacdo ou agilizacdo processual; despacho de identificacdo
do objeto do litigio e enunciacdo dos temas da prova e despacho destinado a programar
0s atos da audiéncia final, a sua duracdo e sessoes previstas, como refere o art. 593° n.°
2 alineas a) a d). Todavia, esta dispensa da audiéncia prévia acontece apenas se outra
solucdo mais adequada ndo existir, carecendo sempre da anuéncia das partes, como se
retira do n.° 3 do art. 593° do CPC.

Da possibilidade de dispensa desta audiéncia parece brotar um poder
discricionério do juiz, atribuido em prol de uma adequada preparagédo da instrugdo com
vista a resolucdo da causa, colmatando-se um certo rigor da forma. Todavia, 0 exercicio
desse poder ndo podera contender com o direito de contraditorio das partes, tendo estas
a faculdade de requerer a audiéncia prévia, nos termos do n.° 3 do artigo 593.° do CPC.

N&o obstante da solucdo propugnada no supracitado artigo, deve-se defender as
partes face a um mau exercicio deste poder, traduzido na dispensa da audiéncia prévia
nos casos em que esta deva ter lugar. Censura-se, por outro lado, a opgéo legislativa
tomada por redundar na falta de celeridade processual. Isto porque a anulagéo pelas
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partes da opcdo de dispensa tida pelo juiz conduzird a uma maior morosidade do
servico. Assinale-se, ademais, que tal perturbacédo é igualmente visivel nas situagdes em
que, dispensada a audiéncia prévia pelo juiz, as partes se auxiliem do mecanismo do art.
593°n.° 3 do CPC com o intuito de aditar ou alterar o requerimento probatorio e o rol de
testemunhas, nos termos do art. 598.° do CPC. E este 0 sentido da argumentacéo
avancada pelo acorddo da Relagdo de Coimbra 19-12-2012 (Henrique Antunes), ao
referir que ainda que a ndo convocacao da audiéncia preliminar, nos casos em que a
sua realizacdo € vinculada, integra uma simples nulidade processual, inominada ou
secundaria, dado que se resolve na omissdo de um acto imposto (artigo 201° n.° 1 do
CPC)®.

Questiona-se, assim, que celeridade se obtera com esta solugdo. As partes, com 0
unico propdsito de entorpecer a acdo da justica poderao usar (e abusar) deste expediente
para protelar a composicéo do litigio, ja de si considerada longa®, o que nos poderia
impelir a reconsiderar a obrigatoriedade desta figura; perdendo, por um lado, na
adequacdo da forma processual ao caso concreto, mas ganhando na obtencdo de uma
maior celeridade processual neste ponto em especifico.

Todavia, tal entendimento ndo parece ser de se aceitar, pois reclama-se das
partes uma reciproca cooperacdo, existindo meios ao dispor do juiz para sancionar
condutas que violem tal dever e que entorpecam a acdo da justica, como € o caso da
multa por litigancia de ma-fé prevista no art. 542° n.° 2 do CPC (contudo, parecendo
dificil a sua aplicacéo).

Destarte, retiram-se vantagens praticas da realizacdo desta audiéncia. Desde
logo, a programacéo da audiéncia final por acordo, nos termos do art. 591° n.° 1 al. g)
do CPC, fazendo-se a programacdo dos atos a realizar na audiéncia final e
estabelecendo o nimero de sessdes e a data. Do acordo atingido resultara uma vantagem

clara no agendamento dos atos a realizar pelo tribunal, provendo a inadiabilidade

% [consultado 7/02/2014] Disponivel na Internet em:

<http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/b2796da52561975480257af7003f152
9?0penDocument&Highlight=0,132%2F12.2TBCVL-A.C1>
% Neste sentido, CORDEIRO, Anténio Menezes, Litigancia de ma-fé, Abuso do Direito

de A¢ao e Culpa “in agendo”, 2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2013, p. 17, refere que episodios de chicanas,
de desconsideragdes, de demoras incompreensiveis e inexplicaveis, de diligéncias sufocantes e inlteis e
de decisées esvaziadas pelo decurso do tempo sdo relatada e repetidas, “ad nauseam”, por leigos e por

peritos.
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pretendida (art. 602.° n.° 2 al. a) do CPC) e organizando de forma mais eficaz os atos
que devam ser praticados.

No entanto, este agendamento ndo se afigura simples, visto que ha diligéncias
que pela sua complexidade e dificuldade de realizacdo comprometem uma obtencédo de
data precisa. Sobreleva-se a vantagem referida na medida em que a existéncia de
inadiabilidade relativamente aos atos programados, acrescida da organizagdo possivel,
ird acelerar o servico de forma significativa, libertando tempo para as diligéncias mais
complexas””.

Com efeito, segue-se o entendimento explanado por Paulo Ramos Faria e Ana
Luisa Loureiro, quando referem que a realizacdo da audiéncia prévia ndo é forcosa mas
enquadra-se, no entanto, num ato processual incorporado na infraestrutura do processo
comum de declaracéo, o que torna a sua realizacdo preferencial para cada processo.

Em suma, a consagracdo desta figura estipula a ndo obrigatoriedade da audiéncia
prévia, mas € prevista como regra a sua convocacao, admitindo-se, porém, que o juiz,
através de decisdo discricionéria, a dispense (como denota o art. 593.° do CPC) nos
casos em que a decisdo haja de prosseguir, quando esta se destine apenas aos fins
previstos nas alineas d), e) e f) do n.° 1 do art. 591.° do CPC.

Esta audiéncia parece assim revelar-se como um ato de gestdo processual,
podendo quem esteja em condicBes para aferir se esta serd adequada ao caso concreto
decidir pela sua realizacdo. Assim sendo, tratando-se de um ato de gestdo do juiz, como
justificar a sua obrigatoriedade? Que gestdo existe num ato considerado como sendo
obrigatorio?

N4o obstante da consideracdo, quase unanime por parte da doutrina®®, que esta
audiéncia é obrigatoria, parece ser de se preferir a posicao sustentada por Paulo Ramos
Faria e Ana Luisa Loureiro®®, que destacam a existéncia de um equivoco no preambulo
da Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, que prevé a obrigatoriedade da realizacdo da
audiéncia prévia com vista a identificacdo do objeto do litigio e enunciacdo dos temas

o7 Em sentido contrario, FARO, Maria Jodo Sousa, Audiéncia Prévia, in Cadernos CEJ, I,

p. 221 acerca do agendamento e calendarizacdo da audiéncia final, matéria sobre qual teria (o juiz) em
qualquer hip6tese a possibilidade de usar a prerrogativa concedida no artigo 151.° n.° 2, o legislador
abriu a porta ao inevitavel protelamento do processo em detrimento da contraparte, comprometendo,
além do mais, o reiterado designio da celeridade processual.

% Em sentido contrario, FARO, Sousa, A Audiéncia Prévia, in Cadernos CEJ.

9 Ver nota anterior.
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da prova, ndo traduzindo este a verdadeira ratio legis inerente ao preceito. Numa
perspetiva sistematica cumpre observar que, apesar de uma tendencial obrigatoriedade,
0 art. 591.° do CPC carece de ser conjugado com os artigos 592.° e 593.° do mesmo
diploma, referentes, respetivamente, a nao realizacdo da audiéncia prévia e a dispensa
de audiéncia prévia.

Por fim, no que concerne a utilidade desta figura para se alcangar a tdo desejada
celeridade processual a questdo afigura-se, no minimo, dubia, e apenas se poderdo
adotar conclusfes solidas com a pratica judiciaria, através da aplicacdo concreta do
novo regime introduzido com esta nova reforma do CPC.

Como acima se referiu, um dos fins da audiéncia prévia serd a prolagdo de um
despacho destinado a identificar o objeto do litigio e enunciar os temas da prova (arts.
591.°n.1al.f)e596.°do CPC).

No que concerne a identificacdo do objeto do litigio cumpre atentar no 6nus de
alegacdo das partes previsto no art. 5.° do CPC. Dispde tal preceito que as partes cabe
alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiem as exce¢des invocadas. Tal norma corresponde parcialmente ao anterior art.
264.° do CPC de 61 que consagra o principio do dispositivo. Com efeito, a inovagédo
trazida pelo n.° 1 do artigo 5.° do NCPC reside na circunstancia de ndo bastar que 0s
factos que integrem a causa de pedir (como referia 0 art. 264° n.° 1 do CPC de 61),
sendo igualmente necessaria a sua essencialidade, restringindo-se o @mbito da alegacédo
das partes.

Apesar do processo continuar na disponibilidade das partes, pode dizer-se que
os seus limites foram precisados em diversas disposi¢6es, ndo s6 enquanto principio da
controvérsia, como também enguanto principio do dispositivo strictu sensu.

Note-se que o n.° 1 do art. 5.° do CPC carece de articulagdo com o namero
seguinte e com o n.° 2 do artigo 608.° do mesmo diploma. Esta tltima disposi¢éo refere
que é ao juiz, em sede de julgamento, que cabe a apreciacdo das questdes que as partes
Ihe tenham submetido, salvo se a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras. Serdo assim do conhecimento do juiz, nos termos do art. 5.° n.° 2 do CPC, os
factos instrumentais que resultem da instrucdo da causa, ou seja, factos que permitam a
prova indiciaria de factos essenciais (art. 5.° n.° 2 al. a) do CPC); os factos que sejam
complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e resultem da instrugéo

da causa (desde que sobre estes as partes se tenham podido pronunciar, art. 5.2 n.° 2 al.
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b) do CPC); e factos notorios e factos que o tribunal tenha conhecimento em virtude do
exercicio das suas fungdes (art. 5.°n.° 1 al. ¢) e 412.° do CPC).

Por conseguinte, 0 monopdlio de alegacdo das partes cingir-se-4 aos factos
essenciais, isto é, aqueles que constituem o nucleo primordial da causa de pedir ou da
excepcao, desempenhando uma fungdo individualizadora ou identificadora, a ponto de
a respetiva omissao implicar a ineptidao da peticdo inicial ou a nulidade da excepcéo
(PIMENTA, 2013: 245), vendo o juiz 0 seu &mbito de atuagcdo mais alargado.

Concretamente, no ambito da prova, o ambito de atuacdo do juiz tem vindo a ser
acentuado desde a reforma de 1995/96 e mantido com a reforma de 2013, podendo o
juiz determinar a juncdo de documentos ao processo, quer estejam em poder da parte
contréria, de terceiro ou organismo oficial (art. 436.° do CPC); ordenar a realizacdo de
prova pericial; efetuar inspecdo judicial; inquirir testemunhas no lugar da questédo (art.
501.° do CPC); ouvir as pessoas que entenda; ordenar outras diligéncias probatorias
ainda apo0s as alegacdes sobre a matéria da causa (art. 607.° n.° 1 do CPC); e ter o dever
de ordenar o depoimento testemunhal de pessoa que haja razdes para presumir que no
decurso da acdo tem conhecimento de factos importantes para a decisao da causa.

H4&, assim, a par de uma atenuacdo no dispositivo, um aumento dos poderes
cognitivos do juiz.

No que respeita a enunciacdo dos temas da prova superam-se as dificuldades
inerentes ao anterior sistema caraterizado por um rigido esquema de 6nus e preclusoes,
vinculando o poder cognitivo do tribunal a uma limitada verdade processual que
contendia com uma justa resolucdo do litigio, devendo esta ser limitada pelos limites
decorrentes da causa de pedir e das excecOes invocadas, havendo apenas os temas de
prova necessarios quanto os elementos integradores do tipo legal em causa. Como refere
Abrantes Geraldes, em lugar da seleccdo de toda e qualquer factualidade, a mesma
deve centrar-se nos aspectos essenciais da lide, libertando as partes de amarras
artificialmente impostas por um regime condicionador dos interrogatérios das
testemunhas ou da direccdo da audiéncia de julgamento, com a inerente perda de
eficacia e morosidade na resposta (GERALDES, 2012:7).

Refira-se ainda que existe um nexo temporal entre a identificacdo do objeto do
litigio e a enunciacdo dos temas da prova, devendo esta preceder aquela, com vista a
uma adequada instrucdo da causa, pois s6 apos a identificagdo do objeto € que se terad
consciéncia da prova a produzir para a concreta acdo. Ademais, tal enunciagdo nao se
vincula relativamente as regras de distribuicdo do 6nus da prova, relevando para o efeito
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a delimitacdo da instrucéo, relegando para 0 momento da sentenca a aplicacdo de tais
regras como consequéncia da falta de prova deste ou aquele facto, em funcdo da
natureza do mesmo.

Em suma, referir-se-a, com Paulo Pimenta, que contrariamente do que possa
dizer-se, a reducdo das preclusdes e a atenuacdo do dispositivo, bem assim o reforco
dos poderes cognitivos do tribunal ndo significam qualquer aligeirar no rigor da
alegacgdo, servindo apenas para evitar que a decisdo a proferir no processo seja
condicionada por critérios formais injustificados (PIMENTA, 2013:246).

O art. 596.° do CPC, sob a epigrafe identificacdo do objeto do litigio e
enunciacdo dos temas da prova, desvincula-se das questbes essenciais de facto,
passando a ndo limitar o objeto do litigio ao objeto do pedido.

O respeito das solucdes plausiveis da questao de direito (art. 511.°n.° 1 do CPC
de 1995/96) era entendido como critério de selecdo da factualidade relevante. Hoje, tal é
assegurado pelo objeto do litigio identificado. Sendo exigido ao tribunal que proceda a
enunciacao dos temas da prova, como refere o art. 607.° no seu n.° 2, apercebemo-nos
que a antecipacdo da identificacdo do objeto do litigio perde relevo face a instrucéo.
Contudo, figura a utilidade no contexto juridico dos factos demonstrado e a sua
relevancia.

A consagracao deste preceito assume como sentido face a enunciagdo dos temas
da prova, [...] que 0 juiz, no &mbito dos seus poderes de gestdo, deva transmitir as
partes 0 que pretende que seja objeto de prova, apés identificar o proprio thema
decidendum, sem necessidade de qualquer base instrutéria, mas salvaguardando
sempre a imperiosidade de acautelar as expectativas das partes, de modo a permitir o
exercicio pleno do contraditorio e de defesa (NETO, 2014:677).

Face a enunciacdo dos temas da prova sera uma vantagem a neutralidade
referente ao 6nus da prova, que permite a obtencdo mais exata dos acontecimentos reais
na fase de julgamento.

Com esta reforma sdo tentados mecanismos na instru¢do que demonstrem
celeridade processual na imediacdo e na livre admissibilidade das provas.

Pela celeridade pretendida, hoje estipula o art. 423.° n.° 2 do CPC, quanto ao
momento de apresentacdo de documentos, que estes podem ser apresentados até 20 dias
antes da data em que se realize a audiéncia final. E sentida assim uma alteragéo,
estando agora estipulado o tempo para a sua possivel apresentacdo de uma forma mais
leal, denotando-se a efetivacdo do principio da boa-fé processual, contida no art. 8.° do
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CPC, pois o limite temporal quanto a alteracdo do rol de testemunhas previsto no art.
508.° n.° 2 do CPC é paralelo ao da apresentagdo de documentos, saindo reforcada a
regra de estabilizacdo dos meios de instrugdo. Surgindo um preceito novo quanto a ndo
possibilidade de apresentacdo, materializado no n.° 3 do artigo supra citado, a dilacdo
contida nesta norma legitima a apresentacao imediata, logo que cesse a impossibilidade
de apresentacdo, ndo podendo a parte aguardar pelo derradeiro momento pressuposto
pela norma de dilagdo — 0 encerramento da discussao em primeira instancia (art. 425.°
do CPC), (FARIA e LOUREIRO, 2013:341). Ainda com o intuito de trazer maior
celeridade ao processo dispe assim o art. 511.° do CPC que se reduza o limite do
namero de testemunhas. Assim, cada parte podera apresentar 10 testemunhas (em vez
das 20 previstas no anterior Codigo), e estas testemunhas podem depor sobre todos o0s
factos que se encontrem abrangidos pelos temas da prova. Sera mais acertado explicar
estas alteragbes com a procura de uma maior simplificacdo e ductilidade do rito
processual, abolindo-se alguma baias disciplinadoras formais, substituidas por uma
efetiva gestdo processual a cargo do juiz; assim se assegurando essa disciplina e,
simultaneamente 0 aumento dos meios probatdrios de descoberta da verdade material
(FARIA e LOUREIRO, 2013:394). O n.° 4 do artigo supracitado estabelece que
atendendo a natureza e extensdo dos temas da prova, pode o juiz, por decisdo
irrecorrivel, admitir a inquiricdo de testemunhas para além do limite previsto no n.°1,
contudo face ao exposto ndo s6 o juiz pode decidir admitir a inquiricdo, como qualquer
das partes pode requerer a inquiricdo de testemunhas para além do limite previsto,
devendo o juiz, se julgar justificado o requerimento, assegurar-se de que o principio da
igualdade de armar sera respeitado (FARIA e LOUREIRO, 2013:396). Sendo certo
que tal deve ser admitido com base na certeza dessa necessidade, pois se tal ndo se
demonstrar estara o juiz a utilizar de forma infiel a possibilidade de tal adequacdo do
processo, mostrando-se mais vantajoso se estiver em davida do que permitir que a parte
apresente o excesso das testemunhas em audiéncia final.

Para alcancar a imediacdo o principio da oralidade sai reforcado quanto a
audiéncia prévia e audiéncia final, existindo dois momentos distintos para a discussdo
da causa, provendo a uma aproximacgdo da realidade dos factos peticionados e a
realidade dos factos ocorridos.

Face a livre admissibilidade de prova, no respeitante as verificacbes néo
judiciais qualificadas, refira-se que as mesmas se encontram previstas no art. 494.° do
CPC, apresentando-se como uma criagdo sem precedente por serem consagradas como
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um verdadeiro meio de prova. Estas serdo determinadas oficiosamente pelo tribunal,
contudo, ndo se mostram as partes impedidas de o poder requerer. Para que se possa
admitir a verificacdo ndo judicial, tera que ser admitida a inspecdo judicial. Uma vez
que a natureza da matéria carece da percecéo direta dos factos pelo tribunal, e em causa
esteja uma matéria de simples apreensdo, a verificagdo mostra-se assim 0 meio mais
idéneo para obter a prova, competindo ao juiz incumbir técnico ou pessoa qualificada
para realizar a verificagcdo. Este meio foi elogiado pelo Parecer emitido pela Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) face a Proposta, “aplaudido” face ao aumento
visivel das ferramentas ao dispor na instrucdo. Releva que neste meio de verificacdes
ndo judiciais qualificadas ndo se encontra uma pericia, pelo facto de ndo se exigirem
conhecimentos especiais, apesar de a lei referir técnicos ou pessoas qualificadas.

O seu valor probatorio encontra-se regulado no n.° 2 do art. em causa,
encontrando-se na livre apreciacdo pelo tribunal. Isto porque estas verificagcbes tém
como intuito a percecdo direta de factos, estando apenas como necessario 0
conhecimento que o juiz possui, somente auxiliado por um técnico. Dai que se consagre
a sua livre apreciacdo, pois ndo faria sentido que o facto tivesse que ser percecionado
por outrem para que tenha maior forca probatoria. Esta modalidade de prova deve ser
requerida, necessariamente, com os articulados, atento o disposto na 1.2 parte do n.°1
do art. 490.°, conjugado com a 1.2 parte do n.°ldetse mesmo art. 494.° (NETO,
2014:553).

Perante a livre admissibilidade da prova é de todo pertinente uma referéncia face
a insercdo das declaracdes de parte consagradas no art. 466.° do CPC. Perante este novo
preceito, onde se estipula a possibilidade das préprias partes requererem até ao inicio
das alegacBes orais em 1.2 instancia a prestacdo de declaracGes, caso a natureza dos
factos que se pretende averiguar o justifique, serdo estas livremente apreciadas e
valoradas pelo juiz, face ao conteldo em que ndo esteja representada confissdo. Estas
declarages sao efetuadas face a factos que as partes tenham intervindo pessoalmente ou
de que tenham conhecimento direto.

A prova por declaracdo de parte, regulada neste artigo, distingue-se quer do
convite feito pelo juiz as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais para que
fornecam esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direitos tidos por pertinentes
(art. 7.°-2, do CPC), quer da determinacdo oficiosa do depoimento de parte,
informagdes e esclarecimentos sobre factos que interessam a decisdo da causa (art.
452.2-1) (NETO, 2014:535).
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O intuito deste requerimento sera as partes poderem alegar perante a prova
produzida que ndo se encontre totalmente esclarecida na convicgdo do juiz, assumindo-
se como uma ultima “tentativa” de mudar um resultado que se encontre desfavoravel.
Tanto a prova por declaracdo de parte (art. 466.°, do CPC), como as verificagdes nao
judiciais qualificadas (art. 494.°, do CPC) ndo tém suporte no direito substantivo
probatdrio enunciado nos arts. 341.° a 396.° do Cddigo Civil, que desconhece qualquer
daquelas figuras, embora haja solugdes idénticas em varios Estados da Unido Europeia
(NETO, 2014:535).

Em jeito de finalizacdo da abordagem ao despacho de identificacdo do objeto do
litigio e enunciacdo dos temas da prova, parece este comportar vantagens na pratica
processual devido ao alargamento no ambito da prova aos poderes cognitivos do juiz,
tendo em vista a justa composicdo do litigio, superando-se as dificuldades dos 6nus e
das preclusdes. Sem prejuizo de este se limitar, contudo, a causa de pedir e as excecoes
invocadas. Contudo, face a livre apreciacdo da prova e aos novos mecanismos inseridos,
poderdo dai advir vantagens se estes forem corretamente utilizados na medida da
descoberta da verdade material com vista a justica aplicada ao caso. Isto porque o
processo nao deixa de estar na disponibilidade das partes, ficando os seus limites
precisados; constituindo monopdlio das partes os factos essenciais e tendo o juiz, por
seu turno, 0 monopélio dos factos instrumentais.

Por fim, a audiéncia prévia tera como finalidade a programacédo, apds a audicéo
dos mandatarios, dos atos a realizar na audiéncia final, estabelecer o numero de sessdes
e sua provavel duracdo, bem como as respetivas datas (como resulta da al. g) do n.° 1 do

art. 591.° do CPC). Tal programagcéo possibilita'®

a previsdo e controlo do tempo, tanto
do juiz como das partes, pelo que, como observa Abilio Neto, cada um dos
intervenientes deve ser o0 mais rigoroso possivel ao sopesar a sua intervencao, sob pena
de transformar essa previsdo numa pura excrescéncia processual, tarefa que —

convenhamos — n&o é de facil concretizagdo (NETO, 2014:667).

100 Tal programacéo, corresponde a uma simples previsdo da duracdo dos respetivos atos, e

ndo a estipulacdo de parametros temporais rigidos. Observe-se que o préprio legislador assumiu a
verificagdo pratica da inobservancia da projetada programacdo ao ditar a regra do n.° 3 do art. 606.%. O

que ndo implica que o juiz, se for o caso disso, ndo exerc¢a os poderes que Ihe confere o n.° 1 do art. 150.°.
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5.3. Audiéncia final

Finda a audiéncia prévia (nos casos em que ndo tenha havido dispensa ou que
ndo se realize), haverd lugar a audiéncia final na data ai designada, nos termos do art.
591.°n.°1 al. g) do CPC*™.

A audiéncia final, diferentemente do que acontecia até entdo, é presidida por um
unico juiz, estando insito o principio da unicidade do juiz, de acordo com o estabelecido
no artigo 599.° do CPC, terminando assim de vez com a intervencdo do tribunal
coletivo. Segundo Lebre de Freitas*®, & opcdo legislativa tomada subjazem razdes de
escassez de meios e elevado numero de processos, constituindo tal op¢do como benéfica
em termos de celeridade, mas penalizavel em termos de objetividade, sendo porém esta
contrabalancada através da garantia ao registo da prova e do recurso da decisdo sobre a
matéria de facto. Note-se, todavia, que para as acOes de valor superior a alcada do
tribunal da Relacdo, a Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto (Lei de Organizacdo dos
Sistema Judicidrio) mantém a intervencdo dos juizes de circulo na discussdo e
julgamento da causa e na elaboragéo das correspondentes sentencas, salvo nos casos em
que o anterior CPC excluia a intervencdo do coletivo.

O juiz, nesta audiéncia, estd munido dos poderes necessarios para que a
discussdo seja util e breve, assegurando a justa decisdo da causa, como refere o n.° 1 do
art. 602.° do CPC. Estes poderes, como refere o n.° 2 do artigo mencionado, reputam
como essencial que este dirija os trabalhos, assegurando que 0s mesmos decorram
conforme a programacédo e que mantenha a ordem, acautelando que a causa se discuta
com elevacdo e serenidade, exortando os advogados e o Ministério Publico a cingirem-
se a matéria mais relevante para o julgamento da causa e para que esclaregam pontos

obscuros ou duvidosos.

to1 Nos casos em que ndo haja lugar a audiéncia prévia, esta ocorrera na data designada no

despacho previsto no art. 593.° n.° 2 alinea d) do CPC.

102 FREITAS, José Lebre de, Acdo Declarativa Comum & luz do Cddigo de Processo Civil
de 2013, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2013b, p. 307, nota n.° 6, refere que numa altura em que o
nimero de magistrados ndo abunda, tendo em conta 0 nimero dos processos judiciais, 0 regresso ao juiz
singular (ultimado pelo CPC de 2013) é compensado com 0 acesso a garantia do registo da prova e do

recurso da decisdo relativo a matéria de facto.
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Estes poderes, maxime, o poder de exortacdo, ndo pode ser confundido com o
exercicio de uma imposic&o™®.

Iniciada a audiéncia final, o juiz procede primeiramente a uma tentativa de
conciliacdo, caso se esteja perante direitos disponiveis, como resulta do art. 604.° n.° 2
do CPC. De seguida havera lugar, quando devam realizar-se, aos depoimentos de parte,
a exibicdo de documentos ndo escritos, aos esclarecimentos dos peritos para
complemento da prova pericial e a inquiricdo de testemunhas, como dispde o art. 604.°
n. 3 alineas a) a d) do CPC. Note-se que a producdo de prova a que se referem as
alineas deste artigo poderdo ser alteradas por decisdo do juiz, nos casos em que tal se
justifique, assim como podera este determinar a audi¢do em simultaneo de testemunhas
de ambas as partes quando considere conveniente (art. 604.° n.° 8 do CPC).

Finda a producdo de prova havera lugar a discussdo da causa como refere a
alinea do art. 604.° n. 3 do CPC. Cumpre observar que se no ultimo articulado
admissivel tiverem sido deduzidas exce¢des e ndo houver lugar a audiéncia prévia a
parte contraria pode exercer o contraditério face a elas no inicio da audiéncia final,
como dispde o art. 3.° n.° 4 do CPC. Por conseguinte, se ndo tiver havido lugar ao
proferimento de despacho saneador sera até ao inicio da audiéncia final que podera ser
oficiosamente conhecida ou arguida a violagdo das regras da competéncia em razéo da
matéria que apenas respeitem aos tribunais judiciais (art. 97.° n° 2 do CPC).
Diferentemente do que sucedia até a entrada em vigor do NCPC, a discussao da causa
abrange agora tanto matéria de facto como a matéria de direito, existindo, consoante o
valor e complexidade da causa, um limite de tempo para as alegagdes orais das partes,
tendo estipulado o art. 604.° n.° 5 do CPC que as alegacOes passam a permitir a réplica
de cada advogado. Isto pois agora notoriamente esta alargado o tempo despendido para
as alegacdes, por contenderem hoje ndo so6 as de facto mas de direito também (art. 604.°
n. 2 al. e) do CPC). Consequentemente, os advogados terdo de discutir inimeras
solugdes possiveis da questdo de direito com base nas varias solu¢des que o juiz
estabelecer para a matéria de facto (LEITAO, LUIS:434).

103 Quando o juiz exorte 0 Ministério Publico e os advogados a abreviarem 0s seus

requerimentos, inquiri¢ges, instancias ou alegacfes por ndo os considerar pertinentes para o julgamento
da causa, terad essa exortacdo de ser utilizada com cautela, sob pena de fazer um pré-julgamento da lide,
caindo na 2.2 parte do art. 115.° n.° 1 alinea ¢) do CPC. Neste sentido, NETO, Abilio, Novo Cddigo de
Processo Civil Anotado, 2.2 ed., Lisboa, Ediforum, 2014, p. 683.
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Tal facto implica, segundo Abilio Neto, um permanente alerta a fim de exercer o
contraditdrio sobre qualquer facto instrumental ndo alegado, tdo pronto ele surja.
Neste aspecto, toda a cautela é pouca (NETO, 2014:687).

Para prover a um bom andamento do processo nesta fase da audiéncia final é
aconselhavel que o juiz assente o rol de factos que se encontram admitidos por acordo,
provados por confissdo ou documento, nos casos em que ndo o tenha feito nem em
momento anterior a audiéncia prévia nem no despacho saneador. Isto como forma de
evitar uma desnecessaria producdo dos factos em apreco, o que culminard num prejuizo
claro em termos de celeridade, inverso ao pretendido por esta reforma.

Faca-se, por fim, referéncia ao principio da plenitude da assisténcia do juiz,
plasmado no art. 605.° do CPC. Assim, nos casos em que 0 juiz da causa faleca ou se
encontre impossibilitado, deverdo ser repetidos os atos ja praticados. Tratando-se,
porém, de impossibilidade temporaria, sera a audiéncia interrompida pelo tempo
estritamente necessario, salvo se as circunstancias aconselharem a repeticdo dos atos
praticados; decisdo que incumbe o juiz substituto, devendo este continuar a intervir na
causa, mesmo com o regresso do juiz efetivo, como refere o art. 605.°n.° 1 e 2 do CPC.

Concluidos os debates a audiéncia termina, sendo o processo concluso ao juiz.
Porém, caso este entenda que subsistem questBes de facto por esclarecer, ordena a
reabertura da audiéncia final, para que se complete ou se produza um novo meio de

prova, como consta no art. 607.°n.° 1 do CPC.

5.4 Sentenca

A sentenca esta hoje prevista no art. 607.° do CPC, engloba a deciséo de facto e a
decisdo de direito, e tem lugar nos 30 dias subsequentes ao encerramento da audiéncia
final com a concluséo do processo ao juiz.

Com esta alteracdo fica afastada a dualidade de julgamento '

, passando a
assimilar-se os dois momentos decisorios inseridos na mesma peca processual, portanto
da autoria do mesmo juiz. Esta solucdo trazida pela reforma ird necessariamente exigir

que se modifique os moldes a quando da elaboracdo da sentenca.

104 justificada anteriormente pela existéncia do Tribunal Coletivo, fundamento hoje néo
justificativo, pela dificuldade da separacdo da matéria de facto e da matéria de direito e por permitir que
um juiz decida a matéria de facto e caso fosse transferido, a sentenca ficaria a cargo de quem o
substituisse, ndo sendo ajustado ora porque quem julga a matéria de facto estard mais capaz de o fazer.
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E perseguido nesta reforma o objetivo da simplificacdo processual™®.

Neste momento processual cabe ao juiz fazer uma analise critica perante os factos
alegados pelas partes (incluindo os que se introduzam na audiéncia final ou da anélise
do processado), determinando quais os que julga provados e quais 0s que julga nédo
provados®. Formara a sua convicgdo pelo confronto dos meios de prova que se
encontram sujeitos a sua livre apreciacdo, tendo que a fundamentar. A sua analise tida
em relacdo as provas dard conta das razdes que o levam a tal decisdo perante a
verificacdo de cada facto, como resulta da primeira parte do n.° 4 do art. 607.° e art. 5.°
do CPC. Exigéncia sentida, quanto a analise critica das provas e da especificacdo dos
fundamentos das respostas negativas.

Ao vincular o juiz ao dever de indicar as ilagbes tiradas dos factos
instrumentais, a lei permite-lhe assentar a prova em presunc@es naturais ou judiciais,
as quais tem por base regras de experiéncia resultantes do curso normal dos factos,
mas com uma relevante limitacéo: ele tera de estabelecer, de forma clara e inequivoca,
a relacdo entre um facto conhecido - que é base de presuncéo - e o facto desconhecido
— qgue é o facto presumido, ou seja, a ilacdo s6 pode resultar de um facto conhecido, e
ndo de um facto também ele presumido e/ou que foi considerado como ndo provado
(como frequentemente ocorre) (NETO, 2014:692).

A fundamentagdo exerce, pois, a dupla func¢do de facilitar o “reexame da
causa” pelo tribunal superior e de refor¢ar o “autocontrolo do julgador”, sendo um
elemento fundamental na “transparéncia da justica”, inerente ao ato jurisdicional
(FREITAS, 2013b:317).

O art. 607.°n.° 4 do CPC, na sua segunda parte, alude aos factos que o juiz deve
considerar na sentenca, resultando a prova da lei (assuncdo de um meio de prova com

forca probatoria plenissima, plena ou bastante). Quando o faz estara a examinar de

195 Esta simplificagdo é necesséria desde logo na abreviacéo dos relatérios das sentencas, néo
sendo compreendido a sua extensdo, pois tal ndo se encontra exigido por lei, devendo estes referir os
aspetos relevantes que serdo apreciados mais adiante. Deve a sentenca ser uma pe¢a enxuta para a
compreensdo do litigio que esta a ser apreciado.

“Em todos os casos o relatorio da sentenga (e dos acérdios) deve respeitar o critério qu o
legislador fixou, orientado por factores que favorecam a clareza, a simplicidade e a utilidade dos
elementos expostos. Sendo escasso 0 tempo e os meios disponibilizados, o juiz deve concentrar-se
naquilo que é fundamental, ndo podendo ignorar o relevo que deve ser dado a factores de eficiéncia
associada a garantia judiciaria em prazo razoavel, como determina a Constitui¢do e o art. 2°, n°1, do
NCPC.” GERALDES, Antonio Santos Abrantes, Sentenca Civel, Janeiro de 2014, p. 5.

10«0 julgamento da matéria de facto provada e ndo provada ser4 o resultado de dois processos
decisorios submetidos a regimes diversificados.” GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Sentenca Civel,
Janeiro de 2014, p. 8.
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forma critica mas de forma diferente face a apreciagéo feita para os meios de prova que
estdo sujeitos a sua livre apreciagdo, pois aqui tera ndo de jogar quanto & sua convicgao
obtida através do meio de prova, mas sim aferir se os factos em que se baseia a
presuncao legal existem procedendo a sua delimitacdo exata para seguidamente poder
aplicar a norma de direito probatério’®’.

Finda a discussdo de facto estd encontrada a base dos factos dados como
provados pela livre apreciacdo da prova e factos dados como provados por existéncia
dum meio de prova legal, competindo nesta fase ao juiz operar a sua subsuncao.

...na “enunciag¢dao” dos factos apurados o juiz deve usar uma metodologia que
permita perceber facilmente a realidade que considerou demonstrada, de forma linear,
I6gica e cronoldgica, a qual, uma vez submetida as normas juridicas aplicaveis,
determinara o resultado da accdo. (GERALDES, 2014:11).

Dos factos assentes resulta agora a necessidade do juiz aplicar o direito.
Nesta aplicac&o o juiz ndo esté sujeito ao que as partes alegaram™®® como estipula o n.° 3
do art. 5.°, mas tem sim que respeitar o que estipula o n.° 3 do art. 3.°, ambos do CPC.

A sentenca devera iniciar-se com o0 conhecimento das possiveis questdes
processuais que possam conduzir a absolvi¢do da instancia (art. 608.° n.° 1 do CPC).
N&o tendo lugar a absolvi¢do da instancia, seguir-se-a a apreciagdo do mérito da causa.
No n.° 2 do artigo supra mencionado esté estipulado que o juiz deve resolver todas as
questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacéo. Querera significar todos os
argumentos? Ndo parece, nomeadamente pela necessaria triagem efetuada pela prova e,
também, porque ndo se encontra o juiz sujeito ao que as partes aleguem para poder
indagar, interpretar e aplicar as normas juridicas, como refere o n.° 3 do art. 5.° do
CPC. Esta sim limitado pelo art. 609.° n.° 1 do CPC, ndo pode[ndo] condenar em
quantidade superior ou em objeto diverso do que se pedir. Logo, na sentenca, 0 juiz
esta limitado pelo pedido das partes, coincidindo o objeto da sentenca com o objeto do
processo. Contudo, estando perante uma agdo de condenacdo onde os factos provados

197 Alguns meios de prova estdo dotados de forca probatéria plena, ndo tendo a possibilidade de
apreciacdo, como € o caso da confissdo admitida por lei, arts.354° e 358° do CC, da mesma forma
acontece com os documentos regulados nos arts. 371° n°1 e 376° n°1 do CC. Estando o juiz perante factos
que se assumam meios de prova com forga plena, tem de os assumir obrigatoriamente ndo podendo estes
ser enfraquecidos por outro género de provas.

1% Quanto ao 6nus de alegagdo contido no art. 5° n°1, efetuaram-se mudancas significativas.
Passando as partes em principio a estar oneradas apenas com o 6nus de alegar factos essenciais, esperado
desta metodologia que sem colocar em crise a justa composicéo do litigio, dote o processo de vantagens
da celeridade e eficiéncia da atividade judiciaria. Pretendido pelo que se encontra disposto nos arts. 5°,
n°2, al. a), e 607°, n°4, do CPC.
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conduzam a condenacdo do réu, mas ndo sendo possivel alcancar na totalidade a
prestacdo que se encontra em divida, o art. 609.° impde, no seu n.° 2, a condenagdo
imediata na parte que ja seja liquida e provada, condenando ainda o réu no que se vier a
liquidar.

O segmento decisorio destacado pelo art. 607°, n°3 no ambito da sentenca, traz mais
clareza ao resultado da lide. Importa que seja ponderada a indispensabilidade no
respeito pela natureza ou o valor do pedido formulado, a luz do art. 615°, n°1, al. ), pois
0 seu desrespeito determinara a nulidade da sentenca, como também, é necessario que
se afaste a oposicdo entre os fundamentos e a decisdo ou situacdes de ambiguidade ou
obscuridade, pois determinard a nulidade da sentenca como refere a al. ¢) do art. supra

citado.
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6. Conclusdo. Que juiz se procura hoje no processo civil?

A titulo de conclusdo, cumpre referir que apesar das mudancas recentemente
verificadas ao nivel do processo civil, 0 seu propoésito, a sua razdo de ser e o seu fim
permanecem intactos. Com efeito, pretende-se uma justa composicdo dos litigios,
garantindo uma efetiva tutela jurisdicional de direitos subjetivos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos.

Para se atingir tal objetivo reconhece-se a importancia que uma decisdo em
tempo Util reveste para uma efetiva tutela jurisdicional. Assim o afirmam o art. 20.° da
CRP e 0 art. 6.° da CEDH, quando exigem que o julgador decida a pretensao em “prazo
razoavel”.

Note-se, porém, que uma decisdo em prazo razoadvel ndo implica apenas uma
tutela efetiva dos direitos dos cidaddos. Ademais, constata-se que a resolucdo de litigios
em tempo Util contribui para uma credibilizacdo do sistema hoje muito desejada.

Deste modo, e reconhecendo-se no formalismo legal da tramitagdo processual
uma notoria insuficiéncia para alcancar este resultado, a solugdo viavel passara por um
reforco dos poderes do juiz, como se constata da Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, que
aprova o NCPC, procurando-se assim solugdes mais aproximadas ao caso concreto e a
justica por este reclamada.

Para tal, podera afirmar-se que as recentes mudancas operadas destacam dois
pontos essenciais: por um lado, atribuem primazia a substancia em detrimento da forma,
combatendo expedientes dilatérios injustificados e floreados adjetivos, centrando a
andlise da causa nas questdes de mérito; por outro lado, procede-se a um refor¢o dos
poderes do juiz, no que concerne uma direcdo ativa do processo, agilizacdo, adequacao
e gestdo processual com vista a obtencao da decisdo de mérito em prazo razoavel, além
de se ampliar o principio da adequacao formal.

Advirta-se, porém, que a diminui¢do da morosidade e a obtencéo de justica ndo
se quedam com alteracdes legislativas, exigindo-se também dos operadores judiciarios
uma nova atitude para que se atinja tal prop6sito. E com pesar que se constata que, néo
raras vezes, 0s juizes, olvidando os deveres de gestdo e direcdo que vinculam a sua
atividade, protelam injustificadamente o processo, fazendo uso de formas processuais
inadequadas. A este propdsito refere Menezes Cordeiro, afirmando que estas medidas
instrumentais nada podem contra o0 garantismo e contra duas gravissimas
consequéncias que dele emergem: a astlcia das partes e a timidez do tribunal
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(CORDEIRO, 2011:24), o que reitera a necessidade de uma mudanca de mentalidade
dentro dos tribunais. Basta entdo que se use de forma eficiente e cuidada os poderes que
a lei prevé para que se agilize o processo.

No que a presente andlise diz respeito, refira-se, desde logo, o dever de gestéo
processual previsto no art. 6.° que, como ja se teve oportunidade de referir, implica que
0 juiz tome a iniciativa de forma ativa. Como se retira do advérbio de modo
«ativamente» ai previsto, ndo se limitara este a dirigir formalmente o processo, sendo a
sua funcdo igualmente a de prover a um normal andamento deste. Saliente-se ainda que
a gestdo processual ndo se traduz num poder discricionario que se encontra na
disponibilidade do juiz ou que este possa utilizar conforme considere conveniente. Ao
invés, a gestdo processual consubstancia um verdadeiro dever vinculador de toda a
atividade do juiz que decorre do dever de cooperacdo deste para com as partes para que
se atinja uma decisao justa em tempo (til.

O dever de gestdo processual referido implicard que o juiz faca uso do
mecanismo da adequagdo formal previsto no art. 547.° do CPC. Assim, os contornos do
caso concreto poderdo implicar ndo s6 uma simplificacdo da tramitacdo dos atos
legalmente previstos, mas também a inclusdo de atos que nao se encontrem previstos na
forma processual preestabelecida. Rompe-se, deste modo, em definitivo, com o
exacerbado rigor formalista que caraterizava o processo civil anterior a reforma de
1995/96. O critério para a adoc¢do de certa forma processual para cada caso basear-se-a
assim na idoneidade aos fins que se visa com esta atingir, como refere o art. 131°n.° 1
do CPC. Observe-se ainda que poderia considerar-se reprovavel a inclusdo de novos
atos na forma preestabelecida por determinagdo do juiz. Todavia, cumpre observar que
se a complexidade da causa assim o exigir, a inclusdo de atos poderd mesmo assim
trazer celeridade ao processo pela justica da decisdo proferida, dificultando a existéncia
de fundamentos para a sua recorribilidade e contribuindo para a estabilidade trazida pelo
seu transito em julgado, resolvendo a questdo em definitivo.

Nunca deixando de reconhecer a seguranga que uma tramitacdo preestabelecida
traz para a fundamentacdo dos atos praticados pelo juiz, certo é que uma aplicagdo cega
e acritica da lei redundard em solucdes injustas. Exige-se que o julgador se liberte das
amarras da letra da lei e se baseie nos principios que orientam o sistema, revelando-se a
sua atividade de hermenéutica fulcral para concretizar o Direito e prosseguir o seu fim
derradeiro: a justica. Efetivamente, um sistema juridico que aplique a lei através de um
silogismo judiciario esvaziara o contetdo do Direito, tornando-o axiologicamente vazio,
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culminando num nihilismo juridico'®. Destarte, como refere o Ac. STJ uniformizador
de jurisprudéncia n. 1/99 (Torres Paulo), a jurisprudéncia [...] como ciéncia
interpretativa, encerra em si pensamento normativo de realizacdo do direito,
correspondente as expectativas pratico-sociais dos sujeitos, realizando o direito na
solucdo do caso concreto com a consciéncia juridica geral, com as expectativas
juridico-sociais de validade e justica. SO, assim, a Justica serd o fundamento necessario
da interpretacdo juridica. Com efeito a solucdo injusta no resultado ndo pode ser
entendida como vontade da lei [...].110

Transpondo tais ideias para a problematica em analise, torna-se cada vez mais
claro que serd na atividade do juiz que se encontrara a solucdo para os problemas
apontados no d&mbito da justica civel; alertando-se, contudo, que um reforco dos seus
poderes nunca podera existir sem uma correspetiva vinculacdo e responsabilizacao
contra utilizagdes imprudentes.

Pretende-se pois um juiz mais interventivo.

Com a realizagdo deste trabalho ndo se pretendeu uma avaliagdo do efeito
pratico do novo Codigo de Processo Civil. O tempo desde a sua implementacdo nédo é
suficiente para tirar ilacGes sobre o seu efeito e se este cumpre o seu objetivo, uma
justica mais célere e eficaz.

Um impacto significativo desta reforma ndo se atinge simplesmente por decreto,
vai depender também de uma mudanca de mentalidade, de uma reinterpretacédo do papel
e das responsabilidades do juiz.

A reforma estard para os magistrados, como estes estiverem perante as

mudancas exigidas, na pratica, por esta.

109 JUSTO, Anténio dos Santos, Nétulas de Histéria do Pensamento Juridico, Coimbra,

Coimbra Editora, 2005, p. 83.
1o [consultado 20/02/2014] Disponivel na Internet em:
<http://dre.pt/pdflsdip/1999/02/037A00/07790783.pdf>
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