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SUMARIO: O presente estudo parte da constatagio de que as instincias comuni-
tdrias europeias criam normas penais avulsas destituidas de qualquer enquadra-
mento politico-constitucional e nele se defende a necessidade de um tal enquadra-
mento como modo de suprir o défice de validade ou legitimidade de que padecem.
Nesta perspectiva, aprecia-se criticamente o modelo politico-criminal proposto por
alguns projectos de legislagédo penal comunitaria e pelo Projecto de Tratado Constitu-
cional Europeu e expdem-se as suas insuficiéncias.

Palavras-chave: Direto Penal comunitario — Corpus Juris — Eurodelictos — Projecto
de Tratado Constitucional Europeu ~ Projecto alternativo de justiga penal europeia.

1. O titulo que escolhi para esta conferéncia sugere que nds europeus
precisamos de um Direito Penal comunitario. Ndo me refiro a um Direito
Penal harmonizado, construido por meio de convengdes, directivas ou decisdes-
quadro, como actualmente sucede, mas a uma realidade normativa distinta
embora ndo incompativel: a um Direito Penal unificado, criado por certas
instituicoes comunitarias e aplicado, pelo menos em parte, por instincias judi-
cidrias europeias. Esta posicdo estd longe de ser pacifica, como comprova a
discussdo que hoje em dia em torno dela se trava, mas, em meu entender, faz
cada vez mais sentido por trés ordens de razdes.

Por um lado, é uma constatacdo histérica que os processos de unificagdo
politica se fazem acompanhar do surgimento e do refor¢o do poder punitivo.

" Este estudo corresponde, com ligeiras modificagSes, a conferéncia proferida no dia 21 de
Outubro de 2004, no coléquio internacional organizado pela Universidade Lusfada de Lisboa, por
ocasido do doutoramento «honoris causa», naquela Universidade, dos Professores Doutores Winfried
Hassemer e Francisco Muiioz Conde. Foi posteriormente publicado na Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 14 (2004) n.° 3, ps. 305 e ss. e em Faria Costa/MarQues Da Siva (coords.), Direito Penal
especial, processo penal e direitos fundamentais: visdo luso-brasileira, ed. Quartier Latin, S. Paulo, 2006,
p. 335 e ss.

! Professor Auxiliar da Faculdade de Direito de Lisboa. Professor da Universidade Lusiada de
Lisboa
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Essa estreita ligacdo pode ser comprovada ao longo da construgdo do poder
politico do Estado-nacdo e, ndo querendo nem devendo fazer extrapolagbes
apressadas ou analogias infundadas, creio poder afirmar que se verifica pelo
menos uma tendéncia similar na edifica¢do do poder politico supranacional.
Essa tendéncia é documentada, no que diz respeito a construc¢do de um Direito
Penal europeu, pela intervencdo cada vez maior das institui¢des comunitérias
em matéria penal, respaldada numa pressdo crescente do Direito Comunitério
sobre a criagdo e aplicacdo dos Direitos Penais nacionais?, e pelo aparecimento
de projectos que, embora sectoriais, contém auténtico Direito Penal comu-
nitdrio. Para usar uma imagem de HasseMER, 0 comboio europeu ja partiu’® e
transporta numa das suas carruagens um arsenal de solucdes e medidas penais
cuja utilizagdo acompanhara pari passi o processo de unificacdo politica.

Por outro lado, a instituigdo de um espaco econémico, social e politico
comum, com a eliminagdo de fronteiras internas, o reconhecimento da livre
circulagdo de pessoas e bens e a criacdio de instdncias comunitérias, conduz a
emergéncia de bens juridicos supranacionais e a prética de ac¢des deles lesivas,
ou, se se preferir, ao surgimento de um ilicito supranacional, transfronteirigo?,
cuja prevencdo e repressdo ndo sdo asseguradas de modo eficaz apenas e s6
pelo Direito sancionatério e em especial pelo Direito Penal dos Estados nacio-
nais, nem muitas vezes por medidas de harmonizacio comunitdria que, reme-
tendo a escolha da espécie e dos limites das penas para os Estados-membros,
acabam por favorecer a existéncia de praticas sancionatérias diferenciadas ou
desiguais®. Tal consequéncia é indesejavel porque compromete a integracdo
juridica® num dominio em que estd em causa precisamente a protecgdo de
bens juridicos supranacionais.

Por ultimo, o desenvolvimento que ja adquiriu a cooperacédo judicidria
e policial em matéria penal através de convengoes, directivas e decisdes-quadro,
que vém promovendo a harmonizagio legislativa e processual entre os Estados-
-membros, torna necessdria a definicdo de uma politica criminal comum e a
formagdo de um quadro penal substantivo de referéncia. Por um lado, sem
uma politica criminal consistente e fundada as iniciativas comunitarias, sejam

2 Sobre a evolugdo de um Direito Penal de dimens&o europeia e a erosdo progressiva do cardcter
meramente estadual dos sistemas penais do velho continente v. ALESSANDRO BERNARDI, L'ettropeizzazione
del Diritto e della scienza penale, in Quaderni Fiorentini, 31, t. II (2002), p. 467 e ss.

% v. Strafrecht in einem europaischen Verfassungsvertrag, in ZStW, Bd. 116" (2004) n.° 2, p. 304 e s.

¢ Neste sentido v. MArIO MonTE, Dyg autonomia constitucional do Direito Penal nacional a necessidade
de um Direito Penal europeti, in CAnpipo DE OLIVEIRA (org.), Estudos em comemoragdo do décimo aniversério
da licenciatura em Direito na Universidade do Minho, ed. Almedina, Coimbra, 2004, p. 713.

5 Deste modo, ALESSANDRO BERNARDI, L'europeizzazione, p. 505 e s.

6 Isto mesmo é reconhecido por TIEDEMANN no estudo de apresentagdo do Projecto dos
«eurodelitos», de que falarei adiante —v. Introduccion, p. 18.; no mesmo sentido, v. a exposigdo de
motivos da versdo originaria do «Corpus Juris», em DeLmas-Marry (dir.), Corpus Juris, ed. Economica,
Paris, 1997, p. 13 e ss., em especial, p. 41.
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harmonizadoras ou unificadoras, adquirem um caracter desgarrado e avulso,
como hoje, em boa medida, acontece. Por outro lado, se se aceita, como julgo
que deve aceitar-se, que o Direito Penal substantivo, independentemente do
contetido e da extensdo que lhe couber, constitui o objecto de referéncia do
processo penal’, terd de concluir-se que ndo faz sentido criar regras, entidades
e competéncias processuais penais europeias sem um Direito Penal europeu e
sem uma politica criminal europeia que lhe sirva de suporte.

As realidades e tendéncias juridico-politicas que acabo de referir colocam
na ordem do dia o problema da constru¢do de um Direito Penal europeu. De
nada serve negé-lo persistindo arreigado a um nacionalismo penal que se
apoia na ideia de que o Direito Penal faz parte da identidade de uma nacéo
e da sua cultura, de sorte que a soberania penal é pertenca exclusiva do patri-
monio politico de comunidades nacionais®. Essa posicdo é criticdvel por uma
dupla ordem de razdes. A uma, louva-se no pressuposto ndo demonstrado de
que o poder punitivo estd ontologicamente vinculado ao conceito de nagdo,
por isso que enquanto ndo existir uma nagéo ou povo europeus ndo é legitimo
pensar em Constituicdo e em Direito Penal comunitdrios. Além de incorrer
numa espécie de faldcia historicista (uma variante da famosa faldcia natu-
ralista) ao pretender extrair sem mais do ser histdrico um dever-ser futuro,
esta tese esquece que a nossa identidade de europeus nédo tem — e talvez nunca
venha a ter — por base uma consciéncia nacional. Trata-se de uma identidade
pos-nacional que se vai forjando em torno de principios universais de um
patriotismo constitucional ou, se se preferir, de uma cultura politica multis-
secular partilhada em comum’. A outra, aquela posigdo desconsidera totalmente
o dado, sublinhado por varios crimindlogos e penalistas, de que uma crimi-
nalidade globalizada, transfronteiri¢a, ndo pode ser adequada e eficazmente
combatida ao nivel local. E hoje conviccio generalizada de que combater o
ilicito global com solugdes locais é uma estratégia votada ao insucesso®.

7 Neste sentido, v. HEreNDERL, Zur Frage der Legitimitit europarechtlicher Straftatbestinde, in
ScHUNEMANN (Hrsg.), Alternativentwurf Europaische Strafverfolgung, ed. Carl Heymanns, 2004, p. 100.

8 Sobre 0 nacionalismo penal e as posi¢Ges em que se sustenta v. MARIO MoNtE, Da autonomia
constitucional, p. 693.

? Sobre o tema v. HaserMas, Der gespaltene Westen (kleine politische Schriften, X), ed. Suhrkamp,
2004, p. 78 e ss.; JusTiNe LACROIX, Patriotisme constitutionnel et identité postnationale chez Jiirgen Habermas,
in RANER RocHLITZ (coord.), Habermas: L'usage public de la raison, ed. PUF, 2002, p. 133 e ss.; Jean-
-Marc Ferry, La question de I'Etat européen, ed. Gallimard, 200, p. 166 e ss.; relaciona internamente a
edificacdo de um Direito Penal supranacional com um estatuto de cidadania supranacional, parla-
mentarmente representada e constitucionalmente garantida, Siva SANCHEZ, Los principios inspiratdores
de las propuestas de um Derecho Penal europeo: una aproximacién critica, in Revista Penal, n.° 13 (2004),
p. 148.

1 Neste sentido, v. por todos ZisscHanG, Chancen und Risiken der Europaisierung des Strafrechis,
in ZStW 113 (2001), p. 262 e s., considerando este o argumento principal em abono da europaizacéo
do Direito Penal.
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Néo pretendo com esta critica alinhar com o vanguardismo penal que é
celebrado em certos circulos académicos e politicos europeus e que preconiza
a criagdo de um Direito Penal supranacional a todo o pano. A discussdo dos
fundamentos e limites de um Direito Penal comunitdrio, do modelo politico-
criminal em que assenta alicerces e a sua explicitagdo nos textos fundamentais
da Unido sdo assuntos de somenos importincia, sem relevancia bastante para
deter ou atrasar a marcha veloz e inexordvel do comboio europeu. Ndo importa
em que direcgdo vai o trem desde que avance sem cessar. Como se compreen-
derd melhor ao longo da exposi¢do ndo me filio num tal ideario. Perante as
realidades e tendéncias juridico-politicas que acalentam a formagdo de um
Direito Penal supranacional, mais sensata e correcta se me afigura a posigdo
que procura discutir as condigdes de legitimidade e o modelo politico-criminal
de um futuro Direito Penal comunitario. As questdes que nesta perspectiva se
devem colocar sdo: que Direito Penal é esse que transparece de projectos recen-
tes que tém sido objecto de debate nos areépagos politicos e académicos do
velho continente? Que modelo politico-criminal lhes subjaz? Em que direcgéo
apontam? I esse modelo vélido a luz de principios da tradigdo europeia, isto
é, de principios que integram a constituigdo politica e juridica profunda da
Europa moderna?" Esta tradi¢do, herdada do iluminismo, forma o paradigma
politico-juridico a sombra do qual forjamos a nossa identidade pés-nacional
de europeus e se edificaram os ordenamentos politicos e juridicos dos Estados
da Europa, e que, longe de se encontrar esgotado ou plenamente realizado no
espacgo europeu, possui ainda vigor programédtico quer no plano nacional, quer
no plano supranacional. Nao surpreendera por isso se disser que um Direito
Penal comunitdrio construido a revelia deste paradigma pratico padecerd de
um défice de legitimidade e serd estranho as nossas convicgdes basicas de
europeus. Em consequéncia, o poder punitivo que com base nele for exercido
terd de contar com niveis baixos de aceitacdo e com niveis elevados de
ineficacia.

2. A presente conferéncia pretende ser, nesta ordem de ideias, uma reflexdo
sobre esse paradigma ou quadro de validade de um Direito Penal Europeu,
elegendo como método a analise critica de algumas propostas de criagdo de
um Direito Penal europeu, sem ignorar naturalmente a profusa discussdo que
penalistas de varios paises tém mantido sobre as mesmas e que representa
sem duvida um louvével avango no sentido da consolidacdo de uma ciéncia
penal europeia.

W A expressio é tirada a JEAN-Marc FrrrY, La question de I'Etat européen, ed. Gallimard, 2000,
p. 106 e ss. Referéncias a este patrimoénio normativo herdado do iluminismo e a sua relevancia, na dou-
trina penal, podem encontrar-se em HassemER, Strafrecht in einent europaischen Verfassungsvertrag, ps. 308
e 317; SCHUNEMANN, Mindestnormen oder sektorales Europastrafrecht?, in Alternativentwurf, p. 78 e s.

18 Lusfada. Direito. Lisboa, n.° 4/5 (2007)
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As propostas a que me refiro sdo, em primeiro lugar, o Projecto de Tratado
que estabelece uma Constituicdo Europeia (doravante PCE) que encerra um
modelo de politica criminal, em minha opinido ndo recomendavel, expresso
em diversas disposi¢des que apontam para a criagdo, ao nivel do 1.° pilar,
mais precisamente pelo Parlamento e o Conselho de Ministros, em processo de
co-decisdo, de varias espécies de crimes e, como é normal, de regras de parte
geral que disciplinam a sua aplicacdo, e de preceitos de processo penal que
lhes sdo complementares. Em segundo lugar, o «Corpus Juris de disposi¢des
penais para a protecgdo dos interesses financeiros da UE», que é um projecto
oficial da Comissdo Europeia e do Parlamento Europeu, elaborado por um
grupo de penalistas de varios paises, cuja versao originaria é de 1997, existindo
no entanto uma segunda versdo de 2000, também chamada versdo de
Florenca'?, a qual, culminando um periodo de debates por quase toda a Europa,
introduziu algumas novidades pontuais. Outra proposta importante para a
discussdo actual é o Projecto dos «eurodelitos», um projecto particular apre-
sentado em 2002 por um grupo de penalistas alemdes, italianos, espanhdis e
franceses®, mais abrangente do que o anterior e pretendendo ser o embrido de
um futuro Cédigo Penal europeu. O dltimo documento que tomarei como base
das minhas reflexdes é o autodenominado «Projecto alternativo de justica penal
europeia», da iniciativa de um grupo maioritariamente constituido por pena-
listas de lingua alemd, de que destaco LUDERSSEN, LAMPE e SCHUNEMANN, CUjo
programa foi recentemente debatido™ e publicado’, e que apresenta um mode-
lo politico-criminal alternativo aos constantes do PCE e do «Corpus Juris».

Infelizmente nenhum destes documentos estd traduzido em lingua
portuguesa ou foi debatido entre nés com profundidade, nem serd possivel no
quadro da presente conferéncia dar a conhecer integralmente o conteddo das

2 O texto foi publicado primeiro em versoes francesa e inglesa — v. DELMAS-MARTY/JOHN VERVAELE
(orgs.), La mise en oeuvre du Corpus Juris dans les Etats membres: dispositions pénales pour la protéction des
finances de I'Europe, voll, ed. Intersentia, 2000. Surgiram mais recentemente traducdes italiana e
castelhana. Esta ultima, que consultei, é da responsabilidade de Bacicaturo/Siva CastaNo, e foi
editada pela Dykinson em 2004. Esta edi¢do inclui também o «Livro verde sobre a protecgéo penal
dos interesses financeiros comunitarios e a criagido do Ministério Publico Europeu», um documento
da Comissdo Europeia.

¥ v. TieDEMANN (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht in der Europaischen Union, ed. Carl Heymanns, Koln,
2002. Ha uma versdo incompleta, em ligua castelhana, com o titulo Eurodelitos: el Derecho Penal
Econdmico en la Unién Europea, ed. Univ. de Castilla-la-Mancha, 2003. Uma comparag¢do entre os
projectos do «Corpus Juris» e dos «eurodelitos», quanto a origem, aos contetidos e métodos de
reforma, pode ver-se em ALESSANDRO BERNARDI, L'europeizzazione, p. 510 e ss. Uma identificacio e andlise
critica dos principios em que assentam tais projectos é efectuada por Siva Sancugz, Los principios
inspiradores de las propuestas, p. 142 e ss.

" As propostas do Projecto Alternativo foram debatidas num coléquio de Direito Penal Europeu,
realizado em Dresden, cujas intervengdes se encontram publicadas na ZStW, Bd.116 (2004) n.° 2.

5 v. Alternativentwurf europaische Strafverfolgung atrds citado.
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suas propostas. Terei de me referir a elas de modo fragmentdrio e transversal,
na medida do necessdrio para uma apreciacdo critica do modelo de politica
criminal que lhes subjaz. Espero, no entanto, que do meu esfor¢o de concisdo
e clareza expositiva da vossa atencdo paciente e critica possa resultar um
conjunto de ideias que sirva para animar o debate em Portugal das questdes
da construcdo de um Direito Penal ao nivel europeu.

Dois pontos quero desde ja realgar. A normatividade que tomarei em
conta é, como disse, a que consta dos projectos a que fiz alusdo, pelo que ndo
irei cuidar das solugdes de Direito constituido representadas por convengdes,
directivas e decisdes-quadro muitas das quais jd estdo convertidas no Direito
interno portugués. Interessa-me mais discutir o que ai vem do que o que ai
estd. Aqueles projectos ndo s6 pretendem unificar o Direito Penal comunitério
ao nivel do 1.° pilar, mas, complementarmente, apresentam um modelo
politico-criminal mais consistente e menos avulso. Por outro lado, a perspectiva
em que me coloco é a da discussdo de um modelo politico-criminal para a
Europa, pelo que terei em consideracdo sobretudo os principios que con-
substanciam e identificam esse modelo e a espécie de incriminacdes singulares
que dele devem fazer parte. Deste modo, ndo me preocuparei com as regras
de parte geral plasmadas nos projectos em causa. Ndo pretendo deste modo
desvalorizar a importdncia dessas regras na aplicacdo do Direito Penal, mas
apenas afirmar que ndo € com base nelas que se articula um discurso de
fundamentagdo como aquele que tem de presidir a discussdo de modelos de
politica criminal. As regras de imputacdo da parte geral, por um lado, sdo o
produto ao nivel da aplicagdo do quadro de validade que emana da experiéncia
normativa de um determinado mundo da vida, e, por outro lado, sdo rela-
tivamente instrumentais das incriminagdes da parte especial'®. Por isso, a sua
constituicdo dependerd sempre, numa certa medida, da espécie de incrimi-
nagdes que se considere ser da competéncia material das instdncias comuni-
tdrias.

3. Um modelo politico-criminal fundado nos principios da tradicgo euro-
peia e no idedrio do Estado de Direito democrético situa-se na confluéncia de
duas linhas principais: a legitimagdo democrética da legalidade juridico-penal,
por um lado, e a proporcionalidade entre a restricdo e a protec¢do de direitos,
liberdades e garantias, ou, se preferirem, entre o que se protege e o que se
restringe para assegurar essa protec¢do, por outro lado.

A legitimagdo democrética de um Direito Penal europeu ndo pode deixar
de fundar-se no principio democratico-representativo. O legado do contratua-

' Neste sentido, TIEDEMANN, Introduccion, p. 12, relativizando embora o cardcter instrumental da
parte geral dos «Eurodelitos» ao ponto de a apresentar como «modelo de parte geral para o Direito
Penal Econdmico».
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lismo liberal de VOLTAIRE e BEccaRrIAY integra a constituicdo politico-juridica da
tradigdo europeia, que estrutura e condiciona também o discurso juridico-
-penal. No que ao Direito Penal diz respeito, aquele contratualismo expressa-
-se, em termos breves, do seguinte modo. Os cidaddos abdicam de uma pequena
parcela da sua liberdade para que possam desfrutar da restante parte em
seguranca. A legitimidade para dispor do conjunto das parcelas depositadas
no espaco publico cabe aos préprios cidaddos através dos seus representantes
eleitos. S6 estes, mandatados para o efeito, tém competéncia para estabelecer e
impor legalmente o quantum de restrigdo necessério para salvaguarda da ordem
de liberdades. Posto que em sociedades complexas e altamente diferenciadas a
unanimidade é uma meta irrealizdvel, a representatividade para a defini¢do de
crimes e a prescricdo de penas é pragmaticamente fixada em maiorias.

Que problemas se levantam neste plano a construgao de um Direito Penal
comunitdrio? O PCE prevé que a matéria penal serd objecto de leis e leis-
~quadro que conterdo «regras minimas relativas a defini¢do de infrac¢bes penais
e das san¢bes em dominios de criminalidade particularmente grave e com
uma dimenséo transfronteiriga» (v. art.° [1I-172, 1,1) e serdo criadas através de
um processo de co-decisdo entre o Parlamento e o Conselho de Ministros (dora-
vante, CM) (v. arts. 1-33.°, 1 e art.® I11-302). Nos termos deste processo, recebida
uma proposta de lei, o Parlamento toma posigdo em primeira leitura e transmite-
a ao CM (v. art.° II1-302, 3). Este, por sua vez, pode adoptar uma de duas
atitudes: ou aceita a posigdo do Parlamento e a lei é aprovada; ou rejeita a
posicdo do Parlamento e remete para este a proposta de lei juntamente com as
razdes da rejeicdo (v. art.” III-302, 4 e 5). No prazo de trés meses a contar da
data dessa remissdo o Parlamento pode tomar uma de quatro decisdes: con-
cordar com a posicdo do CM ou simplesmente ndo se pronunciar sobre ela,
casos em que o acto legislativo serd aprovado; rejeitar a posi¢do do CM por
maioria absoluta dos membros que o compdem, caso em que a proposta de lei
é recusada; propor emendas a posi¢do do CM aprovadas por maioria absoluta
dos seus membros, sendo o texto alterado enviado ao CM e a Comisséao (v. art.”
I11-302, 7). Nas duas tltimas hipdteses o processo co-decisério prossegue por
via de concilia¢do. Em todo o processo descrito, o CM delibera umas vezes por
maioria (art.® III-302, 4, 5) outras por maioria qualificada (art.” I11I-302, 8, 10,
13) e uma por unanimidade (art.° III-302, 9), enquanto o Parlamento, o 6rgao
que assegura por exceléncia a representacio dos cidaddos europeus, funcio-
nando, por isso, como epicentro da representatividade e da legitimidade politica,
delibera sempre por maioria, simples ou absoluta (art.” 1II-302, 3, 7, 10, 13).

Né&o quero pdr em causa o processo de co-decisdo, que exprime bem, em
meu entender, a dupla representatividade — a estatal e a cidadd - em que
assenta o edificio da UE, nem tdo pouco quero contestar as regras de deliberagéo

7 v. sobre o tema Sousa BRrITo, A lei penal na Constituicio, in Estudos sobre a Constituicdo,
vol. 2, ed. Petrony, Lisboa, 1977, p. 222 e ss.

Lusfada. Direito. Lisboa, n.° 4/5 (2007) 21



Augusto Silva Dias

descritas. Mas quando se trata da criagdo de leis penais, penso com os autores
do Projecto Alternativo, que essas regras ndo bastam para assegurar a legi-
timacdo democrdtica de tais leis e que um novo equilibrio no processo de co-
-decisdo tem de ser encontrado. Diz ScrunemanN que por forca da divergéncia
entre o niimero de deputados e a populagdo dos varios Estados-membros nas
eleicdes para o PE, podem ser criadas leis penais comunitdrias que ndo colhem
a concordéancia da maioria da populagdo europeia®. Para contornar esse 6bice
e ndo sobrar divida de que as leis penais sao aprovadas por uma maioria de
deputados que representam a maioria dos cidaddos europeus, o Projecto Alter-
nativo acrescenta ao disposto no art.” II-302, 3, que, logo em primeira leitura,
s6 haverd envio da proposta de lei penal para o CM quando ela contar com
a aprovacdo de dois ter¢os dos membros do PE¥. Deste modo, ndo s6 sai refor-
cado o papel do Parlamento em matéria penal, como aumenta a base demo-
cratica de legitimacdo da lei penal®?.

Nao se contraponha a esta solugdo o argumento de que, desse modo, se
torna mais pesado e dificil o processo de co-decisdo e se cria um bloqueio a
aprovagdo de leis penais comunitdrias. Tratando-se, como se trata, de leis forte-
mente restritivas de direitos, liberdades e garantias, é fundamental que elas
traduzam um exercicio de autonomia ptblica dos cidadaos europeus através
dos seus representantes eleitos, e isso s6 se consegue de modo claro através da
intervencdo de uma maioria qualificada de deputados na sua aprovacgdo. A
opgdo por uma légica de facilidade processual neste dominio ndo s6 inviabiliza
a superacdo do propalado «défice democratico» da legislacdo mas significa
ainda um incentivo ao expansionismo em matéria penal, com o rol de conse-

8 v. Grundziige eines Alternativ-Entwurfs zur europaischen Strafverfolgung, in ZStW, Bd.116 (2004)
n.° 2, ps.393 e 398; v. também o préprio Alternativentwurf, p. 4 e ainda LubersseN, Wer will das bessere
Europa?, in Alternativentwurf, p. 48, onde afirma que as maiorias qualificadas exigidas para as
decisdes do CM pelos arts.J-22 n.° 3 e 24 n.° 2 do PCE ndo compensam o défice de participagdo do
Parlamento no processo legislativo, significando isso uma rentincia ao principio «nullum crimen sine
lege parlamentaria». Como nota Fausto be Quapros, Direito da Unido Europeia, ed. Almedina, 2004,
p. 233, os lugares actualmente atribuidos aos vérios Estados no PE sdo proporcionais a respectiva
populagdo. Todavia, o critério é aplicado de modo degressivo. Assim, segundo o autor, apesar de
populagdo alemd ser 7,7 vezes maior do que a populagéio portuguesa néo é essa nessa propor¢do que
os lugares sdo repartidos pela Alemanha (99) e por Portugal (24).

¥ v. Alternativentwurf, p. 22 e a fundamentagdo na p. 23.

# Opinido diferente tem DUARTE D’ALMEIDA, Direito Penal e Direito Comunitdrio: o ordenamento
comunitdrio e os sistemas juscriminais dos Estados-membros, ed. Almedina, Coimbra, 2001, p. 26 e ss., que
desvaloriza a importancia do reforgo do papel do Parlamento na legitimacdo da lei penal comunitaria,
considerando que se trata de um dogma fundado numa Iégica nacional que apenas corresponde «a
uma certa democracia». Op&e-se-the, com razdo a meu ver, MARIO MoNTE, Da autonomia constitucional,
p- 714 e nota 62.

2 Considera também que as maiorias qualificadas realizam um aprofundamento do controlo
democratico quanto a criacdo de novas incriminaces, FERnanDa Pavma, Constituicdo e Direito Penal: as
questes inevitdveis, in Casos e materiais de Direito Penal, ed. Almedina, 2000, p. 24.

22 Lusiada. Direito. Lisboa, n.° 4/5 (2007)



De que Direito Penal precisamos nés Europeus? ... p. 13-28

quéncias perversas que isso comporta”. Mas deste ponto cuidarei mais deta-
lhadamente em seguida.
&

4. A outra linha fundamental de filiagdo do modelo politico-criminal
europeu no patriménio normativo herdado do iluminismo, prende-se com a
concepcdo do Direito Penal simultaneamente como ordem de protecgdo de
bens juridicos perante o crime e como ordem de protec¢do de interesses huma-
nos perante o poder punitivo®. E decisivo para a validade do Direito Penal
europeu que ele exprima um justo equilibrio entre a repressdo do ilicito trans-
fronteirico gravemente atentatério de valores comunitarios fundamentais e a
proteccdo dos direitos, liberdades e garantias do delinquente. Concretizagido
fundamental deste equilibrio é a salvaguarda de proporcionalidade entre os
valores que se restringem e os valores que se protegem. Uns e outros devem
ter a mesma ordem de grandeza. Consequéncia imediata da aplicagdo deste
principio é que, a partir do momento em que o Direito Penal comunitério deite
médo a penas privativas da liberdade, como ja sucede em vdrias decisbes-
-quadro* e tudo indica que continuard a suceder, serd interdito comina-las
para tutela de interesses meramente funcionais, de controlo administrativo de
actividades econémicas e sociais pelas instdncias comunitdrias, que nenhuma
relacdo perceptivel mantém com os direitos e bens juridicos dos cidaddos
europeus.

Esta exigéncia néo é correctamente observada por parte do «Corpus juris»
e do Projecto dos «eurodelitos», tanto no que diz respeito & escolha dos bens
juridicos comunitdrios a tutelar penalmente, como no que toca a seleccio das
téenicas de tutela a utilizar. Cada um dos referidos projectos aceita a cominacéo
de penas, que podem ser de privagdo da liberdade®, para a protecgdo de inte-
resses meramente funcionais. Assim, o crime de fraude aos interesses financeiros
da UE previsto no art.” 1 do «Corpus juris», que abrange, entre outros com-
portamentos, o emprego de processos fraudulentos para a obtencdo de subven-
¢bes, serve a protecgdo da confianga no funcionamento de certos subsistemas

2y, sobre essas consequéncias, em geral, v. SILva SANCHEZ, La expansion del Derecho Penal, 2° ed.,
ed. Civitas, Madrid, 2001, p. 121 e ss.

% Neste sentido, também Hassemer, Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, vor§l, n.* 310 e o
Alternativentwurf, p. 4.

% v.g. Decisdo-quadro do Conselho de 13/6/2002 relativa a luta contra o terrorismo (art.’ 5);
Decisdo-quadro do Conselho de 19/7/2002 relativa a luta contra o tréfico de seres humanos (art.”
3); Decisdo-quadro 2003/80/JAI do Conselho de 27/1/2003 relativa & protecgdo do ambiente através
do Direito Penal (art.® 5).

% v, em especial, 0 art.° 14 n.° 1 al.a) e n.” 3 do «Corpus Juris». Apesar da omissdo da referéncia
as penas aplicdveis no Projecto dos «eurodelitos», isso ngo significa, todavia, nenhum propésito de
excluir a previsdo de penas de prisdo, como sugere TIEDEMANN, Introduccién, p. 18.
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econdémicos®, mais exactamente, o interesse geral numa eficaz promocdo da
economia.

Também o Projecto dos «eurodelitos» enferma do mesmo vicio. Encontram-
-se al um conjunto de incriminag¢des de que fazem parte, por exemplo, o «insider
trading» (art.° 53), a instigacdo a realizacdo de negdcios bolsistas especulativos
(art.° 52), as falsas informac®es as autoridades de controlo no exercicio de
actividades econdémicas (art.” 56) e a violacdo de um embargo comunitdrio
(art.° 58), que asseguram a tutela de func¢des sistémicas. Ndo quero dizer com
isto que essas fun¢des ndo sdo merecedoras de protecgdo e mesmo de protecgdo
através da imposicdo de sangbes, mas apenas e tdo s6 que ndo é legitimo,
porque é desproporcional, assegurar essa protecgdo através do Direito Penal,
maxime, através da pena de privacdo da liberdade. H4 um Direito Adminis-
trativo sancionador comunitirio que deve funcionar como meio alternativo
ao Direito Penal, nomeadamente nestes casos. Se ndo se adverte e acautela
este aspecto (juntamente com outros que referirei adiante) corre-se um risco
sério de o futuro Direito Penal comunitario se transformar em instrumento do
furor regulador das institui¢des europeias e a pena de prisdo num fendmeno
banal?.

O PCE, por sua vez, ndo esconjura este risco. Pelo contrdrio incrementa-
-0. O Projecto inclui a matéria penal no capitulo IV do Titulo IIl dedicado a
«liberdade, seguranca e justica». Mas o modo como dirime a tensdo entre estes
valores fundamentais, leva-me a dar inteira razéo a HassemerR quando afirma
que ¢ clara a prevaléncia dada a seguranga e a eficdcia® Com efeito, o art.”
HI-158 acentua que a Unido envidard esforgos «para garantir um elevado
nivel de seguranga», recorrendo principalmente a medidas penais, mas nada
estabelece sobre o significado de tal seguranca, nem como se articula ela com
a liberdade. Mais adiante, o art.” IlI-172, 1, prevé a criacdo pela UE de regras
minimas relativas a defini¢do de infrac¢Bes penais e de penas em dominios de
criminalidade especialmente grave e com uma dimensdo transfronteirica em
razdo da natureza ou das consequéncias dessas infrac¢bes ou da especial
necessidade de as combater. O preceito fornece um elenco da criminalidade
em causa, que compreende o terrorismo, trafico de seres humanos e exploragio

* Ndo acompanho nesta matéria HerENDEHL, Zur Frage der Legitimitit, p. 84., que defende
abertamente a criag@o de tipos de confianca no Direito Penal econdmico. Siva SANCHEZ, Los principios
inspiradores de las propuestas, p. 144 caricatura o paradigma delitivo subjacente a estes projectos como
«conduta imprudentemente ‘fraudulenta’, cometida por uma pessoa colectiva, que redunda num
perigo abstracto para as finangas comunitarias».

7 Déo conta deste risco na situacio actual, ALESSANDRO BERNARDI, L'europeizzazione, p. 489 e, de
um modo muito especial, Sitva SANCHEZ, Los principios inspiradores de las propuestas, p. 144 e s.

2y, Strafrecht in einem europaischen Verfassungsvertrag, ps.307 e 311 e s.; no mesmo sentido se
pronuncia WEIGEND, Der Entwurf einer europaischen Verfassung, ps.276 e s., 282 e 302.
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sexual de mulheres e criancas, trafico de droga e de armas, branqueamento de
capitais, corrup¢do, contrafaccdo de meios de pagamento, criminalidade
informética e criminalidade organizada.

Tal catalogagio tem um cardcter meramente exemplificativo e é, conse-
quentemente, insusceptivel de cumprir qualquer fungdo de limita¢do do jus
puniendi comunitario. Para isso contribui ndo s6 a indeterminacao de conceitos
como «criminalidade organizada»®, mas também a faculdade concedida ao
CM de identificar, deliberando por unanimidade, outros dominios da crimi-
nalidade grave e transfronteiri¢a, consoante a evolugdo desta (v. art.” 111-172,
1, 3) e sobretudo a possibilidade de serem criadas leis penais europeias «sempre
que a aproximagdo de normas juridico-penais se afigure indispensavel para
assegurar a aplicacdo eficaz de uma politica da Unido num dominio que tenha
sido objecto de medidas de harmonizagdo» (v. art.” III-172, 2). De acordo com
esta clausula de acessoriedade aberta, como lhe chama WEIGEND®, ndo ha
praticamente nenhum ambito do Direito Penal secunddrio que ndo possa ser
«europeizado». A competéncia material das instituicdes comunitarias deixa de
estar limitada ao conceito, jd& de si pouco preciso, de criminalidade parti-
cularmente grave e transfronteirica. Tudo medido, podemos concluir que o
Direito Penal é concebido no PCE como um instrumento da politica de
seguranca, sem que a liberdade cidada seja tida como um contrapeso ou travio
a sua expansdo®.

5. De um modo mais afirmativo e concretizador, penso que o PCE necessita
de uma profunda alteracdo que dé acolhimento ao principio da intervencéo
minima ou da subsidariedade do Direito Penal comunitdrio, materializado
desde logo na ideia de que a legitimidade dos bens juridicos merecedores de
tutela penal unificada depende em larga medida da sua titularidade por parte
dos cidaddos europeus e das institui¢des comunitdrias®. Cabem nos primeiros

¥ Sobre este ponto v. WEIGEND, ob.cit., p. 285 e s.

¥y, ob.cit., p. 284.

3! Deste modo, muito especialmente, WEIGEND, ob.cit., p. 302. Considero preferivel pelas razdes
apontadas a proposta de alteragéio ao art.” III-158, 3 do PCE, pelo Projecto Alternativo, que reza do
seguinte modo: «A Unido envidard esforgos para garantir um elevado nivel de liberdade, de seguranca
e de protec¢do dos direitos perante ouiros e perante o poder do Estado, através de medidas de
proteccdo da liberdade e dos bens juridicos dos cidaddos, de prevencdo e combate a sua violagéo,
de coordenacéo e cooperaciio dos érgéos policiais, dos 6rgéos de administragdo da justica e de outras
autoridades especialmente competentes em processos transfronteirigos e, caso seja necessério, através
da harmonizagdo de disposi¢Ses penais que sejam demasiado restritas ou demasiado amplas».

% Opinido diferente parece ter HEFENDEHL, Zur Frage der Legitimitit, p. 84 e s., quando refere
somente como titulares de bens juridicos europeus a EU e os seus érgdos. Sobre a natureza dos bens
juridico-penais comunitarios v. ainda MArI0 MONTE, Da autonontia constitucional, p. 725 e s.; SCHUNEMANN,
Mindestnormen oder sektorales Europastrafrecht, p. 80 e s.; Siiva SANCHEZ, Los principios inspiradores de las
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os crimes de terrorismo, de tréfico de seres e de érgdos humanos, de exploracdo
sexual de mulheres e criancas, de pornografia infantil, de trafico de droga e de
armas, mas também crimes contra os trabalhadores, contra os consumidores
e contra o ambiente, que encontramos previstos no Projecto dos «eurodelitos»
(v. arts. 23 e ss.; 29 e ss.; 38 e ss.)® que podem adquirir também dimensao
transfronteirica e tém igualmente como referente bens ou valores indispensaveis
a realizagdo da cidadania europeia. Comprova-o a Carta dos Direitos
Fundamentais da UE que no capitulo IV, dedicado a solidariedade, consagra
o direito dos trabalhadores «a condi¢Ses de trabalho saudaveis, seguras e
dignas» (art.” 31 n.” 1), e as garantias de «um elevado nivel de protecgdo do
ambiente» (art.® 37) e de defesa dos consumidores (art.° 38). Exemplo da
segunda espécie de bens sdo os interesses financeiros da UE tanto no capitulo
das receitas como no das subvengdes. O «Corpus juris» é, como referi,
especialmente dedicado a proteccido de tais interesses. Como notam, porém, os
autores do Projecto Alternativo, aquele diploma tem um alcance muito limitado
no que diz respeito ao combate a corrupgdo. Ndo s6 porque o seu ambito de
incidéncia se cinge a proteccdo de interesses financeiros da Unido, mas também
porque sdo apenas quatro os tipos incriminadores nesta area. Merece intei-
ramente o meu acordo a ideia expressa no Projecto Alternativo® e sublinhada
por SCHUNEMANN® de que uma previsdo tdo completa quanto possivel de crimes
de funcionarios constitui o reverso do reforco das competéncias policiais e
penais ao nivel europeu e aprofunda a sua ligagdo ao Estado de Direito, pois,
como salienta este autor, um controlo eficaz do exercicio do poder ¢ condigdo
irrenuncidvel da sua prépria legitimidade.

Dois aspectos complementam estas consideracdes sobre a identificacdo
dos bens juridicos e do ilicito penal comunitérios e reforcam a legitimidade da
intervencdo penal unificadora ao nivel europeu. Primeiro, ndo devem integrar
a matéria penal comunitdria comportamentos ilicitos que, pese embora man-
tenham alguma relagdo com os bens juridicos assinalados, ndo provocam dano,
isto €, ndo produzem uma diminui¢do do seu valor ou utilidade para os

propuestas, p. 148 e s., que parece propor que a legitimidade de um Direito Penal europeu unificado
depende da inclusdo de crimes contra bens juridicos individuais (integridade fisica, liberdade,
patriménio, etc.) posicdo que ndo sufragamos, ndo s6 porque a competéncia penal da Unido se
pretende subsididria (e ndo total), como veremos, mas também porque muitos dos crimes contra
aqueles bens juridicos ndo revelam tipicamente dimenséo transfronteiriga.

% Sobre as razdes desta opgéo, a meu ver deficientemente cumpridas em alguns tipos incri-
minadores, v. TIEDEMANN, Introduccion, p. 17.

* v, logo na apresentagdo das ideias fundamentais na p. 4.

% v. Grundziige eines Alternativ-Entwurf, p. 378 e s.; Mindestnormen oder sektorales Europastrafrecht?,
p- 80; HerenDEHL, Zur Frage der Legitimitit, p. 85, considerando os crimes de corrupgéo e de falsas
declara¢des em relagdo as institui¢Ses comunitarias «o paradigma de tipos juridico-penais europeus
legitimos».
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respectivos titulares, e sdo, por isso, destituidos de uma ofensividade perceptivel.
E o que se passa com as chamadas infrac¢des artificiais, ou de perigo presumido,
que fazem parte do campo prévio a real afectacdo do bem juridico. Exemplos
desta espécie de infracgdes sdo o crime de fraude ao orcamento comunitéario
do art.” 1 do «Corpus Juris», cuja punibilidade, em consequéncia do caracter
sistémico do interesse que tutela, é independente da verificacdo de qualquer
prejuizo patrimonial causado ao or¢amento comunitario®, e ainda os crimes
de publicidade enganosa e de actividades proibidas com flora e fauna protegidas
previstos nos arts. 35 e 43 dos «eurodelitos», que ndo atingem de um modo
juridico-socialmente perceptivel quer interesses econémicos dos consumidores,
quer o direito a um ambiente sadio. Os exemplos de extrema antecipagio da
tutela penal podiam multiplicar-se, mesmo em outras direc¢fes, como acontece
com a tipificacdo da fraude ao orcamento comunitirio cometida com negli-
géncia grave no art.” 9 do «Corpus Juris»?.

O outro aspecto a que fiz referéncia prende-se com a repartigdo de com-
peténcias em matéria penal enire a Unido e os Estados-membros. O PCE néo
segue também aqui, em meu entender, 0 melhor caminho. Depois de no n.” 1
do art.® I-9 prever os principios da subsidariedade e da proporcionalidade da
intervengdo comunitéria e de no n.° 3 do mesmo preceito sujeitar esta inter-
vengdo aos testes de suficiéncia e de eficdcia®, o PCE vem determinar no art.®
I-13 n.° 2 que o «espago de liberdade, seguranca e justica», onde precisamente
o Direito Penal se inscreve, é area de competéncia partilhada entre a Unido e
os Estados-membros. Os dois critérios nédo sdo incompativeis prima facie, como
demonstra a circunstancia de no Direito Europeu vigente o principio da subsi-
dariedade reger precisamente o ambito das atribui¢des concorrentes®, mas,
como nota HassemeERY, ndo conduzem necessariamente aos mesmos resultados.
O principio da subsidariedade preserva e garante uma ampla margem de
soberania penal aos Estados-membros, pois, sempre que a tutela penal de um
certo bem juridico seja assegurada suficiente e eficazmente pelas ordens juri-

% Uma anélise critica deste tipo incriminador é feita por HEFENDEHL, Zur Frage der Legitimitit,
p- 86 e ss.

¥ Para uma critica a este aspecto v. Alternativkonzept zum sog. Corpus Juris (Besonderer Teil), in
Alternativentwurf, p. 38; HErENDEHL, Zur Frage der Legitimitiit, p. 95 e s.

% v. sobre o principio da subsidariedade e as condi¢des da sua realizagdo, DUARTE D’ ALMEIDA,
Direito Penal e Direito Comunitdrio, p. 17 e s. e nota 22; Fausto Quapros, Direito da Unifio Europeia, ps.102
e ss. e 202 e ss.

¥ v. sobre o tema Fausto Quapros, Direito da Unido Europeia, em especial, p. 102 e s.

0 v. Strafrecht in einem europaischen Verfassungsvertrag, p. 315 e s., que compara a competéneia
partilhada com a competéncia concorrente da experiéncia politico-constitucional alemd, segundo o
autor, pouco recomendavel; em sentido idéntico, v. WEIGEND, Der Entwurf einer europaischen Verfassung,
p- 280, acusando o PCE de ndo conter quaisquer indica¢des ou limitacSes materiais da competéncia
da Unido e de enviar sinais contraditérios acerca da reparti¢do de competéncias entre esta e os
Estados-membros.

Lusfada. Direito. Lisboa, n.° 4/5 (2007) 27



Augusto Silva Dias

dicas nacionais, mesmo relativamente a comportamentos com dimensdo trans-
fronteirica, ndo devem ser criados tipos penais europeus*’. Ja o critério da
competéncia partilhada, tal como estd desenhado no Projecto, funciona como
obstaculo a realizacdo da subsidariedade, na medida em que favorece um
reforco da competéncia penal da Unido a custa dos Estados-membros. Com
efeito, o art.” I-11, 2, estipula que os Estados-membros exercerdo as suas com-
peténcias «na medida em que a Unido ndo tenha exercido a sua ou tenha
decidido deixar de a exercer». O critério da competéncia partilhada coloca,
assim, a Unido na linha da frente, quando o principio da subsidariedade, con-
sagrado no Direito Europeu vigente e no Projecto constitucional e tido como
«um pilar fundamental da unificagdo europeia»*, exige que ela se mantenha
na retaguarda da constitui¢do do Direito Penal comunitario. A solu¢do do PCE
ndo acautela, também por este lado, a tentagdo expansionista que o modelo
politico-criminal comunitdrio presente e futuro revela. Também neste ponto é
necessario arrepiar caminho devolvendo, sem tergiversagdes, a matéria penal
ao principio da subsidariedade da intervencdo das instituicdes comunitarias.

5. Aqui deixo um conjunto de reflexdes criticas sobre algumas propostas
elaboradas por insignes penalistas europeus, duas das quais contam mesmo
com apoio oficial, e que visam a criagdo de um Direito Penal comunitdrio ao
nivel do 1.° pilar. Mais ndo fiz do que testar o modelo politico-criminal daquelas
propostas a luz daquilo que identifiquei como sendo a sede de validade: os
principios da cultura juridico-penal profunda que nés europeus partilhamos.

O comboio do Direito Penal europeu ja partiu e estd num momento crucial
da sua marcha. E necessario tracar-lhe o rumo e estar atento a sua evolucgéo.
Pode ser, como diz HasseMeR®, que as instituicdes europeias ndo déem ouvidos
as recomendag¢des de muitos penalistas e que estes pouco ou nada possam
fazer para influenciar a politica criminal da Europa. Mas a verdade é que néo
nos podemos alhear deste problema, porque sabemos bem quanto a qualidade
da cidadania depende do Direito Penal que nos rege. O préprio Hassemer ndo
deixou de apelar a continuidade dos esforgos no sentido da formagédo de uma
ciéncia juridico-penal europeia, terminando com estas palavras, que faco
minhas: «o ‘Direito Penal de cima’, com o qual ndés agora estamos selectiva-
mente confrontados, precisa de um ‘Direito Penal de baixo’ vocacionado para
completar, criticar e corrigir»*.

* Serd o caso, por exemplo, dos crimes de falsificagdo —neste sentido Herenpenr, Zur Frage der
Legitimitit, p. 84, que junta, no entanto, a estes os crimes ambientais, posigdo que, pelas razdes
expostas, ndo subscrevo.

*2 Deste modo, HAsSEMER, Strafrecht in einem europaischen Verfassungsvertrag, p. 315; FAUSTO QUADROS,
Direito da Unifo Europeia, p. 102 e s.

B v. ob. cit.,, p. 317.

b, cit., p. 319.
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